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LA METHODE DE LA CRITIQUE

d'aprés

A. KUENEN

professeur de théolegie a Leide !,

Comme quoi Napoléon n'a jamais existé. Tel est le titre
d'un petit essal amusant qui a procuré une agréable distrac-
tion 4 maint lecteur, il y a trente & quarante ans. Napoléon est
le soleil, et son histoire supposée est empruntée sur tous les
points a la conceptlion hellénique du dieu soleil, de ses desti-
nées et de ses exploits. Son nom méme, «le vrai Apollon, » en
est 1a preuve évidente. D’ailleurs il est né dans une des iles de
la Méditerranée. Le nom de sa mere, Letitia, est une modifi-
cation incontestable de Leto ou Latone. Il avait trois sceurs
(les trois Graces), quatre fréres (les quatre Saisons) et douze
maréchaux en activité de service (les douze signes du Zodia-
que), et, pour ne pas maultiplier les détails, il commenca sa
glorieuse carriére en Orient et disparut dans une des iles de
I’Océan occidental. Napoléon est donc un mythe, et nous trou-
vons en conséquence I'an 1814 (la derniére des douze années
de son régne supposé) signalé dans les documents officiels
comine le dix-neuviéme de Louis XVIII.

Il vy a sans doute des hommes sérieux qui voient dans tout
cela plus qu’un heureux jeu d’esprit. (’est & leurs yeux un
portrait parlant sinon de la critique en général, du moins de
la critique biblique dont plusieurs assertions leur paraissent
aussl absurdes que ’explication mythique de la vie de Napo-

' The Modern review, juillet et octobre 1380.
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léon. Ils ont de la peine & croire que les critiques soient sé-
rieux lorsqu’ils déclarent que les prophéties attribuées 2a
Daniel ne remontent pas jusqu’a lui, lorsqu’ils nient I’existence
des premiers patriarches et disputent & Moise le titre de légis-
lateur d’Israél; ou bien lorsqu’ils n’attribuent & Paul que
quatre épitres du Nouveau Testament et estiment que le
quatriéme évangile n’a été composé qu’au milieu du second
siécle.

Ce jugement peu flatteur n’est pas seulement celui ’hommes
étrangers aux investigations historiques, c’est encore celui
de maint docteur en théologie, de maint théologien de
profession. Témoin leurs réponses sommaires et lestes, au
point qu’'on se demande comment ils ont pu supposer leurs
adversaires assez naifs pour ne pas les prévoir. Il serait, en
effet, curieux de savoir (uelle est la conception de la cri-
tique biblique chez ceux qui ne la connaissent que par la ré-
ponse des apologistes. Selon eux, sans doute, il n’y a ici que
scepticisme sans fond et caprice sans bornes.

Il n’est pas fort agréable pour les critiques bibliques d’étre
ainsi jugés. Ils comptent dans leurs rangs des travailleurs
zélés et sagaces qui ont droit & I’honneur qu’on accorde volon-
tiers aux pionniers des sciences exactes, et ils ont lieu de se
plaindre lorsqu’on fait d’eux des débitants de fantaisies indi-
gestes. Le procédé ne doit pas cependant nous étonner. Il est
da & la connexion étroite qui existe entre les résultats des
recherches bibliques et le niveau des convictions religieuses.
Ces convictions se trouvent ou, ce qui revient au méme, sont
censées se trouver dans le rapport le plus intime avec une
certaine conception de l'histoire israélite et des origines du
christianisme, en sorte que la plus légére déviation de cette
conception passe pour un sacrilege et de l'incrédulité; dés ce
moment toute impartialité est impossible. Tant que cette im-
pression subsiste, I’ceuvre des critiques bibliques sera sujette
a d’'innombrables malentendus. Mais il en est d’autres qui, sans
protester au nom de la foi contre la critique et tout en en ad-
mettant la raison d’étre, condamnent le caprice qu’ils lul sup-
posent. On comprend cette attitude, elle est la conséquence
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naturelle du caractére au premier abord fort étrange que por-
tent les résultats de la critique. La Bible est entre les mains
de tout le monde ; le critique n’en a pas d’autre que le public ;
il ne prétend pas avoir des documentsinaccessibles aux laiques,
ni trouver dans la Bible autre chose que ce qu’un lecteur or-
dinaire peut constater. S’il corrige ci et la la version recgue,
c’est une exception, non la régle. Et pourtant il ose se former
une conception du développement religieux d’lsraél totalement
différente de celle de ’Ancien Testament lui-méme, et retracer
le christianisme primitif & ’aide de traits que le lecteur le plus
pénétrant ne saurait reconnaiire dans le Nouveau Testament.
Décidément, nous avons affaire ici & une imagination fougueuse
ou 4 une passion d’innovation.

QQue doit donc faire le critique qui connait 'impression qu’il
produit et qui ne peut pas se résigner au malentendu? Il ne
saurait se contenter d’affirmer qu’il ne fait que ce que tous ses
confréres font pour Vhistoire profane; cet appel est inutile,
tant que le public ignore ce que c¢’est que la critique histo-
rique en général. La critique biblique, d’ailleurs, quoigqu’elle
soit une branche du grand arbre, a ses propriétés et exige,
pour plusieurs raisons, une application spéciale des lois géné-
rales de la critique. De la résulte pour le critique biblique le
devoir impérieux de décrire sa méthode.

Ne vaudrait-il pas mieux la mettre en ceuvre? Ce serait,
sans doute, plus pittoresque et plus intéressant que I'exposi-
tion d’une série de regles générales, ui sera nécessairement
plus ou moins abstraite. Il sera bon cependant de traiter les
principes, d’autant plus que cette marche ne nous empéchera
pas de fournir successivement des exemples. Cependant, apreés
avoir décrit la méthode de la critique, ne faudra-t-il pas la
justifier? Nullement. Sa simplicité suffira & sa justification. Le
seul danger (u’elle pourra courir, c¢’est u’elle paraisse trop
simple, trop vulgaire. Mais il faudra le braver, le critique
n’étant pas alchimiste et devant bien se garder d’aspirer & I'étre.
Tout ce qui a air de mystére est totalement étranger a ses
procédés. Je ne décide pas si Auguste Comte a cu raison de
dire que toute philosophie n’est que le sens commun réduit
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en systéme ; mais il est certain que la section de la philoso-
phie qu’on appelle la méthode de la critique serait condamnée
d’avance, si elle s’efforgait d’aller au dela.

Le terme de méthode®, signifiant 1'action d’'un homme qui
suit un autre dans le chemin ou il est entré, implique un but.
La méthode veut dire le chemin direct ou, dans tous les cas,
le droit chemin pour atteindre un point déterminé. Or quel
est le but de la critique ?

On peut dire qu’il consiste dans la connaissance de la
réalité, ou plus spécialement dans celle de la réalité d’un
passé plus ou moins éloigné. Mieux vaut dire peut-étre
que la critique est destinée a nous fournir I'histoire vraie. Le
critique est 1'allié de I’hislorien et lui procure les matériaux
dont il a besoin. D’ordinaire le critique et I’historien se com-
binent dans le méme individu, mais toujours le premier sera
le serviteur du second, et quoique leurs ceuvres respectives
forment un canevas inséparable, celle du critique restera tou-
jours au service de celle de I'historien et la précédera logique-
ment.

Tout ce qui de nos jours prétend au titre d’histoire doit
s'accommoder & certaines conditions qui ne sont pas consi-
unées dans un code écrit, mais que personne ne saurait igno-
rer impunément, La simple chronique, la pure énumeération de
faits, quelque exacte et compléte qu’elle paraisse, est bhien
au-dessous de la dignité de lhistoire. Il y a la tout au plus
Pindispensabilité des matériaux. De nos jours personne n’est
non plus satisfait d’un tableau du passé dont les princes, en-
tourés de leurs courtisans et de leurs généraux, sont les acteurs.
Nous en avons fini avec I'histoire bataille. La conception mo-
derne veut que le peuple soit le sujet actif et passif de I'histoire.
sans refuser aux rois et aux batailles la part d’attention qui
leur revient. Il reste un pas a faire. L’histoire est appelée a
reproduire la vie, soit d’un individu, soit d'un peuple. Il est

p . " ~
* Odbs, chemin, et p:v2, apres.
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vrai qu'une parlie de cette vie consiste en événements, grands
et petits, qui y rentrent et en déterminent souvent la direction,
et par conséquent en conditions matérielles qui se modifient
soudainement ou progressivement. Mais tout n’est pas 1a. La
vie et 'activité spirituelles constituent la véritable vie, et notre
grand objet doit étre par conséquent d’en avoir une connais-
sance vraie et une représentation correcte. La vraie biographie
retrace le développement spirituel de son héros et Vinfluence
qu’il a exercée sur les autres. L’histoire digne de ce nom est
toujours sous toutes sortes de dénominations celle de la civi-
lisation, dans ce sens profond qui exclut toute conception
purement extérieure et concentre notre attention sur lori-
gine et le progrés des idées, leur propagation dans la société
et leur influence sur la vie.

Mais n’oublions pas qu’il s’agit de critique et non d’histoire,
quoique un coup d’ceil rapide sur le but élevé de la critique ait
pu servir a lul gagner de la sympathie. Nous serons ramenés a
notre sujet en essayant de rendre compte des rapports cui
existent entre I'histoire et la réalité.

Ces rapports sont bien étroits, si nous songeons que nous
nous servons souvent du méme terme pour marquer l'une et
lautre ; nous prenons le mot histoire tantdét dans un sens
objectif, pour indiquer ce qui est arrivé, et tantot dans un sens
subjectif, pour désigner telle ou telle représentation du passé.
Mais cet emploi mixte n’empéche pas qu’il y ait une différence
trés essentielle entre la réalité et I’histoire prise subjective-
ment. C’est dans ce dernier sens que nous la prendrons désor-
mais exclusivement,

Remarquons d’abord que la réalité est si infiniment riche et
complexe que nous ne saurions songer a la reproduire com-
plétement. Méme dans le petit cercle o nous nous mouvons,
nous ne saisissons qu'une petite portion des phénomenes de
la vie; la plupart nous échappent; 4 combien plus forte raison,
si nous considérons un champ plus vaste, comme la vie du
peuple au sein duquel nous vivons. Que sera-ce s’il s’agit du
passé ? Du moment que la réalité cesse d’étre présente, elle a
fait déja une perte considérable, aussi inévitable qu’irréparable.
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Gardons-nous cependant d’exagérer ces pertes, car il faut
remarquer en second lieu que toute la réalité d’une période
ne mérite pas de trouver une place dans son histoire. Un grand
maitre a dit avec raison: « Tous les événements ne sont pas
hisloriques ; et toute connaissance de ce qui a eu lieu n’est pas
historique. Il n’y a de connaissance historique que la ol la
chose qu’on connait semble assez importante non seulement
pour étre observée dans le moment, mais pour étre transmise
a la connaissance durable de la postérité 1. » L’historien court
toujours risque de perdre cette distinction de vue. Il mesure
involontairement 'importance des faits & la peine qu’il a eue a
les découvrir, tout en admettant en théorie qu’ils ne sont dignes
d’étre connus que par la portée qu’ils ont sur la vie du peuple.
Il faut convenir cependant qu’il regne ici une grande latitude
pour les conceptions individuelles, en sorte qu’on ne saurait
distinguer avec une grande précision les faits historiques des
faits en général. Grice a certaines conditions, un détail insi-
gnifiant peut acquérir une grande importance. Il n’est pas rare
qu’un détail isolé, indigne de notre attention, place une série
de faits dans leur vrai jour. Mais ce sont des exceptions, qui
n’invalident pas la régle.

Nous devons nous rappeler, en troisiéme lieu, que 'histoire
contient plus, & quelques égards, que la réalité a laquelle elle
correspond ; elle contient plus que les contemporains de la
réalité ne pouvaient distinguer, méme dans les conditions
les plus favorables. Les acteurs dans un événement en sa-
vent naturellement plus qu’un historien ne saurait trouver;
mais sa signification peut étre beaucoup plus claire pour
I'historien que pour les acteurs. Cela est vrai surtout par
rapport & ce que nous pourrions appeler I'ime de ’histoire,
c’est-A-dire la vie et notamment la vie spirituelle du peuple.
Cachée & ceux qui la partagent, du moins & la majorité, elle
est & découvert aux yeux de I'historien. Tel est an moins'idéal.
Pour le réaliser, il faut un ensemble de conditions extérieures
et intérieures ui se trouvent rarement réunies, mais plus ces
conditions sont favorables, plus I’histoire approche de l'idéal

* F. C. Baur, Die Epochen der Kirchengeschichtsschireibung, pag. 1.
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et plus aussi elle embrasse ce qui constitue son privilége par-
ticulier sur la réalité.

Quoi qu’il en soit, le fait demeure que lhistoire, a la diffé-
rence de la fiction ou du roman, emprunte toute sa valeur &
son accord avec la réalité. Nos réflexions préliminaires n’ont
servi qu’a nous mettre en mesure de fixer la nature et les li-
mites de cet accord. On ne saurait prétendre & étre complet ;
il ne faut pas s’y attendre. Disons qu’il serait méme souvent
plus nuisible qu’avantageux d'étre relativement complet.
Toute histoire, comparée & la réalité, doit étre un choix. Sans
doute, les faits qu’elle accepte doivent éire empruntés 2 la
réalité, ils doivent s’étre passés de la maniére dont 'historien
les présente ; mais méme en traitant les faits nus, I’historien
produit trés rarement une pure copie. Il faut qu'un événement
soit extréimement simple pour pouvoir rentrer tel quel dans un
narré historique ; dans la plupart des cas, il demande & étre
singulierement réduit et simplifié. Et pourquoi ne le serait-il
pas? Tout ce que nous exigeons, c’est que 'historien conserve
le caractére de ’'événement et le représente clairement. Mais
il en résulte que la personnalité de I'historien joue un rdle im-
portant. Ce que j’ai appelé le caractére d’un événement est au
fond la conception que !'historien s’en forme, et dépend non-
seulement des dates fournies par la réalité, mais au moins au-
tant de lui-méme, de son expérience, de la limpidité de son
regard. Qu'on s’en plaigne ou non, le fait subsiste que !'histo-
rien aura beau étre parfaitement impartial et jaloux d’offrir les
simples faits, il ne pourra jamais étre seulement le canal par
lequel la réalité se communique & nous. Son influence sera
bien autrement grande lorsqu’il s’acquittera de la tiche de re-
produire ’ame de la réalité et de rétablir la vie du passé. Il ne
peut nous donner que linterprétation personnelle de 1'image
gui s’est réfléchie dans son esprit, en sorte que tout dépend &
peu prés de ses qualités et de la constitution de son esprit. S'il
n’y a pas d’affinité entre son esprit et la réalité, il ne pourra
guére manquer d’en faire une caricature.

Nous avons maintenant le hut devant les yeux : comment da
critique y conduit-elle ?
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II

Dans I’esquisse rapide que je viens de donner, je suis parti
de la supposition que l'historien posséde la connaissance re-
quise de la portion de I'histoire universelle qu’il se propose de
traiter. Tout le monde admettra que le premier pas qu’il ait 4
faire consiste & acquérir cette connaissance et nous deman-
dons d’ol1 et comment il peut Pobtenir.

Dot ? En général, des documents, dans la plus large accep-
tion de ce terme, qui concernent la période en question:
archives, inscriptions, médailles, chroniques, mais aussi la lit-
térature de la période dans toutes ses branches. L’historien ne
se dispeuse d’aucun de ces matériaux.

Ces documents doivent étre divisés en deux classes: les uns
sont des faits, partics et fragments authentiques de la réalité
a retracer ; les autres sont ou contiennent des »écits. Cette
distinction est importante. Une médaille ou un traité de paix,
une charte ou autre document pareil reposent sur une base
tout a fait différente de celle d’'une narration, méme alors
qu’elle est due & un témoin oculaire; et le contraste est encore
bien autrement grand lorsque l'auteur de ceite relation se
trouve a quelque distance des événements qu’il raconte. Pour
décider de I'usace a faire d’'une narration, nous avons & consi-
dérer certaines conditions qui ne regardent pas les documents
de I'autre classe : on ne parle pas de la crédibilité d’un traité.
Mais il est certain cque les deux classes sont sujettes & se con-
fondre et qu’il faut apporter cuelque soin & tracer la ligne de
démarcation.

Prenons une inscription assyrienne du roi Sanchérib. Voila
un document de la premiere classe. C’est un fait ; il se réduit
a ceci: le roi d’Assyrie a donné en telle ou telle année de son
regne tel ou tel récit de ses campagnes. Il n’y a pas & subti-
liser, nous n’avons qu’a accepter le fait. Mais maintenant nous
abordons le récit lui-méme, par exemple, celui de la troisiéme
expédition de ce monarque, dirigée contre Ezéchias. L’obser-
vation que les rois assyriens remportent toujours des victoires
plus ou moins brillantes et ne subissent jamais de défaites
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a réveillé des soupcons méme chez les historiens les plus
sympathiques aux Assyriens, et les a portés a tirer des conclu-
sions importantes et & trouver dans leur conception une place
pour des détails dont le grand roi ne dit jamais rien. Je ne
décide pas dans ce moment s’ils ont raison ou tort, cela dépend
des circonstances ; mais ils ont le droit incontestable de juger,
méme en traitant le récit de Sanchérib lui-méme,

Voici un autre exemple que j'emprunte & M. von Sybel!.
Parmi les documents destinés a servir & ’histoire de la confé-
rence de Londres de 1864 figurent les télégrammes et les
dépéches échangés entre les ambassadeurs et leurs gouverne-
ments pendant les séances, ainsi que le résumé historique du
représentant de la Russie, le baron de Brunnow, et le compte-
rendu des représentants de 1’Allemagne qui le suivit. Eh bien,
les télégrammes et les dépéches elles-mémes contiennent les
récits des propositions d’'une puissance et des réponses d’une
autre, et doivent A ce titre étre mis sur la méme ligne que les
récits subséquents de la conférence. Cependant I’historien fera
bien de les distinguer. Les dépéches forment une partie inté-
grante de la conférence elle-méme et font ainsi partie des
faits. Les rapports qui suivirent de la part des représentants
offrent un tout autre caractére et chacun d’eux a sa nuance
spéciale ; les Allemands s’étaient hatés de donnerleursrapports,
parce qu’ils n’étaient pas satisfaits de celui de la Russie.

Ajoutons ici une remarque qui trouvera aussi sa place dans
’appréciation des narrés bibliques. Le résumé historique du
baron von Brunnow appartient sans doute & la seconde classe
de documents. D’autre part cependant, il faut le considérer
comme un fait, puisqu’il nous montre authentiquement com-
ment 'ambassadeur, et en conséquence son gouvernement,
envisageait la conférence de Londres et désirait la voir envi-
sagée par le public. Voila un facteur dans l'histoire de cette
conférence qu’on peut obtenir du document en question, indé-
pendamment de la correction ou de l'incorrection de ses vues.
Nous pouvons juger par la des conditions auxquelles un récit
se transforme en fait, C’est ce qui arrive lorsque l'auteur lui-

¢ Die Gesetze des historischen Wissens. Vortriige und Aufsiitze, pag. 6.
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méme fait partie de la réalité que nous recherchons. Ainsi les
« Muses » d’Hérodote constituent un fait de l'histoire de la
Gréce au cinquieme siecle avant Jésus-Christ, un fait de son
siécle ; mais ce que ces Muses nous racontent de 'Egypte et
de ses rois est loin, aux yeux de I'historien, d’avoir la valeur
d’une histoire de 'ancienne Egypte. Si on pouvait prouver que
le pére de ’histoire a reproduit dans son second livre ce que
les prétres lui avaient raconté pendant son voyage en Egypte,
I’historien serait en possession de ce fait : qu’environ au milieun
du cinquieme siécle les gardiens des temples égyptiens donne-
rent & un étranger tels et tels détails sur les exploits de leurs
rois et l'origine de leurs monuments. Ce fait demeurerait, in-
dépendamment de la valeur de ces récits eux-mémes.

Les récits bibliques répondent parfaitement & ces conditions.
Ils sont tous sans exception des facteurs trés importants de la
réalité que ’historien d’'Israél et de la primitive Eglise demande
a obtenir. Supposons, par exemple, que les livres des Chroni-
ques aient été composés 4 Jérusalem l'an 250 avant Jésus-
Christ. Il en est qui les placent deux siécles plus tol; mais
supposons un moment que cette importante question ait été
décidée en faveur de la date plus récente. Dans ce cas, nous
obtenons le fait suivant: qu’un prétre ou un autre ministre
subordonné du second temple affectionnait les conceptions de
Ihistoire israélite d’avant l’exil telles que nous les trouvons dans
ces livres et s’efforcait de les recommander & d’autres, en
nourrissant, par exemple, une idée défavorable & I’égard des
dix tribus et de leur culte, comme il résulte de 'omission de
leur histoire et d’autres textes encore. (2 Chron, XI, 13-16;
XIII, 419; XXX, 6, 7.) Ce fait gagnerait en importance, si
nous pouvions montrer que I'idée de I’auteur des Chroniques,
a I'égard du passé d’Israél, différait considérablement de celle
qu’on avait eue autrefois, ou bien qu’il pourrait étre regardé
comme le représentant de sa classe. Mais dans tous les cas, le
fait demeure et I'historien du troisieme siécle avant Jésus-
Christ doit lui trouver une place dans le récit qu’il fera de
cetle période. Il en est de méme des autres livres historiques.
Indépendamment de leur valeur comme témoignages du temps
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qu'ils traitent, ils doivent étre considérés comme productions
de celui ot ils furent composés et pour Ihistoire duquel ils
fournissent des matériaux plus ou moins précieux.

Résumons ce que nous avons dit des deux classes de docu-
ments, celle des faits et celle des récits. Elles se ressemblent
en ce qu’elles ne doivent pas étre acceptées et suivies aveuglé-
ment, mais demandent a éire pesées avec soin. Personne n’en
doute. C’estici que commence la tiche dela critique. En général
voicl leur différence : pour tous les documents nous en re-
cherchons Pauthenticité ou du moins le temps et le lieu qui les
produisirent ; quant aux récits, nous en discutons de plus la
crédibilité. En deux mots : tous les documents sans distinction
sont soumis « la critique littéraire, tandis que les récits sont
soumsis de plus a la critique historique proprement dite.

II

Il nous reste & décrire ce procédé lui-méme. Ici une diffi-
culté sérieuse nous arréte sur le seuil. Les cas sont si différents
qu'il est impossible de poser pour tous une seule et méme
régle. Tantdt I'historien jouit d’une telle richesse de documents
quil est comme plongé dans un fleuve et ne court d’autre
danger que celui d’en étre englouti. Tantot il doit se contenter
de restes comparativement fort maigres et découvre que quel-
ques-uns sont fort suspects. Dans l'un et l'autre cas, les
mémes questions doivent se poser etiln’y a pas d’abime in-
franchissable entre les deux historiens ; cependant ils ne sau-
raient procéder de la méme maniére. Il n’est pas douteux a
quelle catégorie appartient le critique biblique. Il est on ne
peut plus pauvre en fait de documents en comparaison de
I’historien du moyen age ou de telle période de I'histoire mo-
derne. Une seule année de 1'histoire d’Angleterre offre plus de
sources que les deux siécles des origines du christianisme ou
les quinze siécles de lexistence nationale d’Isra€l. Fidéles
aux limites que nous nous sommes tracées, procéderons-nous
tout de suile a la description du critique qui serait heureux
d’avoir plus de matériaux qu’il n’en posséde? Il vaudra mieux
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interroger le procedé du savant riche en documents; sa posi-
tion n’est pas seulement plus heureuse, elle est aussi plus
normale. Nous emprunterons nos idées de la méthode & M. von
Sybel (1. 1.), pour retourner ensuite & notre tache, sans envie
ou jalousie dans le cceur, mais Jes yeux plus éclairés.
L’historien qui connait son devoir commence par la critique
Littéraire, & laquelle il soumet tous ses documents indistincte-
ment. S'ils s’annoncent comme 1'ccuvre d’un auteur spécial, il
en examine 'authenticité, et s’il ne peut pas 'admettre, il les
déclare inauthentiques ou forgés ; puisil continue & rechercher
quand, par qui et dans quel but ils ont été composés, questions
qu’il doit également s’efforcer d’éclaircir en présence de tous
les documents anonymes. Je n'al pas besoin de rappeler que
dans loutes ces recherches il faut tenir compte du caractére
composé de plusieurs documents. Ainsi une ceuvre historique
peut rarement étre traitée comme un ensemble ; elle doit étre
séparée en plusieurs portions, parce que les divers récits qu’elle
contient sont rapportés & leurs auteurs respectifs ou aux sour-
ces dont ils dérivent. Et alors, & ’égard de ces témoignages an-
térieurs, se renouvellent les mémes questions qu’a I'égard des
livres ol ils se trouvent insérés. Dans toutes ces recherches le
critique se prévaudra de tous les moyens dont il dispose pour
arriver 4 une décision et consultera toutes les traditions, tous
les détails gqu’il pourra decouvrir quant & 'antiquité ou a I'au-
teur de ces documents; plus ces traditions et ces détails se
trouvent étre anciens et unanimes, plus il y attachera de valeur.
(Cependant, dans la plupart des cas, il ne pourra s’appuyer im-
plicitement sur aucun de ces témoignages et sera forcé de les
suspecter & cause de la forme et de la substance des documents
auxquels ils se rapportent. Mais s’il n’y trouve rien a redire et
surtout, s’il en trouve quelque confirmation frappante, il sera
fondé 4 considérer I'examen de lorigine de ses documents
comme clos, et ne le rouvrira qu’au cas qu’il se présente un
nouveau témoignage ou qu’un traif, (ui lui avait échappé dans
le document, exige une recherche nouvelle. La ol il y a conflit
entre le témoignage externe d’'une part, et la substance et la
forme du document de l'autre, il faut se prononcer en faveur
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du dernier; la tradition peut reposer sur une fausse notion ou
une fraude intentionnelle, tandis que le document que nous
avons devant nous ne saurait nous tromper; c’est donc a lui
gw'il faut s’en tenir. Ce conflit entre les indices externes et in-
ternes relatifs a l'origine d’'un document se présente sous les
les formes plus variées; il faut juger des mérites de chacun
d’eux; mais la régle générale que nous venons d’établir de-
meure. Nous y reviendrons.

La critique littéraire est maintenant compléte ; il nous reste,
en fait de récits, & appliquer ce qu’on peut appeler la critique
historique proprement dite, c’est-a-dire & en rechercher la cré-
dibilité ou leurs rapports avec la réalité. Et ici se présente un
double cas. L’auteur du récit est connu au critique ou lui est
inconnu. Nous venons de donner au contraste la forme abso-
lue du oui et du non, quoigu’il y ait d’innombrables nuances.
Nous nous connaissons si peu nous-mémes; combien moins
pouvons-nous connaitre un homme que nous n’avons jamais
vu et que quelques centaines d’années séparent de nous. D’autre
part, auteur d’un récit que nous étudions avec soin ne sau-
rait nous rester completement inconnu, quoique nous soyons
hors d’état de découvrir son nom ou de fixer I'épogue de sa
vie. La distinction est donc relative, mais ne laisse pas d’étre
réelle et d’exercer son influence sur la méthode du critique.

Supposons que nous connaissions l'auteur d’un récit, la
mesure de ses lumiéres intellectuelles, son caractére et ses
rapports avec les partis politiques ou ecclésiastiques qui figu-
rent dans son récit, Tout cela forme le milieu au travers du-
quel la lumiére des faits parvient aux veux de l'investigateur,
milien qui ne laissa pas de troubler et de briser les ravons.
Notre devoir est d’en tenir un compte exact; ce devoir n’est pas
impossible & remplir ; nous n’avons qu’a appliquer la connais-
sance que nous avons acquise de 'action perturbatrice du mi-
lieu en nous et hors de nous.

Supposons en revanche que I’historien nous soit compléte-
ment inconnu ou du moins si imparfaitement connu que nous
ne saurions déterminer le compte qu’il faut tenir de sa person-
nalité dans la narration des événements. Sommes-nous main-
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tenant sans secours et devons-nous simplement laisser son
récit tel qu’il est ? Non, disons-nous avec M. von Sybel, attendu
que nous connaissons les faits contigus. Nous comparons avec
eux notre récit et nous l'acceptons pour autant qu’il s’adapte
a son entourage. Ainsi, partant de la base de ce qui a été déja
fixé, la critique apprécie les détails incertains dans la convic-
tion que les erreurs qu’on a pu commettre se révéleront tot ou
tard. Grace a la continuité des choses, toute conception incor-
recte d’un fait doit entrer en conflit avec la véritable concep-
tion d'un autre ; la premiére erreur doit en entrainer d’autres;
ou bien il y aura une solution de continuité qui signalera la
source de l'erreur.

Dans l'un et 'autre cas, la méthode du critique repose sur
une seule hypothése dont dépend toute certitude de connais-
sance, savoir que le développement des choses terrestres obéit
3 des lois absolues qui constituent un tout organique. Sup-
primez cette unité et admettez une infraction, nous ne pouvons
pas nous appuyer sur une conclusion tirée de la connexion des
événements, et 'appréciation des motifs humains seralivrée au
hasard. Aidsi la double source de la connaissance historique
sera ruinée. La science historique, comme toutes les autres, se

proportionne exactement au degié ou l'on reconnait le régne de
la loi.

IV

Nous connaissons maintenant ce gu’on peut appeler le pro-
cédé normal de la critique. Personne ne demandera la preuve
de sa vérité ; cette preuve est inhérente au procédé lui-méme,
qui, d’ailleurs, se recommande par sa régularité systématique.
Aussi les savants qui ont choisi une branche de I’histoire uni-
verselle et ont adopté franchement cette marche, sont les pre-
miers & en convenir. J’ai connu quelques individus privilégiés
qui ont été tellement gités par 'abondance de leurs matériaux
qu’ils se demandaient comment on se tire d’affaire lorsque le
trésor des documents est moins riche. A les entendre, il n’y a
pas d’histoire digne de ce nom, & moins qu’elle ne soit puisée
dans les archives et les récits contemporains de témoins ocu-

THEOL. ET PHIL, 1881, 12



178 F.-C.-J. VAN G(ENS

laires. L’imagination doit suppléer & leur absence, mais sans
pouvoir jamais recouvrer la réalité perdue. On comprend un
raisonnement pareil ; mais il se réduit & I'étonnement qu’é-
prouve le riche en présence de la maniére dont son voisin pau-
vre trouve de quoi vivre. Le fait est qu’il n’y pas a choisir. La
curiosité humaine ne connait pas de limites et pourra s’intéres-
ser plus vivement & des périodes pauvres en documents qu’a
celles qui abondent en ressources. Nous devons donc regarder
hardiment notre probléme en face et ne pas nous décourager,
quand méme nous devrions manger notre pain & la sueur du
front. Un bon ouvrier, dit un proverbe hollandais, sait scier
avec la vrille et faire des trous avec la scie. Le critique se fait
aux circonstances sgns perdre de vue sa méthode idéale, sans
s’écarter plus qu’il n’est rigoureusement nécessaire duprocédé
régulier. Cela est si vrai qu'alors méme que les documents
abondent, il est assez souvent obligé de renverser 'ordre na-
turel de sa marche et de s’engager dans un sentier écarté, a
moins qu’il ne consente & manquer son but. Expliquons-nous.

Les questions d’authenticité, d’antiquité et autres, qui appar-
tiennent & la critique littéraire et doivent entrer avant tout en
considération, ne sauraient souvent se résoudre en premieére
instance. Il parait fort simple de dire & celui qui se met & écrire
Ia vie de Charles I¢*: Commencez par tirer au clair origine de
PEizw Buadexn, Mals comment pourrai-je me satisfaire sur ce
point , & moins de connaitre & fond Charles Ier et son époque ?
Et la nécessité de s’écurter de l'ordre théorique est souvent
plus évidente encore en fait de récits. En effet, si la valeur
d’un récit doit beaucoup dépendre de la source ou l'historien
I’a puisé, il faut convenir cependant que le rapport ol nous
croyons qu'il se trouve avec les réalités de I’histoire exercera, a
son tour, une influence marquée sur l'opinion que nous nous
formons de la source d’ol1 il a été probablement tiré. Ce n’est
(que par exception que la critique littéraire des autorités peut
s’achever sans le secours de la critique historique proprement
dite, qui, pourtant, doit théoriquement reposer sur ses décisions.

En théorie, la plus parfaite harmonie existe entre les deux
branches de la critique historicue, dont 'une compléte I'autre,
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tandis que l'une et Pautre nous conduisent au méme résultat.
Mais en est-il de méme dans la pratique ? Au contraire, il arrive
souvent que la recherche appliquée au caractére et aux qualités
des témoignages nous force d’accepter un fait dont ils répon-
dent, et que la connexion historique nous défend de ’admettre.
En conséquence nous rentrons dans la question tout entiére
et découvrons peut-étre une erreur d'un co6té ou de l'autre ;
mais il est possible aussi, et méme loin d’étre improbable, que
nous soyons condamnés a rester en face d’une contradiction
non résolue. Il se présente souvent aussi des cas ol1 la connexion
des événements qde nous connaissons déja ne nous donne pas
de réponse. La lacune doit étre comblée, sans doute, et il n’y a
quun seul bon moyen d’y parvenir; mais il faut avoir une
connaissance compléte du terrain avoisinant pour s’assurer de
ce moyen. Trés souvent le critique circonspect doit finir par
admettre plusieurs solutions possibles et par se refuser i pro-
noncer un jugement, de peur de s’écarter du bon chemin.

Les difficultés que je viens de signaler s’appliquent surtout &
la critique biblique. Les introductions & I’Ancien et au Nou-
veau Testament vont toujours grandissant. Est-ce parce que les
savants de notre génération sont beaucoup plus prolixes que
leurs prédécesseurs? Nullement. Mais nous voyons maintenant
que la critique littéraire, qui est le champ des introductions,
était autre fois trés leste dans ses procédés. On pensait qu’il
suffisait d’appuyer la tradition relative aux livres de la Bible a
Paide de certains arguments, ou de donner les raisons qui la
rejettent. Maintenant nous nous refusons d’emblée & cette ma-
niére de poser la question, comme si nous avions plutot affaire
aux traditions qu’aux livres, et nous protestons en outre plus
sérieusement contre I'isolement de la critique littéraire ; car il
est de fait que ses résultats sont ou insignifiants ou incertains
tant qu’elle n’est pas mise en rapport avec la recherche histo-
rique tout entiére, de maniére & recevolir ason tour la lumiére
qu'elle répand sur d’autres branches de la recherche. Les ques-
tions de critique littéraire, tant pour I’Ancien que pour le Nou-
veau Testament, sont souvent les plus complexes de toutes
et, partant, les derniéres & trouver leur solution. Prenez, par
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exemple, le livre de Daniel. Il contient (ch. II-VI) les récits tou-
chant Nébucadnézar, la chute de la monarchie chaldéenne et
de Darius le Méde; s’ils sont vrais, I’historien du sixiéme siécle
avant Jésus-Christ doit certainement en tenir compte. La cri-
tique historique demande donc & la critique littéraire si Daniel
est en effet 'auteur du livre qui porte son nom, sinon, qui est
Pauteur. Mais au moment olt I’'on commence & se livrer sérieu-
sement & ces questions, on s’apercoit que la réponse doit dé-
pendre en grande mesure du jugement qu’'on a porté sur les
récits eux-mémes. Le méme phénoméne se reproduit lorsque
nous considérons les parties constitutives des livres historiques
de I'’Ancien Testament ou les écrits du Nouveau. Prenez la ques-
tion qui divise dans ce moment deux hommes, d’ailleurs tres
sympathiques dans leur tendance, M. Holsten et M. Schmidt,
sur la question de lauthenticité de l'épitre aux Philippiens.
Comme nous estimons misérablement insuffisante la maniere
dont, autrefois, on traitait cette question a la satisfaction géné-
rale! Ce n’est qu’en appelant & son secours toute 'histoire de
la période apostolique et postapostolique qu’on pourra se flat-
ter de donner quelque chose qui ressemble & une solution.

Il en est de la critique historique de la Bible comme de sa
critique littéraire : elle doit dans une grande mesure renoncer
4 son ordre idéal. M. von Sybel a beau dire qu’il faut juger les
historiens par la connaissance que nous avons de leur caractére
et de leur personnalité, et juger les événements par leurs rap-
ports avec le temps, I'espace et '’enchainement des causes. Mais
comme elle est souvent chétive notre connaissance des per-
sonnes! La majorité des historiens ne nous est connue que de
nom et toutes nos informations & leur égard se bornent 4 quel-
ques glanures recueillies dans leurs ouvrages. Et combien est
large la lacune de notre connaissance de l'enchainement des
événements! Il y a des périodes entiéres dont nous n’avons
que quelques traditions incertaines et peut-étre moins que cela.
Il y en a d’autres qui sont plus favorisées. Mais, aprés tout, le
choix a faire entre les possibilités en conflit est souvent extré-
mement difficile.

Mais & quoi servent toules ces lamentations? Certes, mon
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intention n’est pas de décréditer la critique biblique ou de dé-
courager ceux qui veulent y vouer leurs forces. Mon seul but
est de montrer la nécessité de modifier ce que nous avons re-
connu étre la méthode normale de la critique, savoir de se
conformer aux circonstances particulieres, La nature générale
de ces modifications ne saurait laisser le moindre doute. Si
I’on ne saurait prendre une & une les différentes parties de la
tache du critique, il faut les combiner et les diriger vers le but
commun. Les difficultés qui refusent de ceder & une seule, se
rendront peut-étre & l'attaque combinée de toute la force dont
nous disposons. L’union fait la force! voila un cri qui s’est si
souvent justifié dans la pratique, que 'application du principe
qui le dicte 4 notre tache spéciale peut bien se recommander
4 priori & notre sérieuse considération.

v

Il s’agit donc maintenant de décrire la maniere dont la cri-
tique biblique doit appliquer les prineipes de la critique géné-
rale.

Mais ici plusieurs m’arrétent sur le seuil. Admettez-vous,
disent-ils, la possibilité ou plutot la réalité des miracles? Tout
dépend de 1d. Ma réponse sera trés simple. On sait que la
question des miracles ne se borne pas & la Bible. Elle se pré-
sente également dans la critique d’Hérodote, par exemple, et
dans celle des biographes de Mahomet. Et cependant personne
de nous n’en fait réellement une question dans ce champ plus
vaste. Tous, sans distinction, nous rejetons les miracles par-
tout ou nous les trouvons, excepté dans l'histoire d’Israél et
dans celle de I'établissement du christianisme. On a dit que
celte exception en faveur des miracles bibliques se justifie par
leur évidence supérieure; cette assertion est si notoirement
contraire aux faits qu’elle ne mérite pas de réfutation sérieuse.
La vérité est que ces miracles spéciaux sont admis comine au-
tant de faits parce qu’ils sont intimement unis & la foi religieuse
du peuple, soit qu'on les suppose destinés & I’établir, ou qu’a
leur tour ils soient appuyés par ’harmonie ol ils se trouvent
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avec elle. Il en résulte que jamais la controverse des miracles
ne pourra étre décidée dans le champ de l'investigation h:sto-
rique. Ce n’est pas 1a qu’il faut chercher la base de leur recon-
naissance en tant que faits. S’ensuit-il que la critique historique,
invoquée ici, doive abdiquer et s’en remettre & la foi? Ceux
qui acceptent les miracles ne peuvent-ils rien apprendre de
ceux qui les rejettent et ceux-ci a leur tour n’ont-ils rien a
leur enseigner? Ou bien_ y a-t-il un terrain neutre ou ils
peuvent se rencontrer et essayer de s’entendre? Les amis sé-
rieux de la vérité doivent désirer de trouver un tel terrain et
ils ne le chercheront pas en vain. Il me semble que je puis l'in-
quer. Sans dissimuler un seul instant ma conviction qu’il n’y a
pas un seul miracle enregisiré que nous puissions accepter a
titre de fait, je placerais pourtant sur la facade de la critique
historique le principe que les miracles sont possibles. Je n’ai
jamais été volontairement infidéle & ce principe en poursuivant
le chemin qui m’a conduit & la conviction que je viens d’énon-
cer. Je ne rejetterai donc pas & priori les miracles sans dis-
cussion et sans distinction, mais j'entrerai avec une bonne
foi parfaite, et non seulement par pure forme, dans I'examen
de la crédibilité d’un récit miraculeux. A chaque récit pareil,
nous avons, aprés avoir achevé la recherche préliminaire, a
nous adresser cette question : Qu’est-ce qui est plus probable,
gu’un vrai miracle se trouve a la base de ce récit, ou que celui
ci se soit formé sous I’action de telle ou telle cause bien connue,
sans reposer sur un fait miraculeux ? La foi la plus robuste, si
elle admet la discussion et cherche a étre raisonnable, pourra
difficilement s’opposer & la question posée dans ces termes.
Le croyant le plus intrépide doit accepter la plus probable des
deux alternatives, dans ce cas comme dans tous les autres.
Nous avons trouvé ici le terrain commun que nous cherchions.

Je puls maintenant rentrer dans la discussion du sujet que
j’ai annoncé.

La méthode du critique biblique ne saurait étre mieux repré-
sentée que sous la forme d’une allégorie. La critique est 'art
de juger. Retracons-nous le fonctionnaire qui doit son nom &
I'exercice du méme art; je veux parler du juge. Il est appelé a
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prendre sa décision conformément & la loi; mais laissons la
pour le moment cette partie de son devoir et bornons-nous &
son devolr preliminaire, qui consiste a4 constater les faits sur
lesquels la décision doit reposer. Supposons un cas douteux,
rempli de faits contestés et représentons-nous un juge impar-
tial, s’appliquant & découvrir la vérité. Une investigation con-
venable 'a suffisamment éclairé sur le milieu matériel et les
conditions des événements en question. Tous les témoins, sans
exception, qui peuvent répandre quelque lumiére sur la ma-
tiére, ont été assignés. Les débats s’ouvrent. Les témoins sont
examinés et examinés contradictoirement. Le juge ne se laisse
rien échapper. Une longue expérience l'a préparé a sa tache et
en conséquence il observe et examine pour tenir compte des
moindres détails dans 'appréciation des témoignages, de leur
portée et des rapports mutuels de leur évidence; il met enfin
en ceuvre tout ce qui échappe a l'observateur vulgaire. Peu a
peu il s’éléve dans son esprit un soupcon & I’égard de la marche
réelle des événements. Il ne le rejette pas plus qu’il n’y attache
une grande importance; car ’expérience lui a appris que l'inves-
tigation, en se poursuivant, condamne les premiéres impres-
sions aussi fréquemment qgu’elle les confirme. Cependant le
soupcon ne quitte pas le juge, et il ne saurait s’empécher de
le rapprocher des informations qui se succédent et d’en appreé-
cier ainsi la valeur. L’examen continue et, & mesure que le
champ entier de la recherche se déploie aux yeux du juge, il
forme peu & peu une hypothése qui peut s’accorder ou non avec
sa premiere impression. Il a fait un pas considérable. II lui
reste a peine quelque doute que les faits n'aient été tels et tels.
Voild son hypothése. Repose-t-elle sur le fait que tous les té-
moins ont fait une déposition semblable? Non, c’est ce qui n’en
résulte pas; il faut dire méme que cela est trés peu probable.
L’hypothése du juge peut contredire les dépositionsde quelques
témoins et ne pas s’accorder complétement avec celles de quel-
ques autres. Mais elle les explique toutes. SiI'événement a eu
lieu conformément & la supposition, il est tout naturel que tel
témoin en ait rendu tel compte et tel autre témoin tel autre, si
I'on considére leur personnalité et leursituation. Mais la pleine
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lumiére n’est pas encore faite. Il faut encore recevoir les der-
niéres dépositions, les moins importantes, et le juge reconnait
qu’il est possible qu’aprés tout elles modifient son opinion.
Mais supposons qu’il n’en soit pas ainsi. Il reste encore un de-
voir a remplir : il faut revoir avec soin toute la somme d’évi-
dence acquise, en rendant pleine justice & tout ce qui a été
avanceé par les parties ou en leur faveur. Si cet examen ne ren-
verse ni n’ébranle I’hypothése du juge, alors, en présence de
tous les matériaux, il est satisfait : sa construction des faits
rend un compte vrai et complet de la forme et de la substance
de tous les témoignages. Son hypothése est vérifiée et il rend
un jugement qui est conforme.

11 n’est guére nécessaire de modifier Vallégorie. Jai choisi
évidemment le cas le plus favorable. Il se peut que la meilleure
hypothése n’explique pas tous les témoignages et qu’il reste
quelque déposition qui, sans étre incompatible avec elle, n’en
recoit pas sa confirmation. Dans ce cas encore la conclusion est
justifiée, quoiqu’elle ne puisse pas prétendre au méme degré
de probabilité. Mais il est possible aussi que les contradictions
des témoignages soient telles que toutes les hypothéses laissent
certaines questions non résolues. Dans ce cas, le juge est peut-
étre tenu officiellement de donner une décision, quoique l’ab-
sence de toute conviction morale lui fasse souhaiter le con-
traire. Bref, les différences sont si grandes que nous ne repan-
drions pas plus de lumiére sur notre sujet en développant la
meétaphore. Ce juge c’est le critique. I1 lul est toujours permis
de suivre la méthode que nous avons décrite ; mais toutes les
fois qu'il lui est impossible de s’acquitter des différentes por-
tions de sa tiche, une & une, dans un ordre régulier, il doit la
suivre. Et cette nécessité se présente tout spécialement quand
il s’agit de la Bible. Ici, plus que partout ailleurs, tout ce que
nous pouvons accepter comme histoire est une hypothese, quz
s’est trouvée propre a rendre compte des documents.

Je me flatte qu’on m’accordera la validité abstraite de la mé-
thode que j’al exposée. Il s’agira maintenant de ’entourer de
Pillustration que nous fourniront quelques exemples.
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VI

Conformément aux résultats que nous avons obtenus, nous
définirons la critique historique : I'effort qui tend & trouver une
hypothése rendant raison des documents, ou, s’il s’en présente
plusieurs, le choix de celle qui semble é&tre la plus probable.

Il n’est guére nécessaire d’exposer les conditions expresses
auxquelles I’hypothése critique doit se soumettre ou d’établir
un critérium ‘destiné & fixer la valeur des possibilités contra-
dictoires. Il est évident qu’'une hypothése n’est admissible qu’a
condition qu’elle réponde & son but, celui de rendre raison de
la forme et du contenu du document et qu’elle soit admissible
en elle-méme, c’est-a-dire qu’elle ne se trouve pas en contra-
diction avec un fait quelconque bien établi. Ajoutons que plus
elle trouve d’appui dans ’ensemble historique ou elle doit en-
trer, plus elle mérite de confiance. Enfin on avouera qu’une
hypothése confirmée par I’analogie mérite la préférence sur
celle qui la viole ou qui n’y trouve pas d’appui. Au reste les
exemples vont corapléter ce qui pourrait manquer & ma défini-
tion sommaire.

On ne saurait jamais mieux caractériser un procédé qu’en le
comparant & un procédé parallele dans le méme champ d’in-
vestigation. Or, nous savons qu’il y a une certaine méthode
qui prétend faire de la critique, mais qui en est la négation di-
recte. Je veux parler de la méthode apologétique, qui s’applique
a défendre une conclusion aprioristique par tous les moyens
dont elle peut disposer. Quels que soient les arguments sur les-
quels cette conclusion repose, cette méthode est partout et
toujours essentiellement la méme, qu’elle se borne a défendre
ou qu’elle se combine avec I’harmonistique. Nous avons ici un
double contraste, qui permettra de voir la méthode critique a
Poeuvre.

Je choisis le livre de Daniel. Le probléme qu’il présente est
comparativement simple, parce que nous ne sommes pas en-
combrés ici de récits paralleles de I’Ancien Testament, qu'il
faille mettre en harmonie avec ceux du livre de Daniel. Cepen-
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dant le probléme a encore ses difficultés et offre d’ailleurs un
trés grand intérét. L’historien d’Israél et de la religion d'Israél
doit assigner une place a ce livre et & son auteur et décider s’il
faut ou non insérer ses six premiers chapitres dans son récit
de la captivité ; celle-ci offrira un aspect trés différent selon la
décision. Une autre raison qui a déterminé mon choix c’est
que la méthode apologétique vient de s’appliquer encore a ce
livre par un document contemporain, revétu de la plus haute
autorité officielle *.

Voyons donc comment I'apologiste attaque son sujet. Selon
lui, nous avons Ici devant nous de I'histoire toute pure; aussi,
avant d’avoir prouvé ou examiné si elle est digne de confiance,
il retrace la vie de Daniel et discute les intentions de la Provi-
dence en suscitant un homme tel que lui et en réglant, comme
elle I'a fait, ses destinées. L’auteur expose ensuile les fonde-
ments sur lesquels repose sa conviction, c’est-a-dire 'accueil
fait & ce livre par les Juifs et les chrétiens. C’est un fait incon-
testable que les Juifs ont rangé ce livre au nombre de leurs
écrits sacrés et qu’ils y ont toujours atlaché une haute valeur.
Mais cette circonstance est sans valeur comme argument en
faveur de son antiquité et plus spécialement en faveur de son
origine pendant la captivité de Babylone. L'histoire du canon
de I’Ancien Testament permet amplement I’hypothése d’une
origine plus récente. L’apologiste insistera donc sur la canoni-
cité du livre de maniére & exclure la possibilité de sa composi-
tion pendant la période des Maccabées et, pour y réussir, il
écartera tout ce qui signalera la date récente de sa réception
dans le canon, son exclusion du recueil des prophétes, son in-
sertion dans les hagiographes, ou le silence de Jésus fils de
Sirach & I’égard de Daniel et de ses destinées. D’autre part, jl
accordera un grand poids au moindre brin d’évidence qui
semble impliquer 'existence du livre pendant la période per-
sane, malgré la banalité et méme I'absurdité de cette pensée.

t The holy Bible, etc. (Speaker’s Commentary), vol. VI, pag. 210 et suiv.
The Book of Daniel, by the late H. J. Rose, B. D. and J. M. Fuller, M. A.
On voit que M. Kuenen a compos€ ses articles en vue du public anglais.
C'est ce qui ne les empéchera pas d’étre fort utiles ailleurs.
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Il signalera encore la thése du Talmud que « les hommes de la
grande assemblée » (Néh. VIII-X) ont écrit Ezéchiel, les douze
petits prophétes, Daniel et Esther, et le récit de Flave Joséphe
portant que le livre de Daniel fut montré & Alexandre dans le
temple de Jérusalem et que son attention fut spécialement di-
rigée sur les prophéties de ses victoires sur les Perses. Appa-
remment sans la prédiction de sa chute et la destruction de son
royaume « pour étre divisé aux quatre vents des cieux! » (Dan.
VIII, 8; X1, 4.) Enfin il citera le Nouveau Testament et ’Eglise,
mais non pas simplement, comme nous pourrions le supposer,
pour attester la canonicité du livre & partir environ du com-
mencement de notre ére ; car voila tout ce qu’un historien sé-
rieux pourrait leur demander de prouver; non, 'apologiste
affirmera que la parole du Christ (Math. XXIV, 15) « revét de
dignité et d’inspiration 'auteur qu’il cite, » si bien que le Christ
« nous défend de croire que l'auteur du livre fit un scribe
maccabéen ou un enthousiaste égyptien. » Mais nous deman-
dons : si c’est 1a un fait, s’il est vrai que « le Seigneur de Da-
niel a rendu témoignage aux paroles de son prophéte par la
bouche de son saint Fils, » que sert-il d’entrer dans une re-
cherche savante, comme s’il y avait au fond quelque chose a
rechercher, ou comme si les considérations de la science pou-
vaient avoir le moindre poids!

L’apologiste a maintenant préparé son lecteur & entendre le
véritable état de la question. Sion lui avait dit d’emblée ce qui
va lui étre communiqué, il aurait pu éprouver du {rouble.
Maintenant sa paix ne courra aucun risque s’il apprend que ce
livre présente quelques difficultés, relatives aux miracles, aux
prophéties et & quelques détails historiques qu’il contient. On
s’attendrait & ce qu’apres les avoir vues se reproduire fréquem-
ment l'apologiste les reproduisit & son tour; mais le fait est
qu’il ne procéde pas ainsi, et celui qui centeste 'authenticité da
livre ne saurait accepter comme impartiale la maniére dont il
expose l'état de la controverse. Au fond, rien n’est plus natu-
rel. L’apologiste ne voit pas les difficultés telles qu’elles sont.
A son point de vue, elles ne sont qu’autant d’attaques dirigées
contre une conviction qui lui est chére ou contre une autorité
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qu’il reconnait pour supréme, Comment pourrait-il donc en
appreécier la portée? Aussi ses réponses sont souvent tout a fait
a coté de la question, particuliérement quand il s’agit des pro-
phéties et des miracles. Quant aux détails historiques qu’on
conteste, les uns passent pour étre justitiés; pour d’autres on
nous laisse le choix entre quelques solutions; pour le reste on
est renvoyé aux découvertes futures, par exemple aux inscrip-
tions cunéiformes, qui ne manqueront pas d’éclaircir ce qui
est encore étrange et obscur. C’est ainsi qu’on nous assure que
rien ne nous empéche d’accepter le livre de Daniel comme une
production de la période dont il traite. A la vérité, on ne sau-
rait prouver que le prophete l'ait écrit du commencement a la
fin; mais comment la valeur du livre en serait-elle affectée,
puisqu’enfin, au fond, il est authentique et digne de foi?

Nous ne nous arréterons pas a prouver que ce n’est pas la la
maniére dont il faut procéder. Ce n’est pas de la critique, quoi-
qu’on affecte d’en faire; c¢’en est au contraire la négation di-
recte. Représentez-vous un juge dirigeant une enquéte d’apres
des principes pareils. Nous nous contenterons d’opposer la
vraie méthode a ces vaines prétentions. Nous devons nous bor-
ner au strict nécessaire 1. Nous n’avons pas a agir comme si le
sujet n’avait jamais été traité; les recherches de notre siécle
ont introduit quelques hypothéses qu’on peut considérer
comme abstractivement possibles. Nous sommes fondés a voir
dans le livre de Daniel un tout, non une simple collection de
fragments. Nous I’'avons dans I’état ot son auteur ’a composé;
pas de trace d’interpolations. Quant & son origine, nous n’avons
¢u’a nous placer devant ce dilemme : ce livre est écrit soit par
I’homme dont il porte le nom, peu aprés la fin de la captivité,
soit pendant le régne d’Antiochus Epiphane, peu aprés la ré-
volte maccabéenne. Point de milieu.

Il est évident que les témoignages externes rendus & notre
livre laissent le choix parfaitement libre entre les deux hypo-
théses. Son insertion dans le canon ne décide rien & I’égard de
son antiquité, car c’est précisément une question de savoir

' Voy. pour de plus amples détails I'Introduction historico-critique @
U Ancien Testament de 'auteur, vol. 11, pag. 416-472.
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quand cette insertion a eu lieu. Le plus ancien témoignage de
canonicité se trouve dans le premier livre des Maccabées (II,
59, 60) dont I'auteur met dans la bouche de Mattathias une allu-
sion aux chap. III et VI de Daniel. Mais cet auteur a écrit aprés
la mort de Jean Hyrcan, I’an 106 avant J.-C. (XVI, 24), plus de
60 ans aprés le commencement de la révolte ; il restait donc
suffisamment de temps pour insérer notre livre dans le canon,
méme s’il n’a pas été écrit avant ’'an 165, Quant 4 Mattathias, on
ne pourra guére soutenir que le témoignage d’un auteur qui
vécut deux générations plus tard prouve qu’il s’est servi en
effet de ces paroles en mourant. Ensuite le traducteur grec des
Proverbes de Jésus, fils de Sirach (plus tard que I’an 132), con-
nait une collection de saints écrits divisés en trois parties;
mais il ne parait pas que le livre de Daniel y elit une place. On
le voit, I’'une et I'autre hypothése sont admissibles. Mais il y a
plus, et nous pouvons affirmer qu’il y a des faits qui prétent
une probabilité supérieure a lorigine maccabéenne. Jésus,
fils de Sirach (environ 200 avant J.-C.), ne fait mention ni de
Daniel ni de ses trois amis, quoiqu’ils eussent trouvé une place si
naturelle dans son « hymne de louange des péres. » (XLIV et
suiv.) Quelle peut en étre la raison, sinon qu’il ne connaissait
pas le livre de Daniel. Ce n’est pas tout. Pourquoi dans la Bible
juive Daniel ne figure-t-il pas parmi les prophétes? Tout le
monde 'y chercherait, el c’est 12 aussi que déja la version
alexandrine le transporta. Mais, dans I’hébreu, il figure dans la
troisieme division qui contient les hagiographes, parmi lesquels
se trouvent les livres les plus récents de ’Ancien Testament.
On n’explique ce fait d’'une maniére naturelle et satisfaisante
qu’en supposant que le recueil des prophétes était clos lorsque
le livre de Daniel devint notoire et fut jugé digne d’occuper
une place parmi les écrits sacrés. Mais je n’insiste pas davan-
tage parce que j’admets volontiers que I’évidence externe seule
ne saurait décider la question.

Mais le livre lui-méme ne prétend-il pas étre 'ouvrage de
Daniel ? Voici le fait. Aux chap. VII-XII Daniel parle toujours a
la premiére personne, au lieu qu’aux chap. I-VIon parle de lui
4 la troisieme, et souvent avec un accent d’admiration qu’on
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n’adopte guére en parlant de soi-méme. (Chap. I, 17, 19, 20;
V,11,12; VI, 4.) On peut expliquer ce changement de per-
sonnes en supposant que l'auteur réel des chap. VII-XII avait
des raisons qui lui paraissaient suffisantes pour parler de lui-
méme et de ses amis comme il le fait aux chap. I-VI; mais on
lexplique également bien par 'hypothése contraire que 'au-
teur des premiers chapitres, qu’il ne faut pas confondre avec
Daniel, introduit celui-ci & la premiére personne aux chapitres
suivants. L’étude minutieuse des deux sections doit nous ap-
prendre laquelle des deux hypothéses mérite la préférence. Eh
bien, la réponse que cette étude nous fournit est si catégorique
qu’aucun homme intelligent ne saurait balancer dans le choix,
a moins que d’autres considérations ne ’empéchent de voir les
faits tels qu’ils sont. Le panorama de l'avenir qui se déroule
aux chap. VII-XII n’est pas seulement incomplet, mais in-
correct, pour ce qui concerne la période persane. Quant &
Alexandre et & ses successeurs, il s’accorde avec les faits. Les
mesures prises par Antiochus Epiphane contre la religion juive
sont décrites trés minutieusement et il est fait mention de la
revolte maccabéenne, du moins de ses débuts. Mais la con-
naissance de I’auteur ne va pas au dela. La période ol les rites
religieux prescrits par la loi allaient étre restaurés dans le
temple de Jérusalem est indiquée plus d’une fois, mais nulle-
ment d'une maniére correcte. On se représente la chute d’Antio-
chus dans un lieu et d’'une maniére que I’histoire n’a pas con-
firmes, et 'auteur a fait des événements subséquents un tableau
que la réalité contredit en tout point. Que si des prophéties
nous passons aux récits des chap. I-VI, partout ot nous pou-
vons les comparer aux faits bien établis, nous ne trouvons
qu’un désaccord désespérant. La déportation des citoyens de
Jérusalem la troisieme année de Jehojakim; Babylone au mo-
ment de sa chute gouvernée par Belsatzar, le {ils de Nébucad-
nézar; la monarchie babylonienne remplacée par celle des Medes
el Belsatzar par « Darius le Mede, » voila autant d’affirmations
bouleversées par les meilleurs témoignages. Qu'en résulte-
t-il? qu’il faut supposer que Daniel nous raconte tout cela et
(qu’un tableau pareil lui a été révélé d’'une maniere tout & fait
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miraculeuse et mecanique? C’est 'absurdité méme. Au con-
traire, il est parfaitement naturel qu’un homme qui vécut pen-
dant la persécution d’Epiphane eut a la fois la connaissance et
le manque de connaissance qui distinguent 'auteur du livre de
Daniel.

Mais notre tache n’est pas achevée. Nous n’avons rendu que
taiblement justice au livre de Daniel en nous bornant & en exa-
miner les prophéties & la lumiére des faits et & demander si
I’histoire bien établie s’accorde avec ses récits. Nous sommes
tenus de jeter un coup d’ceil général sur les prophéties et les
récits dans leur ensemble, considérés en leur entier, et alors il
devient toujours plus évident que I’hypothese de I’origine mac-
cabéenne rend pleinement compte des faits. Sous le coup d’une
persécution féroce, un fidéle Israélite, penché sur les écrits des
prophétes (IX, 2), pouvait bien concevoir ’espérance que « le
temps de la fin » était venu, que la délivrance ne tarderait pas
a poindre et que le siécle messianique allait commencer. Fer-
mement convaincu que le fideéle Serviteur de Yahveh ne serait
pas abandonné par son Seigneur, et que l'issue confondrait
Iarrogance des paiens qui attaquaient le Dieu d’Israél, ne pou-
vait, ne devait-il pas encourager ses compagnons de souffrance
a endurer les maux les plus extrémes, en leur représentant
dans le sort de Daniel et de ses amis d’une part, dans celui de
Nébucadnézar et de Belsatzar de I'autre, la fin qui les atiendait
et celle qui attendait leurs oppresseurs? Mais pourquoi adop-
ta-t-il cette forme spéciale? Pourquoi fit-ii de Daniel l'or-
gane d’'un message quil aurait pu transmettre tout aussi
bien comme une parole du Seigneur adressée & lui-méme ?
Un moment de réflexion suffira pour dissiper le doute. 11y
avait & peu prés trois siécles qu’aucun prophéte ne s’était levé
en Israél. Les temps semblaient étre passés sans retour ou « le
Seigneur, I’Eternel, ne faisait rien sans avoir révélé son secret
a ses serviteurs les prophétes!. » L’auteur, d’ailleurs, avait la
conscience intime que sa conviction reposait sur une étude des
écrits prophétiques et sur les réflexions sérieuses qu’elle lui
avait inspirées; en conséquence il place les vérités qu’il doit

t Amos I, 7.
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lui-méme aux anciens, dans la bouche d’un ancien voyant. Et
pourquoi ne choisirait-il pas Daniel, ce modéle de piété et de
sagesse divine, qu'Ezéchiel avait signalé a ses contemporains ?
(XIV, 14, 20; XXVIII, 3.) Si nous sommes incapable de ré-
pandre plus de lumiére sur ce point, c’est que nous ignorons
les traditions courantes de 1'époque sur Daniel et dans quelle
mesure notre auteur pouvait les adopter et les développer.
Mais ce manque de détails ne change rien au fait que la forme
générale du livre s’harmonise parfaitement avec le caractere
de la période maccabéenne a ses débuts.

Tout appuie donc notre hypothése et il n’y a pas un seul
phénomeéne en discussion dont elle ne rende compte. Pas un
seul? Ne sommes-nous pas forcés de dénier toute valeur au
livre de Daniel et de le flétrir du nom de contrefagon impu-
dente ? Telle semble étre la conséquence nécessaire de I’hypo-
thése maccabéenne aux yeux de ceux qui I'attaquent; mais
parmi ceux qui la défendent, il n’y en a pas un seul qui 'ac-
cepterait; ils ne dissimulent pas ce qui distingue désavanta-
geusement le livre de Daniel des écrits des prophétes; ils
avouent le coté sombre de I'influence qu’il a exercée ; mais cela
ne les empéche pas de rendre pleine justice a 'auteur et de lui
accorder, quoique inconnu de nom, une place parmi les fils
pieux et héroiques d’Israél. Il est tout a fait déraisonnable de
regarder en pitié « un scribe maccabéen ou un Egvptien en-
thousiaste. » Le vent souffle ou il veut, et la foi religieuse, par-
lat-elle sous des formes étranges et méme blessantes, doit étre
traitée avec respect.

VII

Le livre de Daniel peut également nous servir d'introduction
a la seconde partie de notre tache, savoir lillustration de la
méthode critique opposée a la méthode harmonistique.

Nous avons vu déja que ce livre donne sa propre version sur
la chute de la monarchie babvlonienne ou chaldéenne. Selon
lui, le dernier roi babylonien est remplacé par Darius le Méde,
déjh avancé en dge (V, 31). qui est remplacé A son tour par
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Cyrus, roi de Perse. (IX, 1; coll. X, 1; I, 21.) Conformément
a ces idées, la monarchie chaldéenne passe pour avoir élé rem-
placée par celle des Meédes et celle-ci par celle des Perses, dans
le songe de Nébucadnézar (chap. II) et dans la vision des quatre
grands animaux et du Fils de I'homme (chap. VIL.) Il est vrai
que les monarchies méde et persane sont considérées comme
réunies, de sorte que dans une autre vision (chap. VIII) elles
sont représentées sous I'image d’un bouc aux deux cornes iné-
gales; mais on les distingue pourtant et 'une succede & Pautre
dans la domination de Babylone. On sait que 'antiquité nous a
légué de nombreux récils relativement a ces événements inté-
ressants, notamment a I'égard de I’établissement de la monar-
chie persane et qu’ils ne s’accordent ni entre eux, ni avec le
livre de Daniel. Nous nous sommes familiarisés dés notre en-
fance avec les récits pitloresques et détaillés d’Hérodote et
avec celui de Xénophon dans la Cyropédie. D’autres versions
nous sont venues de Deinon, de Nicolas Damascéne, de Moise
Choreénensis, versions ui ne different pas seulement des pré-
cédentes, mais aussi entre elles 1. Or quelle est 'attitude des
historiens modernes en présence de toutes ces divergences ?
Quelques-uns de ces récits se recommandent parleur antiquité
ou par quelque autre considération: dans le nombre, ceux
d’Hérodote et ceux de Xénophon qui avaient visité la Perse. Les
savants modernes s’estiment-ils donc obligés de concilier tous
ces récits ou du moins les plus anciens et les meilleurs & leur
sens, pour en retenir les traits principaux comme histoire? Au-
cun d’eux n’y songe. Les historiens qui s’entendent & leur mis-
sion, depuis Beehr 2 jusqu’a Duncker et Rawlinson3, se con-
tentent de former une hypothése qui se recommande par sa
probabilité intrinséque et rend compte de 'origine et des am-
plifications successives des narrés divergents. Ils se refusent,
par exemple, & croire qu’Aslyage donna son enfant unique en
mariage a un Perse et transféra ainsi, de son propre mouve-

* Voir M. Duncker, Geschichte des Alterthums, vol. 11, pag. 446 et suiv.,
2¢ édition.

* Ctesice Cnidii operum rveliquice, pag. 85 et suiv. Frankf. 1824,

> The five great monarchies, vol 111, pag. 225; 1V, pag. 354, 1™ édition.
THEOL. ET PHIL. 1881, 13
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ment, la suprématie du maitre au sujet. Ils nous disent que
Cyrus était le fils du gouverneur de la Perse ou du prince lr1-
butaire de ce pays. Mais que dirons-nous donc des récits qui
nous donnent 'autre version avec une rare unanimité? En en
constalant l'origine et la tendance et en les placant dans le
jour de tout ce que nous savons d’ailleurs des idées familicres
A leurs auteurs, nous réussissons a en déméler 'origine. Je dois
me contenter ici de renvoyer a l'exposition magistrale de
M. Duncker 1. Il ne lient pas compte de Darius, le Méde, sans
que ['histoire souffre de cetle omission; c’est au crilique
biblique de donner une explication plausible de la représenta-
tion irés divergente des événemenls dans le livre de Danicl;
tache, au reste, qu’il n’est pas difficile de remplir.

VIII

Une des figures les plus populaires de I'histoire d'Israél, Da-
vid, va nous offrir un conflit de témoignages semblable & celui
gui vient d’élre signalé. Il donne une preuve curieuse du pou-
voir de la tradilion. I’Ancien Testament nous donne trois types
ou trois versions du caractere de David. Le premier, celui du
premier livre des Chroniques (X1-XXIX), nous représente David
comtme le fondateur du culte & Jérusalem; un autre, celui des
inscriptions des soixante-treize psaumes gul portent son nom,
nous donne le poéte religieux, le harpiste royal; un troisieme
(1 Sam. XVI-1 RoisII) nous retrace le vaillant guerrier, le con-
dottiere, le monarque prospere, le pére faible. Ces types ne sont
passansrapportles uns avec les autres. Si. par exemple, 'auteur
des Chroniques omet plusieurs circonstances qu’il n’ignorait
pas, telles que les aventures de David sous Saill et Isboseth, les
détails de sa vie domesligue (2 Sam. IX-XX), la succession
countestée (1 Rois 1), il insére dans son narré d’autres détails du
livre de Samuel. (V-VIII; XXIV etc.) D’autre part, le psaume
de consécration pour e culte en Sion (1 Chron. XVI, 8-36), est
emprunté i notre collection des psaumes, quoigqu’il ne soil pas
un de ceux qui sont altribués & David. De méme il y a des

' Vol. 1L pag. 452 et suiv.
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points de contact enire le second et le troisieme types. Ainsi
dans Tappendice du second livre de Samuel (XXI-XXIV), le
dix-huitiéme psaume est atiribué & David (chap. XXII) et ce
qui est douné la pour son chant du cygne (XXIII, 1-7) res-
semble a quelques-uns des psaumes. D’ailleurs, dans le cours
du récit, David figure comme poéte (2 Sam. I, 1827 ; III, 33 et
suiv.) et habile harpiste (1 Sam. XVI, XVIII). Tout cela fait
qu’on commencera naturellement par regarder ces trois types
comme les aspects différents d’un seul caractére et par essayer
de les faire rentrer tous dans la conception du David histori-
que. Bref, nous nous imaginons, sans nous et rendre un compte
distinct, que les trois auteurs se sont partagé la besogne et
se sont mutuellement suppléés. Voild I'harmonistique incon-
sciente du laique ; la science ecclésiastique la développe et 'a-
pologiste s’en empare. Pourquoi craindrions-nous de dire que
la tache devient chaque jour plus désespérée? On ne saurait
fondre les trois types en un seul ; ils refusent jusqu’au bout de
se méler ensemkble. Dans le plus ancien récit des derniers jours
de David (1 Rois I, 1-1I,41) 1l n’y a point de place pour la
grande assemblée décrite 1 Chron. XXVIII et suiv., et la ver-
sion des Chroniques n’a certainement pas l'intention de sup-
pléer & 'omission du récit plus ancien, mais de le remplacer
par quelque chose de plus édifiant ou de moins scandaleux. On
peut en dire autant de tout ce que le Chroniqueur ajoute &
ses prédécesseurs. Son David, qul ne s’estime pas assez pur
pour batir un temple & I’Eternel, & cause du sang qu’il a ré-
pandu dans les combats (XXII, 8; XXVIII, 3), difféere considé-
rablement du guerrier des livres de Samuel. [l en est de méme
du poete des psaumes. Entre les 1dées de pardon qui sont & la
base du Ps. XXXII et le sacrifice des descendants de Saill en
expiation de la faute de leur pére (2 Sam. XXI, 1-4), il y a un
abime. Le pur monothéisme des psaumes n’a guére pu élre
professé dans une maison out les téraphim sont sous la main
selon les besoins du moment. (1 Sam. XIX, 11-17.) Les
pieux sentiments exprimés de temps en temps par David
dans Phistoire plus ancienne (1 Sam. XXV, 19; 2 Sam. XVI,
25 et suiv.; XVII, 10 et suiv.), different essentiellement par le
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ton et le caractére de ceux qu’exprime la majorité des psaumes
qui portent son nom. Des expressions comme celles qui se
lisent Ps. XVIII, 21-27, conviennent peu 4 la bouche d’un
homme dont la vie privée et publique a été souillée de tant de
taches. On le voit, pour maintenir I'unité des trois types il faut
ou admettre une absurdité psychologique, ou bien tordre les
faits. Il faut donc choisir, et ce choix, gui ne peut éire qu’en
faveur des livres de Samuel, doit étre décisif. Nous ne saurions
nous contenter de sacrifier les livres des Chroniques ou la plu-
part des inscriptions des psaumes. Ces demi-mesures peuvent
faire disparaitre les contradictions les plus choguantes, mais
elles n’alteignent pas les antres. Ce n’est qu’en nous renfer-
mant strictement dans les livres de Samuel, et notamment dans
les plus anciens récits qu’ils contiennent, que nous pouvons
voir se dresser devant nous une vraie figure historique, quido-
mine ses alentours sans doute, mais qui pourtant leur appar-
tient et qui, d’ailleurs, est & sa place entre la rudesse de 'dge
héroique qui vient de se clore et les jours de Salomon qui,
tout en batissant un temple & Yahweh, éleva aussi les sanc-
tuaires d’Astarte, de Molech, et de Chemosh. (1 Rois XI, 5-7.)

Mais d’ol viennent les autres types et les traits dans les
livres de Samuel qui ne sont guére compatibles avec la con-
ceplion historique dont nous avons parlé? Avant de répondre,
je me permets de remarquer que mon esquisse de l'applica-
tion de la méthode critique la placerait dans un faux jour si
on la regardait comme compléte. Puisqu’il s’agit d’un fait,
I'investigation s’est portée sur les détails, ou plutot en est par-
tie. Le résultat, quant aux livres des Chroniques, est de mon-
irer que ses représentations ne sont pas seulement inadmis-
sibles en masse, mals que prises une & une elles sont ou
renversées par les anciens récils ou trés improbables en
elles-mémes. C’est ainsi encore qu’il y a longtemps gue l'auto-
rité des inscriptions des Psaumes est minée, la grande majo-
rité est manifestement incorrecte. Il est démontré par une
évidence interne autant qu’externe que toutes ces inscriptions
sont d’'une date récente, ne remontant pas au dela du second
temple, et par conséquent séparées de quelques siecles de
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celui de David. Il n’y a donc ni caprice, ni violence a se ren-
dre a la nécessité et & abandonner ces deux types plus jeunes
en faveur de celui qui est consacré par les livres de Samuel.
Mais reste encore la question de savoir comment ces types ré-
cents ont pris naissance, et noire hypothése du David histori-
gue ne saurait passer pour établie & moins qu’elle n’y ait donné
une réponse satisfaisante. La voici. David ne fut pas oublié de
son peuple. Les circonstances politiques ameneérent naturelle-
ment une estime croissante de sa personne et de son ceuvre
d’unification. Il devint de plus en plus le modéle d’'un roi
israélite et il finit par étre idéalisé. L’espoir de la régénération
de la dynaslie et de son accession au trone, c’est-a-dire I'at-
tente messianique, a d opérer puissamment dans la méme
direction. Cependant les convictions religieuses de l’élite en
Israél subissaient des changements marqués : les concep-
tions de Yahweh et de sa religion allaient toujours en s’épu-
rant. Les idées qu'on se formait de David devaient s’en
ressentir; sa figure devait se modeler sur les conceptions nou-
velles, sons peine de cesser d'étre ce que ses conlemporains
avaient fait de lui, ’homme selon le cceur de Yahweh. On ne
pouvait se représenter sa puissance poétique et musicale,
attestée par les plus anciennes traditions, que comme vouée a
la gloire du Dieu d’'Israél. Il en résulta qu’a une époque com-
parativement ancienne on lui altribua & lui et &4 ses contem-
porains des poemes religieux. Et lorsque, apres la captivité, la
poésie et la musique du temple eurent pris un nouvel et
vigoureux essor, rien n’était plus naturel que d’en considérer
David comme le fondateur. Ceci fraya la route 4 la conception
que nous trouvons dans les Chroniques. Aprés la réforme
d’Esdras et de Néhémie (440 avant Jésus-Christ), la religion
s’identifia de plus en plus dans les esprits avec les rites. Main-
tenant l'organisation du temple et du culte ne pouvait étre at-
tribuée qu’'a David et, si possible, & Yahweh lui-méme. (1 Chron.
XXVIII, 19.) Si c’est Salomon et non David qui a bati une
maison a I'Eternel, c’est David qui n’a pas manqué de faire de
grands préparatifs pour cette ceuvre. (2 Sam. VIII, 10 et suiv.)
Ne se serait-il occupé que des cheeurs du temple ? n’aurait-il
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pas classé aussi les prétres, les lévites, les portiers ? ('était
combler les lacunes de la tradition ancienne que d’attribuer a
David toutes les mesures qu'énumérent les Chroniques. Non,
« ’homme selon le ceeur de Dieu » n’avait pas pu faire moins
gue tout cela dans la pensée d’un auteur « pour qui un jour
dans les parvis de ’Eternel valait mieux que mille ailleurs. »

Tels sont les facteurs qui ont enfanté les trois types de
David. Il est permis de dire qu’ils ne sont pas imaginaires ; ils
sont puisés dans la réalité. Si javais pu épuiser le probléeme
et insérer, par exemple, lhistoire de la législation mosaique,
tout aurait été éclairé d’un jour plus vif. Mais ce yue nous
avons dit prouve suffisamment, qu'étant donnée la véritable
figure de David, sa transformation, et une transformation telle
que nous ’avons retracée, était une nécessité historique. Il pa-
rait donc que notre hypothése qui d’abord ne se recommandait
que par sa probabilité intime, rend complétement comple de
tous les matériaux dont ’historien peut disposer.

5.4

Notre revue des trois types davidiques est plus (u’un exem-
ple entre plusieurs de 'application de la méthode critique 4 la
méthode harmonistique. Elle éclaire I'origine et le développe-
ment des récits bibliques en général et explique les influences
gu’ils ont subies. Nous résumons ces influences sous le terme
de facteur religieux dans la composition de I'histoire. Ajoutons
gque la connaissance de ce facteur et son application aux re-
cherches historiques constituent un trait caractéristique de la
critique contemporaine. C’est la théorie « de la tendance, »
disent nos contradicteurs, et ainsi ils fournissent la raison de
leur répugnance pour l'école dominanle, tout en refusant de
passer pour dénués de critique. L’avocat de cette théorie, di-
sent-ils, en présence d’un récit biblique, n’en recherche pas
le fondement historique, mais uniquement le but de l'auteur
qui 'a composé. Il pose en thése que 'auleur doit avoir eu un
dessein spécial. qu’il n’a pas eu l'intention ou du moins la
seule intenlion de raconter ce qui était arrivé, mais qu’il de-
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mandait & faire une certaine impression, a inculquer quelque
exhortation spéciale, ou & démontrer ses propres pensées. Si
en eux-mémes ces molifs sont inoffensifs, il faut cependant
convenir qu'un homme qui s’en laisse inspirer excite le soup-
con, s'il ne porle pas & faire rejeter absolument son témoi-
gnage relativement aux faits. Ainsi 'avocat de la théorie de Ia
tendance ruine toute la valeur des témoignages historiques par
ses soupgons mal fondés !

Nous ne saurions adopter qu’en partie 'idée que nos con-
tradicteurs se forment de la méthode critique. L’expression
qu’ils affectionnent, de théorie de tendance, ne décril pas la
méthode moderne complétement, ni par conséquent fidele-
ment. Nous reconnaissons, il est vrai, dans plusieurs récits
bibliques une tendance a les subordonner a quelque idée reli-
gieuse de leur auteur ; mais nous sommes loin de penser que
celle tendance soit simplement arbitraire. L’historien, en effet,
place ses faits dans un jour particulier afin que d’autres puis-
sent les envisager d’un point de vue particulier, mais il le fait
avant tout et principalement parce qu’il les voit lui-méme dans
ce jour. Ce fait capital s’obscurcit totalement dans le sobri-
quet de critique de tendance. Les auleurs bibliques voyaient
réellement le peuple et les faits dans le jour ol ils nous les
montrent. Mais comment se fait-il qu’ils nous les représentent
si souvent différents de ce qu’ils étaient et de ce que des his-
toriens antérieurs les déclaraient étre? C’est que chacun d’eux
avait son point de vue différent de celui de ses prédécesseurs.
De prime abord, on a de la peine a le comprendre. Nous
avons 'habitude d’essayer de toute maniére de combattre I'in-
fluence que nos opinions personnelles et nos sympathies pour-
raient exercer sur notre conception du passé. Et, qui plus est,
nous serions coupables en faisant le contraire. Mais pourquoi
est-11 en notre pouvoir et par conséquent de notre devoir
d’agir ainsi ? parce que nos convictions personnelles sont, au
moins relativement, indépendantes du passé ! C’est pourquoi
il n’est pas nécessaire, et dans tous les cas il n’est pas d’une
nécessité vitale pour nous de changer notre conception du
passé en changeant nos propres convictions. Il n’en était pas
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ainsi autrefois. Fait hislorique et vérité étaient identiques. La
vérité étant supposee descendre directement de Dieu, sans
intermédiaire, on la supposait parfaitement révélée dés I'ori-
gine; d’ol il résulte que l'intelligence de la nalure et de la
volonté de Dieu, qui au fond avait été obtenue postérieurement,
fut involontairement antidatée et atlribuée a une haute anti-
quité!. L'idée d’un développement historique n’existait pas
encore. On ne savait pas alors, on ne pouvait pas savoir
comment Ja vérité naissante se dégage de mainte erreur dont
elle etait enveloppée, comment elle se déploie librement pen-
dant quelque temps pour entrer dans de nouvelles combinai-
sons dont elie doit de nouveau se débarrasser. Le Lhéisme d’au-
trefois estimait la vérité aussi inaltérable que Celui dont elle
émane et était incompatible avec la théorie moderne « d’une
révélation progressive, » laquelle n’est au fond qu’'un com-
promis enire le vrai supranaturalisme et la théorie du déve-
loppement. Il en résulle que dans les lemps anciens. et no-
tamment en Israél, le sens de la continuité historique ne
pouvait étre conservé que par une accommodation constante
du passé aux besoins du présent, c’est-aA-dire par sa rénova-
tion et sa transformation constantes. Voila ce qu'on peut ap-
peler la loi de Uhistoriographie religieuse. Elle domine les
écrits des Israélites et des premiers chrétiens. La triple con-
ceplion de !'histoire d’Israél correspond aux trois périodes du
développement religieux en Israél, la période prophétique, la
période deutéronomique, et la période sacerdotale2. De méme,
dans I'dge apostolique et post-apostolique, les conceplions
judéo-chrétienne, paulinienne et alexandrine du christianisme
se succédérent et entrérent souvent en conflit; en consé-
quence, nous trouvons dans les évangiles un portrait judéo-
chrétien du Christ, une modification de ce portrait dans le
sens paulinien par Luc et enfin, comme résultat de l'applica-
tion de l'idée du Logos aux matériaux traditionnels, une

* Voir C. Holsten Zum Evangelium des Paulus und Petrus, (Rostock
1868) pag, 196, sq.

* Voir 'ouvrage de M. Kuenen, traduit en anglais : Prophets and Pro-
phecy in Israel, pag. 406, sq.
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tranformation et une glorification complétes du docteur de
Nazareth dans le quatriéme évangile. Il devait en étre ainsi.
Les disciples de Paul et ceux de la gnose christiano-alexan-
drine ne pouvant se séparer du Christ, auquel ils se savaient
redevables de tousleurs priviléges, laconception de I'ccuvre de
Jésus au sein de son peuple devail nécessairement passer par
les mémes phases que l'idée chrétienne elleméme. Sauf la
différence du sujet, nous constatons le méme processus au
sein du judaisme. Les préceptes et les réglements détaillés que
les scribes ajoutérent & la loi mosaique £taient 'ceuvre de ces
scribes eux-mémes et devinrent de siécle en siécle plus nom-
breux et plus minutieux. Mais, dans la pensée du croyant juif,
ils étaient tout aussi sacrés et divins que la loi elle-méme et
par conséquent remontaient a4 la méme anliquité. Moise,
disait-on, en est I'auteur, sans les avoir écrits ; mais ils ont été
transmis oralement de génération en génération. De méme,
maint « scribe versé dans ce qui regarde le royaume des
cieux » étail fermement convaincu que « les choses nouvelles »
qu’il tirait de son trésor étaient aussi anciennes que le chris-
tianisme lui-méme.

Nous ne nous sommes écartés de notre sujet qu’'en appa-
rence. L’historien rencontre sur tous les points de ses investi-
gations bibliques la méme nécessité qui s’est imposée a lui en
traitant les récits relatifs a David. L’harmonistique, ’hypothése
qui veut que les données contradictoires ne fassent que repré-
senter les aspects différents d’un mémne objet, heurte les faits,
non de temps en temps, mais constamament. Ce phénoméne
doit avoir sa raison et il valait la peine de I'expliquer. Nous
avons trouvé qu’il est inséparable de la nature des documents
que le critique biblique est appelé & exploiter. Avant de
l’avoir compris, il devait se contenter d’hypothéses trés peu
naturelles et méme impossibles; il ne pouvait pas se hasarder
4 adopter une autre marche que celle qu’il avait suivie jus-
qu’ici, tant qu’il se croyait obligé d’admettre que chaque histoire
repose sur un fait réel et que le seul moyen de rendre justice
a toules était de les concilier. Cette obligation n’existe plus. La
conlradiction est devenue si palpable qu’il était impossible de
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ne pas la reconnaitre; 'explication ne tarda pas a suivre et elle
est, on a pu le voir, de nature & laisser le caractere des au-
teurs entierement intact et & augmenter, au lieu de la diminuer
la valeur des matériaux qui doivent servir & ’histoire du déve-
veloppement spirituel d’Jsraél et de la primitive Eglise. S'il en
était autrement, nous n’aurions gu’a nous y soumettre ; mais
maintenant nous n’avons certainement pas & nous plaindre.
La critique nous délivre de maint prétendu fait, pour lequel,
tout en le croyant, nous ne pouvions trouver de place; elle
nous introduit en méme temps dans le laboratoire de I'esprit
religieux, et plus nous aurons examiné de pres les opérations
de cet esprit, mieux aussi nous le comprendrons.

X

J'ai dit qu’il ne serail pas nécessaire de justifier la méthode
de la critique et qu’il suffirait de la décrire. Je suis encore du
meéme avis. Mais ceci ne m’empéche pas de consacrer en finis-
sant quelques pages & un examen des plaintes dont la critique
est souvent l'objet. Provenant d’'une connaissance imparfaite
de ses vrais procédés, elles se dissiperont devant une con-
naissance plus exacte.

Que veut-on dire, par exemple, lorsqu’on affirme que la
nouvelle critique biblique substitue des théories aux faits?
Peut-étre veut-on dire qu’elle conduit souvent au rejet de ce
qui est représenté comme un fait dans les documents bibliques.
Mais dans ce cas les accusateurs devraient parler de récits ou
de traditions qu’ils n’ont certainement pas le droit d’identifier
avec des faits. Le critique a le plus grand respect possible
pour des faits réels, car il part des documents, il s’attache
aux documents, il finit par les documents. Voila ses faits et il
ne s’en dessaisit pas un seul instant. Il rejette systématique-
ment les théories qui ne sont pas empruntées aux documents
et qui ne sauraient étre justifiées par eux. Les contradicteurs
de la critique moderne peuvent-ils en dire autant ?

La critique, dit-on, est destructive. J’ai presque honte de ré-
péter ce qui est si simple et si évident, savoir que la critique
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ne peut rien détruire et que si elle le pouvait, elle s’en garde-
rait bien. Elle fait trop de cas des faits pour consentir & en
perdre un seul ; elle ne demanderait qu'a en augmenter le
nombre. Elle ne les dépouille pas de leur caractére, ni ne les
représente autrement gu’ils ne sont. Quelles que soient, par
exemple, ses conclusions & I’égard de la portée historique ou
de la valeur religieuse de certains livres bibliques, elle ne niera,
pas que ces livres ont été admis au canon juif ou chrétien; et
elle reconnait & ce fait toute sa signification. Elle ne détruit
que les théories qui se sont formées autour du fait dans le
cours des ages et quil se maintiennent loujours dans certaines
régions. Prenons un exemple. Il y a une théorie qui veut que
les auteurs du canon ne se soient jamais trompés quant aux
auteurs et & la valeur historique des livres qu’ils ont jugés
dignes d’une place dans leur recueil. Ainsi 11 est probable,
quolque nous ne puissions pas en étre certains, que les scribes
attribuerent I'Ecclésiaste & Salomon et regardaient le livre
d’Esther comme purement historique. Nous sommes tout préts
a étudier cetle opinion, en supposant toujours que c’était celle
des scribes inconnus; mais il nous est impossible de la traiter
avec un respect implicite el un aveugle assentiment. Si le
rejet ou la modification de tels jugements doit s’appeler des-
truction, alors la critique mérite souvent 'épilthéte qu’on lui
donne. Mais serait-ce un reproche aux yeux de protestants,
qui n’admettent pas d’Eglise infaillible et encore moins une
synagogue infaillible ?

On dit encore que la critique est négative par opposition a
une critique positive ; mais ces deux épithetes sont également
impropres. La vrale critique est toujours & la fois T'un et
I'autre ; et elle n’est négative que pour étre positive. Si I'on
ne peut parvenir & la réalité qu’en rejetant une partie de la
tradition qui la concerne, personne ne demandera au critique
de la retenir. Mais il est possible qu'on veuille dire que les
hypotheses de la critique relativement aux hommes el aux fails
du passé sont beaucoup moins belles et altrayantes que les
récits traditionnels, et que c’est la ce qui justifie la qualifica-
tion de négative. Je fais ici deux réflexions. D’abord, personne
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ne détruit les anciens récits. S'ils sont réellement beaux et
altrayants, ils le resteront et rien ne nous empéche de jouir
de Jeur beauté. Si nous ne pouvons plus les envisager comme
I’exacte expression de la réalité, serons-nous privés pour
cela de leur valeur esthélique et religieuse ? Dans d’autres
cas nous ne meprisons pas les belles paroles et les légendes
touchantes. De plus, nous ne saurions accorder que les ta-
bleaux du passé, dont la critique a fait ’esquisse, le cedent
toujours en beauté, en valeur religieuse aux représentations
traditionnelles. S’il en était ainsi, nous devrions nousy résigner
et étre capables de le faire. Mais dans le faitl ce n’est pas le
cas; 1l n’est pas rare que lc crilique de ’Ancien et du Nouveau
Testament en réhabilite les héros; el cela est d’autant plus
significatif qu’aussi longtemps qu’il est fidéle & ses principes,
il n’est pas du tout affecté du désir de placer leurs actions dans
un jour plus favorable. N'est-il pas trés curieux que tant de
reproches qu’on a faits dans tous les temps aux saints d’Israél,
tombent du moment que les récits qui les concernent sont
jetés dans le creuset de la critique ? Ce serait franchir les
bornes de cet article que de le montrer pour les patriarches;
d’ailleurs on pourrait demander raisonnablement si la critique
moderne peut étre censée les réhabiliter, pour quelques scan-
dales qu’elle éloigne, puisqu’elle les regarde plutot comme des
personnifications que comme des personnes. Mais prenons un
cas comme celul de Samuel. Si, pour son honneur, je suis
forcé d’accepter comme historique tout ce qui est raconte de
son attitude & l'occasion de l'élection d’un roi (1 Sam VIII; X,
17-26 ; X1II); sije dois admettre les récits du rejet du Saiil
(XIII, 8-14; XV) et I'histoire de I'onction de David (XVI, 1-13),
alors je ne vois pas le moyen de sauver Samuel et je dois le
rendre responsable du désappointement qui suivit 1'élévation
de Satl. C’est la critique exempte de préjugés qui nous per-
met de le respecter comme un des héros d’Israél. Il en est de
méme de David, sous une forme modifiée. Plusieurs de mes
lecteurs savent peut-étre combien un historien tel que le pro-
fesseur Max Duncker I’a jugé défavorablement!. Eh bien, je suis

t Vol. 1, pag. 58 et suiv. (3° édition.)
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tout prét & prendre la défense de David, méme contre une si
grande autorité, mais & une condition, c’est que je puisse
exercer librement la critique telle que je 1’ai décrite. Forcé
d’accepter la tradition telle quelle, je serais incapable de ré-
pondre & mainte charge produite par Duncker. Ce n’est qu’a-
prés que I'image de David a été dégagée de tout ce que les
générations subséquentes y ont apporté d’embellissements,
gue David lui-méme reste un héros, et méme, lorsqu’il n’agit
pas en héros, un homme et un frére. N’en est-il pas de méme
des caractéres du Nouveau Testament ? Paul a certainement
gagné a la critique. Ce n’est qu’en rejetant les données apolo-
gétiques du livre des Actes (XVIII, 18; XXI, 20) que nous
pouvons 'absoudre d’une accommodation d’un caractére tres
équivoque.

On reproche encore & la critique U'extréme incertitude de ses
résultats. Les contradictions mutuelles des critiques et souvent
les conceptions changeantes du méme critique suffisent, dit-on,
pour les réfater. Il y a encore ici bien des choses & dire. Remar-
quons que la divergence de vues en fait de vérité vaut infini-
ment mieux que l’accord dans I'erreur. La critique n’est pas
plus réfutée par un appel 4 ses titonnements que le protestan-
tisme ne l'est par l'histoire de ses variations. Les critiques,
sans doute, ont suivi souvent une fausse route et ils s’égarent
toujours encore par rapport & une foule de détails, car « es
irrt der Mensch, so lang’ er strebt. » Mais serait-ce une raison
de renoncer a la poursuite ? Ne nous bornons pas aux considé-
rations générales. Nolre étude de la méthode nous fournit une
réponse compléte. D’abord, nous avons pris une idée des diffi-
cultés énormes avec lesquelles 'historien d’Israél et celui de
la primitive Eglise ont & lutter, et qui résultent de la disette de
documents et de leur caractére spécial. Ce n’est pas une rai-
son de renoncer a l'investigation, mais il faut convenir qu’il
n'y a qu'un supplément de documents qui pourrait mettre fin
a4 Tincontestable incertitude qui existe. Dans cet état de
choses, on ne saurait s’empécher de produire des hypothéses
qu’il est aussi impossible de prouver que de réfuter au nom
des documents, et qui par conséquent ne sauraient jamais
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parvenir & une décision. Il est presque nécessaire de défendre
a la fois et sur le méme sujet des théses qui s’excluent, mais
sans I’étre par les fails. Ensuite notre étudeé a signalé expres-
sément I'influence du facteur subjectif dans la composition de
Phistoire. J’ai défini la tdche de 'historien : la formation et la
verification d’hypothéses, parce que son ceuvre semblait étre
représentée le plus parfailement par cette formule ; et nous
voyons maintenant gu’elle avait 'avantage de faire ressortir
I'’énorme influence de la personnalité de I’historien, de sa pé-
nétration, de son don de combinaisons, bref de son génic
spécial. M. Ernest Naville nous a rappelé récemment le role
gue ces dous subjectifs jouent méme dans le champ des
sciences naturelles, malgré leur prétention & l'objectivité !
mais leur signification est bien autrement grande dans le do-
maine littéraire et historique. Il ne serail pas surprenant que
voyant les piles de travaux historiques consacrés & la Bible,
on résolat de laisser 1a tout ce chaos de spéculation pour bor-
ner loute son altention aux sources. Ce serait pourlant une
vraie folie; on se priverait peut-étre d’une bonne moitié de ses
matériaux. Me taxera-t-on d’exagération? Dans un cas comme
celui-cl on ne peut parler que pour soi-méme ; or je n’hésite
pas a déclarer que je serais tout aussi triste d'étre privé de
tout ce que les autres ont vu dans les documents et des hypo-
théses qu’ils ont formées, que je le serais de la perte des docu-
ments eux-mémes. Mon expérience m’a appris que les faits
parlent, mais qu’il faut ouvrir souvent les oreilles avant que leur
voix puisse étre enlendue. La connaissance de la méthode cri-
tique nous enseigne a comprendre tout cela et a apprécier
ainsi I’ceuvre de nos devanciers; mais elle nous apprend aussi
combien il est déraisonnable de se plaindre des changements
conslants des résultats de la critique ou de lui en faire un re-
proche. La ol la subjectivité joue un role si important, les
conséquences de son influence sont inévitables.

Cecim’ameéne &4 ma derniere réflexion. Méme sous le rapport
des qualités mentales, chacun de nous est I'enfant de son temps.
Chaque génération nouvelle a plus de connaissance posilive

t La logique de Vhypothése, Paris 1880.
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que celle qui la précéda et, grace a sa culture supérieure, elle
porte un coup d’ceil plus lumineux sur le passé. Il en résulte
(ue la représentation qu’une génération a donnée d’une parlie
du passé ne satisfera pas complétement I'autre. L’histoire de-
mande toujours & étre écrite & nouveau, méme alors que les
documents restent les mémes. Mais la conguéte une fois faite
ne se perd pas. L’histoire est une science progressive, du
moins elle P’est lorsque ’historien comprend qu’il ne doit pas
ignorer 'ceuvre de ses devanciers, mais se 'approprier. Récon-
cilions-nous joyensement avec les variations de ’histoire. Si la
ligne n’est jamais capricieusement brisée, ces variations sont
des rapprochementls croissants de la vérité. Ne craignons rien
de la disparition de nos petits systemes, du moment qu’ils ont
eu leur jour; ils ne furent que des rayons hrisés et n’élaient
pas destinés & étre permanents. Ils ont rempli leur mission
s'ils nous ont montré quelque chose de plus de « cette vérité

(qui est plus qu’eux. »
F.-C.-J. VAN G@ENs
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