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étre prise par ’Assemblée générale de I'église libre d’'Ecosse
dans sa session de mai prochain. Ce n’est pas uniquement le
réveil des études théologiques qui est en jeu; il y va de 'ave-
nir de la religion pour plusieurs générations dans les pays de
langue anglaise. En Ecosse, pas plus qu’en Amérique, on n’a
encore connu une époque comme notre XVIIIe siécle francais ;
la religion est demeurée une puissance respectée. On ne se
représente pas sans inquiétude les conséquences que pourrait
avoir & ’heure présente surtout une rupture éclatante et offi-
cielle entre la piété évangelique et les droits imprescriptibles
de la science et de la raison chrétiennes. Heureusement que les
droits constitutionnels du professeur Smith sont établis de la
maniére la plus évidente, il est le défenseur des franches al-
lures de l'orthodoxie saine, vigoureuse et conquérante du
XVIe siécle contre les prétentions surannées de la scolastique
protestante, qui malheureusement sonl devenues populaires,
par suite du manqgue complet de toute culture théologique.
Ajoutons que la réponse du professeur Smith fait preuve d’une
maturité, d’'une modération exemplaires ; on y chercherait vai-
nement la moindre trace de ces défauts de ton et de forme
qu’on reléve ordinairement avec tant de complaisance et sur-
tout d’ingratitude, puisqu’ils offrent un commode prétexte
pour se dispenser d’aborder les questions de fond.

Voici les trois chefs d’accusation :

1¢ La doctrine de I'Ecriture; 2° celle de la prophétie ; 3° la
doctrine des anges.

I

Doctrine de U Ecriture,

L’acte d’accusation reléve ici trois points. Un des griefs les
plus importants et sur lequel on revient avec insistance porte
sur l'inspiration immédiate, que Robertson Smith n’admettrait
pas. Mais, répond ’accusé, les livres symboliques ne connaissent
pas d’inspiration immédiate an sens ol mes adversaires I'enten-
dent. Quand ils parlent d’inspiration immédiate, les symboles
ont en vae le texte original des Lcritures en opposition aux
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versions, traductions qui en ont été faites. (Cap. I, sec. 8.) De
sorte qu’il ne peut étre question d’employer le mot immeédiate
pour imposer au symbole une théorie quelconque sur le mode
ou le degré de Pinspiration. Quelle que puisse étre d’ailleurs
la théorie du fait, il est manifeste que I'inspiration appartient
en tout premier lieu, primitivement, d’une facon immédiate au
texte original, et aux versions par contre dans un sens pure-
ment secondaire, médiat, en tant qu’elles reproduisent I’ori-
ginal d’une fagon plus ou moins parfaite. C’est dans leurs
controverses contre Rome que les réformateurs ont été con-
duits & employer cette expression : inspiralion immédiate. Ils
ont entendu en le faisant s’élever contre la prétention d’en ap-
peler & une version inspirée, pour proclamer que le texte ori-
ginal de la Bible fait seul autorité.

Quand la confession de foi de Westminster (cap. I, sec. 2)
déclare que tous les livres compris aujourd’hui sous le nom de
Sainte Ecriture ou Parole de Dieu écrite sont donnés par ’in-
spiration divine pour étre la régle de la foi et de la vie, elle
emploie exactement le méme langage que 2 Tim. III, 16, sans
ajouter de son coté aucune explication aux déclarations du
texte lui-méme. Il est & remarquer que d’accord avec le texte
et avec la force du mot original feomvevatos, ni la confession de
foi de Westminster, ni aucun autre symbole réformé, & ma
connaissance, ajoute ’accusé, ne parlent de linspiration des
auteurs de I'Ecriture. D’aprés la foi commune a toutes les
églises réformées, c’est U'Ecriture qui est inspirée de Dieu, et
tous les symboles reconnaissent ce caractére A la Bible, non
pas au nom d’une théorie quelconque au sujet de I'influence
exercée par le Saint-Esprit sur les auteurs in actu scribends,
dans l'instant méme ot ils rédigent, mais, 1° parce que la ré-
vélation de Dieu et de sa volonté qui a d’abord été préchée au
moyen du Saint-Esprit par les apotres et les prophétes est
actuellement mise par écrit dans les Saintes Ecritures; et 2¢
parce que le témoignage de I'Esprit par et avec la parole dans
nos ceeurs nous assure que dans ces Ecritures (comme l'affirme
la Seconde Helvétique) Dieu nous parle encore.

Voila les deux grands arguments officiels. lls nous fournis~
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sent une base certaine pour tenir la Bible pourla Parole méme
de Dieu et cela indépendamment de toute théorie sur le mode
employé pour réduire cette parole, d’abord parlée, 4 la forme
écrite actuelle, toujours accompagnée du témoignage de I'es-
prit. Voici donc tout simplement ce que la confession affirme :
aprés s’'étre révélé et avoir fait connaitre sa volonté a I’église,
Dieu a jugé bon subséquemment de faire enseigner entiére-
ment la méme vérité par écrit.

Les confessions de foi réformées du continent ne mettent pas
moins de soin & éviter de s’expliquer sur le mode de-concevoir
Pinspiration. La confession de foi gallicane, article II, s’exprime
comme suit : Ce Dieu se manifeste aux hommes premiérement
par ses ceuvres, secondement et plus clairement par sa parole,
laquelle, au commencement révélée par oracle, a esté puis
apres rédigée par escrit és livres que nous appellons Ecritures
Saintes.

La confession de foi hollandaise, révisée au synode de Dor-
drecht, tient & peu prés le méme langage. « Secondement il se
manifeste d’une fagon plus claire et plus parfaite dans sa parole
sainte et divine, & savoir en tant que cela est nécessaire dans
cette vie & sa gloire et pour le salut des siens. Cette parole de
Dieu n’a pas été envoyée ou parlée par la volonté de ’homme,
mais les saints hommes de Dieu ont parlé poussés par le
Saint-Esprit... Plus tard, par un soin spécial qu’il a eu de nous
et de notre salut, Dieu a ordonné & ses serviteurs, les pro-
phetes et les apoOtres, de mettre par écrit sa parole révélée ; et
il a lui-méme écrit de son propre doigt les tables de la loi.
Voild pourquoi nous appelons ces écrits Ecritures saintes et
divines. » (Art. II, I1I.)

Ce témoignage unanime des symboles réformés est présenté
de fagon & rendre ’autorité de la Bible indépendante des ques-
tions qui peuvent se poser au sujet des moyens humains, grace
auxquels le livre a revétu sa forme actuelle.

Quand et par qui les écrits bibliques ont-ils été rédigés?
Combien y en a-t-il eu d’éditions revues et augmentées ou
stéréotypées, avant que le document de la révélation ait été fi-
nalement complété ? Quelle forme littéraire ces écrits ont-ils
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revétue ? Quelle méthode littéraire trahissent-ils ? Quels peu-
vent étre leurs mérites ou leurs défauts littéraires? Voila tout
autant de problémes qui, d’aprés la doctrine des symboles,
ne sauraient &tre résolus en faisant appel i la foi, ce ne sont
pas la des objets de foi. Les symboles se gardent méme de pré-
tendre que les personnages qui ont réuni et mis en ordre les
matériaux scripturaires aient été sous une influence spéciale du
Saint-Esprit. Ils déclarent uniquement que, par un soin parti-
culier de Dieu, de peur que quelque 4ge de I’église ne se trou-
vat privé d’'une déclaration manifeste de la volonté de sauver,
le document de la parole révélée a été préservé de facon telle
qu’il continue a parler aujourd’hui encore par son moyen, aussi
clairement qu’il a parlé autrefois par les apotres et par les pro-
phétes et que, grace au témoignage du Saint-Esprit, nous re-
connaissons encore cette parole comme inspirée par Dieu lui-
meéme.

Si donc on me demande pourquoi je recois les Ecritures
comme la Parole de Dieu et comme la seule régle de la foi et
de la vie, je réponds avec tous les péres de I’église protestante:
Parce que la Bible est le seul recueil authentique de I'amour
rédempteur de Dieu; parce que dans la Bible seule je trouve
Dieu s’approchant des hommes par Jésus-Christ et nous décla-
rant par son moyen sa volonté quant & noire salut. Et je re-
connais ce recueil pour vrai par le témoignage de son esprit
dans mon cceur, grice auquel je suis assuré qu’il n'y a que
Dieu seul qui puisse avoir adressé de pareilles déclarations &
mon ame.

Restent encore deux points a éclaircir : Vinfaillibilité et 'au-
torité divine de la Bible.

D’aprés la confession de foi de Westminster, la vérité infail-
lible et ’autorité divine vont ensemble. Ce qui nous vient par
lautorité de Dieu est nécessairement et infailliblement vrai,
parce que Dieu lui-méme est vérité. (Cap. I, sec. 4.) Les deux
attributs sont inséparables. La coincidence est parfaite, I'un ne
saurait dépasser l'autre et ils sont établis par une seule et

méme preuve, savoir par le témoignage du Saint-Esprit.
(Sec. 5.)
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La nature de cette preuve met en lumiére ce fait important:
c’est que dans l'intention du symbole, la vérité infaillible et
la divine autorité de I'Ecriture se distinguent non-seulement
quant au degré, mais aussi dans 'espéce, non-seulement quan-
titativement, mais encore qualitativement de la véracité géné-
rale de la Bible, comme récit digne de foi des origines histori-
ques de notre religion. S’agit-il de la derniére? Il faut pour
I’établir recourir aux méthodes ordinaires usitées par le témoi-
gnage historique; ce n’est pas 14 un objet de foi divine, qui
dépende d’une action spéciale du Saint-Esprit sur nos cceurs.
Tout penseur impartial peut arriver 4 s’en convaincre par un
usage convenable des moyens ordinaires. D’autre part Ihistoire
biblique contient des éléments dépassant I’analogie de I’histoire
ordinaire, de sorte que ces éléments-124 ne sauraient étre ap-
préciés par aucune preuve historique. Que voyons-nous dans
la Bible? Dieu s’approchant de I'homme, Dieu nous révélant
son amour rédempteur, se mettant & part un peuple et lui fai-
sant connaitre ses intentions et sa volonté. Pour saisir cette
réalité surnaturelle, pour nous y attacher comme & une chose
réelle pour nous, pour nous Vassimiler de fagon & ce qu’elle
pénétre notre vie et change toute notre nature, il nous faut un
nouveau don spirituel. Aucune vérité personnelle nous venant
du dehors ne peut étre saisie si ce n’est par une faculté cor-
respondante au dedans de nous, qui nous met en communion
avec ce qui nous vient du dehors. Mais 'homme déchu n’a
pas la faculté d’entrer naturellement en communion avec Dieu;
voild pourquoi I'esprit de Dieu dans le cceur des croyants peut
seul le mettre en état de sentir que c’est bien réellement Dieu
et personne d’autre qui se manifeste dans I’histoire, qui parle
dans sa Parole, se révélant lui-méme et faisant connaitre sa
volonté. Voila la doctrine du témoignage du Saint-Esprit, telle
que saint Paul I'enseigne 1 Cor. II, 11 : Car qui est-ce des
hommes qui sache les choses de Uhomme, sinon Uesprit de
Uhomme qui est en lui? De méme ausst nul n’a connu les cho-
ses de Dieu sinon Uesprit de Dieu.

Comme le symbole l'indique, aussi longtemps qu’il ne sort
pas de sa sphére, ce témoignage est absolument concluant.
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Aucun homme ne saurait connaitre les choses de Dieu, 'esprit
de Dieu peut seul le faire. Mais réciproquement, sur quoi porte
le témoignage du Saint-Esprit? Exclusivement sur les choses
que ’'homme ne connait pas ou ne peut connaitre par 'emploi
de ses facultés naturelles. Or quelles sont ces choses-1a? Le
symbole nous le déclare dans le paragraphe sur lequel repose
tout ’enseignement au sujet de I'Ecriture. 1l faut entendre par
13 « la connaissance de Dieu et de sa volonté qui est nécessaire
au salut. » C’est exclusivement & cette connaissance-lA que
s'étend le témoignage du Saint-Esprit. Par conséquent que
faut-il entendre par cette vérité infaillible, cette autorité divine
qui ne peuvent étre prouvées que par le témoignage du Saint-
Esprit ? Il faut entendre exclusivement la vérité infaillible, I’au-
torité divine comme un document de la révélation salutaire
que Dieu fait de lui-méme et de sa volonté.

Cette conclusion est de la derniére importance. Il ne sera
donc pas hors de saison d’ajouter quelques considérations &
Iappui de 'argument qui précéde.

1o Tout lecteur attentif du chapitre Ier de la confession de foi
de Westminster observera qu’il n’est rien dit des Ecritures, si
ce n'est en tant qu’elles sont le document des vérités spiri-
tuelles, des révélations que Dieu fait de lui-méme et de sa vo-
lonté. Pourquoi la Bible est-elle appelée la Parole de Dieu?
C’est en tant qu’elle est le document dans lequel cette réveéla-
tion est complétement confiée 4 1'Ecriture et que Dieu recon-
nait encore par le témoignage du Saint-Esprit. Par conséquent
¢’est exclusivement sous ce rapport-1a que le symbole peut étre
bien compris quand il déclare que la Bible est la vérité infail-
lible revétue d’autorité divine. Il ne peut donc pas étre ques-
tion de proclamer la Bible infaillible dans telle expression qui
n’a trait ni a la foi ni & la vie, et qui n’affecte pas le document
concernant Dieu et sa volonté.

20 Voici donc I'argument des symboles et de la théologie
protestante en général. Parce que Dieu est lui-méme la vérite,
sa parole est infaillible, et parce qu’il est souverain sa Parole
fait autorité. Or I’Ecriture est la Parole de Dieu. Conclusion :
PEcriture est une vérité infaillible, une autorité divine.
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Maintenant quel sens attacherons-nous a cette conclusion?
Tout dépend de la force du mot est dans l'assertion la sainte
Ecriture est 1a Parole de Dieu. Une école de théologiens presse
le mot aussi fortement que les luthériens et les romains dans
la célébre controverse : ceci est mon corps. Et ils ont tout aussi
peu raison d’insister & ce point. En effet, d’autres symboles
orthodoxes des églises réformées emploient une expression
différente, bien que toutes ces églises enseignent la méme doc-
trine.

Il a déja été indiqué que la confession gallicane et la confes-
sion hollandaise distinguent entre la Parole de Dieu, telle
qu’elle a d’abord été parlée comme révélation, et les Ecritures
dans lesquelles cette parole fut plus tard documentée. Confor-
mément & cette distinction, l’article 5 de la confession de foi
gallicane parle de la Parole de Dieu comme contenue dans la
Bible. Calvin de méme, dans le Catéchisme de Genéve, définit
la Parole de Dieu « comme une doctrine spirituelle, la porte
en quelque sorte par laquelle nous entrons dans le royaume
céleste. » Il ajoute ensuite que cette parole doit étre cherchée
dans les saintes Ecritures ou elle est contenue : in scripturis
sanctis, quibus continetur.

Le Petit catéchisme de 'église d’Ecosse emploie le méme
langage (question seconde). Dans un cas comme celui-ci olt
une expression plus lache et une autre plus précise sont tour &
tour employées par le méme auteur ou par des églises de la
méme dénomination, nous devons, en vue de la rigueur de
Iargumentation, prendre la phrase la moins ambigué. C’est
ainsi que la conclusion : 'Ecriture est la Parole de Dieu, sera
rendue plus expressément en disant que les Ecritures nous
documentent, nous présentent la Parole de Dieu infaillible et
normative,

3° Mais ne nous objectera-t-on pas que cette derniére ex-
pression est trop faible pour que la foi puisse s’appuyer sur
elle? qu’elle permet toujours de se demander si ’Ecriture est
un document correct et adéquat ? Nullement, répond la théolo-
gie du XVIe siécle, car le Saint-Esprit accompagne la Parole
alors qu’elle nous est apportée dans la sainle Ecriture, en se
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servant du méme témoignage au moyen duquel il garantissait
aux prophétes et aux apdtres que la Parole qu’ils préchaient
était la Parole de Dieu el non la leur propre. Le témoignage
du Saint-Esprit ne s’attache pas aux caractéres extérieurs du
document (1 Cor. II, 15), mais il rend témoignage directement
4 la vérité infaillible de la Parole divine, a la doctrine spiri-
tuelle, & la révélation de Dieu lui-méme qui constituent la sub-
stance méme du document, L’Ecriture n’est pas le document
d’une parole jadis infaillible, mais qui peut avoir été altérée en
parvenant jusqu’a nous. Elle est le document d’une parole qui
nous parle encore avec une vérité infaillible et une autorité
personnelle, conformément, comme dit Calvin, & la promesse
d’Esaie (LIX, 21) : « Mon esprit qui est sur toi, et mes paroles
que j’ai mises en ta bouche, ne bougeront point de ta bouche
ni de la bouche de ta postérité, ni de la bouche de la postérité
de ta postérité, a dit ’Eternel, dés maintenant et 4 jamais. »

4 Cet argument est irréfragable et une base ferme de la foi
pour quiconque se rappelle bien la position fondamentale de
la réformation, savoir que la Parole de Dieu n’est rien d’autre
que la manifestation personnelle que Dieu nous fait de lui-
méme et de sa volonté en vue de notre salut. La Parole de
Dieu est la déclaration de ce qu’il y a dans le coeur de Dieu en
vue de notre salut. De sorte que la certitude de cette Parole
réside dans la substance et non dans la maniére dont elle par-
vientjusqu’a nous. « Nous disons que la Parole, déclare Calvin,
de quelque part qu’elle nous soit apportée, est comme un mi-
roir auquel la foi doit regarder et contempler Dieu. » (Inst. III,
ch. 2, 3, 6.) Aussi longtemps que nous nous adressons a I’Ecri-
ture, uniquement pour trouver Dieu et son amour rédempteur
dépeint devant les yeux de la foi, nous pouvons demeurer cer-
tains que dans chacune de ses parties nous trouverons une vé-
rité vivante, évidente par elle-méme, infaillible et rien d’autre.
Quant aux réformateurs, c’était 1a tout I'usage qu’ils faisaient
de I’Ecriture. « L’Ecriture entiére, dit la Premiére Helvétique,
n’a qu'un unique but, faire connaitre & ’humanité la faveur et
la bonne volonté de Dieu, et qu’il a ouvertement manifesté et
prouvé cette bonne volonté & I’humanité tout entiére par
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Jésus-Christ son fils, qu’elle ne vient & nous que par la foi,
qu’elle n’est recue que par la foi seule et nourrie et prouvée par
la charité envers notre prochain. » (Art. 5.) Maintenant puis-
que I'Ecriture n’a pas d’autre but que d’apporter un message
qui, lorsqu’il est accompagné du témoignage intérieur du Saint-
Esprit se manifeste comme la Parole infaillible de Dieu, nouspou-
vons dans un but pratique déclarer que I’Ecriture est 1a Parole
infaillible de Dieu. L’Ecriture est essentiellement ce qu’il entre
dans sa mission de réaliser : what it is its business to convey.
Mais nous ne pouvons convertir la proposition et dire : que
Pinfaillibilité qui appartient & la substance divine de la Parole
s’étend & la forme extérieure du document, ou que la faculté de
la Parole de se légitimer elleeméme comme regle de la foi et
de la vie s’étend aux expressions scripturaires indifférentes a
la foi et a la vie.

50 Que ce soit 14 la vraie limite de 'infaillibilité et de 'auto-
rité de la Parole marquée par nos confessions de foi, c’est ce
qui résulte clairement de ce qui est dit dans notre symbole au
sujet de la foi qui sauve. (Cap. XIV, sec. 2.) Par cette foi un
chrétien admet pour vrai tout ce qui est révélé dans cette Pa-
role, 4 cause de lautorité de Dieu qui y parle (propter autho-
ritatem ipsius inibi loquentis Det), et agit différemment suivant
ce que chaque passage enseigne : la foi obéit aux commande-
ments, elle tremble devant les menaces, en embrassant les
promesses de Dieu pour cette vie et pour celle qui est & venir.
Mais les actes principaux de la foi qui sauve consistent 4 accep-
ter, & recevoir Christ et 4 s’appuyer sur lui seul pour la justifi-
cation, la sanctification et la vie éternelle en vertu de I'alliance
de grice.

Nous avons la exactement la méme doctrine sur la Parole de
Dieu que dans les extraits déja cités de Calvin et des confes-
sions de foi suisses. En quot consiste la Parole de Dieu? En
commandements, en menaces, en promesses adressées & notre
foi, et avant tout en l'offre que I’Evangile nous fait de Christ.
Ces articles-1a, et rien d’autre, constituent les choses que la fo?
recoit comme infailliblement vraies et nulle part le symbole ne
professe une infaillibilité pouvant se percevoir autrement que
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par la foi. Par conséquent il est tout & fait déplacé d’en appeler
au symbole comme s’il tranchait aucune question sur la forme
humaine de la Bible ou sur la possibilité d’imperfections hu-
maines dans I’Ecriture en des matiéres qui ne sont pas articles
de foi.

Nous sommes ici dans le vif de l'accusation élevée contre
moi. On prétend que la doctrine sur l'infaillibilité et 'autorité
des Ecritures aurait un autre sens, une portée plus étendue que
celle que je viens de lui assigner. On prétend que cette doc-
trine peut étre pressée jusqu’a lui faire interdire toute recher-
che, par les méthodes exégétiques et historiques ordinaires
portant sur des problémes qui n’ont rien & faire avec la foi et
la vie et qui ne sont pas inaccessibles aux facultés naturelles
d’investigation. Les questions que l'acte d’accusation éleve la
prétention d’interdire sont des problémes littéraires portant
sur l'origine, l'histoire, la forme, le caractére littéraire des
livres bibliques. Ce sont des problémes sur lesquels le sym-
bole ne pouvait s’expliquer directement parce qu’ils n’avaient
pas été soulevés quand il fut composé ; mais les accusateurs
maintiennent que le langage du symbole est assez large pour
embrasser ces problémes littéraires et pour les enlever 2 la
sphére des discussions littéraires ordinaires.

Dans des articles de I’Encyclopcedia britannica, j’ai professé
des principes entierement différents. Tout en adhérant cordia-
lement & la doctrine de nos symboles, dans le sens et pour les
raisons qui viennent d’étre indiquées, je me sens pleine et
entiére liberté de discuter toutes les questions littéraires con-
cernant les livres bibliques et cela d’aprés les principes ordi-
nairement en usage dans ces matiéres, me réservant d’accepter
les conclusions qui me paraitront établies, sans me livrer &
aucun de ces « sacrifices de la raison » comme ceux que Péglise
de Rome réclame de sesthéologiens. Ces conclusions n’entrent
nullement en conflit avec les vérités surnaturelles que I'Ecri-
ture présente & notre foi en faisant appel & des preuves spiri-
tuelles ; mais elles entrent en lutte avec des conséquences que
Pon tire quelquefois des doctrines symboliques sur 1'Ecriture,
en pressant la lettre méme des confessions de foi, heaucoup
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plus que la portée de la doctrine ne saurait y autoriser. En
d’autres termes, mes vues — déduites non des théories, mais
prouvées par les faits — sont incompatibles avec la prétention
d’attribuer & certains livres bibliques une infaillibilité formelle
s’étendant & chaque mot, & chaque lettre, ainsi que d’autres
perfections prétendues, qui n’ont rien & déméler avec la per-
fection divine de la Bible comme régle de la foi et de la vie,
mais qui sont appréciées d’aprés un critére purement arbi-
traire et exclusivement humain.

Du moment ol nous étendons le principe de la vérité infail-
lible de ’Ecriture au deld des limites dans lesquelles se meut
tout 'enseignement des confessions de foi, il est manifeste que
nous devons affirmer que la Bible telle que nous la possédons
ne saurait contenir ni erreur ni incertitude, ft-ce du genre le
plus vulgaire. Or il est incontestable que cette assertion n’est
pas vraie du texte actuel de I’Ancien et du Nouveau Testament,
c’est 12 ce que reconnaissent sans peine aucune tous les théo-
logiens corrects & partir de Luther et de Calvin jusqu’a nos
jours. Je me bornerai donc & citer deux ou trois exemples,
dans les termes mémes de Calvin :

Math. XXVII, 9 : « Je confesse que je ne sais comment le
nom de Jérémie s’est ici rencontré, et ne m’en tourmente pas
fort. Certes la chose montre d’elle-méme qu’on s’est abusé en
mettant le nom de Jérémie pour Zacharie. »

Act. VII, 16 : « Or, quant 4 ce qu’il ajoute, qu'ils ont été de-
puis mis au sépulcre, qu’Abraham avait -acheté des enfants
d’Emmor, on voit bien clairement qu’il y a eu faute au nom
d’Abraham. »

Act. VII, 14 : « Quant a ce qu’il dit que Jacob vint en Egypte
avec septante-cing personnes, cela ne s’accorde point avec les
paroles de Moise, Genése XLVI, 27. Car Moise n’en met que
septante. » Aprés avoir mis la faute sur le compte de la version
des septante, Calvin ajoute : « Cependant la chose n’était pas
de si grande importance que saint Luc dat pourtant troubler
les Gentils accoutumeés a la lecture grecque. »

Des erreurs de ce genre sont fréquemment attribuées aux co-
pistes et 'on suppose, en dépit de I’état du texte, que la faute
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n’a pas été commise dans loriginal. Mais cette supposition,
pure hypothése imaginée pour sauvegarder une théorie parti-
culiére sur 'inspiration des écrivains, n’est nullement fondée
dans la doctrine des symboles. Ceux-ci n’exposent en effet au-
cune théorie sur les écrivains de la Bible; ils se bornent &
maintenir la vérité infaillible des Ecritures au sens ol nous
avons constaté. Cest uniquement de la Bible, telle qu’elle
existe, telle qu’elle se trouve en nos mains, que la confession
parle constamment. Affirmer que les siécles passés avaient
une Bible plus parfaite que la ndtre, que notre Bible est & un
degré quelconque, moins exactement la Parole de Dieu que
lorsqu’elle a été écrite pour la premiére fois, c’est évidemment
compromettire une vérité fondamentale de notre foi, dans I'in-
térét d’'une simple théorie spéculative. Les rédacteurs des
symboles se sont parfaitement rendu compte du fait, en consé-
quence ils affirment la pureté actuelle du texte hébreu et du
texte grec, 'authenticité actuelle de ces textes comme docu-
ment, des quels il ne saurait y avoir d’appel; et ils affirment ce
fait d’'une fagon aussi étendue, aussi générale qu’ils affirment
Uinfaillibilité et la divine autorité de la Bible.

Les symboles ne permettent que deux opinions sur I’Ecri-
ture. Nous pouvons supposer que la vérité infaillible de la
Bible s’étend a chaque lettre, & chaque point du texte actuel,
hébreu ou grec. C’est 14 une opinion qui n’est pas incompa-
tible avec les termes mémes du symbole; mais il est admis
qu’elle est renversée par les faits. Les choses étant ainsi, nous
mettons le symbole en contradiction avec lui-méme si nous
déclarons que c’est ici un objet de foi, indispensable au carac-
tere de la Bible comme Parole de Dieu, qu’elle a été primitive-
ment écrite sans la moindre imperfection humaine, tandis que
nous admettons que "absence d’erreurs dans la Bible, telle que
nous la possédons aujourd’hui, n’est pas objet de foi et n’est
pas indispensable pour en défendre le caractére divin. Au cas
ol une Bible contenant des erreurs et des imperfections n’au-
rait pas été la Parole infaillible de Dieu, en sortant de la plume
des écrivains inspirés, alors la Bible, telle que nous la lisons
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aujourd’hui, contenant certaines erreurs, ne peut étre pour
nous aujourd’hui la Parole de Dieu.

Cette prétention & une infaillibilité verbale montre combien
il est dangereux d’affirmer qu’en nous donnant une Bible par-
faite pour les fins divines qu’il avait en vue, Dieu doit avoir
nécessairement orné le volume de toutes les autres perfections
qui paraissent indispensables a nos faibles apercgus de la sa-
gesse divine, & notre faible jugement et & notre petite foi. Dien
n’a pas estimé indigne de son honneur que, dans la Bible que
nous lisons, sa parole infaillible et convaincante par elle-
méme, nous fat présentée sous une forme contenant des mar-
ques d'imperfections humaines, d’erreurs verbales et histori-
ques. Il n’a pas refusé & cette lettre imparfaite le témoignage
de son esprit dans le cceur des croyants, la recommandant
comme la déclaration infaillible de son amour rédempteur,
comme la régle parfaite de la foi et de la vie. Qui sommes-nous
pour prétendre étre plus sages que Dieu, et pour déclarer que
nous ne recevrons pas sa Parole, en dépit du témoignage qu'’il
rend a sa vérité, & moins qu’il ne nous soit permis d’attribuer
également bon nombre de perfections arbitraires, produit de
notre imagination, a la lettre qu’il avoue encore aujourd’hui,
malgré les imperfections reconnues de tous ?

Un point demeure établi : 1a méthode la plus honnéte, la plus
respectueuse de traiter la lettre de I’Ecriture, c’est de lui per-
mettre de parler pour elleméme. Il est de fait qu’en placant
aujourd’hui sa Parole devant nous — car la Bible, telle que
nous 'avons, est un don nous venant directement de Dieu, et
non un simple héritage de la primitive église — Dieu a employé
une série d’agents humains, et qu’en y ayant recours il ne les
a pas mis 4 'abri de toute imperfection humaine. Pour avoir
une révélation dans laquelle nous puissions mettre notre con-
fiance, il est nécessaire que le document de la révélation que
Dieu nous a donné soit tel que nous puissions étre certains
qu’il nous déclare tout ce que nous avons besoin de savoir de
Dieu et de sa volonté, et qu’il nous dit tout cela avec une vé-
rité immuable et infaillible, sans mélanger au message divin
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des doctrines humaines. Voilace & quoi le Saint-Esprit rend té-
moignage dans nos coeurs; voild ce qui est nécessairement
affirmé dans nos symboles. Tout article allant au dela concerne
la lettre et non Pesprit ; il porte sur les agents humains mis en
ceuvre, mais non sur la vérité divine parvenant jusqu’a nous.
Nous sommes tous d’accord pour reconnaitre que les agents
n’ont pas été de pures machines, que les organes primitifs de la
révélation ont fait usage d’une certaine liberté humaine et de
leur spontanéité. Chacun a écrit dans son style, chacun a eu
recours & un genre d’arguments conformes & sa maniére de
penser. Jusqu’'ot cette liberté s’est-elle é&tendue ? quelles sont
les choses qui dans la Bible s’expliquent de cette facon? Ce
sont-l14 des problémes qu’il ne saurait étre question de tran-
cher par des arguments a priori, ou par ce cri de guerre irré-
vérencieux et présomptueux : une Bible qui ne répond pas aux
théories que nous nous sommes faites sur son compte n’est
décidément pas une Bible !

La Bible est une branche de la littérature humaine, aussi
bien qu’'un document de la révélation divine. C’est avec ce
double caractére que Dieu nous I’a donnée ; il nous a imposé
le devoir, il nous a conféré le droit de I’examiner comme une
production littéraire, et de déterminer tous les caractéres hu-
mains et littéraires du recueil, en suivant les mémes méthodes
de recherches employées dans I’analyse d’autres anciens livres.

Avant d’en venir aux questions de détail, le professeur Smith
repousse l'acte d’accusation c¢n affirmant que tout ce qu’il a
écrit sur I’origine, la composition, le sens et la transmission des
livres bibliques ne dépasse pas les limites d’une étude légitime,
nécessaire meéme.

A Pappui de son affirmation, I’accusé prie le Presbytére de
considérer :

I. Que ses opinions ne sont fondées sur aucun principe en
désaccord avec la doctrine orthodoxe du protestantisme sur
PEcriture.

II. Que les points relevés par l'acte d’accusation rentrent
dans le domaine des investigations ordinaires en histoire et en
littérature; que ces questions doivent étre étudiées, & moins
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que nous ne voulions concéder aux incrédules que notre reli-
gion n’est pas seulement au-dessus de la raison, mais incom-
patible avec la raison.

III. Que Vadmission de ses conclusions critiques ne dimi-
nue en rien la valeur historique de la Bible comme document
de la révélation de Dieu & son peuple, mais que bien au con-
traire elles présentent I’histoire de la révélation sous un jour
plus lumineux et plus logique.

IV. Ces conclusions n’affectent pas la perfection de la Bible
comme régle de la fol et de la vie : on ne peut les résoudre par
des raisons de foi ou par des appels au témoignage du Saint-
Esprit.

II

Aprés avoir exposé le point de droit, nous passons & la ques-
tion de fait. L’auteur, dans ses études bibliques, est-il infidéle
aux principes orthodoxes sur la matiére ?

I. L’incriminé répond par la dénégation la plus formelle
qu’il a d’ailleurs soin de justifier. Son article sur la Bible, un
des corps du délit, part au contraire de ’hypothése que la re-
ligion de la Bible est la religion de la révélation; qu’elle a
grandi non au moyen de paroles humaines, mais bien par la
parole de Dieu au moyen de ses prophétes, et qu’elle trouve
sa preuve dans cette longue histoire providentielle, dans le
cours de laquelle la réalité de la royauté de Jéhovah sur Israél,
de son amour rédempteur, de son gouvernement moral, a été
justifiée par les preuves les plus irréfragables.

On voudra bien remarquer que, en téte de mon article, je
place deux propositions qu’aucun rationaliste ne saurait ad-
mettre :

1° L’histoire de I’Ancien Testament met dans tout son jour
la manifestation personnelle et surnaturelle de ’'amour rédem-
pteur A son peuple élu.

2° Les prophetes de ’Ancien Testament ont éte les organes
de la révélation, parlant non pas conformément & leur propre
sagesse, mais d’aprés I’enseignement surnaturel de Dieu.

C’est 14 proclamer de la fagon la plus explicite la premiére
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des deux propositions fondamentales sur lesquelles repose
toute la doctrine des symboles sur I’Ecriture, savoir que la
Bible nous fait connaitre, comment Dieu, en divers temps et
en diverses maniéres, s'est révélé lui-méme et a déclaré & son
église sa volonté nécessaire au salut.

Mon article, il est vrai, ajoute 'accusé, n’énonce pas la se-
conde proposition fondamentale des symboles sur le témoi-
gnage du Saint-Esprit. Mais cette omission s’explique par la
nature de ’étude qui ne portait pas sur ce point-la.

II. Tous les points retenus par 'acte d’accusation relévent
des méthodes littéraires usitées dans des discussions de cette
nature.

a) J'affirme que de bonne heure dans I’histoire des Hébreux
le texte a changé, qu'il a subi des remaniements de la part des
copistes et des éditeurs. Le texte lui-méme porte la preuve du
fait, comme peut s’en convaincre aisément quiconque est
muni des connaissances indispensables pour le faire. Des que,
avec l'acte d’accusation, on nettrait lestement de coté les
preuves scientifiques, en affirmant simplement que cette opi-
nion est irrespectueuse pour ’Ecriture, que deviendrait le ca-
ractére rationnel de notre foi? L’état, I’histoire de tous les
autres anciens textes, sont fixés par des principes bien connus
des savants et que nul ne songe & contester. Mais appliquer
ces principes au texte de I’Ancien Testament, c’est, d’aprés
Pacte d’accusation, une offense contre la gloire de Dieu et I’é-
dification de I'église, réclamant les foudres d’un tribunal ecclé-
siastique.

b) En consultant les écrits eux-mémes, je me suis efforcé de
délerminer dans quel genre littéraire rentre chacun d’eux,
comment 'auteur lui-méme entend qu’on classe son écrit. Le
livre de Job est-il de Thistoire proprement dite ou un poéme
fondé sur une antique tradition, dans lequel ’auteur a mis en
ceuvre son art inventif pour illustrer le probléme de la provi-
dence divine et de I’épreuve que '’homme doit subir ? Le Gan-
tique de Salomon est-il une allégorie ou un poéme érotique?

Voila tout autant de questions d’interprétation comme il s’en
pose constamment dans le domaine de la critique littéraire, et
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que nul n’hésite 4 résoudre en faisant appel & des criteres fa-
miliers & tout le monde.

L’acte d’accusation ne m’interdit pas moins d’aborder 'exa-
men de ces problémes. Le Cantique des cantiques ne peut,
selon lui, étre compris autrement qu’allégoriquement. Et ce-
pendant, en prononcant les paraboles, le Seigneur lui-méme
n’a-t-il pas donné sa sanction aux inventions poétiques? Du
reste, 'interprétation allégorique du Cantique est le débri d’un
systéme d’interprétation qu’avant la réformation on appliquait
a tout récit biblique paraissant peu édifiant.

c) J’ai voulu me rendre compte des principes littéraires
qui ont guidé les auteurs sacrés. L’acte d’accusation a lair
d’affirmer qu’il n’y a qu'une seule maniére littéraire de res-
pectable ? celle qui est adoptée dans notre littérature moderne
en QOccident. Mais quiconque a étudié l'antiquité sait que les
écrivains anciens, spécialement ceux de I’'Orient, entendent
autrement que nous le mérite et les convenances littéraires.
Par exemple, tous les anciens historiens, orientaux ou occiden-
taux, ont ’habitude d’intercaler dans leurs récits des discours
de leur propre fabrication. Cette maniére faisait tellement partie
intégrante de l'art d’écrire lhistoire qu’aucun lecteur ancien
n’aurait regardé comme un mérite d’agir autrement. Il y a plus,
c’est justement dans de tels discours qu’un habile historien
déployait tout son art d’illustrer une situation historique pour
appliquer & ses lecteurs toutes les legons qui en ressortaient.

=il fallait en croire l'acte d’accusation rien de ce genre ne
pourrait se passer dans Vhistoire biblique. Il est inconcevable,
nous dit-on, que les écrivains bibliques aient pu intercaler des
réflexions de leur choix dans leurs récits, ou qu’ils aient pris
la liberté de paraphraser, d’étendre les paroles des acteurs de
I'histoire, comme le faisaient d’autres historiens sans que per-
sonne s’en offensit ou sans que les lecteurs pussent se mé-
prendre. — Est-il déplacé de dire que c’est 1a une question qui
doit étre tranchée par des preuves dans chaque cas spécial, et
que s’il y a réellement une différence de ce genre entre la
Bible et les autres anciens historiens, elle doit se manifester
clairement par ’absence de ces critéres trahissant la pensée,

THEOL. ET PHIL. 1878, 15
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Pexpression de l’historien, que la critique historique se croit
compétente & reconnaitre dans les livres ordinaires ?

d) Appliquant & la construction, au sens des livres bibli-
ques, le droit de recherche en matiéres littéraires, je suis
contraint d’admettre que certaines lois du Pentateuque ne sont
pas de Moise et que quand on les lui attribue fa chose ne sau-
rait étre prise a la lettre. I1 est manifeste que le Pentateuque
nous offre un genre de composition littéraire d’aprés des prin-
cipes étrangers 4 nos habitudes de penser.

Pour nous un livre d’histoire et un code de lois sont choses
fort différentes. Mais dans le Pentateuque, livre de lois des
Hébreuzx, les lois sont mélées a I'histoire et parfois si étroite-
ment enchevétrées dans le récit qu’il devient fort difficile de
distinguer entre des ordonnances permanentes et la constata-
tion historique de ce qui a été fait dans une circonstance parti-
culiére.

Il y a plus encore. Nous trouvons dans plusieurs parties du
Pentateuque diverses lois sur le méme sujet qui ne se complé-
tent pas simplement les unes les autres, mais qui différent.
De sorte que ceux qui affirment que toutes ces lois remontent
bien réellement & Moise, et ont été destinées & élre observées
en méme temps, reconnaissent qu’il est souvent impossible de
déterminer, autrement que par hypothése, comment on peut
mettre d’accord les divers détails et quel est de fait la pratique
enjointe par la loi. |

Voila un probleme dont nous ne pouvons avoir la solution
qu’en reconnaissant que des principes tout particuliers doivent
avoir présidé 4 la composition du Pentateuque. Les lois sont
faites pour étre observées, pour les observer il faut les com-
prendre. Ce n’était pas assez pour le peuple de croire que les
lois devaient concorder, & moins qu’ils ne pussent les faire
concorder dans le moment méme et les trouver dépourvues
de toute ambiguité, quand il s’agissait de les mettre en prati-
que. [l n’y a donc que deux alternatives : ou bien il faut sup-
poser une tradition orale partant de Moise, qui aurait été I’au-
torite réelle chargée de faire disparaitre pratiquement les con-
tradictions apparentes, ou bien nous devons chercher une
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explication historique fournie par la méthode employée pour
la composition du Pentateuque.

La premiére hypothése place la tradition au-dessus de la
Parole de Dieu écrite, de sorte qu’on est forcément conduit a
se ranger a la seconde. Nous ne saurions renoncer au Penta-
teuque comme & un livre qui dés le moment méme de sa ré-
daction n’aurait été qu'une énigme désespérante ; il faut donc
appeler & notre aide les recherches critiques. C’est a elles qu’il
appartient de nous faire comprendre comment un code de lois
peut renfermer des préceptes qui non-seulement nous sem-
blent en désaccord les uns avec les autres, mais qui dans bien
des cas doivent avoir été pour les Hébreux eux-mémes de
vrais casse-téte chinois.

Eh bien! la solution critique a pris son point de départ dans
la circonstance que le code d’Israél est aussi une histoire.
Supposons le cas suivant. Les lois primitives sont depuis long-
temps en usage sous forme historique. Mais il devient indis-
pensable d’introduire, sous l'autorité prophétique indispensa-
ble, des ordonnances nouvelles répondant aux conditions
nouvelles du peuple sous le rapport politique, social et reli-
gieux. On ne saurait prétendre que notre supposition soit une
impossibilité ou que la législation par les prophétes postérieurs
4 Moise soit en désaccord avec l’esprit de la dispensation de
I’Ancien Testament,

Mais comment une loi de ce genre pouvait-elle étre ajoutée &
un code se présentant sous la forme bizarre d’une histoire
d’Israél dans le désert? Evidemment, dit la critique, il n’y avait
qu’un expédient : pour faire de la loi nouvelle une partie inté-
grante de Iancienne législation, il fallait la couler exactement
dans le méme moule, la placer dans le méme cadre que si elle
avait été promulguée par Moise lui-méme et 'incorporer ainsi
aux autres lois. Il va sans dire que, si ce plan était adopté, le
code cessait d’étre exclusivement de 'histoire. On ne pouvait
plus 4 la lettre attribuer une loi & Moise ; on voulait seulement
dire que les lois nouvelles devaient tout aussi bien étre obser-
vées que si elles dataient de Moise et qu’elles étaient une addi-
tion légitime faite & sa législation. Une pareille maniére de



228 J.-F. ASTIE

proclamer des lois nouvelles n’était pas a I’abri d’inconvénients;
mais les difficultés incontestables que présente aujourd’hui le
Peutateuque, quand nous le jugeons d’aprés l'idéal que nous
nous faisons d’un code, sont si grandes que cela ne saurait
prouver 'impossibilité de la chose. D’autre part, aucune fraude
n’est impliquée dans I'emploi d’un procédé littéraire artificiel
connu de tous. De sorte que tout se réduit a la simple question
littéraire et historique suivante : les Hébreux ont-ils connu,
pratiqué un pareil principe de composition ? — Nous avons une
preuve historique directe qui semble mettre le fait hors de
doute. Dans Esdras IX, 2, on cite une loi de Deut. VII, expri-
mée en des mots qui la font remonter jusqu’a I'époque du
séjour dans le désert, et toutefois I'origine de cette loi est at-
tribuée non pas & Moise mais aux prophetes.

La critique s’efforce d’établir que le Pentateuque doit avoir
été composé d’aprés une méthode du genre de celle qui vient
d’étre indiquée. Pour établir ce fait, elle a des arguments de
divers genres. Elle montre surtout que différentes portions du
Pentateuque présentent des différences systématiques de style,
excluant l'idée de I'unité d’auteur. Elle établit que quelques
lois — ainsi les lois du Deutéronome interdisant les sacrifices
ailleurs que dans un sancluaire central — n’ont jamais été ob-
servées méme par des prophétes comme Samuel et Elie, de
sorte qu’il ne peut étre admis qu’elles aient été connues par
ces saints hommes. Enfin la critique établit qu’on se trouve en
face de coniradictions insurmontables dés qu’on suppose que
toutes les lois sont de la méme date, et qu’elles ont été obser-
vées en méme temps. Par exemple, tandis que Nombre XVIII
attribue les prémices aux prétres, Deutéronome XII commande
au peuple de les manger lui-méme; si les deux ordonnances
sont parfaitement claires dans les termes, il est futile de nous
demander de croire que les deux ont été données par Moise
pour étre observées en méme temps.

Maintenant que les critiques aient tort ou raison dans les
conclusions qu’ils tirent de ces divers indices; qu’ils aient trouvé
ou non la solution des difficultés qu’il faut bien reconnaitre
dans le Pentateuque, un point devrait demeurer évident : les
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études auxquelles ils se livrent ne dépassent pas la limite 1égi-
time des recherches littéraires et historiques. Et si les criti-
ques ont tort, ils peuvent, ils doivent étre réfutés en opposant
des arguments aux leurs; on ne doit pas se contenter de la pure
affirmation qu’ils procédent d’aprés des principes rationalistes.
S’il en est ainsi, on doit en suivant pas & pas leur argumenta-
tion, montrer le point ou le rationalisme fait invasion. Je suis
convaincu que dans ma critique je n’ai pas fait usage d’asser-
tions rationalistes et que je suis arrivé & mes conclusions sim-
plement en suivant des méthodes dont personne ne songerait
a contester la légitimité s’il s’agissait de tout autre livre que la
Bible. Si les rédacteurs de l'acte d’accusation ont une convic-
tion opposée 4 la mienne, il faut qu’ils me suivent sur le terrain
des détails ; qu’ils montrent qu’ils sont maitres de 'argumen-
tation de la critique et capables de mettre le doigt sur le point
faible. _

e) Enfin, je suis parti de I'axiome qu'’il faut établir par 'ob-
servation des faits et non par des considérations aprioristiques
si un auteur biblique a commis de légéres erreurs dans des
questions de fait. Ainsi, par exemple, la question de savoir si
lauteur des Chroniques a mal compris la phrase « les vaisseaux
de Tarsis, » qu’il a trouvée dans le livre des Rois et s'il a
quelquefois tenu pour admis, et cela sans preuves, qu’un usage
de son époque s’appliquait 4 une période antérieure. Si de
telles questions ne peuvent étre tranchées objectivement,
qu’on ne nous parle plus d’une science historique. Quelle que
soit la solution & laquelle on arrive, la Bible ne saurait étre at-
teinte dans son caractére de régle adéquate, divine, de la foi
et de la vie. On voudra bien remarquer toutefois, ajoute le
professeur incriminé, que sur tous ces points j'évite avec soin
les conclusions téméraires; je me borne & admettre que dans
certains cas les preuves font prévoir la possibilité, tout au plus
la probabilité d’une erreur.

J’ai répondu & peu prés a toutes les objections qui se sont
élevées contre mes études sur I’Ancien Testament. Le tribunal
voudra bien considérer que mes réponses correspondent i des
principes de recherche littéraire, applicables & toute la litté-
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rature ancienne et que, par conséquent, il ne saurait étre ques-
tion de tenir pour inapplicables au coté littéraire de la Bible.
Et ici j’espére que le Presbytére voudra bien ne pas voir une
circonstance aggravante pour mon cas, dans le fait que plu-
sieurs de mes juges ne peuvent étre supposés au courant des
méthodes scientifiques appliquées par les érudits & I’étude des
anciens livres. J'espére qu’on voudra bien se rappeler que si, 4
la vérité, tout homme intelligent et réfléchi peut comprendre
ces procédés d’'une maniére géneérale, il est & peine possible de
faire sentir & un homme toute la force, toute la portée d’une
méthode scientifique ou critique, si ce n’est en lui en faisant
faire I'expérience et en lui montrant non par un exemple mais
par plusieurs, comment il convient de la manier.

La critique dont je fais usage et les conclusions auxquelles
J’aboutis, dans leurs grandes lignes — et ce sont elles qui sont
mises en question — je les professe en commun avec presque
tous les hébraisants en Europe, qui ont porté leur attention
sur les mémes problemes. Telles étant les circonstances il n’est
pas raisonnable qu’un homme qui n’est pas un expert puisse
déclarer cette méthode de recherche inadmissible, sous pré-
texte qu’'il ne voit pas clairement comment les savants s’en
servent. Quand j’affirme que je me mets & 'ceuvre uniquement
en suivant des méthodes littéraires et scientifiques générale-
ment reconnues, j’ai le droit d’étre cru, & moins qu’on ne soit
en mesure de me montrer que je me trompe. C’est aux accu-
sateurs qu'incombe l’obligation de fournir la preuve; nul n’a
le droit de me condamner sous prétexte qu’il ne comprend pas
comment je puis avoir raison, & moins qu’il ne puisse aller
plus loin et dire qu’il comprend comment j’ai tort.

Mais tandis que la valeur des méthodes critiques ne peut
étre complétement appréciée, que par des savants, chacun de-
vrait étre en état de comprendre que mes conclusions peuvent
étre adoptées sans porter alteinte a la valeur et & I’efficacité de
la Bible, en vue des fins pour lesquelles elle a été donnée a
I’église. Nous nous adressons & la Bible en partie parce qu’elle
est la source des informations historiques sur Porigine de notre
religion et sur I’histoire des révélations de Dieu dans les temps
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passés, et en partie parce que dans ce livre Dieu continue i
nous parler et nous expose pour nous conduire une régle ab-
solue de la foi et de la vie. La troisiéme et la quatriéme de mes
théses affirment que la critique ne porte pas atteinte & ce dou-
ble usage de I’Ecriture.

III. Quand nous nous adressons & la Bible pour apprendre i
connaitre I’histoire des révélations de Dieu, nous ne trouvons
pas un recit continu et systématique, mais un certain nombre
de documents distincts et de livres séparés qui nous exposent
I’histoire de la conduite de Dieu a I’égard de son peuple et les
divers messages inspirés qu’il leur a envoyés a différentes épo-
ques, d’'une maniere & quelques égards incohérente et frag-
mentaire. Afin de comprendre I'histoire comme un tout, nous
devons rapprocher les documents les uns des autres, nous
servir de ’'un pour expliquer 'autre. Il est manifeste que pour
arriver a bien faire ce travail, nous devons déterminer aussi
exactement que possible & quelle époque de I'histoire chaque
livre fait son apparition, et le but qu’on s’est proposé en I’écri-
vant. C’est 14 ce que la critique entreprend de faire; par consé-
quent tout progrés de la critique est un pas important en
avant pour arriver & comprendre le plan, la marche et les dis-
positions de I’Ancien Testament. Nous pouvons admettire que
le critique part de la supposition que toutes les idées tradition-
nelles au sujet des divers livres sont correctes. Mais & mesure
qu’il avance il rencontre ceci et cela qui ne peut décidément
s’accorder; il découvre que plusieurs incohérences manifestes
résultent de Pancien point de vue. Il est peut-étre parti de
Pidée que tous les discours sont rapportés mot pour mot, mais,
quand il arrive 41 Rois XIII, 32, il trouve Samarie mentionnée
dans un discours fait longtemps avant la fondation de cette
ville, alors que le mot méme de Samarie n’existait pas encore.
Quel est le devoir d’un critique désireux de se rendre parfaite-
ment compte de I'histoire biblique? Non pas certes de passer
légérement sur la difficulté, mais de déclarer avecfranchise qu’il
résulte clairement de cet exemple que nous comprendrions
fort mal I’histoire en affirmant que les discours ont été rap-
portés mot pour mot comme ils furent prononcés. G'est 14 sur
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une fort petite échelle un exemple de ce que la critique a sou-
vent & faire sur une grande échelle. Quand il découvre que
les anciennes opinions concernant une portion de I'Ecriture
conduisent & des incohérences ou & des contradictions irrécon-
ciliables, le critique conclut que les contradictions doivent tenir
non pas a I'histoire mais & son propre point de vue. Et, si la
difficulté ne peut étre surmontée par une exégése plus correcte,
il se dispose & se demander s’il n’y aurait peut-étre pas quel-
que malentendu dans ce qu’il a jusqu'ad présent considéré
comme admis concernant le genre, le but ou la date du livre
particulier dont il s’occupe. Cette maniere de se conduire & 1’é-
gard de 'Ecriture est précisément le contraire de celle adoptée
par lincrédulité. L’incrédule prend plaisir aux difficultés, aux
contradictions résultant des opinions traditionnelles au sujet de
I’Ecriture et il s’en sert pour rabaisser la valeur de histoire
biblique. Le critique est sir que I’histoire est concordante.
Tout ce qu’il désire, c’est d’atteindre un point de vue lui per-
mettant de montrer I’évidence de cette concordance.

Mais n’y a-t-il pas des critiques qui, sous prétexte de travailler
4 obtenir une vue harmonique de la littérature de I’Ancien
Testament et de I'histoire qu’il documente, éliminent entiére-
ment de I'histoire la main révélatrice de Dieu? Sans nul doute
il ya des critiques de ce genre; maisils arrivent & ces résultats
non pas en suivant la méthode historique, telle que je viens de
la décrire, mais bien en introduisant un principe d’une tout
autre espéce, en affirmant que tout élément surnaturel est dé-
pourvu du caractére historique. Cette assertion fait si peu
partie de ma critique, que je la considére comme rendant une
critique impartiale impossible. Eliminez la main surnaturelle
d’un Dieu révélateur de I’Ancien Testament et vous détruisez
toute cohérence historique ; vous détruisez la base méme sur
laquelle peut reposer une saine critique.

Il est vrai, je n’affirme pas qu’une critique croyante puisse
mener son ceuvre 4 bonne fin sans arriver 4 la conclusion
gu’un auteur comme celui des Chroniques est parfois tombé
dans quelque erreur; qu’il y a quelques interpolations sans
importance dans le texte actuel des livres historiques et que
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quelques articles, comme les généalogies, les statistiques etles
lois, sont présentés sous une forme de nature 4 induire en er-
reur si elle est prise a la lettre. Toutefois ma critique n’arrive
pas & ces conclusions en sacrifiant la vérité historique de I’An-
cien Testament, mais dans l'intérét de ’histoire elle-méme, et
en suivant les indications fournies par les livres eux-mémes.
Et le résultat, méme en ce qui concerne le Deutéronome et les
Chroniques, au sujet desquels j’ai surtout encouru le blame,
le résultat n’est pas que ces livres sont trompeurs et sans va-
leur historique, mais qu’on peut & I'aide d’une étude impartiale
se faire une idée de leur vraie méthode et de leur signification,
dissipant les objections qui se sont élevées contre eux et nous
permettant d’entirer desinstructionsnouvelles. Une critique de
ce genre n’est pas une attaque contre le caractére historique
de la révélation spirituelle, ce n’est qu’une honnéte tentative
de laisser le document parler pour lui-méme et de mettre a
profit la lumiére qu’une partie projette sur I'autre.

IV. La valeur de la Bible comme collection de documents
historiques, parfaitement adéquate, quand on en fait un usage
convenable, pour donner uune vue concordante de la marche
des révélations de Dieu & son ancien peuple, n’est pas cepen-
dant ce qui est le plus immédiatement pratique pour les
chrétiens. On peut laisser le soin aux savants d’établir par des
arguments historiques la vérité de ’histoire surnaturelle de
PAncien Testament. Pour le croyant ordinaire, la Bible est
précieuse comme la régle pratique de la foi et de la vie dans
laquelle Dieu aujourd’hui encore parle directement a son cceur.
La critique ne peut étre que nuisible & la foi, si elle ébranle la
confiance avec laquelle le simple fidéle s’adresse 4 sa Bible,
certain qu’il peut recevoir chaque message qu’elle apporte 4 son
dme, comme un message venant de Dieu lui-méme. Et d’autre
part, aucune critique ne saurait étre dangereuse aussi long-
temps qu’elle permet de faire en stireté cet usage-13 de I’Ecri-
ture.

A la vérité ma critique implique qu’il y a dans I’Ecriture
certaines choses que le lecteur illettré ne manquera pas de
prendre dans un sens autre que celui qgue I'auteur a en vue.
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Le lecteur ordinaire ne remarque jamais les difficultés que pré-
sente 'opinion courante sur la législation du Pentateuque ; la
théorie de la critique en vertu de laquelle les lois dans le Deu-
téronome seraient mises d’une maniére dramatique dans la
bouche de Moise, pour montrer, comme par une parabole,
qu’elles sont proclamées par le méme esprit prophétique qui
était en Moise et qu’elles sont des développements autorisés
de sa législation, lui apparaitra vraisemblablement tirée par
les cheveux. Mais aprés tout, la valeur du livre pour sa foi ne
saurait dépandre de la question si ces choses ont été pronon-
cées par Moise littéralement ou a titre de paraboles. Tout ce
qu’il y a besoin de savoir c’est que ce sont 14 les enseigne-
ments de Dieu & son ancien peuple, et que, excepté les pré-
ceptes cérémoniels et politiques annulés par les dispensations
nouvelles, ils lui sont encore aujourd’hui adressés a lui-méme.
Voild le seul point qui intéresse la foi, c’est 14 tout ce qui est
garanti par le témoignage du Saint-Esprit. Ce témoignage peut
me garantir que ces paroles me sont adressées par Dieu. Mais
le témoignage ne saurait me dire &4 quelle génération de I’église
Dieu les a adressées pour la premiére fois, ni de quel agent
prophétique il a fait usage. Ce qui est vrai du Deutéronome
s’applique a fortiort & des cas moins frappants.

La critique peut modifier nos vues sur la méthode, la forme
de la révélation de I’Ancien Testament; mais I'ceuvre entiére
de la critique rentre « dans ces temps divers, dans ces ma-
tieres diverses » dont Dieu s’est servi pour faire connaitre sa
volonté ; la critique ne saurait atteindre la substance de cette
parole divine qui brille de la méme clarté divine dans tous les
temps et quelle que soit la forme de la révélation.

Avant d’en finir avec cette doctrine, je désire, remarque
l’accusé, ajouter un mot sur la prétendue tendance des idées
critiques. On parait penser que cette habitude d’esprit qui se
repose avec confiance sur la Parole divine n’a aucune sympa-
thie avec 1la méthode critique et qu’il est & peine possible d’ap-
pliquer son jugement aux problémes critiques sans porter im-
médiatement atteinte & la simplicité de la foi. Le meilleur
moyen d’apprécier la valeur de cette opinion, c’est de la con-
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fronter avec les faits. Les chefs de la réformation sont ceux de
tous les hommes qui dans le cours de I'histoire de I'église ont
eu la conviction la plus ferme de P’autorité divine, de I'autorité
infaillible de I’Ecriture ; ils ont fait triompher ce principe dans
la lutte contre les erreurs qui avaient réduit la chrétienté en
esclavage ; avec le secours de Dieu ils ont réussi 4 rendre ce
principe clair pour des nations entiéres; ils ont enseigné aux
savants et aux ignorants a se détourner des traditions vaines
pour mettre leur confiance dans la Parcle de Dieu. Comment
ces hommes et spécialement Luther et Zwingle, qui occupaient
la premiére ligne de bataille, comment ont-ils traité la Bible ?
Non pas certes dans un esprit de timidité se refusant & admet-
tre rien de nouveau, par peur de conséquences inconnues,
mais avec une sainte hardiesse, connaissant la base ferme de
leur foi. Ces deux réformateurs se prononcent dans les ques-
tions critiques avec une liberté grande qui frise quelquefois la
témérite.

Luther déclare que Job n’a pas parlé comme on le fait parler
dans son livre qui porte son nom, mais que ’auteur a pris ses
pensées et les a mises en ceuvre, comme on fait dans une piéce
de théatre ou dansles comédies de Térence. Le réformateur dé-
clare que les livres des Rois sont de cent lieues en avance sur
les Chroniques et méritent plus de confiance. Il range Esther
avec le second livre des Maccabées ; il préférerait qu’il n’existét
pas parce qu’il est trés judaisant et qu’il renferme beaucoup de
mauvaises choses empruntées au paganisme. Zwingle découvre
dans le dernier chapitre de Jérémie, une interprétation, insérée
par quelqu’un qui se proposait d’atténuer la honte de la nation
juive, en diminuant le nombre des captifs. Tous les principaux
réformateurs sont unanimes pour admettre dans le texte bi-
blique des erreurs verbales et pour supposer que les auteurs
sacrés n’ont pas toujours écrit avec une scrupuleuse exactitude
et n’ont pas observé dans leurs récits 'ordre des événements.

Quelques-unes de ces opinions sont tout aussi surprenantes
que tout ce que je puis avoir dit et la liste aurait pu aisément
étre allongée. Et cependantil n’y eut jamais des hommes ayant
une foi plus simple, plus ferme dans la parole divine, ou plus &
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I'abri de tout soupgon d’ébranler la foi des autres. Il y a mieux.
Les hommes qui ont dit ces choses surprenantes sont les mémes
qui ont enseigné a l'église 'amour et le respect de la Bible
comme cela n’avait jamais eu lieu auparavant. Comment peut-
on donc affirmer qu’il y ait incompatibilité entre la tendance
critique et la foi simple?

Avant de passer au second chef d’accusation, il ne sera pas
inutile de donner ici quelques détails sur ’application faite par
le professeur incriminé & certaines portions de ’Ancien Testa-
ment des principes généraux qu’il vient d’établir.

L’acte d’accusation n’avance pas moins de six cas particu-
liers pour établir que le professeur W. Robertson Smith aurait
exprimé sur I’Ecriture des opinions sujettes & la censure.

1° On lui reproche trois griefs distincts : a) d’avoir prétendu
que certaines ordonnances du Pentateuque ne remontent pas
a Moise, b) d’avoir enseigné que la prétrise, tout le systéme
lévitique, n’est pas d’origine divine ; c¢)d’avoir dit que de fortes
portions de ' Exode, du Lévitique et des Nombres sont posté-
rieures & Moise,

Sur le premier point, I'accusé rectifie un fait. Il admet qu’Aa-
ron était prétre devant I'arche dans le désert et que la tribu
de Lévi était consacrée pour la vocation spéciale de la prétrise.
Il affirme seulement les deux points suivants : 1° le Deutéro-
nome ne sanctionne pas la distinction assignant toutes les fonc-
tions de sacrificateur proprement dit a la maison d’Aaron, pour
laisser aux autres lévites le service ordinaire sous la direction
des prétres; 2°la maniére dont Ezéchiel s’exprime montre clai-
rement que de son temps cette distinction n’était pas sanction-
née par la loi; qu’il n’a pas l'air de connaitre.de loi antérieure
A cet effet, parce qu’il donne cette distinction comme un chati-
ment pour les péchés des lévites.

Ces assertions, remarque ’accusé, reposent sur des preuves
exégétiques ; je suis prét a les produire si je suis sommé de le
faire. Avant de condamner ces résultats de 'exégese, il faut les
réfuter. Ils prouvent que les détails du systéme lévitique n’ont
pas éte arrétés d’une maniére invariable & partir de Moise.

Nous arrivons ainsi au second point (b). Tout en affirmant que
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les ordonnances du rituel n’ont pas été immuables et qu’elles
se sont développées comme la doctrine, on ne conteste pas
qu’elles n’aient fait partie des enseignements de Dieu en Israél.
L’accusé a insisté sur le développement paralléle des ordon-
nances et de la doctrine, appuyant beaucoup sur le fait que les
deux ont eu lieu par le ministére des prophétes. Cela n’'impli-
que-t-il pas clairement que Dieu, au nom duquel les prophétes
agissaient, enseigna le peuple aussi bien par ses ordonnances
que par sa parole?

Quant au troisiéme article (c), 'auteur admet qu’il tient des
portions de I’Exode, du Lévitique et des Nombres pour avoir
été écrites aprés I'époque de Moise. Mais il ne réussit pas a
comprendre comment cette opinion pourrait entrer en conflit
avec les symboles de I'église d’Ecosse qui n’enseignent rien
sur l'auteur, ni sur la composition du Pentateuque.

D’autre part, si le langage de l’acte d’accusation entend insi-
nuer que je regarde de grandes portions du Pentateuque comme
des interpolations n’ayant nul droit d’étre ou elles se trouvent,
je désavoue une telle maniére de représenter mes opinions. Je
crois que le Pentateuque est essentiellement, et dans son plan,
un ouvrage composite, fait avec plusieurs livres d’histoire et
recueils de lois combinés- ensemble et probablement complété
par un ou plusieurs éditeurs. Mais je crois que les divers élé-
ments dont le recueil se compose sont d’accord en un point :
ils possédent les traits caractéristiques leur conférant le droit
de faire partie des documents de ’Ancien Testament.

Je crains que la vraie difficulté que les rédacteurs de I'acte
d’accusation avaient en vue de signaler ne differe quelque peu
de ce qu’expriment leurs paroles. Le chef d’accusation pourrait
bien étre voilé dans la clause incidente disant que le Pentateu-
que représente certaines ordonnances comme instituées du
temps de Moise, tandis que ’on me fait dire que les ordonnan-
ces (et non pas seulement les livres dans lesquelles elles sont
enregistrées) datent d’une époque récente. En d’autres termes,
on m’accuse de présenter la législation du Pentateuque d’une
maniere qui serait en désaccord avec le langage du Pentateu-
que lui-méme. J’aborderai cette accusation sous le chef suivant
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ou elle se formule d’une facon plus explicite. Elle est déplacée
ici, vu que jadmets que la prétrise d’Aaron a été instituée dans
le désert et que je ne prétends pas trancher la question de
savoir si quelques ordonnances des livres intermédiaires du
Pentateuque sont plus récentes que celles du Deutéronome.
20 Sous ce chef, I'acte d’accusation se rend coupable, sans
intention certainement, d’une injustice & mon égard et je suis
assuré que les membres du Presbytére seront heureux de la
réparer. C’est en intercalant, dans ’exposition de mes opinions
sur le Deutéronome, des remarques et des conségquences qui
ne sont pas de moi, et qui sont destinées 4 montrer que ma
position est intenable. Ainsi on me fait dire que « le livre ins-
piré de I'Ecriture appelé Deutéronome, qui se donne pour un
document historique, n’en posséde pas le caractere. » Eh bien!
je déclare expressément dans mon article, et j’ai déja maintes fois
répété depuis, qu’il n’y a pas de fraude dans le livre du Deuté-
ronome, ou, en d’autres termes, que ’auteur n’a pas donné son
livre pour autre chose que pour ce qu’il est. En conséquence,
la clause que j’ai soulignée change complétement ma maniére
de voir. J’affirme, non pas qu’un livre se donnant pour histo-
rique ne l'est pas en réalité, mais qu’un livre ou mieux encore
qu'une portion d’un livre (car, rigoureusement parlant, mes
remarques ne portent que sur la portion législative du Deutéro-
nome) qui, & premiére vue, peut sembler rigoureusement his-
torique, ne parait pas I’étre quand on y regarde de plus prés et
que l’auteur n’a pas l'air de 'avoir donnée pour telle. Le tort
fait & mes opinions par I’omission de cet élément, se fait sentir
dans tout ce chef d’accusation. Ainsi dans le paragraphe sui-
vant on m’accuse d’avoir dit que 'auteur a écrit ce livre pour
se donner un caractére qu’il ne posséde pas en réalité et qu’il
a fait la chose au nom de Dieu. — La supposition que le Deuté-
ronome puisse contenir une fraude commise au nom de Dieu
me fait tout autant d’horreur qu’elle peut en inspirer aux per-
sonnes qui ont dressé I'acte d’accusation. Le caractére entier
de tout le livre exclut une pareille hypothése. Mais d’autre part,
il est des faits en rapport intime avec les lois que ce livre con-
tient qui, & mes yeux et aux yeux de bien d’autres, excluent
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I'idée qu’il soit simplement la relation d’un discours prononcé
par Moise, ne contenant aucune ordonnance qui n’ait pas été
donnée par lui aux Israélites. La théorie que j’ai adoptée au
sujet du Deutéronome s’efforce de tenir compte de ces deux
cotés de la question. En qualité de théorie mon explication a
naturellement quelque chose d’hypothétique. Je ne suis nulle-
ment lié par les détails, et je suis tout prét & recevoir des lumie-
res nouvelles ou a accepter une théorie plus parfaite. Mais je
ne puis, en conscience, méconnaitre la preuve interne mon-
trant avec évidence que toutes les lois du Pentateuque n’ont
pas été données par un seul législateur pour étre en exercice
toutes en méme temps et que quelques lois du Deutéronome
sont demeurées inconnues, méme aux prophetes, jusqu'a une
date beaucoup plus récente.

Généralement les critiques distinguent entre le noyau légis-
latif du Deutéronome, contenant le discours de Moise, et cer-
tains cadres qui le mettent en relation avec le reste du Penta-
teuque d’une part, et avec le livre de Josué de l'autre. Il n’est
pas probable que 'auteur du discours soit également ’auteur
de tous les chapitres historiques ; je n’ai pas exprimé et je ne
suis pas en mesure d’exprimer d’opinion arrétée sur ce dernier
point. Mais pour ce qui est de la partie 1égislative je maintiens :

1° Qu’elle est fondée sur laloi plus ancienne et spécialement
sur le livre de I’Alliance en faveur duquel Moise fit prendre des
engagements au peuple sur le mont Sinai. (Ex. XXIV, 7.) Il
est par conséquent essentiellement nne exposition d’idées mo-
saiques.

2° En méme temps, le livre renferme des ordonnances qui,
sur la foi des preuves historiques et en les comparant a4 d’au-
tres portions du Pentateuque, doivent étre reconnues comme
postérieures a Moise.

3¢ L’adjonction doit étre tenue pour un développement de
P’ancienne législation sous I'autorité des prophétes pour répon-
dre aux besoins nouveaux d’une époque plus moderne.

4° Les lois proclamées & nouveau et développées dans le
Deutéronome sont mises dans le cadre d’'un discours prononcé
par Moise dans le pays de Moab. Il n’est pas improbable qu’en
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choisissant cette forme 'auteur ait été guidé par une tradition
historique portant que Moise aurait répété la loi au peuple
avant de monter sur le mont Pisga. En tout cas, il savait &
merveille que le peuple pouvait étre plus aisément instruit par
des descriptions et par des paraboles, que par des arguments,
Au lien d’argumenter d’'une fagon abstraite pour établir que
certaines ordonnances nouvelles etaient le développement légi-
time des enseignements de Moise, indispensables pour adapter
ceux-ci a des besoins nouveaux, il enseigna cette vérité d’une
maniére pittoresque en présentant sous la forme de paroles
prononcées par Moise ce qui était rigoureusement une applica-
tion de 'esprit des enseignements de Moise.

50 Il y aurait une fraude indigne de 'Ecriture si 'auteur cher-
chait & cacher le fait que son livre renferme des ordonnances
nouvelles et & faire croire & ses lecteurs que le discours alors
reproduit devant eux avait été littéralement prononcé et écrit
par Moise lui-méme. Mais, si aucune tentative n’a été faite de
cacher le fait que le livre était nouveau au moment ou il fut
publié pour la premiére fois, plusieurs siécles aprés la mort de
Moise, chacun devait comprendre qu’il ne pouvait étre pré-
senté comme un morceau d’histoire proprement dite. Il devait
étre recu par suite de sa valeur intrinséque, d’aprés des preu-
ves spirituelles et sur 'autorité du cercle prophétique dont il
sortait. Et tout ce que nous savons des sentiments de 'antiquité
en Orient dans les matieres de littérature nous empéche d’ad-
mettre que des lecteurs de ce temps-la eussent pu se formaliser
de la forme parabolique du livre ou voir 14 quelque chose d’in-
digne d’un prophete.

6° Des critiques de ’école de Kuenen, avec lequel je n’ai pas
de sympathie théologique, tout en respectant sa grande science
et sa sagacité, regardent le livire comme une fraude que les
prétres auraient fait admeltre par Josias. — Mais, sans parler
de ce qu’il y a de violent dans cette hypothése, au point de vue
théologique, que 'auteur d’un livre comme le Deutéronome et
pu se rendre complice d’'une fraude vulgaire, ceite opinion e
parait condamnée par les preuves critiques elles-mémes, comme
Vespere l'établir longuement dans une occasion convenable.
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Pour le moment, il suffit d’observer que la théorie de Kuenen
differe radicalement de celle que jadmets avec des écrivains
comme Ewald et Riehm. Ce que les critiques s’accordent & ad-
mettre, c’est que le Deutéronome est une législation prophétique
appartenant a I’époque de I’activité des prophétes, huit ou sept
siécles avant I’ére chrétienne. L’idée que le livre n’a pas été
réellement trouvé par Hilkija et que la prétendue trouvaille
n’aurait été que le fruit d’une conspiration, cette assertion n’a
rien affaire avec la question critique proprement dite. Je crois
que les preuves internes établissent que le livre est beaucoup
plus ancien que Kuenen ne le suppose, et qu’il avait été réelle-
ment perdu durant les troubles du temps de Manassé. Le juge-
ment qui sera porté sur mes opinions ne doit donc pas étre in-
fluencé, en le mettant, comme la chose a souvent eu lieu, en
rapport ave: une opinion que je désavoue.

7° On dit toutefois qu’aucun lecteur raisonnable de la Bible

ne peut mettre en doute que le livre du Deutéronome se donne
pour de I’histoire, que nulle part il ne fait allusion & des élé-
ments fictifs qu’il contiendrait. — Je réponds que cet argument
prouve trop. Il prouverait que toutes les actions symboliques
rapportées dans les prophétes se sont passées littéralement. Il
est bien connu que les écrivains les plus orthodoxes les pren-
nent au figuré, et toutefois elles sont toutes rapportées comme
si elles avaient réellement eu lieu. En outre, la question n’est
pas comment nous considérons naturellement une chose, mais
comment la chose était considérée quand le livre fut écrit. Les
écrivains anciens avaient I’habitude de développer leurs idées
sous la forme de discours placés dans la bouche de personnages
historiques, et cet usage était trop connu pour qu'’il fit néces-
saire de donner une explication dans chaque cas particulier. A
moins que, comme je I'ai déja remarqué, le volume ne fut ex-
pressément présenté comme un ancien livre, les lecteurs de-
vaient comprendre immédiatement qu’il ne devait pas étre pris
comme strictement littéral.

Mais on ajoutera encore que l'auteur s’écarte de son sujet
pour dire que Moise écrivit la Loi, et qu’il la donna aux prétres.
(Deut. XXXI, 9.) Est-ce 12 aussi une forme parabolique ? — Oui;
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c’est 14 une partie essentielle du langage figuré, car une des
plus importantes d’entre les nouvelles ordonnances du Deuté-
ronome, c’est que la Loi soit lue publiquement tous les sept
ans. Kl cette loi nouvelle ne pouvait étre combinée avec le reste
qu’en étendant ainsi la forme figurée.

Mais Deut. I, 1 ne montre-t-il pas que le livre entier prétend
avoir été écrit & 'orient du Jourdain, avant I'entrée du peuple
en Canaan? — Si on consulte la version anglaise, oui; mais la
traduction est fautive et on doit lire comme suit : « Ce sont-1a
les paroles que Moise prononca de lautre cété du Jourdain. »

Il reste une derniére objection. La place actuelle du Deuté-
ronome dans le Pentateuque ne réclame-t-elle pas pour lui un
sens strictement historique ? Quel droit un enseignement, sous
la forme de parabole, posséde-t-il d’étre incorporé & un con-
texte historique ? — Mais j’ai déja insisté sur ce fait que, a pre-
miére vue, le Pentateuque n’est pas un ouvrage exclusivement
historique. Il est avant tout un code de lois sous une forme
historique, et cela explique pourquoi il admet I’élément para-
bolique ou figuratif qui était inévitable, du moment ou 1l s’agis-
sait de réunir en un seul corps de droit, corpus juris, toules les
lois des diverses époques. Il est probable que le noyau du Deu-
téronome a été primitivement publié & part. La critique ne
réussira jamais & montrer clairement par quels procédés édito-
riaux il est devenu partie intégrante du livre plus considérable
que nous appelons le Pentateuque. Et, comme tous ces proceé-
dés-1a sont obscurs, il faut avouer qu’il se peut fort bien que le
dernier éditeur, qui ne doit pas avoir été trés antérieur 3 Es-
dras, ait déja ignoré que le Deutéronome n’avait pas été de fait
écrit par Moise. 1l se peut qu’il ait considéré toutes les lois
comme venant littéralement de Moise, et il se peut que cette
opinion perce dans son travail d’éditeur. Pat-on prouver que
c’est bien le cas, ce fait ne saurait porter atteinte & la substance
du livre. C’est tout au plus une erreur portant sur le nom et
sur la date, et n’intéressant en rien la foi; cela n’ébranle pas le
fait que la législation entiére, de quelque date gu’elle soit, est
la somme des enseignements de Dieu & son peuple au moyen
des ordonnances légales. En un mot, la théorie de la critique
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sur le Deutéronome est un essai de résoudre des difficultés exé-
gétiques et de faire disparaitre des contradictions apparentes
qui se sont montrées insurmontables pour 'opinion tradition-
nelle. Personne ayant étudié le sujet ne traitera ces difficultés
3 la légeére ; et je demanderai aux membres du Presbytére s’ils
peuvent me condamner en sureté de conscience, avant de s’étre
convaincus eux-mémes, par un ensemble d’études non moins
attentives que celles auxquelles les critiques se sont livrés, que
la tentative mise en avant par la critique n’est pas nécessaire.
D’autre part, pour déclarer mes opinionsillégitimesthéologique-
ment, il faut maintenir que la révélation est liée & certaines for-
mes littéraires. Il faudrait établir qu’il ne peuty avoir dans 'E-
criture aucun élément qui, bien qu’intelligible au moment ou il
fut écrit, puisse avoir été mal compris dans la suite, d’'une fagon
n’affectant pas la foi; on devrait maintenir qu’il ne faut admet-
tre que la critique se chargeant d’affirmer qu’une méprise de
ce genre ne peut avoir été commise par le dernier éditeur du
Pentateuque.

8 Je suis accusé d’émettre un certain nombre d’idées qui
rabaissent les écrits inspirés au rang d’ouvrages non inspires,
Toutes les preuves de cette accusation-13 sont tirées de mon ar-
ticle sur les Chroniques. Il n’aurait été que juste de délimiter
I’accusation en conséquence et de ne pas m’imputer une.attaque
contre les écrits inspirés en général, en faisant appel & des dé-
clarations ne portant que sur un seul livre spécial.

Comment ai-je donc rabaissé le caractére des Chroniques ?
— En tout premier lieu, « en ignorant la divine origine de ce
livre. » — Or Pargumentation principale de mon article vise &
montrer que I'ouvrage posséde une valeur historique réelle et
que Pauteur échappe a l'accusation souvent élevée contre lui
d’inventer I'histoire en vue de certaines fins. Je n’aurais pu dé-
velopper mon argument, au sujet de la crédibilité d’un ouvrage
historique, sans me donner l'air de considérer la question
comme déja tranchée si j’avais expressément rendu compte de
son origine divine. Keil et les autres écrivains orthodoxes se
préoccupent-ils donc de l'origine divine des Chroniques, alors
qu’ils en discutent la valeur littéraire? Ou bien y aurait-il de
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I’'impiété a discuter avec impartialité les problemes littéraires
et historiques ? Les accusateurs veulent-ils bien me dire quel
trait caractéristique des Chroniques j’ai passé sous silence ou
méconnu, bien que je n’aie pas tenu compte de ’origine divine
du livre? On dit encore que je « représente les écrivains sacrés
comme prenant des libertés & I'instar d’autres auteurs. » L’ex-
pression « liberté » est peut-étre sujette 4 étre mal comprise.
Je U'explique toutefois en disant que j'entends par la la liberté
de la forme littéraire qui était tounjours permise aux anciens
historiens, et qui n’inquiéte personne, pourvu que l’on n’ap-
plique pas au récit une mesure fausse. Mon idée est que nous
ne devons pas étre surpris de trouver dans un livre de la Bible
des particularités littéraires que toute 'antiquité s’accordait &
tenir pour légitimes. Dans le cas spécial, il s’agit du fait que
I’antiquité s’attendait & voir les historiens donner des discours
de leur propre composition, que P’auteur des Chroniques en
donne et qu’il a le droit d’agir comme il agit.

On prétend encore que jai accusé 'auteur des Chroniques
d’avoir commis des erreurs. — Mais j’ai montré déja que la per-
fection de la Bible, comme régle de la foi et de la vie, ne dé-
pend pas de 'absence d’erreur dans des matiéres étrangéres a
la foi. On devait d’autant moins s’évertuer a faire I’application
d’une opinion contraire 3 un livre comme celui-ci, que, s’il
commet un erreur, nous avons l’histoire paralléle dans les
livres plus anciens pour la corriger. (Cest ainsi que Turrettini
admet qu’il peut y avoir, dans le texte de I’Ecriture, des erreurs
qui peuvent éilre corrigées par la comparaison avec des pas-
sages paralleles (Loc. 1I; q. V; sec. 10), bien qu’il affirme que
ces erreurs doivent étre mises sur le compte des copistes.
Quant & moi, je me borne & affirmer qu’il est difficile d’éviter
cette conclusion-ci: l'auteur des Chroniques a commis des er-
reurs, soit en ne comprenant pas les livres plus anciens, soit
en tirant de fausses conséquences de leurs récits. Telle est la
prudence avec laquelle je présente la question, et je ne pense
pas que ceux qui ont étudié les faits trouvent ce langage trop
fort. Le cas d’'une erreur probable que je cite est admis par
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Keil qui, dans des écrits antérieurs, avait fait de son mieux pour
la faire disparaitre.

Je ne crois pas qu’il soit nécessaire d’entrer dans le détail
des autres accusations relevant de ce chef. Je signale le fait
que aquelques-uns des renseignements des Chroniques sou-
levent tant de difficultés qu’il n’est nullement prudent de partir
de la supposition que l'auteur n’a jamais commis d’erreur et
qu’il y a probablement d’autres par'ties que l'auteur n’enten-
dait pas donner littéralement. En tout cas, je choisis le langage
hypothétique plutdt que la forme catégorique. Mon objet est
de montrer que, méme si ces erreurs possibles existent, elles
restent dans des limites telles que la valeur du livre ne saurait
en étre affectée. Toutes les déclarations que je fais avec réserve
et en les appliquant exclusivement & des passages reconnus
pour difficiles, 'acte d’accusation les transforme en affirma-
tions d’une portée générale, illimitée, et les représente comme
une attaque générale portant contre toute 'Ecriture.

L’acte d’accusation couronne le tout en affirmant que je fais
écrire 'auteur des Chroniques « sous I'influence de l'esprit de
parti et dans un intérét de parti. » — Cette accusation est ré-
futée par tout I’esprit de mon article. Je suppose qu’elle est fon-
dée sur une seule expression, oli, aprés avoir fait voir que I’'au-
teur écrit comme un lévite, s'intéressant tout spécialement aux
questions concernant les lévites, j’ajoute qu’ « il montre beau-
coup de partialité en faveur des fonctions des chantres. » Il va
sans dire que j’entends déclarer uniquement par 1a qu’il décrit
tout ce qui concerne ces fonctions avec une affection, un inté-
rét spéciaux ; ce qui certainement ne saurait étre a son désa-
vantage s’il était du nombre des chantres du temple.

9° On m’accuse d’avoir ébranlé 'authenticité et la canoni-
cité des livres de ’Ecriture en leur imputant un caractére fictif
et en leur attribuant des choses de nature & nuire a leur carac-
tére. — La premiére partie de cette accusation se réduit 2
fort peu de chose. Jai affirmé que dans le livre de Job l'in-
vention poétique s’est donné carriére au sujet des incidents et
qu’il n’est pas inconcevable que la méme chose ait pu avoir
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lieu dans d’autres livres. L’acte d’accusation maintient-il qu’il
soit article de foi que chaque mot de Job est un document lit-
téral de ce qu’il a dit et fait? Si ’emploi de I'invention poétique
est commpromettant, que deviennent les paraboles du Seigneur?

La seconde partie de 'accusation consiste a dire que j’attribue
a ces livres de I’Ecriture des traits faits pour les discréditer. Je
pense qu’il faut entendre par la ce que je dis de la liberté prise
par les lecteurs et par les copistes de modifier et de remanier
les textes?

Voici ma réponse : j’ai seulement affirmé un fait au sujet des
lecteurs et des copistes, qui avaient la permission de faire
certaines choses contraires & nos idées sur les droits de la
propriété littéraire. Si les variantes entre le psaume XIV et le
psaume LIII ne doivent pas étre mises sur le compte des co-
pistes, comment ’acte d’accusation les explique-t-il? Ou en-
core niera-t-on que quelqu’'un ait composé le psaume CVIII,
avec le psaume LVII et le LX? Toutes ces choses ne portent
pas atteinte a la Bible comine regle adéquate de la foi et de la
vie et nous n’avons pas plus droit de nous en scandaliser que
des erreurs de grammaire, des périodes interrompues et d’au-
tres imperfections humaines que 'Ecriture contient malgré
toute sa perfection divine.

Sous ce chef, 'acte d’accusation parait me reprocher enfin
de séparer le livre de Daniel des écrits prophétiques. J'ai ex-
pliqué dans les réponses déja faites dans d’autres circonstan-
ces au Presbytére, et j'ai clairement indiqué dans I’article
« Bible » qu’en faisant cette distinction je ne nie pas qu’il n’y
ait vraiment des prophéties dans Daniel. Mes remarques n’é-
taient nullement faites en vue de rabaisser le livre; j’ai seule-
ment voulu dire que le livre a quelque chose de si particulier
que .les problémes le concernant ne sauraient étre examinés
dans une esquisse générale de la littérature prophétique. En
séparant Daniel des prophétes proprement dits, je fais ni plus
ni moins ce que fait le canon des Hébreux qui place ce livre
non avec ceux des prophétes mais parmi les hagiographes.
Tout cela est confirmé par le fait que dans I’Ancien Testament
Dantel n’est pas appelé un prophéte.
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5° D’aprés ’acte d’accusation j’enseignerais que le Cantique
des cantiques « se borne & présenter un grand acte de vertu
chez une jeune fiancée, sans reconnaitre la loi divine. » — Ce
renseignement n’est pas tiré de mon article : il accompagne un
discours fait contre moi dans la derniére assemblée générale
de I’église. Par malheur, évidemmment sans intention, ce passage
expose mal mes idées sur le Cantique. Je ne considére pas la
Sulamite comme fiancée au berger : je suis au contraire d’ac-
cord avec Ewald pour tenir une pareille opinion comme
contraire au texte. Quant a la clause, « sans reconnaitre la loi
divine » c’est un commentaire de mon opinion : elle repose,
cette clause, sur ’assertion que la jeune fille était fiancée, et
elle tombe dés que ce malentendu est écarté.

Que reste-t-il de tout ce qui m’est reproché au sujet du Can-
tique? « Mon opinion n’aurait pas, dit-on, de signification spi-
rituelle » C’est exactement 'argument auquel on avait recours
avant la réformation en faveur de l'interprétation allégorique
de la plus grande partie de I’Ecriture. Or ce systéme d’inter-
prétation a plus agi que quoi que ce soit pour soutenir la théo-
rie romaine qui veut que I'Ecriture ne puisse étre comprise
sans le secours de la tradition ecclésiastique et qu’il soitinutile,
dangereux méme, de placer dans les mains des laiques une
Bible, qui, prise dans son premier sens littéral, n’est pas spi-
rituellement instructive et est dans quelques-unes de ses par-
ties (& ce qu'on prétend) positivement immorale ou frivole.

Le protestantisme rejette toute la théorie. 1l admet qu’il y a
dans I'Ecriture des passages qui par eux-méme n’enseignent
aucune vérité spirituelle, mais qui pour cela n’en ont pas moins
de valeur pour nous, soit par suite des exemples ou des aver-
tissements qu’ils contiennent, soit surtout parce que la Bible
n’est pas simplement un systéme de vérités spirituelles, mais
essenliellement un récit de la marche graduelle de la révélation
etdelarédemption, danslequel récit les manifestations que Dieu
fait lui-méme s’entrelacent étroitement avec I’histoire du peuple
élu. Dieu n’a pas trouvé bon de nous enseigner sa volonté dans
des sentences purement abstraites. Il nous enseigne & faire
connaissance avec elle & mesure qu’elle est donnée & son peu-
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ple et qu’elle en modifie la vie et 'histoire. Voila pourquoi le
document de la révélation contient, concernant les Hébreux,
bien des choses qui prises en elles-mémes, ne présenteraient
aucune vérité spirituelle: et cependant nous nous en passerions
difficilement puisqu’elles nous mettent mieux en mesure de
comprendre toute la marche des dispensations de Dieu & I’é-
gard de son peuple. Sous ce point de vue-la, le cantique de
Salomon interprété littéralement a une double valeur. Il jette
une lumiére importante sur I'histoire du royaume de Sa-
lomon et sur la séparation des Israélites du nord : il montre
comment la moralité spirituelle de la révélation a porté des
fruits en Israél et donné naissance a un état de sentiment pré-
parant la monogamie du christianisme, et la conception chré-
tienne de 'amounr conjugal.

5° Je suis accusé d’avoir contredit ou ignoré le témoignage
donné dans ’Ancien Testament et aussi par le Seigneur et ses
apotres dans le Nouveau sur les auteurs des écrits de ’Ancien
Testament. — Cette accusation n’a rien i faire ici, & moins
qu’elle ne soit accompagnée de la citation expresse du passage
de I’Ecriture dont je suis accusé avoir rejeté le témoignage.
Aucun verset indiqué par mes accusateurs n’est cité dans les
passages tirés de mes écrits. L’accusation ne présente donc
rien 4 quol je puisse répondre, car je n’al pas conscience
qu'aucune de mes déclarations soit opposée au témoignage de
I’Ecriture. Il y a des textes du Nouveau Testament que cer-
taines personnes considérent comme décidant la question d’au-
teur pour les écrits de ’Ancien. Mais dans tous les cas & ma
connaissance qui entreraient en conflit avec mes opinions, la
valeur de la preuve est contestée pour des raisons éxégétiques
par des hommes qui n’ont pas accepté des opinions critiques
incompatibles avec I’admission du témoignage allégué. Ainsi le
Dr Rainy disait dans la derniére assemblée que tout en croyant
a 'unité du livre d’Esaie, il ne pouvait admettre que la citation
qu’en fait Paul soit concluante contre ’opinion contraire. La
raison de ce fait est décisive. Nous n’avons pas plus de droit
de voir dans la circonstance qu’un livre est cité par son nom
courant et re¢gu un témoignage en faveur de 'auteur réel, que
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nous n’avons ledroit de citer 1a Bibleen preuve contre le systeme
de Copernic, parce qu’elle nous parle du soleil se mouvant jour-
nellement dans le ciel. Ne faut-il pas étre un pédant pour juger
nécessaire, quand on cite un livre, de s’arréter pour faire obser-
ver que le nom qu’il porte est purement conventionnel? Je
suppose, par exemple, que nous parlons tous de I’épitre de saint
Paul aux Ephésiens, bien que nous sachions que le nom d’E-
phése ne se trouve pas dans le texte authentique. Il parait que
les auteurs de l'acte d’accusation n’entendent pas comme le
Dr Rainy et moi le sens que doit avoir le langage du Nouveau
Testament ou du moins dans certains textes et qu’ils regardent
notre interprétation comme une offense contre la saine doc-
trine. Tout le reste est vague. Je ne puis m’appuyer que sur
des conjectures pour savoir quels sont les textes interprétés
differemment par mes accusateurs et par moi. Je prie donc
respectueusement le Presbytéere de laisser tomber ce grief ou
d’amender l'acte d’accusation en signalant expressément les
passages de I’Ecriture qui doivent m’étre opposés.

Telles sont les remarques que, dans ’état actuel des choses,
je juge nécessaire de soumettre au Presbytére en réponse aux
détails de I’acte d’accusation. Mais je ne saurais terminer sans
accorder quelques instants & une considération plus haute des
problémes débattus. Pour défendre les opinions critiques expo-
sées dans mes écrits, j’en appelle non pas seulement au fait juri-
dique qu’elles ne sont pas en contradiction avec la doctrine sur
I’Ecriture exposée dans nos confessions de foi, mais 4 la consi-
dération plus importante qu’elles sont concues dans 1'esprit
du vrai prolestantisme. Celui-ci, tout en reconnaissant loyale-
ment et sans réserve la souveraine autorité de la Parole comme
unique régle de la foi et de la vie, ne permet & aucune autorité
humaine de limiter ses recherches herméneutiques, ou de dé-
cider a I’avenir a quelles conclusions doit aboutir 'étude du
texte sacré. La Bible nous parle dans le langage des hommes,
et il faut chercher la clef de sa vraie interprétation non pas
dans la tradition ecclésiastique, ni dans des théories a priore,
mais exclusivement dans des lois générales d’interprétation
qui président a lintelligence de toute langue humaine. La
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clarté, la certitude de la Bible comme message venant de Dieu,
repose sur la rigoureuse conformité du livre avec les lois du
langage humain, sur notre droit d’affirmer que les méthodes
ordinaires présidant a4 I'études des autres écrits anciens ne
sont pas fallacieuses quand on les applique 4 ’Ecriture et n’ont
nul besoin d’étre controlées par une tradition ou une interpré-
tation faisant autorité.

(’est appuyé sur ce principe que je me suis senti obligé
d’abandonner des opinions traditionnelles qui paraissent en
désaccord avec les résultats les mieux constatés de 'exégese
grammaticale et historique. J’ai agi dans la conviction que la
fidélité a I'Ecriture, au sens protestant du mot, est inséparable
de la fidele observation des lois reconnues comme présidant
aux recherches savantes. En effet. si ces lois-la ne s’appli-
quaient plus au langage de I’Ecriture, Dieu ne nous parlerait
plus dans des paroles que nous puissions comprendre. Cest
d’apres ces lois qu’il convient d’éprouver les résultats de la
critique : c’est par ces lois qu’il s’agit de réfuter ces résultats
avant d’avoir le droit de les condamner avec équité.

Je n’ai jamais caché le fait que plusieurs des théories con-
structives de la critique ne sont que de simples essais. Celles
mémes qui ont un degré de probabilité approchant de la cer-
titude morale peuvent avoir besoin d’étre encore soumises a
une révision par une étude nouvelle des faits. Mais dans toutes
ces hypothéses et tous ces essais, il se trouve une grande masse
de faits que je suis obligé de tenir entierement incompatibles
avec les opinions que l'acte d’accusation avance, en demandant
qu’il leur soit conféré une valeur normative dans I’église. Il
n’est point possible d’exposer ici tout I'appareil scientifique en
faveur de ce jugement et je ne saurais nuire & ma cause en
citant simplement des exemples isolés pour une argumentation
dont la force réside dans le résultat d’ensemble.

En conséquence je ne demande pas au Presbytére d’approu-
ver mes opinions, mais de reconnaitre simplement qu’elles ont le
droit d’étre tolérées, jusqu’a ce qu’elles aient été confirmées ou
réfutées par des arguments scientifiques dans le progrés con-
tinu des études bibliques. J'ai la confiance d’avoir établi qu’en
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faisant droita cette demandela cour se bornera 4 m’accorder ce
que la constitution de notre église m’autorise & réclamer et
que les intéréts de la saine doctrine leur permettent de con-
céder. Mais, si ’église par ses organes officiels éprouve le be-
soin de donner une décision faisant autorité sur le fond méme
de la controverse, cette décision ne devrait étre donnée qu’a la
suite d’une discussion publique de chacun des problémes, et
ma condamnation ne peut servir & I'édification de ’église que
si elle est prononcée sur le considérant que tous les arguments
que je puis avancer ont été patiemment entendus et réfutés
d’une maniére concluante sur le terrain des recherches philo-
logiques et historiques.

II
Doctrine de la propheétie.

Quelle doctrine la confession de foi expose-t-elle sur la pro-
phétie ?

a) D’apres ’emploi du langage des Hébr. I,1, il est clair que
dans le chapitre I, sect. 1, la confession de foi a particuliére-
ment en vue la prophétie quand <lle déclare qu’il a plu au
Seigneur, dans plusieurs temps et de diverses maniéres, de se
révéler et de faire connaitre & son église sa volonté, c’est-a-dire
cette volonté dont la connaissance est nécessaire au salut.

b) Dans le chap. VII, sect. 5, nous lisons que l'alliance de
grace a été administrée sous la loi, par des promesses, des pro-
phéties, des sacrifices, la circoncision, ’agneau pascal et autres
types et ordonnances données au peuple juif, annoncant toutes
le Christ a venir. Ces ordonnances en leur temps étaient suffi-
santes et efficaces par 'action de I’Esprit pour instruire et édi-
fier les fidéles dans la foi au Messie promis, par lequel ils ont
la compléte rémission des péchés et le salut éternel.

c¢) Chapitre VIII, sect. 1. Le Seigneur Jésus est le prophéte
de son église. C’est ainsi qu’on peut comprendre le passage
suivant du Grand catéchisme, pag. 43 : « Christ a rempli ses fone-
tions de prophéte en révélant a I’église dans tous les 4ges par
son esprit et sa parole, de diverses fagons, la volonté com-
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