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VARIETES

Question johannique.

A MM. les directeurs de la Revue de théologie et de philosophie,
a Lausanne,

Lausanne, le 10 aolit 1878,
Messieurs ,

Veuillez avoir la bonté d’accorder une place dans votre re-
cueil & la communication suivante. Mon but en vous 'adressant
c’est de pourvoir & ce qu’elle soit conservée et qu’elle puisse
étre retrouvée en cas de besoin. En méme temps., vous vou-
drez bien ne pas prendre en mauvaise part si, pour donner
plus d’étendue et de promptitude & la publicité qu’il est de
mon intérét de procurer & mes déclarations, j’adresse copie de
la présente letire & diverses feuilles, et notamment 4 I’Alliance
libérale, 4 Geneve, et 4 la Henaissance, & Paris.

En 1863, j’ai publié dans la Revue de théologie paraissant a
Strasbourg (3¢ série, vol. I, pag. 209 et suiv.) un Essai sur la
détermination de quelques dates de Uhistoire évangélique. Du-
rant les quinze années qui se sont écoulées dés lors, les résul-
tats acquis par la science, résultats si remarquables par leur
abondance et leur valeur, ont opéré sur mes idées & ce sujet
une transformation compléete. Sans doute, quelque grave que
soit pour moi un événement de cette nafure, il est par lui-
méme trés indifférent & vos lecteurs; je ne les en importune-
rais pas si je n’avais pas des motifs impérieux pour mettre a la
portée du public la connaissance de ce changement. Je sais
que parmi les personnes qui, dans les controverses relatives
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a lorigine et & la date de composition du IVe évangile, main-
tiennent que cet évangile a I’'apdtre Jean pour auteur, il en est
qui m’ont fait 'honneur de citer mon travail et de s’y appuyer.
Je crois savoir que cet exemple pourrait avoir des imitateurs
et que mon FEssai pourrait finir par étre compté parmi les
autorités favorables & cette solution de la controverse. Je dois
convenir qu'un tel résultat serait conforme aux conclusions
que j’al tirées de mon travail ; mais, par cela méme, je dois
déclarer que ces conclusions, dont la solidité me paraissait
inattaquable, ont perdu ce caractére & mes yeux. A cette heure
je les désavoue de la maniére la plus catégorique.

En abrégé, voici mes raisons.

Relativement au IVe évangile, un caractére de ce livre a été
mis en lumiére avec une évidence croissante: c’est que cet
écrit n’est en aucune facon une histoire réelle de Jésus de Na-
zareth ; ¢’est 'histoire idéale du Logos incarné en Jésus. L’au-
teur ne nous raconte pas ce qui s’est passé en Palestine sous
le gouvernement de Ponce Pilate. mais ce qui s’est opéré dans
les profondeurs de son dme et dont il reconnait la cause dans
la personne du Logos devenu chair. i I'on s’y est trompé, ce
n’est pas la faute de lécrivain, qui s’en explique 4 plusieurs
reprises en toute clarté. Deés lors, chercher & déterminer des
dates dans ce récit est 'effet d’une méprise. Je me suis four-
voyé ala suite de Wieseler et de Tischendorf. Tout mon travail
est un échafaudage laborieusement construit sur une base sans
consistance ; il s’écroule sans reméde. Cette raison générale
est péremptoire par elle-méme, elle est confirmée de plus par
I’'examen des détails.

En suivant les traces de Wieseler et de Tischendorf, jai dé-
duit de Jean II, 20 que la Pique mentionnée au verset 13 est
celle de I'an 28 de I’ére vulgaire. Mais cette interprétation de
Jean II, 20 n’est nullement certaine; je la trouve actuellement
trés suspecte. Le peu de certitude de cette détermination chro-
nologique est rendu manifeste par les difficultés que j’ai moi-
méme exposées, tant a4 I'égard des citations de Joséphe, entre
lesquelles il faut choisir, que de 'année d’ou il faut faire dater
le commencement du régne d’Hérode. Comme je I'ai reconnu,
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tout en cherchant a ’atténuer, le doute enveloppe 4 juste titre
toute cette partie de mon travail,

Le récit qui se lit au chapitre V est purement fictif et dicté
par des intentions didactiques. Cela peut se voir dés les pre-
miers mots. Il convenait & ces intentions spéciales que Jérusa-
lem fiit le théatre du récit, et il fallait en conséquence y faire
revenir Jésus. Le motif de ce retour est donné au moyen de la
présence de Jésus & une féte des Juifs. Laquelle? auteur ne le
détermine pas et ne s’en est évidlemment pas préoccupé. Deés
lors chercher a4 donner le nom et la date de cette féle, c’est
aller au dela de la pensée de l'auteur, c’est se poser une ques-
tion aussi vaine qu’insoluble. La valeur chronologique attri-
buée & Jean IV, 35 rentre dans la méme catégorie. De pures
fictions didactiques n’ont aucune place dans les récits de I’his-
toire. 8’il se trouve apreés cela que la féte de Purtm aurait ¢té
célébrée dans le second Adar de Pan 29, lequel aurait été une
année intercalaire, et que cette féte serait tombée sur un jour
de sabbat, ce serait 13 une coincidence fortuite et accidentelle
comine il s’en rencontre facilement dans la vie. Cette coinci-
dence est sans portée, d’autant plus que U'incertitude incurable
qui s’attache & la date précise des jours de néoménie (voyez
Revue de Strasbourg, 3° série, vol. I, pag. 222) la rend elle-
méme incertaine et lui enléve la valeur gu’on y voudrait atla-
cher. On ne peut trouver dans la singularvité d’'un événement
un motif d’y croire malgré I'insuffisance des preuves destinées
a ’établir.

[l n’y a rien de remarquable s'il se rencontre un jour de
sabbat lors de la célébration de la Scénopégie. La féte se céle-
brant durant huit jours pleins, la rencontre d'un sabbat est
inévitable. Ajoutons que la détermination de ce sabbat ne pré-
sente aucun avantage, le récit de la guérison de aveugle-ne,
Jean IX, 10, étant une pure fiction didactique.

Les mémes considérations s’appliquent & la détermination
de la Paque de I’an 29 comme étant I’époque de la erucifixion
de Jésus. Le IVe évangile indique le 14 nisan comme le jour
du supplice ; mais cette indication n’a aucune valeur histori-
que ; elle sert & exprimer les vues mystiques de Vauteur. Dans
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cette intention il a modifié librement I’histoire. C’est ce que,
du reste, il fait couramment partout out son récit se rapporte a
quelque événement réel. Il a soin de rattacher le récit a I’évé-
nement par des liens remarquablement liches et flexibles. Le
fait matériel lui fournit une occasion pour exprimer ses vues
et il le manie en conséquence. Il faut se garder de compter
les Piques qu’il mentionne pour en déduire l'époque et la
durée du ministére de Jésus. Il en parle dans un but de prédi-
cation et pas pour autre chose.

Nous savons par les Synoptiques que Jésus a été crucifié un
vendredi 15 nisan, mais cela nous avance de peu. Le premier
jour des pains sans levain pouvait tomber sur un vendredi
dans bien des années différentes et parfois assez voisines; l'in-
certitude qui régne au sujet de la date des néoménies empéche
de se servir de cette donnée pour établir avec précision dans
quelles années la crucifixion aurait pu avoir lieu. Quant aux
dates de la naissance et de la mort de Jésus, nous restons,
faute de renseignements solides, dans un vague, pénible sans
doute, mais qu’il sera toujours impossible de dissiper.

Ainsi toute la chronologie que j’ai tenté de consiruire 4 I'aide
des données fournies par le 1V® évangile manque de base; elle
s’étale en outre sur des moyens sans solidité ; elle s’évanouit.

La chronologie que j’ai cru pouvoir déduire du Il évangile
ne se trouve pas mieux établie.

Elle repose en premier lieu sur la mention du sabbat second
premier, Luc VI, 1. La lecon qui donne & ce sabbat la qualifi-
cation de second premier est d’'une authenticité douteuse.
Tischendorf, dans son édition de Leipsick 1849, 'avait sup-
primée ; il I’a rétablie dans sa Synopsis, Leipsick 1851, et dans
les éditions postérieures; et cela pour des raisons qui ne sont
pas toutes tirées de I'autorité des instruments. A coté de cette
difficulté, Uinterprétation trés ingénieuse de Wieseler n’est
point certaine, et par conséquent nous avons lieu, avec M. Co-
lani (Revue de Strasbourg, 3¢ série, vol. I, pag. 390), d’entrete-
nir des doutes. La certitude nous échappe. La série des sabbats,
qui joue un role si important dans la suite de mon travail, ne
se trouve pas plus solide. Elle repose sur des procédés harmo-
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nistiques qui sont maintenant abandonnés & juste titre. Les
diftérentes anecdotes rapportées par les évangélistes, outre
gu’il en est plusieurs qui sont ou entiérement légendaires ou
altérées par des €lements légendaires, sont par le fait indépen-
dantes les unes des autres; les liens par lesquels les narra-
teurs les rattachent les unes aux autres sont arbitraires et fac-
tices. Il suffit pour le faire voir qu’ils varient d'un évangile &
I'autre, sans parler d’autres raisons non moins décisives. Sou-
vent chez les évangélistes, et notamment chez le troisiéme, 1'a-
nalogie des matiéres a fait réunir dans un méme ensemble des
¢lements chronologiquement indépendants. Il en résulte que
cette partie de mon Essai n’offre aucune garantie de certitude
et que les dates de ces divers sabbats restent problématiques
et fort douteuses.

Du moment que les deux systémes chronologiques, tirés, I'un
de Jean, l'autre de Luec, s’évanouissent ainsi, ’accord que j’ai
cru reconnaitre entre les données de ces deux évangiles s’éva-
nouit par cela méme avec les conclusions que j’en avais tirées.

Une de ces conclusions portait sur le caractére de témoin
oculaire que jattribuais a 'auteur du IVe évangile en raison
de Pexactitude chronologique que j'avais cru constater dans
ses récits. Cetle conclusion tombe avec le travail qui la
porte. Jajouterai que, lors méme que ce travail serait aussi
solide qu’il I'est peu, cette conclusion spéciale ne serait pas
mieux fondée. Elle est affectée de sophisme ; elle n’est pas con-
tenue dans les prémisses. J'étais alors moi-méme ébloui. On
peut étre chronologiquement trés exact sans étre un témoin
oculaire, et un témoin oculaire, quoique fidéle et ayant bien
vu les faits qu'il rapporte, peut commettre facilement quelque
confusion chronologique. La chronologie est affaire d'informa-
tion et de combinaison, elle reste étrangere a ce qui fait pro-
prement matiére de témoignage.

(’est pour cet ensemble de motifs que je refuse maintenant
toute valeur probante au travail que j’ai publié en 1863 et au-
quel javais consacré des recherches poursuivies durant plu-
sieurs annees.

Maintenant, Messieurs, je ne puis empécher que ces résul-
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tats sans force a mes yeux, que ces déductions dont la base se
dérobe, ne puissent étre relevés et repris par telles ou telles
personnes qui voudraient les utiliser. Mais ce ne peut étre
qu’en leur propre et privé nom. Je suis désormais dégagé de
toute responsabilité A cet égard. Je puis ajouter que si cette
reprise de l'occuvre que je répudie avait lieu, elle ne pourrait
avoir de valeur scientifique qu’aun moyen de la réfutation pé-
remptoire des raisons qui ont motivé mon changement d’opi-
nion.
Agréez, etc.
F.-L.-FRED. CHAVANNES.
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