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CONSIDERATIONS

SUR LE

PRINCIPE VITAL DES ETRES

Le probléme du principe de la vie, chez les étres organisés,
est vieux comme la philosophie. Autant de systémes métaphy-
siques, autant de solutions. Aucunes déconvenues n’ont dé-
concerté les hardis chercheurs. Ceux-12 méme qui croient le
probléme insoluble ne laissent pas de s’en préoccuper. C’est
qu’il y a 14 plus que l'attrait d’une curiosité philosophique,
c’est que la chose nous touche au vif, comme dit Montaigne,
et que le principe vital, nous le sentons bien, est notre avoir
par excellence, le fond de notre étre, nous-méme enfin.
Le connaitre, mais c’est peut-étre pouvoir entrer en rapports
intimes avec lui, et lui rendre des services. Qui sait?

De 14 ces recherches incessantes, décues cent fois. Ce pro-
bleme est-il donc insoluble ? Nous n’oserions l'affirmer, ni le
nier. Il ne nous parait pas soluble dans I'état actuel de la
science. Mais on y pénétre avec plus de lumiéres et d’'intérét
qu’autrefois. Au reste, toute curiosité philosophique mise &
part, s’efforcer d’y entrer n’est point perdre son temps; au-
cune gymnastique intellectuelle ne fortifie et n’élargit I'esprit
autant que la métaphysique, et aucun champ de recherche
n’offre, par la variété de ses éléments, plus de ressources aux
exercices de la pensée, que celui olt I’'on poursuit le principe
vital.

On aborde ce sujet de deux maniéres, par le dehors et par
le dedans, par ’observation physiologique, doublée de I'expé-
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rimentation, et par l'observation psychologique: Pinduction
fait le reste. Or, qui ne voit qu’a la diversité des méthodes se
joint ici la diversité des phénoménes. De 13, pour la puissance
de I’entendement en action, des occasions multipliées de s’ap-
pliquer et de se développer. A notre avis, ces deux ordres
d’'investigations doivent incessamment se soutenir, s’éclairer,
se corriger I’'un I'autre; ce n’est que par leur effort combiné,
leur concours sagement conduit, que la pleine lumiére se fera,
si elle se fait jamais !

En attendant, nous allons progresser en domaine d’hypo-
thése ; mais 'hypothése n’est pas tant 4 dédaigner; elle fut
I’écueil, il est vrai, mais aussi I’un des plus grands attraits de
la science et quelquefois son flambeau. Celui qui, sur le fait si
minime de la chute d’un grave, se transportait tout 4 coup dans
I’ordre universel, dédaignait-il donc I’hypothese? Est-ce que 'a
priori ne domine pas ce irait de génie? Et avant Newton,
Harvey, Galilée et Képler, combien d&’hommes illustres par
leurs découvertes n’a-t-il pas inspirés ?

La plupaft de nos auteurs contemporains qui se sont pro-
posé d’approfondir le probleme de la vie ont attaqué le sujet
par le dedans, par la psychologie: nous les suivrons dans cette
voie, leur méthode sera la notre, c’est la bonne, croyons-nous,
c’est la vraie. L’observation psychologique exacte, riche de
faits nouveaux et considérables, qui faisaient défaut aux anciens
philosophes, nos devanciers, nous prétera ses lumiéres, son
concours, au moment opportun. Ne laissons pas de donner acte,
en attendant, aux physiologistes et aux physiciens, afin d’apai-
ser leurs scrupules et de nous ménager leur bienveillante at-
tention, de cette vérité . que les sciences expérimentales peu-
vent, pour ce qui leur est propre, vivre et progresser en
dehors de la considération des causes premieres, qu’il leur
suffit de formuler l'ordre de succession des phénoménes et
d’appeler cause la loi. Qu’importe, en effet, & qui use de la
formule de Newton, que les corps soient attirés ou poussés, et
4 qui rapproche tel élément d’'un corps vivant, pour obtenir
telle série d’actes, (ue le mouvement réglé soit produit par
I’dme inconsciente, par un principe vital distinct d’elle et des
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organes, par un grand ressort organique, ou par tout autre
moteur!

Quoi gu’il en soit, & 'heure ou nous écrivons ces lignes, ol
en est la question? Il importe de l'indiquer en peu de mots.
Aprés les discussions brillantes, mais confuses, de 1’Académie
de médecine (1861), des hommes spéciaux, des philosophes
de profession ont repris le débat, et sont entrés sur le terrain
des physiologistes, armés Jd’une jusle et sévére critique. C’est
d’abord I’ex-doyen de la faculté des lettres de Dijon, le savant
et regrettable M. Tissot, qui publie deux forts volumes in-8:
La vie dans 'homme, une psychologie, suivie d’'une métaphy-
sique de la vie. Le lendemain, son collegue de Lyon, M. Bouil-
lier, nous fait lire un livre d’'un mérite exceptionnel: Le prin-
ctpe vital et 'dme pensante, qul résout comme le premier la
question dans le sens de l'animisme. Ainsi, pour ces deux
maitres, P'Ame fabrique son corps, le meut, 'anime enfin.
L’ouvrage de M. Bouillier est ce que I’on a écrit de plus com-
plet, de plus concluant, de nos jours, sur ce sujet. La thése n’y
est pas seulement traitée avec un soin parfait, au point de vue
de I'histoire, elle y est présentée et soutenue avec toutes les
ressources d’une méthode irréprochable, d’'une psychologie
perfectionnée et d’une dialectique sire d’elle-méme, qui va
au-devant des objections. M. Frank de I'Institut, dans son re-
marquable compte rendu des travaux susnommés, s’inscrit, lul
aussi, en faveur de la théorie d’Aristote, des Péres, d’Albert
le Grand, de saint Thomas, de Claude Perreault, de Stahl.
M. Garnier, résumant la discussion pour I’Académie des scien-
ces morales, ne nous semble pas s’étre décideé trés nettement
sur le point de doctrine ; il est vitaliste, mais comment 'est-il ?
Comme Jouffroy et les philosophes de son temps, M. Garnier
incline a débarrasser 1'dme du soin de diriger la vie animale,
de s’occuper selon le mot de notre regretiable Trousseau, du
pot au feu de Uéconomie ! (Discours a I’ Académie de médecine.)
Dans un livre excellent sur Le vitalisme et Uanimisme de Stahl,
M. Albert Lemoine, maitre des conférences & ’école normale,
commente le célebre animiste, le discute, s’'inscrit contre lui,
faisant cependant réserve de son vitalisme qu’il loue. M. Le-
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moine sépare avec Jouffroy la psychologie de la physiologie, le
domaine de I’ame de celui du corps, il esl vitaliste, mais il
hésite entre les vitalistes organiciens de Paris et ceux de Mont-
pellier, qui considérent le principe vital comme une force &
part, distincte de I’Ame et des organes. Sous cette double
forme, le vitalisme, selon M. Lemoine, souléve moins de diffi-
cultés et n’explique pas moins bien les faits que ’animisme.
Par opposition, M. I’abbé Thibaudier, professeur de philoso-
phie aux Chartreux de Lyon, se présente pour la théorie d’A-
ristote et de la tradition. Dans sa brochure : Du principe vital,
a Uoccaston de discussions récentes, il insiste sur les raisons
qui plaident pour 'animisme, mais il invoque aussi 'autorité,
voire méme celle de Pie IX, dont une letire récente a fait de
Panimisme presque un article de foi! Enfin M. le professeur
Janet, de I'Institut, analyse et critique avec beaucoup de finesse,
dans le Journal de lUinstruction publique, le savant livre de
M. Bouillier, indique ses propres tendances vers I’animisme,
mais non sans proposer des doutes et sans accorder un encou-
ragement inattendu aux organiciens. Le débat est toujours ou-
vert et nous pensons qu’il n’est pas inopportun d'y entrer.

Déterminer le principe de la vie chez 'homme et les étres
organisés, tel est le but a atteindre. Est-ce I’dme qui se fabri-
que son propre corps ? Est-ce le corps qui se constitue par sa
propre puissance? Est-ce un principe de vie distinct de 'dme
et des organes qui pourvoit & I'organisation ? Hic labor! En ré-
sumeé ;: Animisme, organicisme ou vitalisme ; il n’y a que ces
trois solutions. Chacune, il est vrai, revét des formes trés
variées. Essayons de différencier sommairement les théories.

Quiconque affirme que la vie ne peut étre ramenée aux lois
des corps bruts, qu’elle atteste et implique la présence de pro-
priétés ou forces spéciales, est vitaliste. Quiconque soutient, au
contraire, que la vie est le résultat de l'organisation, tandis
que celle-ci ne reléve que des lois ordinaires de la mécanique,
de la physique ou de la chimie, est un organicien pur, par op-
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position & ceux qui se prétendent, & tort ou & raison, des orga-
niciens vitalistes. Enfin sont animistes les philosophes qui, de-
puis Aristote, enseignent que I'dme est le principe unique de
tout ce qui se produit dans I’homme, faits de conscience ou
phénomenes physiologiques. Nous remarquerons que lani-
misme est une des formes du vitalisme, puisque pour lui Fame
est une force spéciale. Mais 'organicisme, ou plutdot un cer-
tain organicisme prétend étre, lui aussi, une des formes du vi-
talisme. On lui conteste sa prétention. Soyez, réplique-t-on aux
partisans de cette visée, soyez nettement, franchement vita-
listes, soyez avec les animistes de la vieille ou de la nouvelle
école, ou bien avec les duodynamistes de Montpellier; ou si-
non, soyez vous-mémes, ¢’est-a-dire organiciens purs; on ne
vous accusera pas du moins d’inconséquence! Quant a votre
doctrine dite organo-vitaliste, est est hybride, contradictoire,
partant non viable, passez dans ’'un ou l'antre camp. Telle a
été, dans ces derniers temps, la thése éloquemment soutenue
par M. Janet contre les organiciens vitalistes de I’école de Paris.
Triomphe-t-elle de leur résistance ? Nous en dirons notre sen-
timent en temps et lieu.

Ces préliminaires doivent suffire, il est temps d’entrer dans
le sujet méme en attagquant le probléme par le dedans, par la
psychologie, sur les traces de nombreux devanciers, et parti-
culiecrement de MM. Tissot et Bouillier, qui, parmi nos con-
temporains, sont ceux qui ont donné le plus d’éclat & l'ani-
misme. Cette analyse inépuisable est toujours trés digne
d’intérét et d’un intérét fructueux.

Faut-il, dit M. Bouillier, faireentrer dans la définition de ’ame
la puissance de vivifier le corps, ou faut-il la retrancher, pour
n’y laisser subsister que la pensée ? S'il faut I’y faire entrer,
Péme est réellement I'unique principe des phénoménes de la
vie et des phénomeénes de la conscience, ’'animisme ou mono-
dynamisme est fondé. Mais, pour comparer les doctrines et les
juger, il importe, en premier lieu, d’étudier ’ame, de la con-
naitre, autant qu'on le peut, par le témoignage de la con-
science. Or, connaissons-nous ’dme directement ? Non : nous
ne la connaissons que par ses phénomenes. On peut dire que
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nous la serrons de trés prés dans cette affirmation premiére et
fondamentale, moi, qui est une intuition, c’est-4-dire une vue
immeédiate; mais le moi n’est pas ’ame; de plus prés encore
peut-étre dans cette manifestation précise de nous-mémes, de
notre personne, mot je veux ; mais la volonté n’est pas I'dme.
Si la pensée, la volonté, la liberté nous découvrent une partie
de la nature de ’ame, une partie constitutive, essentielle, la
meilleure sans doute, par voie d’induction irrésistible, elles
ne nous apprennent pas pour cela tout ce qu’elle est!

Nous regrettons d’avoir & nous séparer sur ce point considé-
rable entre autres, d’un écrivain qui a toute notre sympathie,
sans nous demander avec lui « sila cause de l'animisme en
souffrira? » Nous n’invoquerons pas contre ses vues la psycho-
logie de son ancien collégue M. Tissot, celle du savant livre La
vie dans 'homme, nommeé ci-dessus ; nous ne prétendrons pas,
avec le philosophe de Dijon, & ’encontre de M. Bouillier, « que
le moi congu comme sujet avec ses caractéres d’unité et d’iden-
tité est un produit de la raison, une conception sans objet pro-
pre, une abstraction par conséquent. » Non, nous n’irons pas
jusque-la, car n’accorder aucun objet propre, aucune valeur
objective, aux conceptions fondamentales de la raison, c’est
simplement le kantisme et le scepticisme. Mais nous n’exagé-
rerons pas, d’autre part, la portée des conceptions, des affirma-
tions primitives de la raison, comme I’a fait M. Bouillier, que
nous combattrons dans un instant. A ceux d’abord qui suivent
les traces de Kant et de M. Tissot nous ferons remarquer que
sous peine de scepticisme irrémédiable, on ne méconnait pas
un fait fondamental, le caractére absolu de la raison, et ce
qu’il a d’irrésistible dans ses conséquences immédiates. Encore
un coup, lorsque je vais du moi, qui est une intuition, a sa
substance, & son étre méme, par un développement nécessaire
de Tintuition qui prend corps, pour ainsi dire, je le fais en un
seul temps, en un seul acte affirmatif, non en deux et par ab-
straction, comme I’a prétendu M. Tissot. J'use ainsi d’'un dog-
matisme primitif en dehors duquel il n’y a plus rien que le vide!
La séparation que 'on prétend établir ici entre la connaissance
.du sujet et celle de I’objet est toute logique et fictive; cette sé-
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paration, cette distinction de pure dialectique, va contre une
affirmation & deux termes, si 'on veut, mais indivisiblement
unis et égaux en droits, dont le premier, la pure intuition, est
une croyance primitive de l'ordre psychologique, tandis que
le second, qui fait un pas au deld du phénoméne, est une
croyance primitive, elle aussi, mais liée & l'autre, il faut le
répeter, par un trait d’union ¢ui ne se rompt pas. Qu’'on nous
fasse connaitre, si on le peut, la différence de leurs titres.

Puisque nous v sommes, on nous permettra d’insister con-
tre un des principaux interpretes du kantisme en France, en
montrant toute la fragilité de sa psychologie. Nous dirons donc
ce dernier mot & M. Tissot: Vous qul niez toute science de
I'absolu, n’allez-vous pas contre votre propre principe, en af-
firmant absolument que les limites que vous assignez a la cer-
titude sont infranchissables? Ol avez-vous pris ce droit ? et pour-
quoi votre raisonnement serait-il au-dessus de la raison méme?
D’aillears achevez votre ceuvre, réduisez la certitude & ce qui
Iui appartient dans les limites de votre systéme, et vous n’aurez
plus 4 accorder & votre mol abstrait, pbur la légitime affirma-
tion de lui-méme, de son existence éphémére, que l'instant
indivisible du fait de conscience actuel. Si la mémoire, comme
vous l'écrivez, « est la condilion qui nous fait exister & nos
propres yeux, » & peine le moi tombe-t-il dans le passé, et cela
sans treve, qu'il n’existe plus pour nous qu’a titre d'un sou-
venir ; mais si le souvenir n’est certain, selon vos principes,
qu’en tant que fait psychologique (intuition), 'objet du souve-
nir, ce moi dont on se souvient n’est plus actuel, il appartient
i 'ordre objectif, et & ce titre, c’est vous qui 'avez declaré, il
n’a peut-étre bien aucune réalité? C'est ainsi que le moi de I'i-
déalisme subjectif se fuirait lul-méme sans merci, tombant in-
cessamment dans le gouffre de I'incertain ; ¢’est ainsi que no-
tre certitude d’étre, que notre réalité misérable, n’aurait plus
pour elie que l'indivisible moment !

Justice étant faite d’'un des excés de l'idéalisme kantien,
pour reprendre le fil de notre critique nous dirons : Entre la
psychologie exagérée, ultra-ontologique de M. Bouillier, qui
prétend connaitre ’ime en son essence méme, définitivement,
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et celle de presque tout le dix-huitiéme siécle philosophique, ré-
sumée par Voltaire en uneligne, « 'dme est I’'agent inconnu de
phénoménes connus, » il y a un moyen terme, une bonne place
a prendre. On compromettrait assurément la spiritualité, qui ne
serait plus qu’une conjecture plus ou moins probable, si on al-
laitjusqu’a laréserve de Voltaire, jusqu’a Condillac, Helvétius et
Hume, voire méme jusqu’a Locke et Dugald-Stewart ; mais on
ne la compromettrait peut-étre pas moins si on allait jusqu’otr
vont aujourd’hui M. Bouillier et quelques autres philosophes du
meilleur renom, dans leurs affirmations ontologiques. Donc, il
nous importe d’épuiser dés I’abord cette discussion.

Oui, nous connaissons quelque chose de plus que les manieé-
res d’étre de ’dme, mais nous ne le connaissons, ce quelque
chose, que par induction; pour étre dans ce cas nécessaire,
irrésistible, 'induction ne perd point ses caractéres propres;
or on les altére profondément en les confondant avec ceux de
Iintuition ou vue immédiate. C’est précisément ce qu’a fait
M. Bouillier. I1 y a 12 pour lui, pour 'animisme qu’il professe,
un point de doctrine fort important, sur lequel il insiste &
dessein. Notre auteur blame les traités de philosophie du
dix-huitiéme siecle, parce que, dit-il, « ils délutent & peu
pres invariablement par cette déclaration: nous ne connais-
sons I’ame que par ses facultés et ses facultés que par leurs
effets. » (Le principevital, pag. 8.) Mais en vérité, pour connaitre
I’ame autrement que par ses facultés et leurs effets, il faudrait
écarter la psychologie, et pénétrer jusqu’d I’Ame sans tra-
verser la conscience. Or, Jouffroy lui-méme dont M. Bouillier
rappelle la conversion, Jouffroy lorsqu’il renonce & ses pre-
mieres vues, qui furent & cet égard, celles du dix-huitiéme
siécle, ne prétend pas, assurément, avoir épuisé la connais-
sance de la cause en soi (de 'dme), et savoir, lui, fout ce
qu’elle est, s’arrogeant le droit €norme, abusif, de trans-
former une vue inductive en une vue immédiate ou directe !
Non sans doute « I'dme n’est pas si loin de nous; » M. Bouillier
a le droit de I’écrire; mais I'identification qu’il prétend faire,
dans un méme fait de conscience, du phénoméne et de la cause
vue jusque dans son fond, est absolument arbitraire. « Dans le
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monde intérieur, nous dit-il, sujet et cause sont des faits d’ex-
périence. » (Le principe vital , pag. 8.) D’expérience oui, mais
d’expérience médiate, si ces deux termes peuvent se concilier!
Si Kant a séparé le phénomeéne du nowmene, la maniére d’étre
de l’étre, de facon & rendre le noumene ou l'étre tout i fait
inaccessible, et si en cela il s'est égaré, méconnaissant les
droits de la raison, ce n’est sans doute pas étre plus fidéle que
lui & la saine psychologie, que d’exagérer la portée de ces
droits et d’en franchir les limites. Mais approfondissons cet
examen critique.

Descartes, on le sait, définit Yame une chose qui pense. Il
semble, par cet énoncé méme, faire une distinction entre la
chose, I'ame, et son mode, la pensée. Cependant M. Bouillier
le développe et 'interpréte en ces termes : « Suivant Descartes,
la nature de I’Ame est la pensée ; la pensée n’est pas seulement
un attribut, mais lessence de U'dme. » (Le principe vital , pag.
12.) Soit; mais la pensée essence est-elle, pour Descartes,
I’ame méme, I’dme en son fond, ’ame substantielle, ou sa pro-
priété fondamentale, essentielle? Elle est sa propriété essen-
tielle, elle n’est que cela, et Descartes le professe explicitement
comme nous l'allons voir. Lorsque M. Bouillier lui objecte:
« Quil n’y a point de pensée sans quelque chose qui pense,
sans un sujet en qui et par qui s’opére la pensée, et qu’enfin
prendre la pensée pour Udme, c'est prendre Uacte pour la
substance » (Le principe vital, pag. 12), lillustre rénovateur
de la philosophie pourrait se contenter de lui répondre : mais
Jai défini Pame une chose qui pense! Qui donc sait mieux que
M. Bouillier que Descartes, serré de prés par ses contradic-
teurs, a éclairci ce point de doctrine de maniére i ne laisser
subsister aucun doute, aucune équivogque. Quvrons ses ceuvres.
(Collect. Chaix, tom. Ier) Il éerit : « Mais qu’esl-ce donc que je
suis ? Je suis une chose qui pense. Qu’est-ce qu’une chose qui
pense? (Vest une chose qui doute, qui entend, qui concoit,
qui affirme, qui nie, qui veut, qui ne veut pas, qui imagine
aussi et qui sent, » (uvres, pag. 108.) Cela est clair de soi,
assurément; mais il est bon que Descartes s’interpreéte lui-
meéme.
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Dans ses réponses sur la deuxiéme meéditation il s’exprime
ainsi, comme s’il avait entendu I’cbjection’de M. Bouillier : ¢ Il
ne sert de rien de dire, comme fait ici ce philosophe, qu’une
pensée ne peut étre le sujet d’'une autre pensée; car qui a
Jamais feint cela que lui? Mais je ticherai d’expliquer ici, en
peu de paroles, tout le sujet dont il est question. Il est certain
que la pensée ne peut pas étre sans quelque chose qui pense,
et en général aucun accident, aucun acte ne peut étre sans
une substance de laquelle il soit 'accident ou I'acte. » (Tom.
Ier, pag. 209.) Voila, ce semble, qui est assez décisif, la pensée
est le sujet et 'dme est la substance. Est-ce que la pensée, dit
Descartes, peut étre le sujet de la pensée? Qui a jamais feint
cela, en interprétant Descartes, sinon le philosophe auquel
il s’adresse, et aussi M. Bouillier? Et un peu plus loin, pour
corriger certaines expressions équivoques dont il s’était servi:
« Je ne nie pas que moi qui pense ne sois distingué de ma pen-
sée, comme une chose I’est de son mode ; 1nais ou je demande:
Qu'y a-t-il donc qui soit distingué de ma pensée? jentends
cela des diverses fagons de penser qui sont la énoncées, et non
de ma substance. » (Tom. Ier, pag. 210.) Si M. Bouillier cepen-
dant tient 4 obtenir de Descartes une formule plus précise
encore de son sentiment & cet égard, la voici: « Car, comme
j’al déja remarqué ailleurs (2¢ méditation), nous ne connais-
sons point les substances immédiatement, par elles-mémes,
mais de ce que nous apercevons quelques formes ou attributs
qui doivent étre attachés & quelque chose pour exister, nous
appelons du nom de substance cette chose a laquelle ils sont
attachés. » (Tom. Ier, pag. 2413.) Il y aurait bien d’autres pas-
sages & extraire, mais il faut se borner. Une autre question se
pose immédiatement, c’est celle del’activité de 'dme de son
activité essentielle. « L’ame, reprend M. Bouillier, n’étant (selon
les Cartésiens) que pure pensée, c’en est fait non-seulement de
I'activité volontaire et libre, mais de 'activité spontanée, de
activité a tous ses degrés et sous toutes ses formes. » (Le
principe vital , pag. 13.) A cette objection, Descartes a déja
répondu: « Qu’est-ce qu’une chose qui pense ? C’est une chose
qui congoit, qui doute, qui nie, qui veut, qui ne veut pas. » Or,
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la volonté est active, apparemment, et si la volonté est une
pensée, au sens de Descartes, comment donc la pensée n’est-
elle pas active? et comment prétendre que c’en est fait de
'activité volontaire et des autres formes de 'activité 7 Ou bien
encore comment prétendre que leffort ne s’expliquera plus
et que le mouvement voulu cherchera vainement son origine ?
« On sera donc obligé, s'écrie avec une sorte d’effroi M. Bouil-
lier, de revenir aux causes occasionnelles? » Oui, peut-étre,
mais avec mesure, avec explications et pour d’autres raisons
que celles de Mallebranche.

Maine de Biran lui-méme, qui s’est si vigoureusement em-
paré de l'activité de ’ame, dans le fait de l'effort musculaire,
ne satisfait pas compliétement M. Bouillier. « Avec Descartes et
Condillac, écrit-il, I’Ame n’était que pensée ou sensation ; avec
Maine de Biran, elle n’est que volonté. » « Mais, poursuit-il, si
I’Ame, en son fond, n’est ni pensée, ni sensation, ni volonté,
qu’est-elle donc ? Cherchons par la conscience quel est le sujet
commun de ces diverses manifestations; voyons si, de ce sujet,
ne sort pas, avec la pensée et la volonté, la vie elle-méme. »
(Le principe vital, pag. 15.) Oui, cherchons, approfondissons,
s'il se peut, avec M. Bouillier le probléme ardu de la nature
de 'ame.

II

On a vu par ce qui précéde qu’il y a déja pour nous deux
vérités acquises; la premiére, c’est que Descartes n’a jamais
identifié, comme on Y'a prétendu, I’ame avec la pensée; si
quelques cartésiens excessifs 'ont o0sé, qu’ils en soient seuls
responsables; la seconde, c’est que Descartes n’a nullement
dénié & la pensée ’activité, puisque, pour lui, penser, ce n’est
pas moins vouloir que concevoir. Et maintenant ’dme pense-
t-elle toujours ? C’est probable, puisque la pensée est une de
ses propriétés essentielles. Descartes I’enseigne expliciternent,
mais avec des atténuations dont il faut tenir compte. D’un autre
cOté si 'ame est active essentiellement, est-elle 'activité méme,
ainsi que I’enseigne M. Bouillier, est-elle, d’un mot, une actt-
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vité? Non ; I’dme n’est pas plus une activité qu’elle n’est une
pensée; c’est ce que nous soutiendrons contre 'auteur du
Principe vital. Mais agit-elle toujours? C’est encore trés pro-
bable, puisque l'activité est, comme la pensée, relative a 'es-
sence, puisqu’elle est une des propriétés essentielles de I’ame,
que nous pouvons connaitre. Autre chose est, en effet, I'es-
sence proprement dite d’un objet ou d’un étre, autre chose est
Pun de ses attributs essentiels ; nous pouvons connaitre des
attributs essentiels, mais 'essence proprement dite se confond
avec le fond méme de I'étre, et s’enveloppe a jamais pour nous
dans le mystere de la substance.

Cependant , M. Bouillier écrit ce qui suit: « L’effort révélée
par le sens intime est le fond méme de notre étre. » (Le prin-
cipe vital, pag. 48.) Effort, ici, signifie simplement activité, et
non pas exclusivement, comme on pourrait le supposer, effort
voulu. Si nous parlons ainsi, c’est que Jouffroy, entre autres,
admettant 'existence d’une faculté locomotrice, ne lui attribue
que les mouvements corporels volontaires. M. Garnier dote
P’adme, lui aussi, de la force motrice; mais il attribue aux pro-
priétés du corps la plupart des mouvements qui s’opérent dans
les organes. « Ces actes seuls, écrit-il, appartiennent 4 I’dme
dont nous avons eu conscience au moins une fois et que nous
pouvons recommencer volontairement. » Ceci soit dit pour dif-
ferencier catégoriquement la doctrine de M. Bouillier de toute
autre. Aureste, le mieux est de le laisser la formuler lui-méme.
« L’aAme n’est ni une pensée, ni une sensation, ni méme une vo-
lonté, mais elle est la force en qui et par qui elles existent, leur
racine commune, leur cause, leur sujet. Supprimez cetle force
que nous ne cessons de sentir partout au dedans de nous, non-
seulement vous supprimez tous ces modes intérieurs, mais
I’dme elle-méme aura cessé d’exister. » (Principe vital, pag. 27.)
On afait de nos jours un singulier abus de ce terme : la force,
une force ! Donc, reprend notre auteur, « toute la nature de
I’ame est activité; tous ses modes sont des modes d'action;
Uame est une force. » (Principe vital, pag. 27.) En d’autres
termes : la force est son propre substratum, la force est en sot,
elle se suffit & elle-méme, elle épuise la notion du sujet &me; si
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c’est en tant que force qu'elle veut, c’est en tant que force
qu’'elle sent, qu’elle congcoit, qu’elle fait méme évidemment ce
que nous savons si bien qu’elle subit, & savoir, ce mode parti-
culier de la substance spirituelle que nous nommons l'idée
nécessaire. Examinons.

M. Bouillier argumente comme il suit contre Descartes.
« Sans la pensee, il est vral, nous ne saurions rien de I'Ame;
cependant prendre la pensée pour 'Ame, c’est prendre l'acte
pour la substance ; or, de inéme qu’il n’y a pas d’étendue sans
quelque chose d’étendu, de méme il n’y a point de pensée sans
quelque chose qui pense. » (Principe vital, pag. 12, 1re édition.)
Iit il insiste, continuant sa démonstralion. « Supprimez le sujet,
la chose qui pense, et vous n’aurez plus qu’une spiritualité ab-
straite qui est au risque de s’évanouir comme une ombre a la
premiére défaillance. » (Ouvr. cit.. pag.12.) Dans un opuscule
contre I’animisme, nous répondions & M. Boulllier en ces ter-
mes, retournant contre lui I’argument : « Supprimez le sujet,
la chose qui agit, et vous n’avez plus qu’'une activité abstraite
gui est au risque de s’évanouir comme une ombre a la pre-
miere défaillance. » Par quel privilége, demandions-nous, ’ac-
tivité sans sujet serait-elle auire chose qu’'un phénoméne sans
substance? Quel est son droit particulier & se passer de
substratum? C’est qu’elle est le substratum méme, reprend
M. Bouillier. Mais 14 est le probléme. L’intuition ne le résout
pas. Or certains faits, des faits considérables tant de la vie de
conscience que de la vie de relation et de la vie physiologique,
semblent s’inscrire contre 'hypothése de M. Bouillier. Pour
ce moment, nous nous bornerons & consulter les faits de con-
science.

Comment se forment-ils en nous? Comment se forment na-
turellement ces modes de la conscience qui sont marqués au
coin de la nécessité? Comment se forme en nous l'idée néces-
saire qui est, comme toute pensée, un mode de noire ame?
Observons ses caractéres. Le caractére spécifique, indéniable,
de I'idée nécessaire consiste en ce qu’elle est absolue et qu’elle
s'impose. Vainement voudraiti-on décliner sa loi. Elle est en
nous, comme I’a remarqué M. Cousin, mais au-dessus de nous.
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C’est bien 14 cette empreinte de l'ouvrier divin dans son
ouvrage dont a parlé Descartes. Et c’est précisément ce
caractére absolu qui a suggéré & M. Cousin sa formule de I'im-
personnalité de la raison. Comment, en effet, la personne pour-
rait-elle s'imputer ce qui la domine et ’oblige, ce qui est, pour
elle, regle, ordre, commandement? Non, cette vérité vraie,
vraie dans le ciel et sur la terre, entre autres vérités, vraie
pour Dieu et pour les hommes, que les lrois angles d’un
triangle sont égaux & deux angles droits, ne peut pas étre et
n’est pas une production fragile, un menu fruit de notre puis-
sance personnelle. Non, cette autre vérité, cette loi morale qui
éclate en nous comme le soleil de la conscience, qui nous sub-
jugue comme loi, nous étreint ou nous enfraine comme senti-
ment, saisissant ainsi ’homme tout entier, n’est point de nous,
de notre personne, et si la théorie de lorigine des idées est
encare en litige, ce n’est pas celle de I’animisme qui clora la
discussion |

Revenons & notre question : Comment se forment en nous
les idées nécessaires ? « C’est 'effort révélé par le sens intime,
nous a dit M. Bouillier, qui est le fond de notre étre. Mais, pour-
suit-il, I'effort ne se produit pas dans le vide; il n’a lieu qu'a
la condition de quelque chose qui résiste, sinon il s’évanouit.
Effort et résistance sont des termes corrélatifs. Quel est donc
ici le terme résistant contre lequel a lieu cet effort immanent
dont le sens est identique, comme dit si profondément Maine
de Biran, avec le sens de la conscience elle-méme ? Tout de
méme que nous avons la connaissance de cet effort, dans le-
quel on se convaincra de plus en plus que notre étre réside,
tout de méme nous avons une connaissance, uné perception
immédiate de I’élément résistant, sur lequel il ne cesse d’agir,
c’est-a-dire du corps avec chacun de ses organes. » (Le prin-
ctpe vital, pag. 18.) Cette théorie de I'effort, qui est de Maine
de Biran et d’ou l'on a induit la théorie du sens vital, & laquelle
M. Bouillier touche dans ce passage et qu’il développe ailleurs,
ne nous parait pas étre d’une inébranlable solidité ; nous es-
sayerons de le démontrer en temps utile.

.Mais tenons-la pour vraie provisoirement, et demandons-
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nous, puisque effort et résistance sont des termes corrélatifs,
et puisque, sans le second terme, le premier disparait, assure-
t-on, demandons-nous d’ol vient la résistance qui donne lieun
a la formation de ce qu’on nomme Uidée ? Que I’ame force ren-
contre en permanence le corps et que de ce contact naisse, si
vous le voulez, la sensation, le sentiment de la vie, cela peut
se concevoir, sous réserves. Mais, dans une conscience, l'idée,
supposons-le, I'idée nécessaire n’est pas encore; or, d'aprés
M. Bouillier, d’apres M. Tissot et d’'autres animistes, c’est la
spontanéité de 'ame, la spontanéité de la force inconsciente
qui produit cette idée nécessaire que nous prenons pour type.
Comment? La force qui, dit-on, s’évanouirait sans 'opposition,
sans la résistance, se crée ainsi un objet, 'idée, ¢’est-a-dire
une résistance, en somme, puisque l'idée s’impose 4 nous et
nous domine. Mais quin’apercoit ici le paralogisme? « L’effort,
avez-vous dit, ne se produit pas dans le vide. » Il en est ainsi,
vous I'avez admis, pour les plus humbles comme pour les plus
élevées manifestations de la conscience. Mais, encore un coup,
nous venons de le supposer, 'idée n’existe pas encore, c’est le
vide, & moins qu’une cause, autre que nous-mémes, ne vienne
concourir 4 la produire en nous. Cette cause n’est pas le corps,
apparemment. D’ou vient donc I'idée ? D’out vient ce mode pas-
sif de notre Ame, ce mode positivement passif, bien qu’il soit
notre? Nous disons notre, parce que nous sommes en méme
temps actifs, et qu’il n’y a pas de personnalité sans l'activité
qui fonde l'unité réelle du moi. D’ou il vient, ce mode passif?
D’une rencontre. Mais qui donc concourt de lasorte en nous et
avec nous? Le sceau de 'ouvrier divin dans son ouvrage, dont
parle Descartes, ne serait-il point peat-étre le résultat de quel-
que action secréte, constante et réglée, de la cause infinie sur
les causes secondes? Et n’y aurait-il rien de bon, pour lori-
gine des idées, dans cette psychologie et dans celte métaphy-
sique de Malebranche, trop décriées, qui se résolvent en la
vision en Dieu? Dieu, dit Fénelon, travaille, comme un mineur,
au fond des 4mes. Sont-ce 14 de vains mots? et faut-il les écar-
ter a priori, comme mystiques et imaginaires? D’ou vient cette
répugnance de tant de philosophes a rapprocher Dieu de nous?
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S'il s’agissait du Dieu immanent, du Dieu d’un panthéisme
quelconque, on consentirait & lui faire accueil et a raisonner ;
mais du moment qu’il s'agit du Dieu transcendant du théisme
et de son action sur le monde, directe, immédiate, bien qu’in-
cessante et réglée, le préjugé se récrie! Hypothése pour hypo-
these, entre la visée si claire, si explicative, si facile & com-
prendre, d’un cartésien illustre, et 'autre, notre choix est fait,
sauf explication et commentaire. Mais ne rompons pas le fil de
la discussion.

M. Bouillier, dans sa derniére édition du Principe vital, ré-
fute un passage de notre opuscule sur l'animisme, en ces
termes : « On nous a opposé 'exislence de modes purement
passifs ; des modes passifs, s'il en existait, seraient, en effet,
en contradiction avec l'essence que nous attribuons a I'ame.
Mais ou les trouver? Ou les placer? Toujours ’Ame agit ou
réagit, jamais elle n’est absolumentinerte.» (Le principe vital,
pag. 26.) Il est certain que, si des modes étaient absolument
passifs, ils n’appartiendraient & aucune personne, puisqu’il n’y
a pas de personnalité sans activité. Ils seraient, dans ce cas,
comme s'ils n’étaient pas. Mais, avions-nous écrit, le fait de
conscience est formé, caractérisé par deux sortes de phéno-
menes, Vactif et le passif, qui se confondent dans I'indivisible
unité du moi. Qui ne souscrirait 4 cette psychologie? Nous
ajoutions : Le point central de la conscience est notre activité
libre. La personne, assurément, ne se formerait pas, ne se con-
stituerait pas sans le passif, sans I'idée, sans I'idée qu’elle subit,
lel est notre point de vue; mais, lorsqu’elle se détermine,
avec et par le concours du passif, c’est dans lactivité libre
qu’'elle se reconnait. Donc la personne a, sinon pour essence,
du moins pour attribut essentiel, ce qui est bien différent, 'ac-
tivite. Nous maintenons fermement cette vue psychologique,
nous ne combattons que l'excés qui fait de I’ame une activité
et ses conséquences. (C’est en ce sens et pas autrement que
nous avons parlé de modes purement passifs ; s’ils sont tels,
bien que nous soyons la, nous actifs, afin qu’ils soient notres,
c’est que nous les subissons entierement, c’est que nous ne
sommes pour rien, au moins directement, dans leur production.
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Notre conclusion est que la force, pas plus que la pensée,
n'est 'essence de 'ame. On dit, c’est M. Bouillier qui parle :
« que Maine de Biran lui-méme, aprés avoir mis en si grande
lumiére lactivité de ’ame, a eu le tort d’'imaginer on ne sait
quel absolu de la substance, par dela cette force active de la-
quelle seule nous avons conscience. » (Le principe vital,
pag. 28.) Descartes a eu le méme tort et nous y persévérons.
M. Ravaisson, il est vrai, contredit cette opinion, et pense, lui
aussi, que 'dme apercgoit son fond qui est tout activité. La
trés haute estime que nous professons pour ce penseur d’élite
ne nous changera pas. Bien qu’en écrive I’honorable M. Bouil-
lier, ce n’est pas « se faire une idée vulgaire de la substance
et lui donner pour caractére essentiel la fixité, I'immobilité,
par opposition a la mobilité, a la fluidité des phénomeénes, »
que de conclure comme nous venons de le faire, c’est simple-
ment attribuer un corps commun & des phénomeénes variés,
opposés, qui le réclament absolument, sans laisser de se re-
connaitre ignorant de ’essence des choses.

En derniére analyse, M. Bouillier a pris sa nation de la force
dans celle de 'effort voulu, sur les traces de Maine de Biran
et de ses disciples; mais la notion d’effort voulu correspond,
nous allons le démontrer, 4 quelque chose de complexe; seule,
la notion d’activité, mais d’activité toute spirituelle, marquant
la causation, la simple décision de ’esprit, correspond 4 [’es-
sence simple, a 'unité réelle. Est-ce & dire que, méme de l'ac-
tivité, on puisse prétendre, comme le fait M. Bouillier, qu’elle
est son substratum i elle-méme, qu’elle supporte tout et n’est
supportée par rien, qu’elle épuise enfin la notion du sujet, la
notion de substance? Non, certes; aucune propriété essentielle,
si intime & I’Ame qu’elle puisse éire, ne nous en révele le
fond.

Jetons maintenant un regard sur la théorie si féconde en
conséquences, assure-t-on, de I'effort voulu, étudions de pres
cette visée fondamentale d’'un profond penseur, de Maine de
Biran, soumetions-la & 'épreuve d’une analyse rigoureuse.

THEOL. ET PHIL. 1873,

il
Lz
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Si I’Ame est une force, s’entend une cause efficiente de mou-
vement, ou mieux, si elle est capable de force, ce qui est pos~
sible, cela n’est ni clair de soi, ni démontré. Ce qu’il y a de
certain, ¢’est qu’elle est une cause, une cause spirituelle, comme
dans la décision de 'esprit, et de la sorte, de quelque facon que
certains mouvements s’effectuent, I’ame est un principe de
mouvement. Serait-elle donc capable, a titre de cause efficiente
ou productive, de ce qu'on nomme l'effort ? Est-ce la volonté
méme, comme le soutient Maine de Biran, qui agit directement
et efficacement sur le muscle, dans la contraction voulue ? L’ex-
périence interne résout-elle cette difficulté ? Pesons les raisons
de Maine de Biran.

Les cartésiens ont sans doute méconnu le role et I'impor-
tance de Dactivité personnelle; mais nos philosophes de I'é-
cole de Maine de Biran, issu lui-méme de Leibnitz, & certains
égards, ont exagéré le fait principe de notre activité libre.
Lorsqu’on écrit, par exemple : la volonté c’est la personnalité,
toute la personnalité, le moi lui-méme, on ne fait pas la part,
dans le moi, de ce qui est recu, du jour spirituel, du passif, de
I'idée nécessaire. Le moi, en effet, se constitue par une union
ineffable, dans la méme substance finie, du passif et de V'actif.
Mais lersqu’au lien de se borner a constater par expérience
interne que notre aclivilé est une causation toute spirituelle,
quelque chose de primitif et de simple, Maine de Biran prétend
I'identifier avec quelque chose de complexe qui se nomme ef-
fort voulu, et ne faire ainsi, de deux modes de ’ame, 'un actif,
la volition, l'autre passif, la sensation, qu’un seul et méme acte,
absorbant ainsi le passif dans Pactif : 1'exagération de la con-
ception de lactivité a une trés grande portée! A ce point de
vue, en effet, la volonté est non-seulement une cause spiri-~
tuelle active, mais une force, une cause directe et efficiente du
mouvement.

Laissons le métaphysicien exposer lui-méme sa doctrine.
« Le premier sentiment de l'effort libre, écrit-il, comprend
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deux termes indivisibles, quoique distincts 1'un de ’autre, dans
le méme fait de conscience, savoir : la détermination, ou 'acte
méme de la volonté efficace, el la sensation musculaire quiac-
compagne ou suit cet acte dans un instant nappréciable de la
durée. Si le vouloir n’accompagnait pas ou ne précédait pas la
sensation musculaire, poursuit-il, celle-ci serait passive, comme
toute autre, elle n”’emporterait donc avec elle aucune idée de
la cause ou force productive. D’un autre c6té, sans la sensation,
effet, la cause ne saurait étre percue ou n’existerait pas comme
telle pouriaconscience. (Rapport du phys. et du moral, p. 246.)
Une simple remarque sur la derniére visée de ce passage. On
peul I’écrire apres M. Cousin, la libre activité sous la forme de
volition pure, dans notre conscience, n’a aucun besoin de ré-
sistance a P'effort musculaire, bien qu’en aient écrit Maine de
Biran et M. Bouillier, ni d’aucune sensation pour se connaitre
elle-méme ; il y a, en effet, dans notre vie, & chaque moment,
des volitions purement spirituelles, et c¢’est 1A réellement que
nous puisons l'idée de cause. I’homme ne débute pas par la
négation, et saliberté n’est pas & la merci d’'une résistance qu’il
pourrait ne pas percevoir, ou bien qu’il pourrait oublier. It n’y a
certainement pas de volition sans objet, mais il y en a sans la
présence du moindre effort, ce qui signifie de la moindre résis-
tance. Donc 'essence de notre agir libre est tout a fait indépen-
dante de ce qu'on nomme I'effort voulu. Mais qu’est-ce en défi-
nitive que 'effort?

Il y a dans l'effort musculatre voulu : 1° une volition, fait spi-
rituel, fait de conscience; 2° une contraction de muscles, fait
physiologique ; 3° une sensation musculaire, autre fait de con-
science. L’acte physiologique se trouve placé entre deux faits
de P'ordre psychologique, I’'un actif, la volition, I’autre passif, la
sensation. Cet acte est la contraction musculaire accompagnée
de sensalion. Mais qu’est-ce qui produit la contraction? Cest
la volonté, sans aucun doute. Mais & quel titre ? A titre de cause
directe, motrice, ou simplement 4 titre de cause occasionnelle?
La est le nceud du probléme, et Maine de Biran ne I’a pas dé-
noué. Qu’est~ce, en effet, que 'effort voulu? Pour nous, c’est
un rapport d’intensité entre 1’ériergie du vouloir et celle de la
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contraction musculaire, rapport qui est mesuré, dans notre
conscience, par la perception de la sensation musculaire. Mais
ce rapport d’intensité ne prononce pas sur la qualité de la cau-
salité, sur son genre, et ne nous apprend nullement si elle est
efficiente ou occasionnelle. Affirmer que l'effort produit la sen-
sation, que celle-ci a pour origine I'effort personnel lui-méme,
recherché jusque dans sa source, affirmer cela, en incorporant
sous le nom d’effort la volition, un fait purement spirituel et
actif, dans la contraction musculaire, en lesidentifiant en quel-
que sorte, c’est affirmer ce qui est en question, savoir, que la
volonté est une force. Cela dépasse évidemment, comme l'avait
trés justement remarqué Bossuet, la portée de I'observation,
car celle-ci ne saisit nullement le lien qui unit la volonté au
mouvement de la fibre. Si M. Cousin a eu le droit de prétendre
que « nul ne fait effort qui ne veut le faire,» ce n’est qu’a la
condilion que cette formule ne déterminera pas le genre de
causalité ou de rapport entre la volonté et le mouvement pro-
duit. Aussi cet axiome qu’il prétend établir : « La volonté est le
fond de V'effort, » ne nous parait pas légitime. Que I'on dise :
la volonté est le principe, le point de départ, la cause de I’ef-
fort; mais quel genre de cause ? C’est & déterminer!

Maine de Biran identifie donc la volition, ce qui décide le
mouvement et ce quile produit, la force. Pourquoi ? Parce que,
dit-il, le sentiment de 'effort libre comprend deux termes indi-
visibles quoique distincts dans le méme fait de conscience, la
volonié efficace et la sensation musculaire. Mais on ne voit pas
du tout comment la sensation, fait spirituel, mode de I’ame,
mode subi, passif, prouve (si indivisiblement qu’on le suppose
uni, dans I’ame, & un mode actif), prouve, disons-nous, que la
volonté soil la cause efficiente du mouvement. Nous accédons
bien a ceci : que sile vouloir ne précédait pas la sensation mus-
culaire, celle-ci passive, comme toute autre, n’emporterait avec
elle aucune idée de cause; mais 'idée de cause, de volition,
qu’elle emporte avec elle, n’est pas 'idée de force et rien n’au-
torise cette confusion. Aussilorsque notre grand métaphysicien
soutient que sans la sensation, effet, la cause n’existerait pas
comme telle pour la conscience (c’est cette méme visée, cela
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soit dit en passant, qui a produit l'illusion chez M. Bouillier),
nous nions sa majenre. Nous la nions, de par cette vérité ac-
guise : que la personnalité ne débute pas par la négation.
L’exemple du paralytique que Stapfer opposait & Maine de Bi-
ran, est, a cet égard, trés décisif, quoi qu’en ait dil ce dernier.
Nous voyons chaque jour des paralytiques, privés de mémoire
et oubliant leur infirmité, vouloir remuer le membre inactif
et ne rien produire ni éprouver, ni mouvement ni sensation,
et constater alors eux-mémes, en la déplorant, leur volition
impuissante.

Le fond de l'argumentation de Maine de Biran contre ses
contradicteurs est toujours une affirmation de ce qui est en
question, savoir : que la volition de 'effort, puis Peffort, fus-
sent-ils deux modes simultanés, sont.un seul et méme fait pri-
mitif et simple. Nous avons montré combien il est clair que la
volition peut étre purement spirituelle, c'est-4-dire non accom-
pagnée de phénoménes physiologiques, sans laisser de nous
doter de I'idée de cause. Nous allons plus loin, nous préten-
dons qu’il peut y avoir, dans de certains cas d’hystérie, par
exemple, et qu’il y a des contractions musculaires non voulues,
qui laissent dans la conscience le sentiment d’un effort corpo-
rel involontaire. Voila I’effort musculaire séparé de la volition.
Cette séparation se fuit aisément lorsque les deux éléments
sont, comme dans ’effort douloureux d’une hystérique, en état
de contradiction ; mais s’ils sont d’accord, si la volition et la
motion sont simultanées, et dans des relations d’intensité qui
les lient étroitement 'une & l'autre, faut-il, pour cela, préten-
dre qu’elles sont indivisiblement unies, et en somme un seul
et méme fait ? Nous ne le crovons pas. C'est la contraction dite
active du muscle, que l'on cherche 4 absorber ainsi dans la
volition en vertu du sentiment de V'effort; mais ce sentiment
comprend deux termes, la volition et la sensation, I'actif et le
passif; il ne comprend que cela et se tait absolument sur la
nature dulien qui existe entre la volition et la contraction. Or,
parce que d’ordinaire et dans la pratique, mesurant exactement
et dans un méme instant I'intensité de la sensation musculaire
& celle de la volition, nous sommes disposés & trouver 13 le
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signe de P'action efficiente de la volonté sur le muscle, ce n’est
pas du tout une raison pour que ce jugement prime-sautier soit
ratifié par la philosophie.

Ceci dit, nous nions que I'on ne puisse pas séparer la volition
de la motion, sans passer du concret a I'abstrait, du relatif &
I'absolu, ou & ordre ontologique, pour tous les éléments du
phénoméne, ainsi que le prétend Maine de Biran. Rien d’abord
n’est plus personnel, plus concret, pour nous, que notre agir
lihre, purement spirituel, se saisissant en exsrcice, en acte,
abstraction faite de ce qu’'on nomme l'effort. Rien n’est plus
concret, d’autre part, que la sensation toute subjective de la
contraction du muscle. L’objectif, 'abstrait, c’est la contraction
physiologique, la motion. Quel lien donc existe entre la volition
et la motion? Ce n’est point & I'observation qu’il faut le deman-
der, c’est & la métaphysique.

En définitive, la cause efticiente du mouvement musculaire,
la force qui le produit réellement est & déterminer. Peut-étre
est-elle la volonté elle-méme ? Mais, peut-éire, est-elle le prin-
cipe vital du duodynamisme, mis aux ordres de la volonté ? Ou
bien encore quelque ressort organique, mis en rapport parfait
de coincidence d’action avec elle? A moins que I’harmonie
préétablie leibnitzienne ne soit la vérité? Ou enfin, & moins
que laction directe, constante, réglée, de la cause supréme,
coopérant avec I’homme, dans 'homme (transcendante ou im-
manente), ne produise les phénomeénes ? Le champ est ouvert
aux recherches, aux spéculations. Que tous y travaillent &
I’envi, philosophes et physiologistes ; & cette ceuvre séculaire
nous nous efforgons d’apporter notre modeste tribut.

IV

Reprenons 'observation de la conscience, car c’est par elle
et la maniére dont elle vient & vivre de sa vie propre, c’est-a-
dire a4 peuser, vouloir, sentir, c’est par 'étude attentive de la
formation de nos idées que nous parviendrons peut-étre a de-
couvrir le principe de tous les mouvements du corps, mouve-
ments de formation et de nutrition, ou de relation, quels qu’ils
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soient. Nous débuterons par la critique, c'est souvent le meil-
leur de tous les moyens de pénétrer dans un sujet. Suivons un
instant M. Tissot, pour ce qui est de la formation en nous, de
I'idée nécessaire, arrétons-nous sur cette partie trés importante
de sa théorie des idées.

Le savant auteur de La vie dans "homme établit entre les
conceptions et les notions des distinctions vraies et d’une grande
netteté. Sans aucun doute les conceptions, les idées nécessai-
res, fondamentales, different & tant d’égards des autres maniéres
de connaitre, qu’on doit les considérer comme le produit d’'une
fonction spéciale de I’Ame, la raison. Oui, elles sont la vie de la
pensée, ces idées universelles, et, destinées & tout faire conce-
voir, elles sont comme invisibles pour les intelligences peu
cultivées et se développent sans effort dans la conscience de
Phomme. Telles sont les idées d’unité, d’ordre, de substlantia-
lité, de causalité, de devoir et ainsi de suite. Mais comment
naissent-elles dans la conscience et que sont-elles en nous?

Comment naissent-elles ? M. Tissot remarque qu’a cet égard
on a soutenu deux paradoxes spécieux : le premier consisterait
4 dire que les 1dées sont innées; le second qu’elles nous ont
été données par la parole seulement et avec la parole. On peut
passer outre a cette derniére visée, que M. de Bonald, son au-
tear, formulait ainsi: L’homme pense sa parole avant de parler
sa pensée. (e n’est 14 qu’une théorie de circonstance et de
combat, imaginée pour le besoin d’une cause, ’abus du tradi-
tionalisme. M. Tissot n’a eu aucune peine & écarter cette hypo-
thése. Quant au prétendu paradoxe de l'idée innée, comme il
a Descartes pour pére, nous devons nous y arréter.

Qu’est-ce que l'idée innée? Les sens ne pouvant étre que
Pantécédent chronologique, l'occasion, la condition des idées
nécessaires, comment se formule d’ordinaire la théorie de 'in-
néité ? En quoi péche-t-elle ? et par quoi M. Tissot prétend-il
la remplacer? Force est bienicid’interroger 'intérieur de 'ame,
son fond, autant qu’on le peut, I’ame inconsciente. Téche diffi-
cile et périlleuse, pleine d’anxiétés pour tous, mais particulié-
rement, pensons-nous, pour l'idéalisme subjectif de Kant et de
M. Tissot.
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Que si ’'on entend par innées les idées de pure raison dont
nous aurions toujours connaissance, il est certain que nous ne
les admettons pas plus que M. Tissot. Par cela méme nous di-
rons avec lui: « qu’elles sont des élats dont le moi a conscience
quand elles existent et tant qu’elles existent ; les idées ne sont
rien, quand elles cessent de donner conscience d’elles-mémes.»
(La vie dans Uhomme, tome I, pag. 39.) On a prétendu qu’alors
elles sont comme assoupies dans’dme, et que les circonstances
ou I’étude les réveillent. « Ce n’est 14, écrit I’auteur de La vie
dans 'homme, qu’une grossiere métaphysique, qui convertit
les idées en des entités, lorsqu’elles ne sont en réalité que des
états. » (Voy. pag. 39.) Des idées innées, puis assoupies et qui
s’éveillent ; métaphores ou entités, convenons qu’il n’y a 14 rien
de clair ! Mais soyons juste, la plupart de ceux qui ont usé de
ce langage, ont eu en vue bien plutdt une faculté, une puis-
sance, une vertu secrete, ou une habitude de I’Ame, qu’imaginé
des entités, comme le leur reproche M. Tissot. Consultons Des-
cartes. « Lorsque je dis que quelque idée est née avec nous, ou
qu’elle est naturellement empreinte dans nos dmes, je n’en-
tends pas qu’elle se présente toujours a notre pensée, car ainsi
il n’y en aurait aucune, j’entends seulement que nous aurions
en nous la faculté de la produire. » (Rép. a la 10¢ obj. de Hob-
bes.) Sans doute il est permis de se demander ce que peut étre
en nous une faculté de cette sorte? Ce que c’est enfin, dans
I’'ame, quand nous ne pensons pas, que la faculté de penser?
Cette question n’a pas laissé de préoccuper singuliérement Ma-
lebranche ! Mais quoi qu'il en soit du terme vague de faculté,
M. Tissot aurait du renoncer & attaquer sur ce point la méta-
physique de Descartes, car sa propre théorie des idées n’est
pas autre, au fond, que celle de la réponse & Hobbes. « Pour-
quoi, écrit-il, ne pas s’en tenir aux faits, qui nous disent que
lorsque 'on est placé dans telle ou telle circonstance, telle con-
ception apparait & 'esprit, avec ou sans effort, selon le rang
qu’elle occupe sur le théatre de la pensée. » (La vie dans
homme, tome I, pag. 39.) Explication : excité par les circonstan-
ces, I'esprit produit spontanément l'idée. Soit; donc il possé-
dait la faculté de la produire. M. Tissot n’a pas parlé sans mé-
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taphore et n’a pas dit autre chose que Descartes, & coup sr.
Cependant, lorsqu’on a touché le terrain de la métaphysique,
on ne s’arréte pas ainsi; il n’est pas si facile de s’en tenir a des
termes non définis, ou a des faits qui n’expliquent rien. Cher-
chons donc la lumiére et recueillons, dans ce but, quelques
excellentes remarques de I’ex-doyen de la faculté des lettres de
Dijon. Nous pourrons peut-éire, en les commentant, aller vers
le vrai et le clair, au deld de ces termes indécis : facultés, vertus,
propriétés, puissances de "ame, dont Malebranche reprochait
en raillant 'usage aux philosophes de son temps. « Quand la
raison, écrit M. Tissot, a conc¢u les idées qui lui sont propres
et leur a donné un objet, elle subit uneillusion invincible pour
I'immense majorité des hommes, elle croit a la réalité indépen-
dante d’un objet tellement fictif, qu’il est entiérement son ceu-
vre; mais comme cette ceuvre s’est realisée sans que la raison
Pait voulu, comme elle se fit réalisée par elle contre la volonté
du moi; la raison est portée invinciblement a regarder cetle
ceuvre comme n’étant pas la sienne, comme un état en un mot
qui ne s’explique que par 'action d’'un agent extérieur, de la
méme maniére que les perceptions : fausse analogie! » (La vie
dans Uhomme, tom. I, pag. 46.) Ainsi, d’aprés M. Tissot, nos con-
ceptions, nos idées nécessaires seraient : notre ceuvre ? L’ ceuvre
de qui? Du moi? Non, puisqu’elles s'imposent au moi. De qui
donc? « Du principe pensant, répond le philosophe, plus pro-
fond que le moi, antérieur au moi et qui en est la raison subjec-
tive. » (La vie dans ’homme, tom. I, pag. 48.) Le principe pen-
sant, ou mieux, capable de penser, « est, reprend M. Tissot,
doué d’une activité spontanée, qui s’exerce sans qu’il le sache
et sans qu’il le veuille ; elle produit nos 1dées nécessaires, fon-
damentales. » (Id. pag. 48.) Voila, sans doute, une hypothése on-
tologique que nous avons déja rencontrée en nous occupant du
livre de M. Bouillier, et dont nous avons montré le peu de vrai-
semblance ; ontologique, disons-nous, car le fait de la produc-
tion de nos idées nécessaires par la propre spontanéile de 'Ame
inconsciente ne reléve pas de ’observation. Or, 1l s’agit de
décider si, par voie d’induction rationnelle, on confére a cette
hypothese quelque apparence de légitimité ? Examinons.
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Lorsque, possédant pleinement la conscience de notre per-
sonnalité dans le fait de I’activité volontaire , nous rencontrons
devant nous un autre fait, la conception, 1'idée, nous avons
quelque peine & comprendre quune méme substance finie,
I’ame, produise en méme temps, par une double sponianéité, la
personnalilé et ce qui fait loi pour la personne, la volonté, et
ce qui s'impose souvent a la volonté comme un obstacle, la loi
morale, par exemple. Non certes, ce qui est loi, ce qui est ab-
solu, ne vient pas de nous; ’Ame peut recevoir de tels modes,
de telles empreintes, mais non les faire, pour parler comme
M. Tissot. Nous partageons, & cet égard, ce qu’il appelle I'illu-
sion de la trés grande majorité des hommes. Mais si ’hypotheése
de M. Tissot et de M. Bouillier est affaiblie, elle subsiste ; nous
ne nous flattons, jusqu’a ce moment, que de I’avoir mise en
suspicion.

Elle a été suspecte & bien d’autres, depuis Platon ! Elle ’a été
surtout & Malebranche; car, sans doute, si I’hypothése de la
vision en Dieu, telle qu’il la présente, ne parait pas viable, 'ob-
jectivité de la raison, qu’il exagére peut-étre, est un fait vrai et
considérable. Selon lui: « Il est nécessaire que toutes nos idées
se trouvent dans la substance efficace de la divinité, qui seule
est intelligible et capable de nous éclairer. (Recherche de la
vérité, liv. 3¢, chap. VI, pag. 2.) Malebranche distingue les idées
des perceptions que nous en avons; il place les idées en Dieu
seul, les dote de son incommunicabilité, et soutient que Dieu
produit dans I’aAme la perception des idées. Mais alors Male-
branche s’entend-il bien lui-méme lorsqu’il écrit que : nous
voyons tout en Diew ? Qu’est-ce donc que la percepiion d'une
idée 7 Ce n’est rien, ou c’est I'idée d’une idée, une idée vue
comme en nous, recue i titre de représentation de son type éter-
nel, de 'idée qui est en Dieu. Pourquoi Malebranche n’a-t-il pas
appliqué a I'idée sa théorie si claire du sentiment ? « Lorsque
nous apercevons, écrit-il, quelque chose de sensible, il se trouve,
dans notre perception, sentiment et idée pure; le sentiment
est une modification de notre a4me, et c’est Dieu qui la cause
en nous. » (Recherche de la verité, livre 3¢, chap. VI.) Parole
pleine de sens et de lumiere ! Elle affirme la coopération divine,
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A savoir, que « Dieu est ouvrier avec nous, » comme dit saint
Paul ; elle affirme 'action directe de Dieu en nos dmes; Dieu
serait ainsi la cause efficiente, immédiate, mais stable, réglée,
de certains phénoménes dont notre Ame est la substance. La
est la clef de la théorie des idées! Aussi Leibnitz n’a-t-il eu au-
cune peine a réfuter Malebranche sur ce qu'il y a de forcé et
d’impossible dans sa vision en Dieu. ¢ Lors méme, écrit-il, que
nous verrions tout en Dieu, nous aurions besoin d’idées qui
frssent ¢ nous , de modifications de notre intelligence, corres-
pondant & ce que nous verrions en Dieu. » (Op. tom. 1¢r, part. I,
pag. 18.) C’est vainement, en effet, que Malebranche, que notre
Platon francais nous plonge dans 'infini souverainement intel-
ligible ; & quoi bon, si nous ne voyons rien en nous, sl nous
sommes aveugles ? « Il faut, reprend Leibnitz, qu’il y ait en nous
quelque chose qui corresponde & ce que nous voyons en Dieu. »
(Nouveawx essats, pag. 54.) Done, en somme, placons I'idée
nécessaire en Dieu et en nous, mais en nous comme dans sa
substance seconde, c’est-a-dire créée et réceptive, et non dans
sa substance et source seconde, c’est-a-dire créée et produc-
tive. M. Cousin, bien qu’il n’en soit rien au fond, parait étre
tombé dans 'erreur de Malebranche; il semble avoir fait de
Dieu la propre substance de nos idées nécessaires, et avoir mis
ces idées hors de nous, prétant ainsi le flanc & une accusation
de panthéisme, quine lui fut point épargnée ! (Voir les préfaces
des Fragments.) Que si au contraire M. Cousin et ses disciples
avaient dit : Dieu est la cause directe de certains-phénoménes,
dont notre dme est la substance, comme le vent est la cause
des vagues, ces phénomeénes de la mer, dont celle-ci estle
substratum, avec cette différence qu’il y a, dans ’ame, un cen-
tre actif, une personne qui s'approprie le phénoméne, on aurait
facilement compris 'impersonnalité de nos conceptions fonda-
mentales ; on aurait compris qu'un mode de la substance finie
que je suis, peut étre mien pour ma conscience, mais qu’il
peut étre en méme temps au-dessus de moi, et marqué au coin
d’'une empreinte particuliére, s'il est le produit d’'une aclion
spéciale de Uouvrier divin sur 'Ame qu’il modifie.
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A

Nous venons de pénétrer dans le sujet, de I’éclairer par une
critique séveére de l'idée; nous continuerons cette recherche
par une critique de la spontanéité. Dés lors, connaissant le mo-
teur des ames et des corps, nous établirons, par voie d’exclu-
sion, la doctrine la plus probable du principe de la vie et nous
la défendrons.

Qu’est-ce qu’étre libre et agir librement ? Chacun le sait trés
clairement et nul ne peut le formuler avec preuves. Le libre
agir spirituel est un acte ineffable, pour lequel et contre lequel
on argumente en vain. Ce qui décide, dit Fénelon, c’est la con-
viction parfaite ol nous sommes de notre liberté et responsa-
bilité ; notre raison ne consiste que dans nos idées claires. Mais
en quoi consiste essentiellement la liberté? Dans le choix. « La
liberté, nous dit M. Cousin, est le plus haut degré de la vie,
et la liberté n’appartient qu’'a la réflexion, car il n’y a pas de
liberté sans choix. » (Fragments de philosophie, tom. I,
pag. 251.) Voila qui est on ne peut mieux dit et il faut s’y ar-
réter. M. Cousin s’y arrétera-t-il? Non, 1l sacrifiera cette claire
doctrine & nous ne savons quel mysticisme ¢u’on peut nommer
la théorie de la spontanéité, déviation mal déterminée et peu
francaise, & notre avis, du leibnitziantisme.

Indiquons le texte et saisissons la transition d’une vue & une
autre vue. « Avant de nous poser, nous nous trouvons; avantde
vouloir apercevoir, nous apercevons; avant d’agir librement,
nous agissons spontanément. » (Fragments de philosophie,
tom. I, pag. 359.) Soit; mais il faut que M. Cousin détermine
lIa spontanéité, qu’il nous la fasse connaitre. « En s’examinant
en paix, écrit-il, il n’est pas impossible de saisir le spontané
sous le réfléchi; dans l'instant méme de la réflexion, on sent,
sous cette activité qui rentre en elle-méme une activité qui a
da se déployer d’abord sans se réfléchir. » (Fragments, pag. 352.)
Qu’est-ce qu'une pareille activité ? Quoique privée de lumiére,
est-elle libre? C’est ici que 'erreur prend corps el devient pal-
pable, que le point de vue change du tout au tout. Le passage
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qu’on va lire est doctrinal. « Le mot de liberté peut se prendre
en deux sens: un acte libre peut se dire de celul qu’un étre
produit parce qu’il a voulu le produire ; un étre est encore ap-
pelé libre, lorsque le principe de ses actes est en lui-méme et
non dans un autre étre, loréque Cacte qu'il produit est le déve-
loppement d'une force qui lui appartient et qui n'agit que par
ses propres lois. » (Fragments, pag. 360.) C’esl donc l'acte an-
térieur a la réflexion, 'acte d’une énergie native de ’ame, que
M. Cousin appelle la spontanéité libre. (Fragments, pag. 361.)
On lui conceéde le principe d’une opération interne toute sub-
stantielle, antérieure 4 la volonté, mais on nie que cette opé-
ration inconsciente sott libre. Si elle est spontanée, elle n’est
pas certainement ce quon peut nommer la libre spontanéité.

En somme, il résulte des passages cités que M. Cousin pré-
tend : 1° saisir, dans la conscience, le spontané sous le volon-
taire; 2° pouvoir affirmer que ce spontané est libre. Mais, lui
dirons-nous, ce qu’on sent, sous le volontaire, ce qui le sou-
tient et le maintient, §’il ne ’engendre pas, c’est la nature,
pour parler comme M. Cousin lui-méme. Mais qu’est-ce que la
nature? N'est-ce que acte inconscient et spontané de 'ame?
Ne s’y méle-t-il point l'acte de la grande cause qui poursuit
un but, créatrice, conservatrice, directrice, et agissant sur
I'dame, d’'un mot Pacte coopérateur 2 Contentons-nous de con-
stater ici que ce qu’'on sent sous le volontaire n’est qu’a peine
fait de conscience, n’est nullement réfléchi, et ne laisse dans
la conscience que le retentissement d’une puissance secréte,
cachée, qui opéere au fond de nous. Quelle est cette puissance ?
L’observation ne nous le dira pas. La métaphysique nous l'in-
diquera peut-étre?

Montrons, en attendant, qu'aux termes de la définition qu’on
vient de lire de deux espéces de liberté, I'unc est la négation
de Pautre. Lorsque 'on retient, comme I'a fait M. Cousin, ce
viell adage: « Il n’y a pas de liberté sans choix, » peut-on bien
¢tre admis & appeler libre un acte a peine conscient de 'ame,
un acte analogue aux opérations les plus obscures de la mo-
nade leibnitzienne 7 Et 4 définir enfin I’étre libre : « Celui dont
Pucte est le développement d’une force qui lui appartient en
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propre et n’agit que par ses propres lois? » Certes, si la ma-
tiére est active, selon le sentiment de Leibnitz et des dyna-
mistes , on peut parfaitement lui appliquer cette définition.
Qu’est-ce donc qu’une liberté sans lumiére ? M. Cousin insiste.
« Parce que, dit-il, I'expression de libre arbitre implique le
choix, on a imposé des conditions a la liberté. » (Fragments,
pag. 70.) Eh oui, sans doute ! Ne I’avez-vous pas dit vous-méme:
« 11 n’y a pas de liberté sans choix! » (Fragments, pag. 251.)
A son point de vue, M. Cousin a eu raison d’écrire ce qui
suit : « Le spontané contient tout ce que contient le volontaire,
sous une forme moins déterminée, mais plus pure. » (Frag-
ments, pag. 68.) Le spontané contiendrait ainsi le choix et
méme avec plus de pureté que la réflexion ; le spontané serait
ainsi I'idéal du libre. Mais alors comment, ainsi que M. Cousin
le remarque lui-méme : « Le spontané ne se répete-t-il pas a
volonté, et passe-t-il, dans la conscience, inapercu et irrévo-
cable? » (Fragments, pag. 67.) Retenons bien ce terme : ina-
percu. Et comment surtout la forme la plus pure, nous assure-
t-on, de l'activité libre, « est-elle si obscure? » (Fragments,
pag. 67.) S’il y a quelque chose d’obscur en tout ceci, c’est la
conception d’une cause qu’on tient en méme temps pour libre
et pour aveugle. « L’activité, écrit I'illustre maitre, ne se révele
a elle-méme que par ses actes, et le premier a di étre 'effet
d’'une puissance qui jusqu’alors s’était ignorée elle-méme. »
(Fragments, pag. 68.) Donc le début de I'acte libre aurait lieu
en pleine nuit spirituelle. Combien il fait besoin de se retrem-
per dans la lumiére philosophique de notre XVIIe siecle !
Mais, sous la plume de M. Tissot, cette théorie va s’accen-
tuer, se préciser en vae de 'animisme. Sans laisser de rester
libre, 1a spontanéité sera non-seulement aveugle, mais fatale.
11 faut lire et méditer le passage qui suit, de '’honorable phi-
losophe de Dijon: « L’activité volontaire et libre ne différe pas
essentiellement de l'activité spontanéde et méme fatale; elle
n’en differe que par les accessoires de la réflexion, de la déli-
bération, du choix, trois choses qui, d’ailleurs, ne sont encore
que des modes d’action, et qu’il ne faudrait pas trop approfon-
dir pour v trouver Vactivité spontanée et méme fatale, racine
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de toute activité véritable et sans laquelie il n’y aurait pas de
début possible dans Yagir. » (La vie dans homme, tom. I,
pag. 24.) Qu'on veuille bien y penser! D’aprés M. Cousin, le
véritablement libre a ses racines dans le spontané, qui com-
mence, lui, le mouvement actif et le commence derriére la
conscience, dans le fond caché, obscur, inconscient, de lasub-
stance, on ne craint pas de 'avouer. D’aprés M. Tissot, le spon-
tané a lui-méme ses racines dans le fatal. De lelle sorte que
le fatal, ce jet qui se développe nécessairement, s’interrompt
probablement tout & coup et change d’essence, pour devenir
la libre spontanéité. Et celle-ci, & son tour, libre, bien qu’aveu-
gle, nous 'avons vu, suspend son mouvement en ligne droite,
revient sans doute sur elle-méme et se transforme en ce phéno-
méne éclairé, réfléchi, qu’on nomme la volonté libre. Voila
précisément ce que nous ne comprenons pas. Si la spontanéité
n’a pas son commencement dans la conscience méme et non
dans le fond inconscient, dans la conscience méme, disons-
nous, a son début, & son seuil en quelque sorte, si la sponta-
néité est Pécoulement ininterrompu d’une force substantielle et
fatale, alors la spontanéité ne peut plus étre un chef de série
libre, une spontanéité vraie; elle sera la continuité d’une force
fatale en mouvement, I'illusion de la liberté.

Aussi bien toute théorie qui prétend se passer du concours
constant, de l'action réglée du coopérateur souverain, de celui
qui, au sens de Fénelon et de Bossuet et de Malebranche, tra-
vaille sans cesse au fond des dmes, est une théorie non viable;
il nous faut Paide du supréme intelligent; sans lui, sans son
concours réglé, nous ne concevons pas plus le développement
de la vie de la conscience que nous ne concevons le développe-
ment de la vie du corps. Si c’est lui qui fait le passif en nous,
qui forme l'idéde, le jour spirituel, et les maintient, on com-
prend alors comment, & la lueur premiére de ce jour qui nous
oblige, l'actif aveugle encore en est pénétré, commence a se
connaitre, se connait. (Cest ainsi, c’est avec ce secours pré-
venant que l'actif devient puissance, force éclairée, puis enfin,
le jour augmentant, puissance réfléchie et volonté libre. Mais
n’anticipons pas.
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VI

Un de nos critiques les plus considérables en matiére de
philosophie, le regrettable M. Emile Saisset, a dit : « L’homme
qui développe Descartes, ce n’est pas Spinosa, c¢’est Leibnitz, »
A notre sens, ce n’est nl Spinosa ni Leibnitz qui développe
Descartes, dans la sphére métaphysique ou il se meut et selon
son esprit si net et si clair, c’est Malebranche. Leibnitz rompt
avec le cartésianisme en métaphysique, nous osons l'écrire,
malgré le courant du jour, Leibnitz abandonne ainsi la clarté
et la vérité, pour ’obscurité et 'erreur. Il est vrai que Male-
branche, & son tour, doit & certains égards étre complété et
rectifié. Mais, lorsqu’on posséde un pareil maitre, autant en
psychologie qu’en morale et en métaphysique, il vy a faute et
déni de justice & chercher un modele et un guide au-dela du
Rhin.

On prétend gu'une notion essentielle, celle de force indivi-
duelle, manque & la métaphysique cartésienne; mais il s’agit
de savoir ce que vaut cette notion leibnitzienne. Il s’agit de
savoir si le dynamisme est viable et conforme aux faits. Forti-
fiez I'idée de cause, de cause active et libre, qui tient peut-étre
trop peu de place chez les cartésiens, et 'univers de Descartes,
avec sa matiére étendue, inerte et inactive, sera plus réellement
vivant que celui de Leibnitz. Le souffle de Dieu, en effet, le
pénétrera et sera sa vie, 1’éclairera et le maintiendra dans la
possession d’une vraie liberté; tandis que cette monade impé-
nélrable de la métaphysique de Leibnitz, cette monade qui,
dit-il, « n’a pas de fenétre, » pour exprimer qu’elle n’a aucuns
rapports directs avec les choses, cette monade égoiste, qui,
poursuit-il, « ne sort pas d’elle-méme, » pour exprimer que la
cause réelle de toutes ses évolutions est en elle seule, « ce
miroir qui, selon lui, refléte Vunivers, » cette force spontanée,
mais aveugle, dont, écrit-il encore, « le présent est gros de
I’avenir, » c’est-a-dire en qui tout est fatalement lié; et aussi
toutes ces monades harmoniques qui composent les mondes,
mais dont I’harmonie préétablie, destructive de 'agir libre, ne
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peut convenir gu’au prédestinationisme absoluj toutes ces
visées liberticides ne prévaudront pas contre les vues de notre
grande époque philosophique, expurgées de leurs erreurs et
de leurs excés.

Qu’est-ce donc que la notion de force qui, assure-t-on,
manque aux cartésiens? C’est simplement une notion dérivée
de celle d’effort voulu. Et que représente elle-méme la notion
d'effort voulu? Un fail complexe, nous l'avons prouvé, une
volition, une sensation, une contraction musculaire ; fait qui
témoigne & la fois de notre dignité de cause et de notre fai-
blesse, de notre décision libre et de la limite qui lui est imposée
par les résistances, limite dont celles-ci, pour les besoins de la
vie, doivent nous procurer le sentiment. En Dieu, évidemment,
point d’effort, parce que, pour la cause infinie, il n’y a ni
limites, ni résistances; Dieu donc, & vrai dire, ne serait pas la
force infinie, mais la cause infinie. Tel est 'exemplaire de ce
qu’il y a de réel, d’absolu en nous, & savoir, une cause pre-
miére seconde ou créée. Mais comme ce réel est fini, borné,
il doit sentir sa limite; de 14 cette sensation de 'effort, utile et
relative, dont la réalité consiste, nous 'avons vu, non dans la
force, mais dans une causation toute spirituelle.

Quoi qu’il en soit, avant de concevoir le vrai dynamisme hu-
main, ’ame, le corps et leur rapport, sachons non pas comment
la conscience se forme, car nous nous en sommes déja rendu
compte, mais comment elle développe sa vie el son mou-
vement. L’observation a fait son ceuvre, la critique a préparé
le chemin, nous proposerons un commencement de théorie.

Si Dieun agit sans cesse en nous, si le créateur de ’ame, le
formateur, comme nous Y'avons montré, de ses modes passifs,
et le soutien indispensable de ses modes actifs, est bien réel-
lemeni notre coopérateur pour la formation de la conscience,
c’est qu’il est en méme temps 'unique moteur, le principe vi-
tal. Telle a été, en métaphysique, une des pensées fondamen-
tales de nos institutions cartésiennes. Nous le croyons capable
de soutenir toute comparaison, et des’affirmer avec succés dans
une thése contradictoire. Il ya néanmoins, il faut le remarquer,
une différence profonde i établir entre les vues de Descartes
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et celles de Malebranche, quant & ce qui est de la cause effi-
ciente des phénomeénes de la vie chez les étres organisés. Des-
cartes, nous le verrons, chasse impitoyablement de la physique
et de la physiologie toutes les forces mystérieuses dont on
avait tant abusé : entéléchies, archées, formes plastiques, mona-
des, y compris les dmes informantes des péripatéticiens, il en-~
léve ainsi aux ames les fonctions organiques, qu’il transporte
aux corps, sans laisser de les réduire aux mouvements d’un
pur mécanisme. Avec de la matiére et du mouvement, Des-
cartes se croit en mesure de construire le monde, de tout ex-
pliquer, y compris le corps humain. Quel est, en définitive,
son principe vital? C’est un principe extérieur, non plus réel,
mais abstrait ; il se nomme : les lois générales du mouvement.
Cette théorie résultait de sa conception, de sa définition de la
matiére : la chose étendue, figurée, mobile, inerte. Seulement
elle pouvait, elle devait se compléter, ajouter enfin & tout ce
qu’elle avait de satisfaisant comme clarté, simplicité et vériteé,
une qualité sine qua non, la viabilité. Or, maintenez la plu-
part des vues, des principes de Descartes sur la nature du
corps en général et de ’esprit, mais faites en méme temps que
le principe vital extérieur, d’abstrait devienne concret, et vous
aurez résolu le probleme. C’est ce que Malebranche a on ne
peut pas mieux commencé, nous le montrerons, et c’est ce
qu’il convient, & notre gré, de parfaire, sous peine de retom-
ber dans la scolastique, d’en venir & donner de nouveau des
dmes aux pierres et aux métaux, d’en semer sous tous les
phénoménes de la nature, avec Puracelse, Van Helmont et
méme Képler. Reprenons notre théorie partielle du dévelop-
pement de la conscience.

Qu’est-ce, d’abord, au point de vue de I'occasionalisme, que
la science d’un savant plongé dans un profond sommeil ou qui
ne pense pas, ou qui ne songe qu’'a un seul objet? Ou est-elle
en ces moments-la, cette vaste science, et en réalité qu’est-
elle? Serait-ce, lorsque nous ne pensons pas, quelle est
quelque chose de substantiel en nous? Mais qui pourrait son-
ger 4 créer une entité de cette sorte? Qu’est-elle donc? Un
mode, ou mieux des milliers de modes permanents de 'dme
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inconsciente? On ne peut concevoir ni admettre un état pareil.
Serait-elle, comme on 'a dit, & l'état de faculté, de vertu, de
puissance, d’habitude de 1'ame? Ces termes, dés qu'on y re-
garde d’'un peu pres, ne sont que des termes, et ne représen-
tent absolument rien de clair a4 'esprit. D’autre part, nous ne
repoussons pas moins vivement gque M. Tissol ces expressions
vaines el métaphoriques, d’idées endormies, assoupies, vir-
tuelles, latentes, habituelles, langage creux qui tend a créer
des entités mystiques ; 1l nous faut quelque chose de défini, de
déterminé, de clair, une formule enfin. Laquelle ?

Nous dirons: LORSQUE UN HOMME SAVANT NE PENSE PAS,
OV NE SE PREOCCUPE QUE D'UNE SEULE IDEE, SA VASTE
SCIENCE N'EST EN LUI, N'EST, DANS SON AME ni substance, ni
mode, ni accident, elle NEST RIEN QU UN DROIT, QU'UNE SIM-
PLE CHOSE MORALE FONDEE SUR SON INNEITE (SA NATURE),
OU SUR CES ACTES (sON Acquis), UN DROIT, pisoNs-NouUs,
QUI APPELLE L'ACTION REGLEE ET EFFICIENTE DE DIEU, EN UN
MOT SON CONCOURS STABLE. — Telle est la formule de la
réalité concue selon esprit du cartésianisme, telle est la
saine interprétation de Malebranche, le vrai continuateur de
Descartes en métaphysique, tlelle est enfin la formule fonda-
mentale de l'occasionalisme ramené aux exigences d’'une psy-
chologie plus attentive et plus compléte que celle du dix-sep-
tieme siecle. C’est cette formule que nous développerons et
soutiendrouns.

Dieu, en créant ou formant une ame nue, en quelque sorte,
pose la premiére cause occasionnelle, en ce sens qu'il dote, dés
abord, celie ame d’un droit, de plusieurs droits. Quel est
le premier droit, fondement de la premiere lo1? Clest le droit
alaction de Dien sur 'ame pour produire en nous Vidée né-
cessaire. Nous nous sommes déjd servi, a cet égard, d'une
comparaison capahle d’éclairer notre pensée. Lorsque le vent
souffle sur la mer, disions-nous, il y produit des phénoménes
variés dont il est la cause et dont la mer est la substance. Or,
de méme, Dieu est la cause efficiente de 'idée nécessaire dont
notre ame est le substratum , avec cette différence qu’il vy a
dans I'ame un centre actif, une personne qui s’approprie le
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phénoméne produit, le passif, qui le fait sien. C’est ainsi que
le jour spirituel commence en nous, que nous pouvons conce-
voir le caractére absolu de l'idée, et comment le divin coopé-
rateur laisse son empreinte dans son ouvrage.

Mais, au milieu de ce jour de l'esprit, qui n’appartiendrait &
personne sans l'actif, et n’obligerait personne, l'actif apparait,
en définitive, et s’empare de lui-méme, se reconnait, se sent et
se sait cause, cause réelle, cause premiere-seconde, c’est-a-dire
dérivée, créée, principe d’action, de vie spirituelle, de vie mo-
rale et de mouvement: mais seulement apres qu’il a été mis en
état de le faire parl’action supérieure et prévenante du moteur
universel. Le fatal ainsi de M. Tissot, ou le spoatané aveugle de
M. Bouillier, n’auront plus & accomplir un miracle, 4 se trans-
former, & changer d’essence, 4 devenir tout & coup en sortant de
I'ordre substantiel pour entrer dans la sphéere psychologique, une
vraie cause premiere, la spontanéité vraiment libre, la liberté.
Ecartons toute équivoque : si le point de départ du vrai libre
est dans la conscience méme, etil y est, dans le moi enfin une
fois formé, il ne peut étre derriere le moi, dans la substance,
car 1l n’y a pas un double point de départ pour la méme série
libre ; que si au contraire il est derriére la conscience, c’est-a-
dire substantiel et inconscient, la liberté psychologique n’est
plus que le jet fatal de la spontanéité aveugle, du ressort ca-
ché! En d’autres termes la liberté n’est plus dans ce cas qu’une
illusion!

M. Tissot I'a si bien compris qu’en dépit de sa doctrine du
déploiement fatal de la substance, il semble disposé 3 admettre
la possibilité d’une sorte de conscience substantielle, de vo-
lonté substantielle. Stahl avait admis une conscience derriére
la conscience et comme un double moi dans une méme dme
humaine. M. Tissot I'en bladme, mais non sans les réserves
étranges que voici. « Considérons, écrit-il, que la conscience
de I'idée est un état dont le contraire n’est pas démontré im-
possible. » (La vie dans Uhomme, pag. 8.) Le sens de ce pas-
sage est : qu’il peut y avoir en nous une idée sans (que nous
ayons connaissance de cette idée. En effet, I’honorable maitre
y insiste. « Rien ne prouve, reprend-il, que la volonté ré-
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fléchie soit 1a seule possible ; dés lors il peut y avoir en nous
une volonté sans délibération ; quoique excitée et dirigée par
une idée, cette volonté sera spontanée. » (La vie dans Uhomme,
tom, Ier, pag. 9.) Mais par quelle idée sera-t-elle dirigée ? Evi-
demment par une de celles qui appartiennent aux états non
conscients, intérieurs, substantiels. Entre Stahl et M. Tissot, qui
I’a vertement critiqué, la transaction pourrait se faire. Une
véritable idée au fond de ’Ame inconsciente, derriere le moi,
pour éclairer et diriger la spontanéité, n’est-ce pas, en realité,
ce moi profond de Stahl que J’on raille, parce qu’il accomplit,
dit-on, avec on ne sait quelle connaissance les opérations de
la vie organique ? (La wvie dans homme, pag. 10.) Tout cela
disparait devant la simplicité et la clarté de la psychologie et
de la métaphysique cartésiennes.

Que fait I'actif, une fois formé? 1l s’applique d’abord & l'idée
qui Voblige, il cherche le jour; or, ce fait nouveau est la cause
occasionnelle d’un jour spirituel plus intense, en vertu d’'un
droit établi, d’'une loi. Nous disons d’une loi, car l'action de
Dieu sur I’Ame est, dans 'ordre naturel, une action légale, ré-
glée. Cela se passe ainsi, par voie d’action et de réaction ré-
glées, depuis I'aurore de la conscience jusquw’au degré le plus
élevé du jour, c’est-a-dire de la réflexion, de la liberté. Il faut
remarquer que le fait de réflexion, tel que nous le comprenons,
n’est plus cette force fatale qui revient sur elle-méme apreés
s’étre déterminée aveuglement, qui se rompt tout & coup, ct
se dénature, change d’essence, se transforme en activité libre,
on ne sait comment et 4 quel moment. Ecartons de pareilles
meétaphores et de pareilles imaginations. La réflexion, c’est, en
vertu du concours supérieur, le mélange du passif et de l'actif
dans lindivisible unité de I’'ame, c’est Dactif éclaire d’abord
assez par l'action de la cause des causes pour qu'il cherche le
jour, pour qu'il s’appligque 4 'idée sous toutes ses formes, et
merite ainsi, en verta d’un droit, d’une loi, des idées plus com-
pletes, plus claires, des sentiments, des motifs, des mobiles
de moins en moins imparfaits, une sphére d’action tout autre
enfin pour la volonté.

Voila de quelle maniére, abstraction faite de la part de l'in-
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néité, du droit inné, nous fondons nous-mémes nos habitudes,
notre état habituel permanent, notre habitude acquise, notre
droit acquis, en somine, notre droit & telle part d’action de
Dieu sur nous, et, cette part, nous pouvons l'accroitre ou la
diminuer. Qu’est-ce, a ce point de vue, qu’'un changement
d’habitude? Ce n’est ni un changement substantiel, ni un
changement de ce qu'on nomme confusément faculte, vertu,
propriété, puissance de I'dme; c’est simplement un change-
ment de droit. Quant au droit inné, il est clair qu’en vertu de
I’'union, quelle qu’elle soit, de ’ame et du corps, il est fondé sur
tout ce que I’adme et le corps ont recu de la transmission hé-
réditaire. Donc ce droit dépend de deux ordres de causes occa-
sionnelles, dont I'un regarde I’Ame, 'autre le corps, et il consti-
tue le caractére fondamental de l'individu, ’habitude innée.
Mais, dans de certaines limites, il est bientdét modifié, changé,
perfectionné ou abaissé. Tout ce qui modifie le corps ou ’ame,
modifie le droit. Tout changement survenu dans le corps est
le titre occasionnel d’'un changement dans!’Ame, etréciproque-
ment. Le moteur universel, avec l'aide des causes secondes,
produit ces changements conformément & la loi stable qu’il &
posée ; mais la cause occasionnelle qui prime toute autre, dans
ce mouvement général, est notre libre activité.

Mais, dira-t-on, si la réflexion n’est que l’activité libre
s'appliquant 4 l'idée, & ce que 'dme recoit, l'activité libre
se connait donc elle-méme avant de s’appliquer & l'idée?
En d’autres termes cette activité sui generis est donc déja
la réflexion, est donc le moi, sans le secours de ce qui est
re¢u, du passif, du jour spirituel, qui cependant lui est indis-
pensable? — Nous répéterons que le passif prévient l'actif.
Dans un moment et dans un sujet indivisibles, l'activité su-
préme prévenant l'activité seconde par la production d’un mode
passif de I’Ame, lui donne les premiéres conditions de son
mode essentiel et contemporain du passif, lactivité. Or, ce fait
complexe est le début du moi, qui, une fois constitué, s’applique
a4 obtenir du secours naturel ou prévenant tout ce qu’il nous
doit successivement selon la loi du concours réglé.

Tel est, & notre sens, d’une maniére sommaire, générale, le
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mouvement de formation et de perfectionnement de la con-
science. La seule chose que cerfains cartésiens aient mécon-
nue, mal vue, ou abaissée, c’est I'indépendance de l'activité
libre, indépendance relative, il est vrai, une fois que cette acti-
vité est constituée. Elle est tellement autonome, dans de cer-
taines conditions, lorsqu’elle s’exerce, tellement victorieuse de
toute fatalité, de toute détermination, de toute prémotion, que
I'on peut bien écrire, aprés Fichte, qu’elle est un choc contre
Pactivité infinie. Ce privilége magnifique nous suffit pour les
besoins de 'ordre moral, de la responsabilité, de 'ordre phy-
sique également, et nous pouvons, pour 'explication de I'un et
de Pautre, confier le reste, tout le passif & Dieu, tout le passif
des esprits, tout le mouvement des corps, d'un mot, tout ce
qu'on a coutume, sans trop savoir ce qu’on dit, d’appeler la
nature. Ne craignons jamais, tant que nous sauverons la liberté,
de rapprocher Dieu de nous; mais soyons jaloux comme hom-
mes et comme philosophes des vrais droits de notre activité
libre, sachons la maintenir intacte et entiére, dans les limites
de ses attributions, en dépit des théories; ne la laissons absor-
ber ni par la grice, ce fatalisme des théologiens, ni par laspon-
tanéité aveugle, ce fatalisme des péripatéticiens et des leibni-
ziens ; ne la laissons affaiblir par aucune négation, par aucun
doute, d’ol1 qu’il vienne, flt-il la considération de la prescience,
fat-il enfin, celle de la conservation cartésienne, qui est, comme
chacun sait, une création continue, incompatible avec la durée
réelle des étres.

En résumé : la vraie spontanéité, pour nous, la seule, c’est la
liberté, c’est la volonté plus ou moins éclairée ou réfléchie, et
dont le point de départest dans la conscience méme, non derriére
elle dans l'inconscient. Seulement, prenons-y garde, depuis le
degré le plus élevé de la réflexion jusgqu’au moindre, le volontaire
est un fait complexe, dans lequel la part du libre est entiére et
parfaite (autant que le fini peut étre parfait), dans le haut, dans
le plein jour, mais sans exclure la part du passif, de ce qu’on
nomme la nature, du secours naturel, du concours réglé dont
nous formulons la théorie, laquelle part va croissant & mesure
que le réfiéchi s’efface, s’obscurcit, pour laisser dominer ce que
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M. Tissot a appelé improprement la volonté non libre. Il n’y a
pas de volonté non libre; ce sont 14, sauf explication, des termes
contradictoires ; il ya le caractére du sujet, sa nature, & savoir :
son droit inné, son droit acquis. Donc, ce que M. Cousin nomme
la spontanéité, ce que M. Tissot appelle la nécessité, ne sont
que l’action clairvoyante, stable, légale, réglée, de Dieu prin-
cipe de vie spirituelle et corporelle en nous, de Dieu qui fait le
passif, vient ainsi en aide & I'actif, voit le droit, la fin, et y pro-
portionne le moyen. — Nous opposons cette théorie du droit,
du concours stable, a celle d’une activité spontanée, incon-
sciente et cependant libre! Nous prétendons que la théorie du
concours réglé, 1’occasionalisme bien compris, n’enléve a
I'homme rien de ce qui lui est essentiel et qu’elle satisfait seule
et pleinement la raison.

VII

Avant d’appliquer ces principes & l’explication de la vie
chez les étres organisés, il faut écarter quelques objections.

La premiére et la plus grosse est I'accusation de panthéisme
quipesesur la théorie du concours réglé. Il suffit de la moindre
attention pour reconnaitre son impuissance. On n’est jamais
panthéiste, d’abord, au moins explicitement, lorsque 'on af-
firme hautement la personnalité, la liberté. Mais on pourrait
I'étre implicitement et sans le soupgonner par les consé-
quences de la doctrine. La question est de savoir si les prin-
cipes énoncés ci-dessus contiennent le panthéisme, ou ne le
contiennent pas? Eh bien! nous osons prétendre que l'occa-
sionalisme bien compris lui fait échec. — Ce passif que Dieu
forme directement en nous et qui devient notre, en tant qu’il
est un des modes de notre 4me et qu’il fait partie du moi dont
Pactif est le centre, ce passif, assurément, ne nous absorbe
point en Dieu. Il ne constitue en rien I'actif, nous le répétons,
il oblige. — En somme, l’actif obligé prend possession de lui-
méme et fait 'homme; car, & part ce qui nous vient, pour
le caractére et le corps, de I'hérédité, lactif fait tout le reste,
a titre de cause occasionnelle, ou, si vous le voulez, obtient tout
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le reste de la cause efficiente, en vertu de la loi, du droit, d’'un
droit octroyé. Qu’importe donc que V'actif ne meuve rien lui-
meme a titre de cause efficiente! En est-il moins actif libre,
la personne responsable vers qui tout converge, pour qui tout
est établi, & qui tout se rapporte, et dont les volitions, les inten-
tions sont souveraines, en deéfinitive, pour notre perfectionne-
ment ou notre déchéance, notre présent et notre avenir, avec
Paide de 1a loi stable et du coopérateur souverain qui y satis-
fait.

Leibniz écrit : que Paction directe continue de Dieu surle
monde, de nos cartésiens, est inadmissible, qu’il est peu digne
de I’étre parfait de remettre la main & son ouvrage, peu philo-
sophique d’instituer ainsi le miracle permanent. — Nous répon-
drons : que dans la théorie du concours stable Dieu ne remet
pas la main & son ouvrage, complet et parfail en ce qu’ll est,
qu’il I'y laisse pour le mouvoir et le gouverner, et que son
concours légal est précisément une des perfections de son
ceuvre. Serait-il plus digne du Créateur, qu’on nous pardonne
ce langage irrévérencieux, de se croiser les bras et de regarder
marcher la machine ? Non ; le gouvernement direct et régulier
dua monde est certainement digne du Pére des vivants. — Nous
nions que son action immédiate sur les choses institue le mi-
racle permanant, car la régle, la loi, exclut le miracle, que
cette loi soit le résuliat de la spontanéité, de la vertu des forces
créées, ou de l'action directe et efficiente de Dieu. Le miracle
étant essentieilement la suspension de la loi n’intervient nulle-
ment dans la théorie du droit, ou du concours stable, qui ac-
complit la loi. — On objecte (c’est Leibniz qui parle): qu’un
étre ou un objet ne peuvent produire que ce qui est relatif &
leur essence. Nous ne disons pas non; mais ils peuvent rece-
voir aussi tout ce qui est relatif & leur essence; or, il est de
Iessence de I’ame de recevoir les modes passifs, comme il est
de I’essence des corps de recevoir la figure et le mouvement.
— On reprend : faire appel 4 Dieu sans une nécessité absolue,
est une grave erreur de méthode. Nous sommes de cet avis, si
Pon fait appel & Dieu pour expliquer ce qu'on ne peut pas
rapporter & la loi naturelle, pour ériger en miracle ce que I'on
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ne peut pas expliquer; mais s’il s’agit de 'explication métaphy-
sique des phénomeénes stables de la nature, la nécessité de Pap-
pel & Dieu nous parait prouvée; c’est toute notre thése sur ce
point, et celle de Malebranche, dont elle est 'interprétation et
le développement, qu’il incombe aux animistes et aux leibni-
ziens de renverser. — On ajoute enfin : que si Dieu est I'unique
moteur, il commet de sa main le péché et le crime. Male-
branche a eu, nous oserons dire la faiblesse de s’inquiéter de
cette objection peu philosophique. Mais sila pierre qui tombe,
obéissant a la loi fixe de la gravitation, tue un homme en tom-
bant, qu’importe qu’elle soit mue, pour Paccomplissement
d’une loi stable, par une force intérieure que Dieu a déposée en
elle, ou par Dieu lui-méme. Si Dieu n’était que le moteur médiat,
serait-il moins le moteur? De méme, si I'acte humain, la loi
restant immuable, est fondé sur V'inné ou sur l'acquis, sur la
décision libre actuelle, sur tout ce qui fait le droit ou la respon-
sabilité de la créature, y a-t-il une différence entre I'exécution
purement matérielle par mon bras que je meus ou par mon bras
qui est m(?7 Nous n’en voyons aucune ; 'acte matériel en lui-
méme, dans I'ordre moral, n’est rien, la volonté et ce qu’elle
fonde en nous sont tout au contraire pour constituer la mora-
lité des actes.

Il est & remarquer, au reste, que notre thése est précisément
celle du vulgaire, ce qui signifie du sens commun. Demandez
au peuple ce qui fait pousser les arhres et verdir I'herbe des
champs, il vous répondra que c’est Dieu, un Dieu distinct du
monde, auteur et régulateur de 'univers. Donc, en ce qui a
trait particuliérement & la formation et au jeu de la conscience,
nous redirons avec ’'apdtre, « Diew est ouvrier avec nous! »
Oui, son activité infinie rencontre, au fond de notre ame, notre
infime activité, infime, mais autonome, la rencontre, 1’épie, la
suit dans ses moindres déterminations, la satisfait dans ses
moindres droits. Ne serait-ce point ainsi que la science supréme
obtient, non pas la connaissance, la vue des futurs libres, de
toute éternité, pour la conscience divine, selon un certain en-
seignement théologique, mais la vue de nos vouloirs actuels et
successifs, en nous-mémes et dans le temps, selon une méta-
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physique qui ne fait plus échec au libre arbitre humain par
’hypothése d’une science des futurs libres qu’il est bien difti-
cile de ne pas rendre complice de la prédestination ?

Quoi qu'’il en soit, la viabilité, la vérité de la thése que nous
soutenons apparaitra de plus en plus, & mesure que nous en
appliquerons les principes 4 I'dme, au corps, a leur union, aux
instincts, aux habitudes, aux actes intérieurs, aux actes exté-
rieurs. — Donc, 'hypothése du concours réglé se substitue avec
avantage i toute autre. Devant cette métaphysique cartésienne,
les vieilles entéléchies péripatéticiennes, les formes plastiques,
archées, &mes informantes, monades aux perceptions confuses,
principe vital, vertus, propriétés, facultés, dont se moquait Ma-
lebranche, toutes ces prétendues forces, puissances secrétes,
abstractions ou entités, aveugles et cependant capables, assure-
t-on, de prendre une initiative en vue d’admirables fins, dis-
paraissent, comme tout ce qui est obscur etindéterminé, de-
vant ce qui est simple et clair.

Dr P. GARREAU.
(La fin prochainement.)
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