Zeitschrift: Revue de théologie et de philosophie et compte rendu des principales
publications scientifiques

Herausgeber: Revue de Théologie et de Philosophie

Band: 11 (1878)

Artikel: L'apbtre Jean est-il I'auteur du Ve évangile [suite]
Autor: Goens, F.-C.-J. van

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-379229

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 02.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-379229
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

L’APOTRE JEAN
EST-IL L’AUTEUR DU IV* EVANGILE

SECOND ARTICLE

Examen des preuves externes.

REPLIQUE A M. FRED. RAMBERT

professeur a Ia faculté de théologie de l'église libre du canton de Vaud.

Les lecteurs de la Revue qui ont suivi jusqu’ici la discussion
qui s’est ouverte entre M. Rambert et moi se rappelleront®
peut-étre que je me suis abstenu de I'’examen des témoignages
externes du quatriéeme évangile, parce qu’étant fort contro-
versés, leur valeur me paraissait douteuse et insuffisante. En
conséquence, je m’étais renfermé dans le domaine des critéres
internes qui me paraissaient concluants *.

M. Rambert est d’un autre avis. Selon lui, la tradition est
positive et les vieux témoignages, aprés cinquante ans de dis-
cussions minutieuses, restent debout. M. Rambert estime
méme que l'antiquité patristique offre ici des faits tellement
démonstratifs qu’il ne sait trop ce que la critique externe pour-
rait donner de plus fort®. C’est ce qui I’a engagé & mettre en
évidence la valeur des témoignages que je n’avais pas exposeés.

Assurément, rien de plus légitime. Ce qui I’était moins, ce
qui ne 'était pas du tout, c’était d’affirmer « que je tenais tout
d’abord & m’épargner du travail » (pag. 98), c’est-a-dire de
m’accuser de paresse ou bien de me taxer de lacheté, en attri-

t Revue de théologie et de philosophie, 1876, pag. 4%5.
* Revue de 1877, pag. 109.
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buant mon abstention & la conscience de la défaite que me
préparerait I’exposition des critéres externes (pag. 109), tandis
que je m’étais borné a en signaler 'inévidence et I'insuffisance.
Ce n’est pas tout. Tantot M. Rambert se permet des allusions
aussi peu délicates qu’oiseuses 4 mes amis (pag. 89. 90); tantot
1l se montre piqué en me'suspectant fort gratuitement de dou-
ter de sa science « qui ne redoute pas ce pain des forts qu’on
ne s’assimile qu’au prix d’un pénible labeur. » (Pag. 98.) Enfin,
il va jusqu'a qualifier ma critique de systémalique et d’aprio-
ristique, c’est-a-dire, jusqu’a m’accuser de parti pris (pag. 109),
tandis qu’il décerne a la sienne un brevet d’impartialité irré-
prochable. A I’entendre, M. Rambert ne sera pas I'avocat d’une
cause, mais un observateur incorruptible. « Nous abordons,
dit-1l,cette étude avec une véritable liberté d’esprit. Il ne s’agit
nullement pour nous de plaider une cause avec le parti pris
de chercher & la faire triompher colte que coite : il s’agit seu-
lement d’examiner de prés un probléme de critique historique.
Notre seul intérét est ici celui de la vérité. » (Pag. 88.) Je me
garderai bien de récriminer et je me borne & demander : Pour-
quoi M. Rambert s’arroge-t-il le droit d’exercer seul avec ses
amis la vraie critique historique et pourquoi dénie-t-il I'impar-
tialité & tous ceux qui n’arrivent pas aux mémes résultats que
lui? M. Rambert admet Vauthenticité du quatriéme évangile;
c’est bien, c’est en vertu de raisons qu’on peut examiner, qui
sont sujettes & controle; mais pourquoi jeter un voile de suspi-
cion sur ceux qui n’admettent pas cette authenticité ? Il faut
laisser ces agressions a ceux qui n’ont pas autre chose a4 dire
et qui estiment qu’une injure est une bonne réponse a des ques-
tions sérieuses'. Pour moi, je déplore profondément de pareils
procédés, triste héritage légué par le dogmatisme intolérant de
nos pereset que notre génération, comre il parait de nouveau,
n’a pas encore eu le courage de répudier. Ce sont des armes
qu’il faut abandonner a la rouille des vieux préjugés. Je tiens a
affirmer hautement que comme les personnalités sont totale-

t Les traits que )’al relevés sont exclusivenient empruntés au premier
article de M. R. Je regrette de devoir dire que les suivants présentent le
méme phénomeéne. On me permettra de ne pas en tenir compte,
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ment absentes de mon premier travail, elles le seront aussi de
celui-ci.

Je désire et je m’efforce de maintenir la discussion 4 la hau-
teur sereine de la grande question qu’elle a pour objet et de
n’admettre d’autres armes que les bonnes raisons. Ce désir et
cet effort, comme nos meilleurs désirs et nos meilleurs efforts,
pourront étre bien imparfaits; mais,au moins, dans tous les
cas, Cesera, je pense, de bonne guerre. Suivre une autre voie,
ce serait, a mes yeux, se rendre indigne des lecteurs qui s’in-
téressent a notre grave probléme, indigne de la belle vocation
de serviteurs de la science, indigne enfin et surtout de ’évan-
gile de justice et de charité que nous professons.

(’est dans cet esprit et afin de compléter ce que j'avais
a dire sur 'authenticité du quatriéme évangile, que je céde vo-
lontiers & l'invitation indirecte que M. Rambert m’adresse a
peser la valeur des témoignages externes. Je vais & mon tour,
et pour me servir de ses expressions, « les examiner d’un peu
plus prés. » (Pag. 91.) Ce sera suivre une marche avouée par
mon contradicteur que de remonter avec lui le cours des deux
premiers siécles, en reprenant un a un, et dans 'ordre qu’il a
adopté, 'examen des témoignages allégués en faveur de 'au-
thenlicité du quatriéme évangile. Il m’est permis, en effet, de
supposer qu’il a choisi ceux qui étaient les plus péremptoires
a ses yeux. Malheureusement, malgré tous mes efforts de con-
cision et sans pouvoir éire pourtant complet dans un sujet
aussi vaste, je serai forcé d’éire plus étendu que mon contra-
dicteur qui, sauf de rares exceptions, suppose prouvé ce qui
est en question et se contente (chose étonnante chez un par-
tisan « du pain des forts! ») d’articuler des théses sommaires,
d’ou il résulte que le lecteur non informé se croit en posses-
sion de faits acquis, tandis qu’il se trouve réellement en face
de problémes trés controversés. Je désire donc faire ce que
M. Rambert n’a pas jugé a propos de faire. Pour ne pas jeter
de la poudre aux yeux de ceux qui ne sont point au courant
des études critiques, je m’appliquerai & mettre, autant que pos-
sible, les lecteurs & méme de se former un jugement propre
sur les allégations patristiques de M. Rambert, afin de fournir
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ainsi aux esprits non prévenus de bonnes raisons soit pour
affirmer, soit pour nier, soit enfin, et on I'oublie trop, pour
douter.

Commencons par poser deux grands principes qui domi-
nent toute cette discussion. L'un est du domaine de la logique
et I'autre appartient & celui de I’histoire. Voici le premier :

« Toutes les fois, dit Pascal !, que pour trouver la cause de
plusieurs phénoménes connus, on pose une hypothése, cette
hypothése peut étre de trois sortes. Car quelquefois on conclut
une absurdité manifeste de son affirmation et alors I’hypothése
est tenue pour fausse. Et lorsqu’on n’a pu encore tirer d’ab-
surdité ni de sa négation, ni de son affirmation, I’hypothése est
douteuse. De sorte que pour faire qu'une hypothése soit évi-
dente, il ne suffit pas que tous les phénoménes s’en ensuivent;
au lien que s’il s’ensuit quelque chose de contraire & un des
phénoménes, cela suffit pour assurer de sa fausseté. Par
exemple, si on trouve une pierre chaude sans savoir la cause
de sa chaleur, celui-ci serait-il tenu en avoir trouvé la véri-
table gui raisonnerait de la sorte? Présupposons que cette
pierre ait été mise dans un grand feu, dont on Jait retirée de-
puis peu de temps ; donc cette pierre doit étre encore chaude;
or elle est chaude, donc elle a été mise au feu. Il faudrait pour
cela que le feu fat 'unique cause de sa chaleur; mais comme
elle peut procéder du soleil et de la friction, la conséquence
serait sans force. Car comme une méme cause peut produire
plusieurs effets différents, un méme effet peut étre produit par
plusieurs causes différentes. »

On ne contestera pas l'opportunité de cette allégation de
Pascal et on en pardonnera la longueur, si I’on songe au role
considérable que I’hypotheése joue dans la discussion présente.
Le principe lumineux posé par ce grand logicien y trouvera
une application d’autant plus sérieuse que le travail de M. Ram-

' Réponse au pere Noél, Fuvres de Blaise Pascal, Paris 1819, tom. IV,
pag. 72.
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bert présente une longue série d’affirmations trés disputables
et d’hypothéses non vérifiées.

Je me permettrai d’emprunter 3 M. Nicolas * le second prin-
cipe important dont ’application reviendra fréquemment sous
notre plume dans le cours de ces discussions. Le voici: « Il
est étrange que, quand il existait dans les premiers siécles tant
d’évangiles, on raisonne, chaque fois qu’il est question d’unacte
ou d’une parole de Jésus-Christ, comme s’il n’y avait eu alors
que nos qualre évangiles canoniques. La plupart des faits et
des enseignements rapportés dans ceux-ci pouvaient, devaient
méme se rencontrer dans bien d’autres encore, et quand il
s’agit d’écrits antérieurs au Ille siécle, et surtout d’écrits ap-
partenant a des sectes dissidentes, on ne saurait jamais affirmer
avec certitude, a moins d’indications précises, que des citations
de paroles du Seigneur, méme conformes 4 des textes des évan-
giles canoniques, aient été prises dans ces évangiles. » Le pro-
logue de Luc (I, 1-3) nous renvoie & ces récits nombreux et la
littérature des premiers siécles confirme cette assertion. A la
téte de ces évangiles non canoniques se trouvent les deux
évangiles judéo-chrétiens, qui ont beaucoup d’affinité avec
celui de Matthieu, I’évangile des Hébreux (xof’ ii]ﬁpou’oug),écrit
en syro-chaldaique ou araméen?, et celui de Pierre écrit en
grec. L’usage de 'un et de Pautre descend jusqu’au cinquiéme
siécle 3.

Il

Nous sommes d’accord, M. Rambert et moi, que le plus an-
cien (émoignage qui attribue expressément notre évangile a

t Etudes sur les évangiles apocryphes. Paris 1866, pag. 86 et &7.

* 8i Eusebe (1 340) le range parmi les antilégomenes, il déclare que
quelques-uns le plagaient encore de son temps parmi les homologou-
menes, principalement les Hébreux qui avaient accepté le Christ. H. E.
I 25, 5.

3 Voir Reuss, Einl. 1860, 8. 184-188. — Bleek, Einl. 8. 97 ff. 263 ff., et
surtout M. Nicolas dans 'ouvrage cité plus haut. Voy. aussi M. Renan,
Les évangiles, chap. VI, I'évangile hébreu.
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I’apdtre Jean ne remonte pas au dela de I’an 180 *. Si, avant
cette date, c’est-a-dire a la distance d’un siécle de I’ére apos-
tolique, on trouve des traces de l'existence du quatriéme évan-
gile, on n’en trouve point du nom de son auteur. 1l sera permis
d’affirmer que ce long silence de Dlantiquité patristique est
aussi capital qu’indéniable.

En revanche, & partir de I'an 180 et & suivre le cours des
siécles subséquents, nous ne rencontrons, il faut le dire,
aucune hésitation chez les auteurs ecclésiastiques, & commen-
cer par Irénée, Tertullien et Clément d’Alexandrie. A cet égard
encore 'accord entre M. Rambert et moi ne laisse rien & dési-
rer. Mais nous différons sur la valeur des témoignages de ces
auteurs dans la question qui nous occupe. Pour moi, j’estime
cette valeur insuffisante et j’en ai donné quelques preuves®.
M. Rambert allégue les siennes ou plutdt y oppose des affir-
mations pour établir le contraire. C’est le premier point 4 exa-
miner.

Clément d’ Alexandrie (1 202), au dire d’Eusébe 3, a repro-
duit, 4 I’égard de 'ordre des évangiles, la tradition des premiers
presbytres (of dvéuaBev mpeaflrepar) et rapporte que Jean, ayant
vu que les gwpatmd avaient été publiés dans les trois premiers
évangiles, composa un évangile mvevparmdv, a la priere de ses
amis et sous le souffle de 'Esprit.

Ceci suffit & M. Rambert: les premiers presbytres ont parlé.
Aussi se contente-t-il de cette allégation. J’avoue que cela ne
me salisfait pas du tout. Remarquons, en effet, que dans le
méme passage sur Uautorité des mémes presbytres, comme
M. Rambert l'affirme naivement lui-méme, Clément dit que
les évangiles qui ont des généalogies (Matthieu et Luc) ont été
écrits les premiers 4. Or, le témoignage des presbytres nous
suffit-il ici? 'acceptons-nous ? ne renversons-nous pas unani-
mement I'ordre en plagant Marc avant Luc, au mépris des pre-
miers presbytres? userons-nous de deux poids et de deux

* Revue de 1877, pag. 94.

* Revue de 1876, pag. 486 et 487.

*H.E. VI, 14,5 et 7.

4 Ibid., mpoyeypaghar Edeyey T edayyedivy T& TEPEXOVTR TAS YEVERAOYLAS.
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mesures ? nous inclinerons-nous devant les presbytres dans la
question du quatriéme évangile pour nous affranchir d’eux
dans celle des synoptiques ? que signifie donc « cette tradition
remontant jusqu'aux presbytres les plus anciens? » Ailleurs
Clément affirme que I’épitre aux Hébreux a été écrite par Paul
4 des Hébreux en hébreu et que Luc I’a traduite en grec'. L'ad-
mettons-nous? Tenons-nous le Pasteur d’'Hermas, les livres
sibyllins, les livres d’Hystaspes, pour inspirés, parce que Clé-
ment les cite comme tels?? Voyez les traditions contradictoires
qu’il offre sur le méme objet : ici il raconte que Pierre n’ap-
prouve ni ne désapprouve l'idée d'un évangile que Marc allait
écrire d’apres les souvenirs qu’il avait conservés des discours
de cet apotre 3 ; et 12 il dit, qu’instruit par une révélation de
I’Esprit de la rédaction de cet évangile, Pierre se réjouit du zéle
de ses amis et sanctionne ’écrit de son autorité dans I'intérét
des églises *. En vue de tous ces faits, je demande : quelle va-
leur historique peut-on accorder au témoignage de Clément
relativement a I'apostolicité du quatrieme évangile ?

Nous pouvons renouveler la méme question par rapport a
Tertullien. (+ 220.) M. Rambert cite des passages de cet au-
teur pour prouver qu’il attribuait le quatrieme évangile 4 Jean.
En vérité, ¢'était inutile: il n’y a personne qui en doute. Mais
ce qui et été fort utile, c’est de prouver la valeur de ce témoi-
gnage, laquelle j’avais contestée, preuves en main °. M. Ram-
bert n’en a rien fait et s’est contenté de renvoyer a « I'autorité
des églises apostoliques » & laquelle Tertullien en appelle ¢ et
dont j'avais demandé la valeur. Il faudra donc renouveler cet
examen.

¢ Eus. V1, 14, 2.

' Strom. V1, 5, § 43.

* Eus. H. E. V1, 14, 6, pnde xwlboar pnde mporpépagiar.

* Eus. H. E. VI, 15, 2, #offvoe 75 tdv dvlpiv mpobupin, xupdoen te Titv
ypapnv sis EvrevEey Tals dncknoines.

* Revue de 1876, pag. 486 et 487.

* C. Marc.IV, 5. In summa constabit id esse ab apostolis traditum
quod apud ecclesias apostolorum fuerit sacrosanctum. » De prescr. heer.
chap. 28. Quod apud multos unum invenitur non est erratum sed (ab apo-
stolis) traditum.
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Il faut, dit Tertullien, interroger les églises fondées par les
apotres?, « rechercher quel lait les Corinthiens ont puisé chez
Paul, d’aprés quelle régle les Galates ont été corrigés, ce que
lisent les Philippiens, les Thessaloniciens, les Ephésiens et ce
que font entendre les Romains voisins auxquels Pierre et Paul
ont laissé I’évangile scellé de leur sang. 1l faut aussi interroger
les églises fondées par Jean. » Or, Tertullien s’est-il conformé
a la régle qu’il pose? a-t-il procédé a une enquéte testimo-
niale ? J’ai lieu de croire que pour lui il s’est contenté du té-
moignage de I’église de Rome *. Supposons qu’il se soit mis en
quéte de ces témoignages : qu’en sera-t-il résulté ? Notons d’a-
bord que Tertullien appelle également apostoliques les églises
fondées de son temps, pourvu qu’elles eussent les semences de
la vraie doctrine 3. Rappelons-nous ensuite, pour bien appré-
cier le témoignage des églises apostoliques, que par exemple
celle de Thessalonique, ol I'’on connaissait trés bien Paul, ac-
ceptait comme dues & Paul des épitres fabriquées en son nom.
(2 Thess. II, 1; III, 17.) D’ailleurs, si les églises pouvaient té-
moigner des écrits qui leur étaient adressés, quelle valeur ce
témoignage pouvait-il avoir pour décider la question relative
aux auteurs des évangiles ? Le savait-on mieux 4 Rome ou a
Philippes qu’a Carthage? Si pour s’assurer de 'authenticité du
quatrieme évangile, Tertullien s’est adressé aux églises johan-
niques (ecclesiee Johannis alumnsa) ou 2 la succession des évé-
ques qui remontait jusqu'a Jean (ordo episcoporum) ¢, je de-

1 C. Mare. 1V, 5.

* De proeescr. heer. 36. Age jam, qui voles curiositatem melius exercere
in negotio salutis tus, percurre ecclesias apostolicas.... siproxima est
tibi Achaia, habes Corinthum. Si non longe es a Macedonia, habes Philip-
pos, habes Thessalonicenses. Si potes in Asiam tendere, habes Ephesum.
Siantem Italiee adjaces, habes Romam, unde nobis (les chrétiens d'Afrique)
quoque auctoritas preesto est.

* De preescr. heer. 19. Ecclesias apud unamquamque civitatem condide-
runt apostoli, a quibus traducem fidei et semina doctrine caterse exinde
ecclesi®e mutuate sunt et quotidie mutuantur, ut ecclesiz fiant. Ac per

hoc et ips@ apostolicee deputabuntur ut suboles apostolicarum eccle-
siarum.

*+ C. Mare. 1V, 5.
THEOL. ET PHIL. 1878, 5
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mande quelles étaient ces églises et qui étaient ces évéques?
Ceux de I’Asie Mineure? Papias, Polycarpe, Méliton, qui jus-
qu’au débat pascal en 160, ne se servaient pas de cet évangile?
Avons-nous des preuves que Tertullien ait lu leurs écrits? Conve-
nons qu’il nous donne une bien faible idée des témoignages et
des traditions auxquelles il en appelle, lorsqu’il ne sait nous
raconter de Jean que I'anecdote de I'huile bouillante ou il fut
jeté et d’oun il sortit sain et sauf pour se rendre dans une ile dé-
serte '. Constatons encore le peu de confiance que nous inspi-
rent en général les traditions de Tertullien, lorsqu’il donne aux
Nicolaites un chef Nicolas qui n’a jamais existé 2, lorsqu’il est
le premier 4 dériver les Ebionites d'un certain Ebion qui n’a
jamais existé non plus?, ou lorsqu’il prend le livre de Henoch,
qui fut composé sous les Hasmonéens #, pour un écrit antédi-
luvien . Ou bien encore lorsque tantol il invoque le Pasteur de
Hermas comme une autorité irréfragable (De orat., c. 12) et
tantot le rejette comme un livre que toutes les églises mettent
au nombre des apocryphes. (De pud., c. 10.) Au reste, ne nous
étonnons pas, en présence de ces assertions, de la crédulité
et de la superstition que Tertullien partage avec son siécle et
qui le portent a accepter sérieusement toutes les fables rela-
tives au Phénix qui renait de sa cendre ¢, & 'hyéne qui change
annuellement de sexe ”, au cerf qui se nourrit du serpent 3.
Convenons qu’un pareil témoin peut étre trés honnéte, trés
sincére, trés naif, trés éloquent, mais qu’il ne laisse pas que
d’étre peu sir.

Le grand témoin aux yeux des amis de l'authenticité, c’est
Irénée. (1 202.) M. R., qui ne discute guére les témoins et les
témoignages et se contente de les citer, revient jusqu’a deux

* Preescr., 36. Posteaquam in oleum igneum demersus nihil passus est,
in insulam delegatur.

* Preescr., chap. 46. Cf. Gieseler, K. G., tom. I, pag. 113, 4. Aufl.; Baur,
K. G., tom. I, pag. 80 et 491, 2. Aud.

3 Preescr., chap. 33. Cf. Gieseler, 1. 1. pag. 131.

4 Schenkel’s B. L. in voce Henoch.

* De cultu feminarum, 1, 3.

¢ De resursr., § 13.

7 De pallio, § 3. — * Ibidem.
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fois* & ’évéque de Lyon et ne connait méme rien de plus fort
en faveur de I’apostolicité du quatrieme évangile que les preu-
ves qui résultent de ce témoignage.

Je suis le premier a4 reconnaitre la grandeur vénérable de
celui qui fut appelé & défendre la vérité catholique contre les
prestiges du gnosticisme et qui scella sa défense de son sang.
Mais cette justlice rendue & Irénée ne saurait nous dispenser
d’un examen sérieux de ses assertions.

L’affirmation d’Irénée est catégorique : « Jean, le disciple
du Seigneur, celui gui reposa sur son sein, publia aussi I’évan-
gile, lorsqu’il demeurait & Ephése *. » Personne ne contestera
la netteté de ce témoignage ; mais puisqu’il ne suffit pas d’at-
tester un fait, je m’étais permis de demander si Irénée allégue
les sources ou il en a puisé la connaissance. Pour moi, je ne
connais et je n’avais cité qu’un raisonnement aprioristique
assez bizarre qui ne me paraissait pas pouvoir tenir lieu de
preuve historique 3.

Que fait mon contradictear ? En cite-t-il une qui a pu m’é-
chapper? Non, pas une seule. Mais il m’oppose deux considé-
rations qu’il im;;orte de peser.

1. La premiere, c’est que personne ne mettant en doute
I’authenticité du quatriéme évangile, ni parmi les hérétiques
ni parmi les orthodoxes, il n’y avait pas lieu de ’établir. Le
raisonnement étrange d’lrénée « ne porte que sur le pourquoi
du fait; le fait est sous-entendu et d’autant mieux établi. »
(Pag. 98.) On le voit, le silence est ici le plus éloquent des
témoignages.

Je demanderail d’abord sur quoi se fonde I’explication que
M. R. donne du raisonnement bizarre dont nous avons parlé.
Jusqu’a preuve du contraire, elle est tout a fait gratuite et je
puis avec le méme droit opposer mon hypothése a la sienne :
c'est qu'lrénée donne des raisons aprioristiques pour établir

* Revue de 1877, pag. 92-04, 107-109.

* Eus. H. E. V, 8, 4. Iwdwas 6 pulintic 100 =uplov, 6 xai émi 70 oriifog
adTOV GVamETOV, xwi aUTO; ELEdwxe TO elayyEhov, év iﬂq:éo’cp i Agtag S
Tpifowy.

3 Revue de 1876, pag. 486.
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I’existence de nos quatre évangiles, parce qu’il ne posséde
pas de preuves historiques. Je puis méme alléguer en faveur
de mon hypothése le fait qu’lrénée en a appelé aux presby-
tres de I’Asie Mineure en faveur de l'origine johannique de
I’Apocalypse* et je demande: n’est-il pas beaucoup plus admis-
sible qu’'lrénée en ait appelé aux presbytres pour établir
I’authenticité de 'Apocalypse, parce qu’il possédait leur témoi-
gnage a cet égard, tandis qu’il n’a pas renvoyé a ces témoins
pour revendiquer 'authenticité du quatriéme évangile, parce
que leurs témoignages lui faisaient défaut ?

Mais voici une seconde réflexion. Est-il vrai que du temps
d’Irénée on ne mettait notre évangile en doute ni parmi les
hérétiques, ni parmi les orthodoxes? Je ne le pense pas. Je
pourrais citer les ébionites, dont Irénée lui-méme déclare ? :
« ils ne se servent que de 'évangile de Matthieu. » Je préfere
cependant en appeler & un autre passage trés exprés d'Irénée
que M. R.n’a cité que pour en atténuer gratuitementla valeur.
Le voici: « D’autres, dit Irénée, n’admettent pas la forme de
I’évangile telle qu’elle est exprimée dans celui de Jean, ou le
Seigneur a promis d’envover le Paraclet 3. » Nous ne décidons
pas ici la question de savoir si Irénée parle d’orthodoxes fana-
tiques qui en haine des montanistes repoussaient ’évangile,
auquel ceux-ci en appelaient pour justifier leurs extravagan-
ces, comme le pense M. R. (pag. 93), ou bien, ce qui me parait
plus probable, s’il parle de montanistes qui, voyant que le
quatrieme évangile condamnait leurs réves chiliastes, le reje-
taient. Quelle que suit 'interprétation qu’on adopte, toujours
est-1l qu’on ne saurait dire avec M. R. que « personne ne dou-
tant, du temps d'Irénée, du quatriéme évangile, il n'y avait pas
lieu de le défendre. » Il est évident qu’un appel aux presby-

* Eus. H. E. V, 8, 5. paptupoivrwy aitdy éxcivev tiv »atr Expw oy Teadwvny
£wpaxoTwy.

* Contra her. 1, 26, 2. Solo autem eo quod est secundum Matthaum,
evangelio utuntar. Add. 111, 11, 7.

* Contra heer. II1, 11, 9. Alii vero illam speciem non admittunt quse est
secundum Johannis evangelium in quo paracletum se missurum dominus
promisit; sed simul et evangelium et propheticum repellunt spiritum.
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tres et notamment & Polycarpe elt été fort & propos. Il ya
plus. La secte que signale Irénée n’était pas la seule a cette
époque. Epiphane ' parle d’'une autre, ou peut-étre faut-il dire
d’une minorité importante qui parut vers la fin du Il¢ siécle et
qu’il qualifie du sobriquet d’Alogo: ®. A V’entendre, ce n’étaient
pasdes hérétiques? ;ils ne contestaient pas la divinité du Christ,
mais la forme qu’elle avait revéiue dans la doctrine johannique
du Logos, et signalaient les contradictions (ui existaiert selon
eux entre le quatriéme évangile et les trois autres ¢, L’évan-
gile de Jean, disaient-ils, ne dit pas la vérité (Jebderar), car il
ne concorde pas avec les autres apotres. Les Aloges en citaient
des preuves. Jésus, disaient-ils, choisit ses disciples en Judée
selon Jean, en Galilée selon les synoptiques; selon le premier
Jésus a célébré plusieurs Piques a Jérusalem, tandis qu’il n’en
célébra qu’une seule dans cette ville, selon les autres. Peut-on
dire aprés cela avec M. R. ® que, n'ayant rien a défendre,
Irénée n’avait nul besoin de faire usage de ses armes histori-
ques et que 'authenticité des quatre évangiles, « reconnue de
part et d’autre, » n’était nullement en cause? Disons plutot
qulrénée, s'il elit pu s’appuyer sur le témoignage de Poly-
carpe, n’eut certainement pas manqué de s’en prévaloir coutre
ceux qui niaient de son temps l'authenticité du quatriéme
évangile, au lieu d’en appeler aux jeux arbitraires des quatre
vents et des chérubins.

2. L’autre considération destinée a expliquer le silence qu’l-
rénée garde sur le témoignage de Polycarpe & I'égard de la
johannicité du quatriéme évangile, c'est qu’ «il n’est pas pos-
sible que ’évéque de Lyon ait donné avec la plus entiére con-
filance comme tradition johannique ce que son maitre Poly-
carpe n’aurait pas recu comme tel °. Irénée, dit-on, dans sa

* Heer. L1, chap. 3, 4, 28.

* Ibideim, chap. 3. oltwg, dyamnrot, émbipey witois Gvopa, TOUT E0Tt T&lofyoa,
ahoyor xhgBacovtae (inintelligents).

3 Ibidem, chap. 4. Soxoiior yip wltol 76 16w NPy WGTEVEL.

* L 1. 6te ol cupgpwuet Ta udtob Peflia Tols Aoerwois amosToMoLE.

® Revue de 1877, pag. 94 et 95.

¢ Ibidem, pag. 107 et 109.
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jeunesse ' a été en rapport intime avec Polycarpe, disciple de
Jean ; en conséquence il aura été suffisamment instruit tou-
chant cet apdtre et 'origine de son évangile. Si, continue-t-on,
cet évangile n’était pas de Jean, Polycarpe ’aurait dit a Irénée,
et dans ce cas celui-ci n’aurait pas pu attribuer cet écrit a
lapétre. S'il le lui attribue, c’est que Polycarpe ne lui a pas
dit le contraire et attribuait lui-méme I’évangile a4 Jean.

Ah! c’est bien ici qu’il sera bon de se souvenir de’la pierre
chaude de Pascal! Il y a évidemment ici une pétition de prin-
cipe. La question est de savoir si Polycarpe pouwvait parler de
cet écrit lorsqu’Irénée adolescent était assis & ses pieds en
Asie Mineure? Cet écrit que Justin ne connaissait pas encore
en 150, existait-il déja alors? et §'il existait, Polycarpe en por-
tait-il déja connaissance ? et s'il le connaissait, se sera-t-il em-
pressé d’avertir Irénée, qui ne se trouvait plus en Asie Mineure
que D'écrit était apocryphe? Est-il d’ailleurs prouvé qu’au cas
qu’il fat parvenu a la connaissance du vieillard avant sa mort,
cet écrit passit déja aux yeux de quelques-uns pour 'ccuvre
de Jean, et si cela n’était pasle cas, était-il nécessaire que
Polycarpe en niit l'authenticité? D’autre part, Irénée n’a-t-il
pu tenir sa conviction & I'égard du quatriéme évangile que de
Polycarpe ? homme de la tradition, n’a-t-il pas pu I'y puiser,
lui qui disait que toute I'église devait se conformer 4 Rome *?
ne considérait-il pas d’ailleurs le quatriéme évangile comme
un arsenal précieux contre le hypergnosticisme et I’ébioni-
tisme 3? On le voit, on peut opposer hypothése & hypothése;
mais siles unes sont aussi peu constantes que les autres, il

! moic wv ére. Eus. H. E. V, 20, 5. E’u“‘rﬁ wpwTn Hpey dhxie. 1V, 14, 3.
Irénée, Contra heer. 111, 3, 4.

t Contra heer. 111, 3, 2. Ad hanc propter potiorem principalitatem
necesse est omnem convenire ecclesiam, in qua semper ab his, qui sunt
undique, conservata est ea quee est ab apostolis traditio.

3 Ibidem, 111, 11, 1. Johannes, Domini discipulus, volens per evangelit
annunciationem auferre eum qui a Cerintho inseminatus erat hominibus,
errorem et multo prius ab his qui dicuntur Nicolaite... omnia igitur
talia circumscribere volens discipulus Domini et regulam veritatis con-
stituere in ecclesia.... sic inchoavit ¢ ea, quee est secundum evangelium,
doctrina.... abstulit autem a nobis dissensiones omnes.
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est évident qu’lrénée n’était pas homme 4 examiner la tradi-
tion qu’il avait adoptée. Qu'on se rappelle le tableau qu’il
trace dua futur régne de Dieu, notez bien, « sur la foi des
presbytres qui ont vu Jean et qui se rappellent lui avoir en-
tendu rapporter cet enseignement du Seigneur'; » la date
qu’il assigne a la composition de I’Apocalypse, c’est-a-dire, la
fin du régne de Domitien (| 96), tandis que le livre lui-
méme indique celui de Galba (68)%; la tradition qu'il dit
encore étre apostolique et qui attribue 4 Jésus au moment de
sa mort un Age de prés de cinquante ans ?; la fondation de
I’église de Rome par Pierre et Paul, laquelle existait lors de
la rédaction de I’épitre de Paul aux Romains écrite avant que
Paul vint & Rome *; le caractére canonique assigné au Pasteur
d’Hermas?; enfin, 'authenticité qu’il accorde (C.haer. 111,10, 6)
alafin de ’évangile de Marc, laquelle tousles critiques déclarent
apocryphe. Est-il permis ou non, aprés ces faits, de douter de
la source historique ol Irénée puisa sa tradition relative &
I'apostolicité du quatriéme évangile ?

Nous n’avons pas besoin de nous arréter longtemps & Théo-
phile d’Antioche (180), ni 4 son apologie du christianisme
adressée au paien Autolycus. Nous signalons seulement les ter-
mes dont il se sert pour marquer Jean I'apdtre comme ’au-
teur du quatrieme évangile : « les Saintes Ecritures (I’Ancien
Testament) et tous les personnages inspirés, parmi lesquels

t Contra her. V, 33, 3, 4. « Il viendra des jours ol il naitra des vignes
portant chacune 10 000 ceps; & chaque cep on trouvera 10 000 rameaux;
2 chaque rameau, 10000 tiges; & chaque tige, 10000 grappes; chaque
grappe contiendra 10000 grains et de chaque grain on extraira 25 ton-
neaux de vin. » 1l est curieux de retrouver ce tahleau dans I'Apocalypse
de Baruch, chap. XXIX. (Libri apocryphi, V. T. ed. O. F. Fritsche, p. 666.)

* Idem, V, 30, 3. mpds o téder Ths Aopertavol apyiic. Apoc. XVII, 10.

3 Idem, 11, 22, 4 et 5. mavres oi mpesBirepor paprupolow.... mapadsdwrivar
tobta tov Todwny. Qui ne reconnait ici une légende fabriquée apres coup
d’apres Jean VI, 577

4 Contra her. 111, 1, 1. Oepehotvtey. 111, 33. Bepchwioavres, 111, 3, 2. a glo-
riossimis duobus apostolis, Petro et Paullo, Roma fundate et constitute
ecclesize.

5 Contra heer. 1V, 20, 2. xaddg eimev  ypaphn, % Myovon ; suit la citation
du Pastor Hermse. 1T, 1.
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Jean dit: Au commencement était la parole.... nous ensei-
gnent, etc. ! » C’est la premiére fois que Jean est signalé comme
auteur de I'Evangile, mais sans allégation d’aucune raison
sur laquelle repose cette affirmation. Ce phénoméne n’a rien
qui puisse nous arréter, selon M. R. « Dans ce passage de
Théophile, dit-il, le nom de Jean vient tout naturellement,
sans aucune nécessité apparente; il pourrait tout aussi bien
n’y étre pas. C’est le téinoignage le plus involontaire et, par
suite, le plus désintéressé qui se puisse imaginer. Théophile, &
proprement parler, ne le donne pas; c’est nous qui le surpre-
nons *. » Ce qui revient & dire : le nom de I'apotre élait dans
I’air ; on n’avait pas besoin de le signaler, puisque tout le
monde le connaissait; témoin éloquent sans y songer, Théo-
phile se le laisse échapper comme tout naturel et généralement
recu. Avouons que M. R. sait lire beaucoup entre les lignes.
Pour moi, joppose & cette prétendue vaste notoriété de
Papostolicité du quatriéme évangile un fait significatif, c’est
Pépitre anonyme & Diognete. Voici un apologiste du quatriéme
évangile dans la seconde moitié¢ du Ile siécle. A I’entendre, la
doctrine du Logos est la panacée de I'église. Je ne demande
pas s’il articule le nom de Jean, car il n’est pas dans ses habi-
tudes de citer. Mais je demande s’il a pu étre censé le recon-
naitre pour l'auteur de l'évangile du Logos 7 Selon lui, la
doctrine du Logos doit servir & faire comprendre les apdtres 3:
peut-il donc avoir attribué cette doctrine & un apétre ? Selon
lui, cette doctrine doit confirmer la vérité des évangiles *;
peut-il avoir rangé parmi les évangiles un écrit auquel il em-
pruntait cette doctrine? Je ne le pense pas. 1l est évident que
P'auteur distingue la doctrine du Logos et par conséquent aussi
le quatrieme évangile d’avec la doctrine et les écrits des apo-
tres, puisqu’il attend précisément du Logos la confirmation de
la crédibilité des évangiles et la conservation de la tradition

+ Ad Autol. 11, 22. Sddaxovow vipds ai dyo Ypapal xai woVTES ol TYEURATO=
gopor, €E v Twdvung Myees év dpyd v 6 Iéyog x. 7. A,

: ,Revue de 1877, pag. 95.

3 Améarodor muvetifovron, Chap. 12.

* Edayyediwy miotig doutae. Chap. 11.
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apostolique. Il en résulte que nous avons ici devant nous un
auteur distingué, & peu prés contemporain de Théophile, qui
tout en faisant grand cas du quatriéme évangile ne l'attribuait
pas 4 Jean I'apotre. C’est dire que I’hypothése de M. R. est
aussi contestable que spécieuse.

Enfin c’est & la méme date que Théophile qu’il faut rappor-
ter le Canon de Muratori (185) *. Voici ce que ce monument
nous transmet relativement au probléme que nous discutons:
« Jean dit & ses condisciples et évéques qui insistaient aupres
de lui: Jetinez avec moi aujourd’hui pendant trois jours et
racontons-nous ce qui aura été révélé a chacun. La méme nuit
il fut révélé & André, 'un des apotres, que Jean décrirait tout
en son nom, tandis que tous les autres auraient la révision ®. »
On remarquera que nous avons ici une amplification de la
légende, laquelle se retrouve sous une forme plus simple chez
Clément d’Alexandrie qui se contente de dire que Jean écrivit
a4 Vinstigation de ses disciples 3. On ne saurait d’ailleurs s’em-
pécher d’y voir une défense de I’autorité apostolique de I’évan-
gile, défense qui suppose une attaque; d’autant plus que le
fragmentiste insiste autant sur l'origine du quatriéme évangile
qu’il effleure celle des trois autres et de ’Apocalypse *.

Cette conclusion se confirme par les doutes dont Irénée et
Epiphane nous ont permis de constater la présence a cette

* On peut consulter entre autres M. Reuss, Hist. du canon, 2¢ édition,
pag. 100-107. Le texte du fragment se trouve chez Credner, Zur Gesch.
des Kanons, pag- 73 et suiv. Ce texte est fort corrompu et fort obscur.

2 Cohortantibus condiscipulis et episcopis suis

dixit conjejunate mihi hodie triduo et quid
cuique fuerit revelatum alterutrum

nobis enarremus eadem nocte reve

latum Andre ex apostolis ut recognos
centibus cunctis Johannes suo nomine
cuncta describeret....

* Bus. H. E. V1, 14, 7. mpotpanévra urd v Pvepipwy.

+ Notons bien encore ceci: .... et ideo licet varia sin

gulis evangeliorum libris principia
doceantur nihil tamen differt creden
tium fidei cum uno ac principali spiritu
declarata sint in omnibus omnia.
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époque et par lapologie qu’Hippolyte (225) se vit obligé de
composer plus tard en considération des objections que 'au-
thenticité du quatrieme évangile continuait encore de rencon-
trer !. Disons enfin qu’un auteur aussi obscur, aussi naif, aussi
peu sur ® que ce fragmentiste ne peut servir que de preuve en
faveur de la persuasion générale qui régnait dans I’église vers
la fin du II* siécle & I’égard de l’apostolicité du quatriéme
évangile, au milieu de quelques contradictions persistantes.
Résumons les résultats auxquels nous sommes de nouveau
parvenu. Clément d’Alexandrie (1 211), Tertullien ({ 220),
Irénée (1 202), Théophile d’Antioche (180) et le Canon de Mu-
ratori (185) nous permettent d’affirmer que dans le dernier
quart du II° siécle le quatriéme évangile était regn générale-
ment comme I'ceuvre de I'apotre Jean, sauf quelques traces
d’oppositions et de doutes, mais sans preuves historiques 3.

IMI

En remontant le cours des siécles a partir de ’an 480, le
nom de Jean comme auteur du quatrieme évangile ne se pré-
sentera plus. Mais rencontrerons-nous au moins les traces de
Pexistence de cet évangile anonyme? C’est ce qu’il faut exami-
ner maintenant.

* Amodoyia Ymép oD xaTs: Todvvn elayyehiov. Gieseler, H. G. I, pag. 343.
Le livre est perdu, mais son titre s’est retrouvé sur le piédestal de la
statue d’'Hippolyte. Volkmar, Hippolytus, S. 77 £.

* 11 falsifie un passage de 1'épitre (1 Jean I, 1-3) en substituant le mot
de seripsimus & celui de émayyéllopev, pour en faire naitre la preuve que
I'auteur de I'épitre est celui de I'évangile. Le fragmentiste dit :

sic enim non solum visorem et auditorem
sed et scriptorem omnium mirabilinm Domini per ordi-
nem profitetur.

3 Origene lui-méme s’incline devant la majesté de « la plus ancienne
église, » celle de Rome (Eus. H. E. VI, 14, 10) et déclare avoir puisé ce
qu'il sait des quatre évangiles dans la tradition, & wapadoser pabov mept
TV Tesapwy evayyeMwv. (Id., H. E. VI, 25, 4.)
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M. R. nous renvoie d’abord & Apollinaire qui vécut jusqu’en
180 a4 Hiérapolis en Phrygie. Nous pensons avec M. R. qu’en
signalant le désaccord qui, selon les judéo-chrétiens, régne
entre les évangiles sur le jour de la mort de Jésus', cet évéque
a eu en vue nos quatre évangiles, qu’il les place sur un pied
d’égalité et part de I'idée qu’ils ne pouvaient se contredire.
S’il n’est pas dit expressément qu’il attribuat cet évangile a
Jean, il est juste de le supposer. Je ne saurais cependant
m’empécher de fixer un instant Pattention sur le document
qui renferme ces détails. Ils se trouvent dans la préface du
Chronicon Paschale d’Alexandrie, ceuvre d’'un chroniqueur
inconnu du VIIe siécle. Si les critiques allemands n’objectent
rien, cette fois-ci, & 'authenticité de ces fragments, ce sont les
savants orthodoxes de I’Angleterre, Davidson, Lardner, Routh
qui y mettent un point d’interrogation *. Eusébe, disent-ils,
qui donne le catalogue des ouvrages d’Apollinaire parvenus
3 sa connaissance?, ne cite pas le Aoyos mept Tob oy de cet
auteur, tandis qu’il allegue 'ouvrage de son antagoniste Méliton.
On remarque le méme silence chez Irénée, Clément, Théodo-
ret, Jérome et Photius. Quoi gu’il en soit, Apollinaire nous
transporte & l'époque d’lrénée. Ce témoignage ne remonte
donc pas bien haut.

La récolte qu'Athénagore (176) nous permet de faire, est
loin d’étre brillante. Il parle fréquemment du Logos en termes
identiques & ceux du quatriéme évangile, mais je n’oserais
affirmer avec M. R.* qu’il s’en inspire. Il est & remarquer que
dans son apologie, appelée mpeofeia, il ne nomme aucun évan-
gile, il n’emploie jamais le nom de Jésus et la plupart des pa-
roles du Seigneur qu’il cite sont précédées d'un gnoi sans
indication du sujet. Il les cite d’ailleurs librement. C’est ainsi

¢ Sragedle doxei xar’ avtovs (le parti judéo-chrétien) ta slayyéda. (Praef.
Chron. Pasch. sive Alex., edit. Ducange, pag. 6.)

* Cf. Supernatural religion, tom. I, pag. 188 et suiv., London 1875.

3 Eus. H. E. IV, 27. N’oublions pas cependant la restriction : Eusebe
énumbre les ouvrages d’Apollinaire, t& eig nuxs éMfovia.

¢ Revue de 1877, pag. 99.
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qu’en reproduisant Matthieu V, 32, il dira : & yap dv amoiboy,
Qnal, T ywaixa autod, xed yapnen dikny, poydrar!, Celte ma-
niére libre de citer peut étre due & la mémoire, mais on peut
se demander aussi si I'auteur n’a pas puisé dans d’autres sour-
ces que nos synoptiques, I’évangile des Hébreux ou tel autre
congénére, maintenant perdu. Cette réflexion s’applique sur-
tout aux passages qui rappellent le quatriéme évangile. Il est
d’abord certain qu’Athénagore ne reconnaissait d’autre auto-
rité que celle de I’Ancien Testament. « Les paroles des pro-
phetes, dit-il, confirment nos raisonnements ®. Nous avons les
prophétes inspirés de Dieu pour témoins de ce que nous pen-
sons et croyons®. » Aussi pour prouver sa doctrine du Logos il
en appelle & Prov. VIII, 22. Mais remarquons surtout que dans
le seul passage ou il substitue un sujet déterminé a son grot
impersonnel, il introduit le Logos énoncant une parole qui ne
se trouve nulle part dans le Nouveau Testament et qui d’ail-
leurs a une apparence fort étrange. En effet, 1l s’agit du
saint baiser que se donnaient les chrétiens . « Le Logos dit
encore (avec allusion aux passages qui précédent, introduits
par le mot de ¢rgi ): si quelqu’'un baise une seconde fois,
parce que cela lui plait (il péche); et le Logos ajoute: ainsiil
faut user de précaution a 1’égard du baiser ou plutét de la sa-
lutation, parce que pour peu qu’on soit souillé par la pensée,
on est exclu de la vie éternelle®. » Est-il permis aprés cela de
soutenir qu’Athénagore « s’inspire évidemment » du quatriéme
évangile? Ne serait-il pas plus exact de dire qu’il semble avoir
puisé des idées et des expressions analogues dans d’autres
sources que nos évangiles?

* Leg. pro Chr. § 33.

* Ibid. § 9. ai govai TGy TPOPATEY TGTOUGLY WY TOUS JoYLopRoUs.

s Ibid. § 7. C'est lui aussi qui disait que I'Esprit en usait & 'égard des
prophetes comme le joueur de flite & I'égard de son instrument. § 9.
OUYXLNTUPEVOV TOU TIVEURATOS tGEL xui aUAnTNG aUAOY Epumveloat.

¢ Ibid. § 32. mahw apiv Méyovros Tod Adyour €dv Tig dta ToUTo éx Seutépou
zoTagikngn , Gt HpEcty alTe® kXt ETLPEPOVTOGT OUTEG olv cxprficocaatar TO pilapa,
palov 8¢ Th mpoxbvnpa Set- g, & mou pxpdv TH Savoia wapafodwlsin, EEw Tuds
The atwviov TeBevros Lwiic.
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Le philosophe Celse, dans son attaque du christianisme,
emprunte plusieurs traits au quatriéme évangile, dit M. R. !,
sans ajouter un seul mot ¢ui puisse faire soupconner les ques-
tions que ce simple énoncé souléve.

La premiére concerne la date qu’il faut assigner & I'adver-
saire d’Origéne. Le fait trés curieux est qu'Origéne lui-méme
varie sur ce sujet dans le cours de son ouvrage. Dans la préface
(§ 4) il prend son Celse (car il y en a plusieurs) pour le phi-
losophe épicurien de ce nom, contemporain d’Hadrien ({138)
et dit qu’il est mort depuis longtemps (#% rai moida verpob).
Puis (I, 60) il confesse son ignorance sur la question de savoir
s’il est le méme que ce Celse épicurien qui écrivit contre la
magie. Plus loin il doute si ce Celse a composé les livres qu'il
réfute (IV, 36)*. Enfin, vers la fin de son travail (VIII, 76), Ori-
géne semble considérer Celse comme son contemporain. Ayant
appris que Celse prépare un autré livre contre les chrétiens,
il prie son ami Ambroise de s’en enquérir et de lui envoyer ce
livre afin qu’il puisse s’en occuper *. On dirait donc qu’a me-
sure qu’il avancgait dans sa réfutation le jour s’est fait chez
Origéne sur la personne de son antagoniste et que finalement
il a reconnu en lui un contemporain. Or, 1l est évident que si
Celse est contemporain d’Origéne ({1 254), nous gagnons fort
peu & constater chez lui les traces du quatrieme évangile 4.

Mais ces traces, que faut-il en penser? D’abord, il est con-
stant que Celse ne fait jamais quelque mention nominative
d’un livre chrétien, d’oll il résulte qu’il est impossible de dire

* Revue de 1877, pag. 99.

* Cf. sur ce passage Neander, K. G. tom. I, pag. 273, note 12. 2. Aufl. 1842.
et Baur K. G. 1, s 383, 2. Aufl. ‘

* Ei O¢ xdxevov (ce nouvel ouvrage) apdpevog guvetélese, Lnmnoov xod
mepdov T0 alyypappa, tve xed wpds Exevo. ... UmayopedTaVTEs, XAk THV €V Excive
Yeudodokiay dvarpéfwpey.

4 Selon Gieseler (I, 162) il est certain que Celse n’écrivit que pendant
la seconde moiti€ du II°® siecle, car « il connait déja les sectes gnostiques,
notamment celle de Marcion, dans la phase de leur développement. »
Selon Keim (Celsus’ wahres Wort, pag. 264-273), Celse composa son ou-
vrage & un moment ot les chrétiens étaient sous le coup de la violente
persécution sous Marc-Aurele, 163-183.
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ce qu’il a puisé dans nos évangiles ou bien dans d’autres sem-
blables. Puis en alléguant des récits canoniques, on se de-
mande 5’il les a empruntés aux synoptiques ou au quatriéme
évangile *. Dans d’autres passages 1l n’est pas certain si c’est
Celse qui parle ou bien Origéne 2. Il n’y en a qu’un seul qui ne
semble se retrouver que dans le quatrieme évangile, c’est celui
ou Celse fait dire a son juif que, selon les récits, Jésus ressus-
cité a montré les signes du supplice et les mains percées 3.
Nous concluons donc que si Celse jette un poids dans la ba-
lance, ce poids ne saurait étre considérable. La date est trés
incertaine et les témoignages sont peu péremptoires.

On dit que Tatien a plus d’'importance. (170.) Le Logos joue un
grand role dans ses développements confus qui ne font pas I'im-
pression d’étre inspirés par le prologue *. Mais il faut admettre
des citations de Jean I, 3 (§ 20), de Jean I, 5 (§ 13), de Jean IV,
24 (§ 4). Toutefois, si le quatrieme évangile, plus que les sy-
noptiques, devait plaire au gnostique, rien n’annonce qu’il Iait
pris pour apostolique. On I’'a conclu, & la vérité, d’une har-
monie qu’il a composée et ou il aurait assimile le quatrieme
évangile aux trois autres, comme écrit apostolique. Mais rien
n’est moins établi que cette assertion. Eusébe (1 340) raconte ®
que Tatien composa une certaine (réva) harmonie des évangi-
les, qu’il appela 76 0ua TeaGdpwy; mais il ajoute : jignore com-
ment (o0 0td' 6mwe). Epiphane (+ 403) ne sait en parler que par

* Ainsi, en parlant de la divergence des récits relativement au nombre
des anges qui apparurent & la tombe du Christ ressuscité, il a pu avoir
uniquement en vue les synoptiques. (C. Cels., V, 52.) De méme la ques-
tion du signe peut étre empruntée 4 Math. XXI, 23, autant qu'a Jean II,
18. C. Cels. 1, 67.

t [, 70; 11, 31, 36, 45, 55.

3 C. Cels. 11, 52. vexpds & avéory, xui Ta Gapeix Ths rohxgews E0eke xai
Tag yeioug wg oo TETEPOVUEVAL. Cf. Jean XX, 20, 27. Notons cependant,
1° que Celse a pu puiser aussi cette donnée dans Luc XXIV, 9, 40 ; 2°
que, selon Origene, Celse se servait encore d’autres évangiles que des
notres : w)éyEapev & Ote, Topd TG AUETEPR T EVKYYENWY GUYYLARRATE, TOMG
mepludpntat €v Tolg TOU TouSatou. (C. Cels. I1, 74.) 11 est donc possible que
ce trait soit dit & d’autres sources.

¢ Oratio ad Greecos, § 5.

*H. E. 1V, 29, 6.
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oui-dire et ajoute : quelques-uns appellent cet évangile celui
des Hébreux '. Théodoret (1 457) raconte qu’il en trouva au
dela de deux cents exemplaires, mais qu’il les supprima et y
substitua les évangiles des quatre évangélistes®. Il ne dit rien
qui caractérise les évangiles qui composent cette harmonie,
sauf que les généalogies et tout ce qui a trait a la descendance
de Jésus en avail été retranché®. Il résulte de ces données et
d’autres postérieures plus équivoques encore, qu’il est inutile
de signaler ici, que les critiques sont fort partagés sur ’har-
monie de Tatien. Les uns # affirment sans aucune hésitation
que Tatien comprenait le quatrieme évangile dans ce groupe
de quatre. D’autres soutiennent qu’elle était une combinaison
des trois synoptiques avec l’évangile des Hébreux 3. D’autres
enfin prétendent que ce Diatessaron n’était autre chose que
I’évangile selon les Hébreux ®. Il est juste de conclure de
Tatien que de son temps le quatriéme évangile existait et était
en usage. Il n’est pas possible d’aller au delad. Convenons de
nouveau que ce résultat ne nous conduit pas bien loin.

Les Homeélies Clémentines contiennent aussi, selon M. Ram-
bert, des citations du quatrieme évangile. En soi, chronologi-
quement parlant, il n’y aurait pas lieu de s’en étonner dans un
ouvrage écrit environ vers I'an 160. Il n’en résulterait pas,
cela va sans dire, que Jean soit 'auteur du quatriéme évangile
ni qu’il ait passé pour tel aux yeux de ’homéliste. Il y a cepen-
dant des faits qui modifient méme la valeur de ces allégations.

Il est & remarquer que dans les Clémentines plusieurs cita-
tions se répétent avec les mémes variétés caractéristiques;
que d’autres n’ont point de paralléles dans nos évangiles et

* Epiph. Her. 46,1. Jéyerar 8¢ 1o 01d teoodpwy evuyyéhoy Um’ alTob yeye—
viiglat, omep xara iE,Bpau'oug TES XUA0VGL.

* Theodor. Heer. fab. 1, 20. xai macug ( ﬁe’ﬁ)ov;) TOLRUTOG GUVRYRYWY BTTE=
Ocpony xak T& TGV TETTApWY EDUyYEMOTAY QVTEGAYUTYOV EVXyyEl.

3 Ibidem, tas Te yeveudoping weotxtbus xai T M bow éx oméppatos Axfid
AATG GAPAX YEYEVAREVOY TOY RUPLOV OELXVUGLY.

* Bleek, par exemple, Einl. pag. 229. M. R. se range & cette opinion.

* Bunsen, Bibelwerk, V111, pag. 562.

¢ Credner, Beitrdge, |, pag. 444.
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qu’enfin, comme d’ordinaire dans les écrits des deux premiers
siécles, aucun auteur d’évangile n’est jamais nominativement
cité, On se demande si la meilleure hypothése pour accorder
ces divers phénomeénes ne consistera pas & dire que les Clé-
mentines ont disposé certainement encore d’autres évangiles
que les notres et de la tradition orale. Dans la question des al-
légations du quatrieme évangile, cette hypothése devient plus
probable encore. On ne saurait, en effet, concevoir de point
de vue plus contraire & celui du quatriéme évangile, qui est
antijudaisant, que les conceptions de ’homéliste qui est judéo-
chrétien. Celui-ci prend justement le contre-pied du premier :
le judaisme et le christianisme sont essentiellement identiques
a ses yeux ' ; le monothéisme est absolu; la doctrine du Logos
et celle de la divinité du Christ sont ignorées ou combattues *;
la ol il est question de foi, il ne s’agit que de la foi en Dieu ; le
premier role est assigné 4 Pierre *; la durée du ministére de
Jésus est bornée & un an %. Sur tous ces points ’homéliste est
diamétralement opposé au quatriéme évangile. Est-il possible,

* Hom. VIII, 6. Mudig yarp o’ apporepwy (Moise et Jésus) dibaoxading olong
TOV TOUT@Y Tevi TEmaTEUNOT 0 Bedg GmodéyeTar.

* Hom. XVI, 15. Simon le magicien (Paul) répondit : « Ne vous semble-
t-il pas que celui qui est de Dieu est Dieu?» (vbv dmd 6eod Oedv eivar) Et
Pierre répondit : « Dis-nous comment cela pourrait étre ? Nous (notez ce
nous, les apdtres) ne saurions vous le dire, car nous ne l'avons pas en-
tendu de lui.» Hom. XVI 17. Pierre enseigne que c'est le propre de Dieu
de ne pas pouvoir exister & coté d'un autre (vd @ mpooeivar ph Suvdpevoy
el ¢ Tz Méyer Suvartdv eivar Pevdera). Comparez cela a4 Jean I, 1,6 A6yoc v
7pde Tov Gedy.

3 L'auteur épuise son trésor d'épithetes pour exalter Pierre : o xdntog
xat éxhextos xxi GuVéTTIog, %l TUVOdoimopog (1730'05), o xadbg xod Sbxepog pabnTig.
Ep. Clem. ad Jacobum, § 1. Accordez cela avec le rdle du disciple bien-
aimé dans le quatridme évangile.

4 Hom. XVI1I, 19. Ce passage est tres curieux. Pierre est censé dire &
Simon le magicien (Paul), son ennemi : Pourquoi Christ serait-il resté
un an aupres de ses disciples si quelqu’un peut étre créé docteur par une
seule vision? Néander (K. G. 11, pag. 624) remarque ici avec beaucoup
de justesse : Si 'auteur avait su par le quatrieme évangile que le minis-
tere du Christ avait duré plusieurs années, il aurait été bien fondé & sub-
stitner ce plusieurs & une seule année.
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en conséquence, que le premier, qui aimait & en appeler aux
douze, ait pris cet écrit pour apostolique, s’il ’a connu ? Est-il
méme probable qu’il ait cité? Les différences et les rapports
entre les Clémentines et le quatriéme évangile ne s’explique-
ront-ils pas le plus naturellement par 'usage indépendant de
quelques traditions communes? Plagons les deux textes en

regard :
Jean X, 9.
Eyo eipe 0 Shpar Ot epod oy
8y F ’ 1 s 4
715 eloeldn owlvoetan, xat cigedeu-
oetar wol Ekereboeton xal vounw
sﬁpﬁaet.

Jean X, 27,

Ta éud mpofara oxover Thg
Euiis Quwiis:

Jean IX, 1-3.

Kal mapaiywy €idey dvpwmoy
TUQAOY €x yevetiis. Kal rpwtnooy
aUToV 0l padnTal autod Aéyovres:
Paffel, tic Huaprev, obrog # of
yoveis auTold Wer fucplbg YEVUnI ;
Amexplfn Inoods: olite obrog vjuap-
ey, oUTe of yovels avtod, aAd Wa
PovepwIy Ta Epya Tod Feob év
afrrc;).

Hom. III, 52.

Ata Tolto oUtOs adnSig v
TpoQNTNG EAeyEV” €y Eiit ) TUAN
ic Lwiig 6 Ot €0l €igep) OUEVDS
elocpyeton cis TV Cwny mg ouk
oVang Erepag Tiig Gwlew Quvapéung
OdaTrahiog.

Hom. III, 52.

Ta mpofare ta épa Tig Puvii
pov anolet.

Hom. XIX, 22.

O0ev vai dddlanadog sudv Tepl
TOU Ex YEVETRIG Tnpov xaxt avaSAé-
Javrog marp' avtod ebetolimy Epw=
TNGaGL, €1 0UTOG TUXPTEY ) Ol yoVEis
autod, e TuQlog yevwnli amexpi-
vato® oUte oUTog TU viopTey, olte
of yoveis avtod, dAX e Ot' ool
Qowepwhii % Olvarues Tob Jeov THg
dLyvolotg HOUEVR) TR UAPTNUATE.

Je ne m’arréteral pas aux deux premiéres citations; leurs
rapports et leurs différences sont aussi évidents que simples.
C’est le dernier passage qui est surtout en discussion. Ne nous
laissons pas ici non plus tromper par des consonnances de mots,
mais constatons'usage totalement différent quis’est faitde part
et d’autre du méme récit. L’homéliste s’en sert pour demontrer
que Dieu est puissant pour guérir les péchés qui, commis par
ignorance ou par incurie, peuvent faire soufirir les enfants &

THEOL. ET PHIL. 1878. 6
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cause de leurs parents';le quatrieme évangile se propose de
montrer par ’acceplion symbolique de la guérison de I’aveugle-
né la puissance de Dieu dans la guérison des aveugles spiri-
tuels. Selon le premier, la cécité n’est pas l'effet d’un péché
grave commis intentionnellement par les parenis, mais peut-
étre celui d’'une faute commise par ignorance; et c’est dans la
guérison de ces péchés que Dieu manifeste sa puissance. Le
quatrieme évangile nie tout rapport entre 'infirmité de I'aveu-
gle-né et le péché de ses parents; ici le récit doit servir exclu-
sivement 4 manifester les ceuvres de Dieu. On le voit, la diffé-
rence des deux versions sur le méme épisode est considérable
au point qu’on se demande si I’homéliste annonce ici quelque
connaissance du quatriéme évangile. S'il ’elit connu, il semble
qu’il n’en aurait pas fait un usage aussi contraire A la pensée
de I’évangéliste. Et nous inclinons & estimer avec Néander *
que I'homéliste a trouvé dans son évangile des Hébreux des
paroles du Christ émanées de la tradition et qu’il les a repro-
duites & sa maniére comme le quatriéme évangile I'a fait 4 la
sienne.

Nous sommes parvenu maintenant & un des témoins les plus
importants qu’on invoque en faveur de l'authenticité du qua-
trieme évangile.

Justin, qui subit le martyre sous Marc-Auréle en 166 ou167,
a composé sa premiére apologie (la seconde est sans intérét
pour nous) en 147 et son dialogue avec Tryphon quelque
temps plus tard 3. Nous sommes transportés ici au milieu du
second siécle.

* Hom. XIX, 22. Kai ddw0ds ayvoins aitéx Td Towxlta yivetar, ntor T pn
sidévar moTe 36t xowwvely TH yoperd, e xabupa €€ dpéSpov TuyxIVeL.

* K. G, II, pag. 625, note, 2¢ Aufl. 1843. Cf. M. Nicolas, Etudes sur les
évangiles apocryphes, pag. 87: « Quand le récit de la guérison de I'aveugle
de naissance pouvait &tre rapporté dans plusieurs évangiles, quelle
apparence qu'un judajsant fanatique et exalté et été 'emprunter préci-
sément & celui qui est la condamnation la plus formelle du judéo-chris-
tianisme ? »

3 Dial. c¢. Tryph., chap. XX. Le dialogue appartient & I'an 155 selon
Volkmar, & 161-164 selon Keim. Cf. Justini opera, ed. Otto, ed. 3, 1876,
tom. I, Proleg. LXXXIV.
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Justin, selon M. Rambert !, par quelques-uns des traits les
plus caractéristiques est manifestement sous la dépendance de
notre évangile. M. Rambert en appelle & 'identité de la con-
ception du Logos, de la céne et de la régénération. Convenons
que nous sommes placés ici devant un probléme trés délicat.

Que les conceptions de Justin soient imprégnées de la théo-
rie du Logos, personne n’en doute et personne ne doit pas
non plus s’en étonner. Né en Samarie, mais d’origine grecque,
philosophe paien converti au judéo-christianisme , il ne pou-
vait pas s’empécher de respirer les idées qui étaient dans l’air.
Préparée par les apocryphes *, développée par Philon (} 40),
familiére aux juifs de la Palestine ®, la théorie du Logos devait
sourire A un philosophe judéo-chrétien et il a pu la puiser dans
d’autres sources que le quatrieme évangile. Est-ce en effet le
cas, ou bien Justin s’inspire-t-il, comme dit M. Rambert, du
prologue de Jean *? Appliquons-nous & laisser parler les faits.

Le premier c’est que Justin parle du Logos en termes 4 la
fois identiques a ceux de Philon et étrangers & ceux du qua-
tridme évangile . Comme Philon, il nomme le Logos i3t vidg
Beod, 6 pmévos xupitag ou idiwg Aeyouevos vide, 6 mpwrotorog ou MEwTE=
yovog Beod, yevynbels amo To matpog, yévwnua mpofAndéiv. Selon Jus-
tin, comme selon Philon, le Logos réside dans chaque homme,
AGyos &ugurog, principe de vie divine, omépue mapa Oeod, Adyos
Beiog, omeppatixic. I1 parle par la bouche de Salomon et par
celle des prophétes. Les théophanies de I’Ancien Testament
sont des manifestations du Logos. C’est & lui que Dieu a dit :

* Revue de 1877, pag. 100 et 101,

* Cf. Sapience de Salomon, IX, 1. ©c, o monoas 1 wovra év Myw Gov.
Voy. aussi XV, 12; XVIII, 15, 16.

* Nous trouvons cette théorie en Egypte et en Palestine & la méme
époque. Cf. M. H. Soulier dans la Revue de 1877, pag. 350-352.

* Revue de 1877, pag. 101.

* On peut dire de la différence qui existe entre le Logos de Philon et
celui de Justin ce qu'on a dit de celle qui sépare le Logos de Philon de
celui du quatrieme évangile : « ¢c'est qu'elle ne résulte pas de la diffé-
rence de conception théologique, mais du grand fait qui séparait Philon
de Justin. > (Bébellexskon, 1, pag. 98, article : Alex. Religionsphilosophie,
de Lipsius.)
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faisons ’homme 4 notre image. C’est lui qui a été la lumiére
des philosophes paiens. Entré dans 'humanité par la vierge,
dfpumog dx Tig mapbévou yevopevos ', il est devenu duip,
awdpwlels Aoyog. Convenons que nous ne retrouvons ici rien
moins que la reproduction exacte du quatriéme évangile. Ce
n’est pas tout. Il régne aussi une différence dans I’acception
des mémes termes. Ainsile eEépyealion éx Tob molrpog, qui marque
chez Justin la génération métaphysique, exprime dans le qua-
tridme évangile (XVI, 28) la descente du ciel en vue de Pincar-
nation, tandis que le év dpyi vv 6 Aoyog (I,1) du prologue exclut
la génération métaphysique. Pour marquer 'incarnation, Jus-
tin emploie des termnes trés approchants de ceux du quatriéme
évangile, tels que owparomowiolar, capromombivar, dvlpwmog
yéyove, corpromomiels, mais jamais la formule classique, sacra-
mentelle : 6 Aoyog gapk éyévero, ni d’autres formules trés fré-
quentes dans le quatriéme évangile : xataf3éBnxa éx Tob ovpavod,

* Dial. chap. 105. Movoyevig yap ot v To TRTEL TGV Olwy oUtog, idtwg 6E
autod Aoyos xab QUvaprs yeyevipevos, xai Uorepoy fpwmog S Thg mapbévou
+YEVOpREVOS, we Gmd ATTOUVTLOVEVLATWY e’;;a'zﬁoyav, frposﬁﬁlwcm. On est divisé sur
le sens de ce passage. Les uns, et M. Rambert est du nombre, estiment
que Justin affirme avoir tiré des mémoires dont il disposait, et la doctrine
du Logos et 1a descendance de la, Vierge. D'autres pensent que Justin a
voulu dire : J'ai prouvé plus haut (wpoednlwax) [par les passages de I'An-
cien Testament, chap. 100] que Jésus est le Logos et qu’ensuite, selon les
mémoires, il est devenu homme par la Vierge. La grammaire ne pourra
gudre décider ici. Il y a une considération générale qui milite en faveur
de la dernidre interprétation : c’est que Justin ne renvoie aux mémoires
que lorsqu'il s'agit de la vie terrestre de Jésus, tandis qu'il puise ailleurs
la connaissance de la préexistence. Voici, sous ce rapport, un passage
curieux (Dial. chap. 100) : xai Uudy Oe0b yeypapprévoy adtdy év Toig dmopvnpo—
VEURATL TAY GmooTolwy alTol ExovTe; xab ity aUTOV Aéyovres, vevorxapey Ovia
xai mpd wavTwY dmd Tig TOU marpos Suvdpews xai Poukiic mpoeMovra. Le sens
de ce passage revient & ceci: dans les mémoires nous lisons que Jésus
est le Fils de Dieu; nous lui donnons en conséquence ce titre et en le lui
donnant nous avons compris (par les écrits des prophdtes) qu'l est aussi
le Logos. Ainsi la spéculation métaphysique s’emparait, selon Justin, du
nom de Fils de Dieu, donné & Jésus dans les mémoires. 8'il avait connu
le quatridme évangile, Justin, ce semble, y aurait renvoyé au lieu de se
contenter de raisonnements rattachés au nom théoeratique donné & Jésus
dans les synoptiques par le terme de Fils de Dieu.
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6 dvwlev ou éx 7o odpaved épydpevos. Enfin, s'il s’agit de prouver
que Jésus est le Logos, Justin n’en appelle pas au quatriéme
évangile qui lui eat fourni tant de preuves, mais a I’Ancien
Testament, qu’a l'instar de Philon, il considérait comme le
fondement de ses spéculations *. « Cet usage de ’Ancien Tes-
tament raméne tout 2 fait & Alexandrie. Plus 'acception de
I’Ancien Testament est typique, symbolique, allégorique, plus
ce document devient la source absolue de la vérité. La vérité
du christianisme ne se prouve que par I’Ancien Testament ;
tout ce qui est chrétien y est virtuellement contenu et la nou-
veauté du christianisme n’est autre chose que la lumiére nou-
velle qui s’est faite sur le contenu de I’Ancien Testament *. »
Convenons que nous sommes ici & une grande distance du
quatriéme évangile.

Le second fait qui nous défend d’affirmer que Justin ait em-
prunté sa doctrine du Logos au quatriéme évangile, c’est qu’il
ne la rapproche jamais de celui-ci et toujours des synoptiques,
quoique l'image du Christ johannique se fit infiniment mieux
adaptée au dogme de Pincarnation que la figure du Christ sy-
noptique. En effet, tout ce que Justin raconte de Jésus est
exclusivement emprunté i la tradition synoptique : descen-
dance de David, nativité de la vierge Marie, qualité de Messie
juif, enfance de Jésus vouée au métier de son pére, tentation
au désert, institution de la céne le 14 nisan, agonie de Gethsé-
mané, rapports de Jésus avec Pilate. La ou la tradition synop-
tique s’écarte du quatriéeme évangile, Justin suit toujours la
premiére ou des traditions analogues. Il offre plusieurs détails

' Apol. 1, 53. Comment croirions-nous qu'un crucifié fit mpwroroxos i
dyevwite Oew, 81 nous ne trouvions pas & son sujet papripe mpiv % EXGeiv
adTov cvfpwmoy yevopevoy xexvpuypéva mept avtod. Apol. I, 33. Les mémoires
empruntent leur autorité aux prophdtes : ois émoredoapey, émedh xai o
mpogrTixdy mvebpa TovTo dpn. Dial. 62. ¢ig ¢ oyos Sk ToU Todoudivos EdNkwae.
Dial. 100. Nous avons compris par les Ecritures (and tiv gpagiv vevori—
xepev) qu'il est le mpwrotonog 100 beod xad mwpd movtwy T xTigpatwy. Dial.
105. Le psaume XX1I, 21 renferme un enseignement tév dvreww adte (au
Christ).

* F. C. Baur, das Christenthum der drei ersten Jahrhunderte, 2¢ Ausgabe,
1860, pag. 137.
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que le quatriéme évangile n’a pas et il n’en mentionne aucun
qui soit exclusivement propre & cet évangile, ni les noces de
Cana, nila guérison du paralytique de Béthesda, ni celle de
I’aveugle-né, ni enfin la résurrection de Lazare. Bref, le Logos
de Justin, dans son apparition humaine, est tout 4 fait le Jésus
synoptique. C’est ce qui explique comment Justin ne refuse
pas le salut & ceux qui combinent ’observation de la loi avec
la foi en Christ !, tandis que le quatriéme évangile déclare que
Moise n’a pas donné le pain du ciel. (Jean VI, 32.) C’est ce qui
explique encore comment, selon Justin, on peut confesser
Jésus comme le Christ alors qu’on le prend pour un homme
d’entre les hommes?, tandis que le Christ du quatriéme évan-
gile déclare : si vous ne croyez pas que je le suis (le Logos, le
Fils unique de Dieu), vous mourrez dans vos péchés. {Jean
VIII, 24.)

Voici un autre fait qui ne laisse pas que d’avoir son impor-
tance. Justin a eu son entretien avec le juif Tryphon 4 Ephése ®
environ 'an 150. §'il avait connu le quatriéme évangile comme
un écrit de Jean, il est juste d’admettre qu’il I'etit utilisé, sur-
tout a cause de l'affinité des idées métaphysiques. Que si, au
contraire, il n’y et vu qu’un écrit pseudonyme, ne s’y serait-il
pas opposé au nom de la différence notable qui le sépare des
synoptiques, comme il s’opposa & Marcion ? Or, nous ne con-
statons ni I'un ni I'autre. Ne faut-il pas en conclure que Justin
n’a pas connu le quatriéme évangile et que, s’il ne le connais-
sait pas, cet écrit n’a pas pu étre composé dans cette méme
ville d’Ephése, 50 ans auparavant, par I’apdtre Jean?

Signalons un dernier fait. Si la doctrine du Logos appliquée
4 Jésus est due & l'apdtre Jean, comment se fait-il que nous
n’en découvrions pas de traces avant le milieu du second siécle
et que, a l'exception du Pseudo-Ignace (Ad Magnes. c. 8), ni
Barnabas, ni Clément, ni Hermas, ni Polycarpe, n’en parlent ?
En revanche, A partir de Justin, tous les écrivains ecclésiasti-

t Dial. chap. 47.
* Dial. chap. 48.
’ Eus. H. E. IV, 18, 6.
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ques développent la doctrine du Logos dans le sens johannique !.

Au lieu de dire avec M. Rambert : Justin, en vertu de sa
doctrine du Logos, doit avoir connu le quatridme évangile
(pag. 102), nous pensons que de plus fortes présomptions sont
contre cette connaissance.

Nous passons 4 la doctrine de la céne. Justin, dit M. Ram-
bert, doit avoir connu le chap. VI de I’évangile de Jean?®. Jus-
tin, en effet, appelle la céne un aliment, zpopn®; cet aliment
c’est la chair et le sang de Jésus fait chair (rod gapromomBévrog
Tnod nai adipE wat afisar); notre chair et notre sang sen nour-
rissent par transmutation (¢€ %5 afua xai ooapxés xata perafoliw
Tpépovtar fudv). Mais gardons-nous encore ici de nous laisser
surprendre par la ressemblance des mots. Pénétrons dans la
pensée respective des deux auteurs et une différence capitale
nous frappera. Le quatriéme évangile (chap. VI) ne traite pas
de la céne, mais lui emprunte seulement l'idée de la commu-
nion du Christ : sa chair et son sang c’est lui-méme (6 Tpwywy
pe VI, 57). Manger sa chair et son sang c¢’est s’unir a celui qui en
s’immolant a dégagé la vie de I’esprit des liens de la chair. Et
finalement Jésus ajoute (vers. 63): « les paroles que je viens de
prononcer touchant ma chair qu’on mange et mon sang qu’on
boit, sont esprit et vie et doivent étre entendues spirituelle-
ment. » Chez Justin, au contraire, il s’agit de la céne et de I'ap-
propriation du sang et de la chair de Jésus, destinés, notons-le
bien, a nourrir notre chair et notre sang. Ici on ne peut plus
dire avec I'évangéliste : la chair ne sert de rien. C’est tout le
contraire : les chairs s’en noucrissent (gapnsc Tpépovrar fpawv) *.

¢ Cf. Baur, das Christenthum der drei ersten Jahrhunderte, Zweite Aufl.
pag.. 328-330.

' Revue de 1877, pag. 102.

% Apoll. 66. Ce terme n'est pas celui de Jean qui appelle la chair de
Jésus Bpaiaes et son sang maag. Jean VI, 55.

« F. C. Baur, Vorl. ii. die christl. Dogmengeschichte, 1, pag. 680, Leipzig
1865. « Pour Justin, I'eucharistie est aussi une incarnation. Comme Jésus
g'incarna d'abord dans un corps qui avait déja de la chair et du sang, de
méme il s'incarne ici dans le pain et le vin qui deviennent ainsi de la

chair et du sang. »
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Nous nous trouvons ici devant une acception matérielle et su-
perstitieuse de la céne. Paul en avait déja prépare les voies en
appelant la coupe et le vin xowwvia ToU aipatos xai ToU goparos
7ob Xpiwotov (1 Cor. X, 16) et en qualifiant I'indigne usage du
pain et de la coupe du Seigneur d’une culpabilité, non a I'égard
des signes du corps et du sang du Seigneur, mais a 1'égard de
ce corps et de ce sang méme. (1 Cor.XI,27.) Notonsenfin qu’aprés
avoir énoncé ses idées sur la céne, Justin se met & en raconter
Pinstitution ; ce qui achéve de nous séparer du quatrieme évan-
gile qui n’en dit rien et de nous rapprocher des synoptiques
dont Justin reproduit le récit.

On a conclu encore d’un passage sur la régénéralion que
Justin doit avoir connu le quatriéme évangile. Pour en bien
juger nous commencerons par mettre les deux textes en re-
gard.

Just. Apol. I, 61.

Kal yap 6 Xpuotog eimev: dv
p overyevunliiite, ov un eiceAbnre
eic v Pacthelay TEY 0dpaviv.
Or: 32 xal ddlvaroy eic Tac i
TPXS TGV TEXOUOWY Tovg dmal
yewwpévoug ubiivat, Qalvepoy T
aly éat.

Jean III, 3-5.

2 hﬂsxpr.’@n Troote »al eimey
a6y Ay dpsw Moy aot, éay p
115 yewynBii dvmbev, oU Slvaran ideiv
v Bagiletay ob Heod.

4. Aéyer mpos adrdy 6 Nuo-
o Tl Ovartan dvlpwmog yev-
vnlive yépmy Gv; pn Olvata €is
TV xothlay Tig pnTpds auted Oed-
tepov elgellely xat yevunivau,

5. Amenpifn Ingobe: Apsv dusv
Aéyw got, €dv un Tig yewvnlb €
U0atog ol mvelpartos, v Olvatat
cigeMeiv eig v Locikelav Tod
Jeov.

Notons d’abord la différence des expressions qui fait penser
involontairement a une différence de texte.

dv 7 avaryevvrfive

3 1 5 F 5
oV ) eigelOnte eig
Bachela Tév cvpavev

oy un Tig yevvni dvwley
3 ’ ) .

o0 Ovartet IOy

Bacideia Tov Beod
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adlvatoy un Obvertant

TG AT PG IV ROLALY

TGV TEXOUTRY VG unTPog avTol

éufivar eigerfety

TOUE ek yevvwuévous dvlpumog yevnbivar yépu Gv

Insistons ensuite sur la différence capitale qui existe entre
avacyewwnBivan et yevwnlivar dvewlev. La premiére expression juive!
et employée ailleurs dans le Nouveau Testament * marque la
nowuvelle ou la seconde naissance; la seconde qui signifie la
naissance d’en haut 3, éx nvebuatog, ex Tob Beol, ne se trouve que
dans le quatriéeme évangile. Notons encore que chez Justin il
n’est pas question, dans le contexte, de Nicodéme, dont il ne
sait rien, mais de la régénération qui résulte du haptéme chez
les néophytes chrétiens, aprés qu’ils ont jeané et prié pour la
rémission de leurs péchés. Observons enfin que dans les Clé-
mentines* nous trouvons une citation analogue avec la méme
allusion au baptéme, le méme avayewdoleu et la méme Pacilele
76 ovpaviv. En présence de ces données, y aurait-il, comme dit
M. Rambert *, « une forte préoccupation » & refuser de n’ad-
mettre que ’hypothése d’une citation du quatrieme évangile ?
Ne serait-il pas plus naturel de conclure que les Clémentines,
Justin et le quatriéme évangile ont puisé dans une source com-
mune, I’évangile selon les Hébreux ou celui de Pierre, et que
le quatriéeme évangile a transformé cette tradition a4 sa ma-
niére? Cette hypothése fournirait le moyen de rendre compte

' « 81 quelqu’un devient prosélyte, il est semblable & un nouveau-né, »
dit le Talmud. Lightfoot Works, X11, pag. 255 et suiv.

* 1 Pier. I, 3,23, Ce terme équivaut & celui de madeyyeveain. Tite 111, 5,

3 On ne saurait en douter apres les rapprochements suivants : Jean 111,
31 o dvwley Epyopevoc — 6 éx ToU oupavel épyopevos. Jean VIII, 23, éyir éx
TGOV dvew Elpl = Epl ol elpt €x ToU xoopov Toutow. Cf. XIX, 11, 23.

4 Hom. X1, 26. :&p.iw vpiy Ayw, €y wn avayewwnbite Udate LduTe Elg b'vopac
Matpds, Yiob, dyiov Mvedpatos, ov wir cloéddnte elg Thv Pagtdeiuy TGV 0Vpaviv.
La rédaction est plus bréve dans les Recognitiones, VI, 59. « Amen dico
vobis nisi quis denuo renatus fuerit ex aqua, non intrabit in regna
celorum. »

® Revue de 1877, pag. 102.
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des différences et des rapports qui existent encore ici entre
Justin et le quatriéme évangile, conformément aux deux grands
principes que nous avons posés en commencgant.

Il y a encore d’autres rapprochements, dit M. Rambert, qui
confirment la relation de dépendance entre Justin et le qua-
trieme évangile *.

Justin appelle Jésus 7o povov ducpuoy xei dualov g, épithéte
que le quatridme évangile lui confére souvent. Mais Luc ne la
lui donne-t-il pas également ? (II, 32.) Justin qui faisait un usage
si fréquent de I’Ancien Testament n’a-t-il pas pu lui emprunter
ce terme appliqué soit au Messie (Es. IX, 1) soit au serviteur de
Jéhovah ? (Es. XLII, 6; XLIX, 6.) Philon ne confére-t-il pas le
titre de @dds au Logos * ? — Justin, dit M. R., voit souvent * dans
le serpent d’airain le type de la croix du Christ, comme Barna-
bas. (c. 12.) Mais la signification typique de ce serpent était déja
connue longtemps avant notre ére chez les juifs d’Alexandrie*
et on sait avec quelle avidité Justin pressait le texte de I’Ancien
Testament pour en extraire des types. — M. Rambert veut trou-
ver aussi une allusion au quatriéme évangile dans un passage
ol Justin parle du cep ®. Mais dans les pays ou fleurit la vigne,
faut-il absolument admettre que toute métaphore qu’un écri-
vain emprunte au cep lui soit inspirée par un autre auteur? L’An-
cien Testament d’ailleurs n’aurait-il pas pu suggérer la méme
image que le quatriéme évangile ? (Es. V, 1 sv.; Jér. 1I, 21; Ez.
XV,1sv.; XIX, 10, etc.) Enfin notons P'application que Justin fait
de cette image, application toute différente de celle de Jean
XV, 1 sv. Chez Justin le cep ne représente pas Jésus mais les
chrétiens. La persécution produit chez ceux-ci les heureux
effets que la serpe détermine en taillant les sarments ®. Voila

t Revue de 1877, pag. 102.

* Philo, De Somniis, I, § 13 (Mang. I, 632) ¢ mhnpéoraros #v alrod Adyos,
Pidg, x. T. A.

3 Apoll. 1, 60. Dial. chap. 91, 94, 131.

* Sapientia Salomonis, XVI1, 5, 7. Philo, Leg. Alleg. 11, § 20; De Agricul-
tura, § 22.

8 Dial. chap. 110.

* Dial. chap. 110. omotov éav apmélov Tig EXTERN TX XAPTOPOPATAVTA pEON, EiS
o avaflastiicar étépoug xhddous xai evfadels xai xapmoppovs Gvadidwar, Ty
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ce qui rappelle « tout & fait, » selon M. Rambert, 1'allégorie
johannique! (Pag. 104.) — Enfin M. Rambert nous renvoie 4
I'histoire de 'aveugle-né (Jean IX), lorsque Justin dit que Jésus
guérit « les aveugles de naissance et selon la chair et des
sourds et des boiteux *. » Remarquons que Justin en parlant
de mnpos differe & deux égards de I’évangéliste qui parle tou-
jours de Tuglss (le mot de mpss n’existe pas dans le Nouveau
Testament) et qui ne cite qu’un seul cas de guérison. C’est ce
qui nous permet de demander si Justin n’est pas encore ici
I’écho d’autres traditions extracanoniques qui attribuaient sans
doute a Jésus toutes sortes de guérisons miraculeuses, peut-
étre plusieurs guérisons d’aveugles-nés? Pourquoi le quatrieme
évangile serait-il le seul qui en ait parlé *?

Ces derniéres réflexions nous conduisent au dernier pro-
bléeme que M. Rambert souléve & propos de Justin ; je veux
parler de ses mémoires et de leurs rapports avec le quatriéme
évangile.

On le sait, Justin désigne la source de la vie de Jésus par le
terme de dmopvnpovebuata T@Y dmooTOMdY, ou bien aussi simple-
ment par amopvnpovelpata®. Une seule fois il les représente
COMPOSES, UTO TGV ATOTTOMDY Xal TG EXEVOLS napocxo)\ovﬁncoc'vrwv‘.
Il ne mentionne jamais de nom d’auteur et ne nous donne
aucune information plus exacte de I'origine de ses mémoires 5.
« Il n’est guére possible, dit M. Rambert ¢, de voir dans ces

abtdy Tpomov xai € vipdv yivetar % ydp purevbeiga Omo Tob Oeob dumelos nai
cwtiipos Xptatol 0 dads adtod foTi.

' Dial. chap. 69. 7tols éx yeversic xai xaTd Gapxa TWpoUs, &L XwPOUs xal
xwhovg lagato.

* Il n'est pas sans intérét de relever ici les rapports que présentent les
Clémentines et Justin. C'est ainsi qu'ils se servent 'un et 'autre de éx
yeverhng Tmpog, au lieu de Tuglos €x yeveris du quatrieme évangile.

3 Apol. I, 66. oi yxp amogTolot €v TOLg YEVOREVOLS UTT XITHV GTTOUVYLOVEVPXTLY
& xodelror everyyedia.

s Dial. 103. — * Dial. 106. Justin parle des mémoires de Pierre. Mais les
uns rapportent adrob & Jésus-Christ (mémoires de Jésus-Christ). Bleek,
Einl. pag. 311, les autres en font atridv (mémoires des apdtres). Reuss,
Hist. du Canon, pag. 55. Otto, ad Dial. 1. 1.

* Revue de 1877, pag. 103. M. Rambert renvoie, pour confirmer cette
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apodtres autre chose que Matthieu et Jean. » Cette conclusion
catégorique ne laisse pas de soulever de graves objections.
Constatons d’abord que le titre de « mémoires des apotres »
ne peut pas marquer exclusivement nos quatre évangiles, puis-
que ces mémoires contiennent une foule de traits que ceux-ci
ne nous offrent pas*. Ce titre n’embrasse pas méme nécessai-
rement nos quatre évangiles, parce que les autres évangiles
qui circulaient au II¢ siécle sous des noms divers présentaient
une grande ressemblance avec les nétres *. — Notons ensuite
qu’on est frappé de voir que, tandis que Justin cite les auteurs
de I’Ancien Testament, celui de ’'Apocalypse, la sibylle et un pro-
phéte, aujourd’hui inconnu, Hystaspe?, il ne cite jamais aucun
auteur de nos évangiles. Ce phénoméne est d’autant plus frap-
pant que Justin attribue V'Apocalypse & un certain homme,
dont le nom est Jean, Uun des apotres du Christ®. Aurait-il
pu parler ainsi de cet apdtre et I’appeler « un certain homme, »
s’il lui avait attribué le quatrieme évangile et s’il I’avait utilisé?
— N’oublions pas la maniére dont il caractérise ’enseignement
de Jésus : « Ses discours étaient brefs et concis, car il n’était
pas un sophiste, mais sa parole était une puissance de Dieu ®. »
Convenons qu’aucune définition ne rend plus fidélement le
génie sententieux de I’enseignement synoptique et ne corres-
pond moins a celui da quatrieme évangile. — Enfin, et sur-
tout, si Justin avait connu le quatrieme évangile, il n’aurait
pas pu écrire que Jésus, la derniére nuit de sa vie, n’avait rien

these 4 un passage (Dial. 105) que nous avons déja discuté plus haut,
pag. 84, note.

* Voy. 'énumération qu'en donne M. Reuss, Hist. du Canon, pag. 57-59.

* Voir M. Nicolas, Etudes sur les évangiles apocryphes, pag. 49-60 ('évan-
gile de Justin martyr). C'étaient des évangiles qui portaient des noms
d’apdtres, de Jacques, de Thomas, de Pierre. Tischendorf convient que
Justin s’en est servi. Wann wurden, etc., pag. 29, 1866, 4t¢ Auflage.

* Reuss, 1. 1. pag. 51, 52.

¢ Dial. c. Tryph. 8, 1. cmp 15 3»0;.;9: Twdwwne, €ic TGV amosTolwy TOD
Xpwwrou Cf. Eus. H. E. 1V, 18, 8.

» Apol. I, 14. Bpuyeis 0¢ xai oUYTOPOL Trup' autod Adyor yeyovuawy. OV ydp
gopoThg Umipxev, dda dUvaps Beob 0 Aoyog adrol 7. Puis, voulant présenter
un exposé¢ sommaire de cet enseignement, Justin remplit plusieurs
pages de citations, dont pas une du quatriéme évangile. Chap. 15-17.



L’APOTRE JEAN EST-IL L'AUTEUR DU 1V® RVANGILE 93

dit devant le tribunal de Pilate !, « comme cela est déclaré
dans les mémoires des apdtres. » On peut dire qu’il n'y a que
celui qui n’a jamais lu le quatrieme évangile qui puisse parler
ainsi.

Apres cela, si M. Rambert « a de fortes raisons de croire que
Justin connaissait notre évangile et qu'il attribuait & un apé6-
tre?, » je suis forcé d’avouer que, malgré une certaine affinité
de fond et de forme qui existe entre eux, Justin n’a pas méme
connu ce document. Dans tous les cas, personne ne soutiendra
qu'on ait obtenu jusqu’ici, & cet égard, un résultat clair et
net, c’'est-a-dire suffisant.

En jetant un regard rétrospectif sur le nouveau chemin que
nous venons de franchir, nous concluons de I’'étude d’Apolli-
naire (170), d’Athénagore (177), de Celse (200?), de Tatien (170),
des Homélies (160-170), de Justin (1 167), que toutes les traces
qu’on a cruy trouver de I'existence du quatriéme évangile sont
ou douteuses ou chimériques et que, fussent-elles plus évi-
dentes, elles ne feraient guére remonter notre document au-
dela de la moitié du deuxiéme siécle.

F.-C.-J. VAN GOENS.
(La fin prochainement.)

¢ Dial. 102 xai pnxéte émt Tehdrou amoxpivagfuae pndév undevi Povdopévou, eig
év Toig dmopvapovelpaat Tiv drostélwy dednlwrar. Nous trouvons ici le fidele
écho des synoptiques. Cf. Math. XXVTII, 14; Marc XV, 5.

* Revue de 1877, pag. 103, 104.
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