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I

Les espéces supérieures proviennent d’espéces
inférieures sous l'influence de causes fortuites.

§. 1¢r. Absence de faits légitimant cette affirmation.

Hickel ’'avoue franchement (pag. 23): « Darwin n’a découvert
aucun fait nouveau; son explication de 'énigme du monde des
formes est simplement le résultat du résumé synthétique et de
la comparaison raisonnée de faits connus. » Darwin lui-méme
dit (Abst. d. M. 11, 339) : « Plusieurs des vues exposées dans
cet ouvrage appartiennent entiérement 4 la spéculation. » §'il
ne s’agit donc point de découvertes nouvelles mais de conclu-
sions nouvelles, tirées de faits connus, tout homme capable
de raisonner a le droit et la faculté d’examiner si ces conclu-
sions sont logiquement justes. A ce point de vue, la légéreté
avec laquelle Darwin passe sans cesse d’un sujet & un autre
sujet complétement hétérogéne, pour les amalgamer ensuite,
ne prévient point en sa faveur. Nous avons déja montré'’
comment Hickel fait bon marché des notions les plus élémen-
taires du domaine de la pensée; nous devons y revenir encore
ici. Pag. 24, il accuse les adversaires de Darwin « de considérer
la nature comme une énigme, et de tenir I'origine des espéces
pour un fait inexplicable, pour un miracle. » Mais par miracle,
on entend la suppression des lois naturelles et non leur ordon-
nance; volonté créatrice et miracle sont deux choses fort dif-
férentes. — Pag. 22 : « La nature organique ne nous apparait
plus comme l'ceuvre réfléchie d’'un créateur poursuivant un
plan, mais comme l'effet nécessaire de causes actives dont le
siége se trouve dans la composition chimique de la matiére. »
Quelle contradiction! La cathédrale de Strasbourg n’est donc
point I’ceuvre d’un architecte, mais de causes actives! Comme
si, en admettant un auteur, on excluait ’emploi de moyens
agissant comme causes, ou I'inverse! Ol donc est la cause de
la composition chimique de la matiéere? Ne serdit-elle point
cette montagne devant laquelle Achille garde le silence? —

* Apolog., pag. 317.
THEOL. ET PHIL. 1877. 13
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Pag. 28: « La science de la nature n’a jamais besoin des inter-
ventions surnaturelles du créateur. » Entre I'explication des
phénomeénes naturels réguliers par des interventions surnatu-
relles et celle qui nadmet que des causes fortuiles sans cause
premiere, il y a place pour une troisiéme explication, celle
qui représente ces phénoménes comme l’ceuvre d’un auteur
créant les forces naturelles et les employant comme moyens.
— Pag. 80 : « La conception téléologique avec son idée d’un
créateur conduit nécessairement 3 admettre un dualisme entre
les corps organiques qui s’expliquent au moyen des causes fi-
nales, et les corps inorganiques qui s’expliquent au moyen des
causes efticientes. » Non-sens rare! Ce n’est point I'idée d’un
créateur qui améne cette distinction entre étres organiques et
inorganiques ; c’est au contraire cette distinction, reconnue
conjointement avec les rapports de finalité des phénoménes
organiques et inorganiques qui améne & reconnaitre un au-
teur intelligent, et aboutit par 14 au vrai monisme, c’est-a-dire
au théisme; tandis que Hickel, en posant comme cause pre-
miére la composition chimique de la matiere, se perd dans un
pluralisme insensé. — Qu’il ne s’en prenne donc point & nous
si nous abordons ses « opérations philosophiques » avec des
prédispositions peu favorables. — Cela ne saurait cependant
nous empécher d’examiner impartialement et ses preuves, et
celles de Darwin.

§ 2. Examen des arguments darwinistes.

Six mauvaises preuves n’en font pas une bonne. De toutes
parts on rassemble des faits dont aucun ne prouve réellement
ce qu’on lui demande de prouver; puis sur chaque série de
faits on fonde une assertion générale qu’on décore du nom de
loi ; et comme aucune de ces lois ne se justifie dans la prati-
que, on lui vient en aide avec une autre loi qui doit, pour
employer une expression familiére, jouer le role de bouche-
trou. Tel est en substance le procédé darwinien.

Le point de départ de Darwin fut le fait observé que la cul-
ture a pour effet de modifier la structure des plantes et des
animaux. Il est reconnu que plusieurs espéces de fleurs trans-
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plantées dans un terrain gras changent leurs étamines et pé-
tales; rien d’étonnant, puisque P’étamine n’est autre chose
qu'une feuille modifiée; et que, de méme, certains animaux
apprivoisés finissent par former une variété stable lorsque
pendant quelques générations ils se sont régulierement accou-
plés avec des sujets de leur espéce. (Comp. le chat domestique
et le chat sauvage, le canard domestique et le canard sauvage,
etc.) De ces phénoménes Darwin tira une loi générale, celle
de capacité d’adaptation ou de variabilité concue en ces ter-
mes: A une modification des milieux correspond une modifi-
cation de lao constilution des organes. Or, cette affirmation
n’est point vraie dans sa généralité abstraite. 1l y a des genres
et des espéces tenaces qui, une fois soustraits a leurs condi-
tions habituelles d’existence, périssent plutdt que s’adapter a
leur situation nouvelle; un grand nombre de plantes ne se
font pas & un climat plus froid; plusieurs espéces animales
(par exemple, ours blanc, le serpent i sonnettes) ne se lais-
sent point du tout apprivoiser; et surtout, c’est 1a le point
essentiel, les modifications causées par le changement de milieu
ne portent pas sur la structure morphologique, mais seulement
sur des exteriora accessoires. Persoune n’est encore parvenu,
parl’apprivoisement ou par d’autres moyens, & transformer un
reptile en oiseau, une oriie en figuier ou seulement en hou-
blon, et pourtant 'ortie, le figuier, le houblon sont des genres
proches parents, et d’aprés Heekel, les oiseaux doivent étre
issus des reptiles.

Darwin lui-méme sentit que la loi de I’adaptation était insuf-
fisante; aussi chercha-t-il un refuge dans une seconde loi.
Celle-ci ne repose sur aucun fait, mais seulement sur une
hypothése ; c’est la loi de la sélection naturelle, que voici:
sur un nombre donné de plantes ou d’ animaui les individus
les miewxc organisés ont le plus de chances de vie. — Si ces
individus « mieux organisés » demeurent seuls en vie et se
reproduisent, leurs descendants devront étre mieux organisés
que la moyenne de leurs ancétres. Or, en réalité, tous les indi-
vidus d’une espéce sont également bien organisés en ce qui
concerne leurs particularités spécifiques; les différences ne por-
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tent que sur la force, la santé et la grandeur individuelles.
L’effet de cette loi n’a donc jamais pu étre la naissance d’espéces
nouvelles, mais tout au plus celle d’individus plus robustes
de la méme espéce, — bien que cela méme soit contredit par
I’expérience. — Il fallait donc a cette loi des soutiens ; Darwin
les lui a procurés sous la forme d’une troisiéme et d’une qua-
triéme loi. L’une, la loi de la lutte pour Uexistence, sert & ex-
pliquer la disparition des individus plus faibles de chaque
espéce ; pour se faire une place au soleil et pour se procurer
sa nourriture, tout individu a & lutter soit avec des individus
de son espéce, soit avec des individus d’autres espéces, ses soi-
disant « ennemis, » et dans cette lutte les mieux organisés de-
meurent plus facilement vainqueurs que les moins bien orga-
nisés. — La quatriéme loi a pour mission d’établir que les
descendants des vainqueurs participent & I’organisation supé-
rieure de leurs pargnts; c’est la loi d’hérédité, qui affirme —
sans que la chose soit prouvée — que les particularités indivi-
duelles des parents se transmettent aux descendants et finissent
par devenir des particularités spécifiques. — On objectait a
Darwin que les particularités spécifiques présentent seules une
transmission réguliére méritant le nom de loi, ce qui n’est
point le cas pour les particularités des variétés (on voit par
exemple des plantes et des animaux perfectionnés artificielle-
ment retourner facilement a I’état sauvage). La-dessus il émit
pour expliquer ce fait indéniable une cinqui@me loi, celle de
latavisme, d’apres laquelle les qualités des parents ne se trans-
mettent pas toujours, tandis que les défauts des premiers an-
cétres peuvent parfois réapparaitre,

Malgré ce luxe de lois, rien n’était encore fait, car : 41° la
cinquiéme lol annulait la quatriéme, la transmission n’étant
plus une loi si elle n’a pas toujouis lieu ; 20 ces lois laissaient
inexpliquée l'existence actuelle d’une immense multitude d’in-
dividus appartenant aux classes inférieures (infusoires, mollus-
ques, vers, champignons, lichens, mousses), qui malgré leur
organisation défavorable ont heureusement soutenu la lutte
pour l’existence ; 3° la vieille objection alléguant que la sélec-
tion naturelle explique uniquement la transmission de propriétés
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spécifiques déja existantes, et non I'apparition des propriétés
supérieures & celles des parents persistait & subsister dans
toute sa force contre la seconde loi. Si parmi une multitude de
reptiles il s’en est trouvé quelques-uns auxquels aient cri des
membranes volatiles, on comprend que ceux-ci aient pu échap-
per a leurs ennemis plus facilement que les autres, et que,
demeurant seuls en vie, ils aient engendré des petits pourvus
de membranes emplumées. Mais comment il a pu se faire que
ces reptiles aient poussé de telles membranes, ¢’est ce que ni
la sélection naturelle, ni la lutte pour 'existence, ni I’hérédité
ne sauraient expliquer. — Les choses ne s’arrangeant donc pas
en dépit des cing lois ci-dessus, le naturaliste anglais en ima-
gina une sixiéme, la lot de la sélection sexuelle, dont voici le
sens : une femelle d’animal ayant le choix entre deux maéles,
donne toujours la préférence au mieux organisé, et ce fait a
pour conséquence le perfectionnement contina du régne ani-
mal. — Il saute aux yeux qu’une telle loi n’explique que la re-
production de particularités déja existantes et non celle de
particularités nouvelles. S’il n’existe aucun saurus pourvua de
plumes, il est impossible & une saura d’offrir sa main & un
époux doté d’'un ornement de ce genre; s’il existe un saurus
qui le posséde la sélection sexuelle n’explique point la naissance
de cet organe.

§ 3. Examen de ces arguments au point de vue de leur valeur
logique.

Avant de soumettre ces lois & I’épreuve d’ane comparaison
avec les faits, appliquons-leur la mesure de la logique; des
« opérations philosophiques » ne sauraient s’y refuser sans
avoir mauvais air. Nous les prenons telles que Hickel les a
adoptées et formulées :

1. Adaptatior. Chaque individu modifie sa structure quand
sa situation extérieure se modifie. Il s’accommode & cette si-
tuation,

2. Hérédité. (Hickel, pag.158,sq.) a) Transmission conserva-~
tive de particalarités soi-disant spécitiques, autrement dit : les
particularités héritées par les parents se transmettent aux des-
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cendants. b) Transmission progressive : les particularités ac-
quises individuellement par les parents en vertu de I’adaptation
se transmettent aux descendants et deviennent par la des par-
ticularités spécifiques.

La contradiction logique Ia plus criante existe entre ces deux
derniéres lois de transmission. L’adaptation fait disparaitre une
particularité d’'un organe pour la remplacer par une autre, et
voici que ces deux particularités qui s’excluent réciproque-
ment doivent se transmettre, 'une d’aprés la loi de trans-
mission conservative, l'autre d’aprés celle de transmission
progressive. Un dinosaure qui avait hérité de ses parents une
cuirasse d’écailles a poussé « par adaptation » des plumes et
des ailes, de telle sorte qu’il s’est transformé en un oiseau sem-
blable & 'autruche. (Hackel l'assure pag. 460.) Or, d’aprés la loi
a, sa cuirasse écailleuse et dépourvue de plumes doit se trans-
metire; d’'un autre coté, d’apres la loi b, sa peau emplumée
doit se transmettre; les descendants de cet individu doivent
donc étre dépourvus de plumes et pourtant pourvus de plumes.
Est-ce logiquement possible? Ces deux lois se contredisent
donc; I'une établit ce que Pautre renverse. — Il est facile de
discerner les motifs qui ont inspiré & Heeckel ces deux lois :
la premiére lui a été suggérée par le fait de I'existence actuelle
d’'une immense multitude de genres inférieurs et rudimen-
taires, et il lui a adjoint la seconde poussé par le désir de faire
admettre la these favorite, mais non prouvée, de son systéme :
les genres supérieurs proviennent des genres inférieurs. Mais
pour étre logique il aurait da dire : parfois des particularités
héritées poursuivent leur transmission; parfois, au lieu de
celles-ci ce sont des particularités individuellement acquises,
gui se transmettent ; il aurait alors renoncé & parler de loi,
car une loi ne saurait renfermer un « parfois. »

Surgit maintenant pour Heaeckel la tache malaisée d’expliquer
la dégénérescence d'espéces artificiellement perfectionnées.
Pour se tirer d’affaire il invente une c) loi de transmission inin-
terrompue, appelée aussi atavisme : les particularités des pa-
rents ne se transmettent point du toul; ce sont celles des
ancétres moins parfaits qui passent & la progeniture.
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La contradiction logique ne laisse plus rien & désirer. Si la
transmission des particularités des ancétres, & I'exclusion de
celles des parents, est une loi, le fait doit se produire constam-
ment ; s’il n'a lieu que rarement, nous avons la, au lieu d'une
loi, une exception a une loi. Si o, b, ¢, ne se réalisent que par-
fois, ni a, ni b, ni ¢, ne sont des lois, mais trois possibilités
qui peuvent se présenter pour chague cas, et dont chacune
exclut les deux autres. Toute la « loi » se dissipe donc comme
une bulle de savon qui éclate; au lien d’une loi prouvée par
induction, nous ne trouvons que deux paires d’affirmations se
contredisant entre elles.

A. «) Les particularités spécifiques se transmettent, donc les
espéces ne se modifient que par voie d’adaptation. (Fait que
nous pouvons constater de nos yeux dans toules les espéces,
et notamment dans la persistance des espéces inférieures.)

B) Les espéces se modifient continuellement. (Affirmation
non prouvée.)

B. «) Les particularités individuelles acquises par adaptation
se transmettent. (Ce qui est vrai des particularités de variétes,
mais non pas absolument, ni comme loi, car:)

B) Le retour de I’état perfectionné a I’état spécifique originel
peut avoir lieu. (Il a lieu réguliérement dés que l'action de la
culture cesse.)

Ainsi B démontre la ténacité avec laquelle la loi A« se
réalise et I'inexactitude de AS.

Le fécond législateur porte enfin notre admiration 2 son
comble en promulguant une

d) Loi de transmission sexuelle : « Les formes particuliéres
aux males se transmettent exclusivement aux descendants
males, et les forines particuliéres aux femelles aux descen-
dants femelles. »

Trouver moyen d’ajouter encore une loi aux précédentes,
cela a fort grand air d’érudition, surtout quand il s’agit d’'une
loi aussi remarquable que celle-ci : les organes génitaux, la
criniére, le bois, etc., particuliers aux males, ne se transmet-
tent qu’aux individus males; 'utérus, les mamelles, etc., ne
se transmettent qu'aux individus femelles. Loi étonnante, en
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vérité!... D’autant plus étonnante que son exactitude incontes-
table se constate méme dans le monde des étres inorganiques;
car ce trou cylindrique & ’entour duquel on verse du métal en
fusion ne se transmet qu’aux canons, I’eau coulant entre des
rives ne se trouve que dans les riviéres, de méme que, au su
de chacun, c’est aussi en vertu d’une loi naturelle des plus
importantes que les grands fleuves passent pres des grandes
villes et que la peau du chat présente deux ouvertures préci-
sément & ’endroit des yeux. Il y a donc une loi naturelle dans
la transmission exclusive & des individus males des organes
qui constituent la notion de I'individu méale !! — Ainsi Heaeckel
se représente tout d’abord des individus males dépourvus des
organes constitutifs du male, et il leur fait obtenir ensuite ces
organes par transmission héréditaire. Eine wahre Kastraten-
logik!

3. La lutte pour Vexistence, et la sélection naturelle, et

4. La sélection sexuelle.

Nous avons déja montré § 2, la valeur logique des « opéra-
tions philosophiques » au moyen desquelles on fait dériver de
ces deux lois 'apparition de particularités spécifiques nou-
velles.

§ 4. Valeur des arguments darwinistes aw point de vue
de Uhistoire naturelle.

A. Régne végétal. — Examinons maintenant I’exactitude et
la portée de ces lois au point de vue de I'histoire naturelle.
Nous ne voulons mettre en doute aucun des faits sur lequels
Darwin, Heeckel, Vogt, etc., s’appuient; au contraire, nous
les posons comme base, et nous allons voir s’ils se prétent aux
conclusions qu’en tirent ces savants.

Considérons d’abord le régne végétal en ce qui concerne:
1. L’adaptation. — Une observation attentive nous apprend que
les exemples fournis par Darwin, etc., sont tous de nature
physiologique, et non morphologique. On sait que chez les
plantes 'organisme est si faiblement différencié que la chaque
organe, chaque fonction physiologique peut prendre la place
de lautre. Qu'on songe a ces tilleuls déracinés dont les
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branches primitives sont devenues racines, et les racines
branches, qu’on se rappelle également les étamines transfor-
mées en pétales. Mais précisément a cause de cela, aucune
modification morphologique ne se produit dans la plante
quand ses condilions d’existence viennent 4 changer, comme
Neageli 'a clairement démontré '. Depuis Darwin, etc., ce sont
les particularités sans utilité pratique qui varient, tandis que
les particularités pratiquement utiles sont constantes. En réa-
lité c’est I'inverse qui est vrai. Les rapports de position et de
nombre des organes des plantes, pratiquement indifférents et
physiologiquement inutiles sont les plus tenaces et les plus
constants. Neegeli a montré ensuite® que pour la formation de
variétés chez les plantes, des circonstances extérieures ne
suffisent pas, et qu’elles n’influent dans ce sens que lorsque
le genre lui-méme posséde déja une tendance a former des
variétés. (Voir plus loin Rem. 1.) Dans toutes les variéiés de
plantes, les moJdifications portent toujours et seulement sur
la couleur et la grandeur des pétales, sur la couleur, la
grandeur et la capacité sucrée du fruit réel ou apparent, et
sur 'apparence (turgescence du tissu cellulaire, poils) des
feuilles; en revanche, la position, le nombre et la forme fon-
damentale des organes demeurent les mémes. Les pétales des
rosacées, des amygdalées et des pomacées sont et demeurent
au nombre de cini, ceux des graminées, au nombre de trois,
ceux des cruciféres, au nombre de quatre. De ce coOté-la, on
ne constate aucune variation ; et jamais I’on ne vit, par la voie
d’une variation libre ou artificielle, une corolliflore devenir
une caliciflore ou une thalamiflore, ni une monochlamydée
devenir une dichlamydée, ni une gymnosperme ou une mono-
cotylédonée devenir une dicotyledonée, ni une cryptogame
devenir une phanérogame. Personne ne conteste que la ligne
de démarcation entre variété et espéce ne soit, dans nombre de
cas, malaisée & tracer (particuliérement dans les genres domes-
tiques, tres variables); il suffit de citer comme exemples

'\ Entstehung & Begriff der naturhistorischen Art. Munich, 1865, pag. 26
et sulv.
* Botan. Mittheilung, 1868,
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Pajuga pyramidalis entre 'a. reptans et 'a. genevensis ou les
fausses espéces polygala amara, comata, vulgaris, etc., dont
la p. chamaebuxus est clairement distincte comme espéce;
malgré cela, la distinction entre genres, familles, classes et
ordres demeure objectivement constante®’. Tout ce que Heec-
kel a allégué pour soutenir sa thése sert donc notre cause.
Quand il prétend, pag. 197, sq. que les plantes parasites
Lathraea, Monotropa et orobancke (il aurait pu ajouter la Neot-
tia) ont « perdu » leur chlorophylle par suite de leur vie para-
site, c’est une pure hypothése et non un fait d’histoire natu-
turelle. Nous ne connaissons ces trois genres que comme
parasites ; aucun homme encore ne les a vus croissant en
plein sol et portant des feuilles vertes. La vie indépendante,
les feuilles vertes et la perte de la chlorophylle sont donc une
chimére d’autant plus absurde qu’il existe des parasites pour-
vus de chlorophylle (par exemple le melampyrum arvense et
le viscum album).

Le second exemple cité par Heeckel, 'existence de poils
chez certaines plantes, ne vaut pas mieux: « Dans les endroits
secs on voit se développer sur la plante une garniture de poils
qui lui servent & absorber ’eau contenue dans I'air. » A sup-
poser qu’il en fit ainsi, nous aurions 12 une preuve de plus du
fait que la plante forme ses organes téléologiquement; mais
cela ne prouverait point que des genres et des classes infé-
rieurs puissent produire des genres et des classes supérieurs,
car le poil des végétaux appartient, non au coté morphologi-
que, mais au cOté physiologique de I'organisme végétal, done
aux parties les plus variables de la plante ; il est analogue au
poil des animaux (chevaux, zibelines, etc.,) dont la fourrure
s’allonge et s’apaissit en hiver, sans que ce changement ameéne

! Que subjectivement, un botaniste puisse partir d'un principe de
classification différent de celui d'un autre botaniste (de Candolle et
Jussieu, par exemple); que, subjectivement, il divise en plusieurs familles
ce qui pour 'nutre n’en fait qu’'ane, et qu’il désigne comme genre ce que
I'autre appelle groupe d'especes, cela ne porte aucun préjudice au fait
constant que, objectivement, aucun groupe d’especes, aucun genre et
aucune famille ne deviennent par la variation un autre groupe, genve
de famille.
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une modification de I'espéce. Mais il y a plus; le fait avancé
n’est pas absolument exact. (Voy. Rem. 2.) 1l est donc impos-
sible de prouver par les faits que des genres et des ordres
végétaux supérieurs puissent provenir de genres et d’ordres
inférieurs par voie d’adaptation; tous les faits avancés prou-
vent au contraire la stabilité des genres et des (véritables)
espéces ',

2. En méme temps la soi-disant loi d’hérédité tombe ; car s'il
n’existe pas de modifications dues & d’adaptation, il ne peut
étre question d’une transmission de cette nature. En fait, la loi
d’hérédité est trés simple dans le monde végétal; chaque genre
et chaque espéce (méritant réellement ce nom) transmettent
leur caractére générique et spécifique a leurs descendants, sans
modifications (voy. Rem. 3); les différences de climat et de sol
n’occasionnent que les différences physiologiqueset de variétés,
dont nous avons parlé plus haut. Exemple: quand les espéces
rhododendron hirsutum et ferrugineum sont transplantées
dans la plaine, elles deviennent plus grandes et plus fournies,
mais les fleurs perdent leur vive couleur rouge; ainsi la plante
dégénére, mais sans modifier sa structure morphologique, ¢’est-
a-dire qu’elle varie. Inversément, toute plante modifiée par la
culture a une tendance prononcée a revenir & son état primi-
tif dés que ce qu’il y a d’artificiel dans ses conditions d’exis-
tence est supprimé; cela se remarque par exemple chez les
diverses espéces de choux, les roses, les arbres fruitiers, etc.

3. On ne saurait raisonnablement parler d’une lutte pour
Uexistence 4 propos des plantes. Partout o, comme dans les
prés, les champs, les foréts vierges, un nombre considérable
de plantes croissent cote a cote, il est bien naturel que les
graines tombées ne parviennent pas toutes a lever; celles-1a
seules qui trouvent dans le sol un espace suffisant pour leurs
racines léveront; et parmi les jeunes plantes qui en seront
nées plusieurs seront plus tard étouffées. La germination de
telle ou telle graine, la réussite de telle ou telle plante, ne dé-

* Ce n’est pas la faute de la nature si la démangeaison de fendre des
cheveux en quatre a conduit des botanistes h prendre des variétés pour
des especes. ‘
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pendent nullerent de « particularités favorables de I'individa, »
mais de circonstances toutes extérieures. Un chéne remarqua-
blement vigoureux situé dans un sol excellent peut porter de
fort beaux glands; et cependant il peut arriver que pas un seul
de ces fruits ne réussisse dans le sol, parce que celui-ci se
trouve, en vertu méme de son excellence, couvert d’'une épaisse
végétation, ou parce que ces glands servent de nourriture a
tout un peuple d’écureuils niché dans les branches de ce bel
arbre, il peut arriver, au contraire, que les glands d’un chéne
rabougri, plantés dans un sol maigre et dénudé germent et
croissent en grand nombre. On ne peut donc faire dériver de
cette « lutte pour l’existence, » c’est-2-dire pour l’espace, un
perfectionnement continu des particularités individuelles et
encore moins la naissance de caractéres spécifiques ou géne-
riques nouveaux. Cette lutte pour I'espace est d’ailleurs la
seule « lutte pour I'existence » qu’ait & soutenir le régne végé-
tal, son attitude étant & tous égards absolument passive. La
plante ne peut se défendre contre I’animal auquel elle sert de
pature, et jusqu’ici on n’a jamais vu animal choisir les exem-
plaires les plus maigres et les plus misérables, afin de ménager
I'existence des « mieux organisés. »

4. Enfin il ne peut étre question de sélection sexuelle & propos
du régne vegétal. La plante phanérogame androgyne se féconde
elle-méme dans la plupart des cas, et n’a donc aucun choix a
faire ; dans d’autres cas (plantes dioiques, certaines espéces de
trefle) le pollen est apporté a la plante sans sa coopération, par
I'intermédiaire d’insectes, ou du vent; encore ici elle n’a pas
de choix. La plante cryptogame, enfin, produit ses spores sans
fécondation proprement dite, et les livre au vent ; 12 également
pas la moindre trace du choix d’un méale. — Ainsi, ni la sélec-
tion sexuelle, ni la lutte pour l'existence, ni la sélection natu-
relle, ni I’adaptation ne peuvent expliquer comment, dans le
regne végétal, des espéces, genres et classes de rang inférieur
donneraient naissance a des espéces, genres et classes de rang
supérieur.

Rem. 1. La tendance a la variation est trés prononcée dans
toutes les familles des rosacées, des pomacées, ainsi que dans
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certains genres, par exemple le genre prunus, tandis que le
genre persica appartenant a2 la méme famille des amygdalées
est trés peu variable, et qu’'un nombre trés considérable d’autres
genres végétaux ne le sont pas du tout.

Rem. 2. Poil des végétaux. — Il est positif que des plantes
aquatiques (nymphea, nuphar, ranunc. fluitans et aquat.)n’ont
pas de poils. Parmi les plantes terrestres pourvues de poils, en
particulier celles de la famille des boraginées, il s’en trouve un
grand nombre qui ne vivent point dans les lieux secs; par exem-
ple, toutes les especes allemandes du genre pulmonaria aux
tiges velues croissent dans les foréts ou régnent 'ombre et
I'humidité ; 'echium rubrum qu’on trouve dans les foréts et les
prairies est aussi velu et porte des poils aussi raides que I’echium
vulgare ou 'echium pustulatum qui aime les endroits secs et
exposés au soleil. L’echiospermum lappula qui vit dans les lieux
secs a un poil serré ; Pechiospermum deflexum, ami des lieux
humides et ombragés, est poilu. D’aprés la thése de Haeckel les
pulmonaires, 'echium rubrum et 'echiospermum deflexum
auraient dia perdre leur poil depuis longtemps.

Rem. 3.1l pourrait entre autres venir & la pensée de se repré-
senter le pinus mughus comme issu du pinus sylvestris 4 la
suite d'influences climatériques. Cependant tel n’est pas le cas
méme 12 ou il descend le plusbas dans les Alpes et vit cote & cote
avec le pinus sylvestris, « il demeure constamment distinct de
celui-ci, « (0. Seudtner Vegetationsverheelt. v. Oberbaiern dans
la Bavaria I. A.pag.107), et entre ces deux espéces et le pinus
pumilio (extérieurement trés analogue au pinus mughus) la
différence demeure également constante (idem). — En Sicile et &
Madére, le chéne, la vigne, le pommier et le poivrier verdissent
et fleurissent presque en méme temps qu’en Allemagne. (Heer,
Jahresbericht der naturforschenden Gesellschaft der Schweiz
1851, et dans son A. Escher von der Linth, pag. 13 sq.)

B. Régne animal. — 1. L’adaptation. — La banqueroute
compléte a laquelle aboutit la théorie darwiniste de la descen-
dance appliquée au régne végétal n’éveille aucune présomption
en faveur de son exactitude relativement au régne animal. Si
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I'origine des formes du monde végétal ne peut s’expliquer ni
par des causes fortuites, ni sans des lois génériques et spéci-
fiques, il est d’avance invraisemblable au plus haut degré qu’il
en soit autrement dans le moude animal si supérieur et si di-
vers. Examinons cependant ’exactitude de ces « lois » dans ce
domaine, en commencant par celle de 'adaptation.

Heeckel dit (pag. 198, E): « Il n’y a aucune limite connue &
la modification des formes organiques sous l'influence des con-
ditions extérieures d’existence, » c¢’est-a-dire : toutes les modi-
fications nécessaires pour tirer par la voie d’un développement
successif de I’étre le plus inférieur I’étre {le mieux organisé,
ont pu étre opérées « par 'influence des conditions extérieures
d’existence. » Nous avons la I'affirmation capitale de la théorie
de cet auteur. — Mais I’expérience contredit cette thése hardie
et nous en avons pour garant Heckel lui-méme. N’écrit-il pas
quelques lignes plus bas: « Sans doute une limite & la capacité
d’adaptation semble posée, pour chaque organisme, par le
type' de sa race. Un vertébré ne peut jamais acquérir, au lieu
de sa moelle épiniére, la moelle abdominale des articulés; » en-
core moins, ajoutons-nous aussitot, un articulé pourra-t-il ac-
quérir la moelle épiniére des vertébrés. Si nous examinons
maintenant in concreto les modifications réellement dues 4 I'in-
fluence des conditions extérieures d’existence, il ressort de cet
examen que les faits auxquels Darwin et Hoeckel en appellent
ne correspondent point du tout & leur affirmation. D’aprés cel-
le-ci des modifications morphologiques auraient pour causes
des changements dans les conditions extérieures de vie et
parmi ces causes on cite : a) le changement de nourriture : par
exemple la girafe ne trouvant plus de fourrage a ses pieds et
forcée de tendre le cou vers la cime d’arbres élevés se pour-
voit d’un plus grand nombre de vertébres cervicales. (Haeckel,
pag. 81.) b) L'usage et U'exercice de certains organes (pag. 485):
la musaraigne et la taupe, animaux insectivores, « se sont adap-
tées & un genre de vie aérien, » ce qui provoqua la formation
d’une membrane volatile entre leurs doigts, et finalement elles

! Qu'est-ce que ce « type ? » S'il n'y a pas de loi (Werdegeseiz) il n'y a
non plus de type.
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devinrent chauves-souris. Pag. 81 : « La membrane natatoire
des canards s’est formeée par suite de 'habitude de nager. » ¢)
L’inactivité de certains organes: elle doit expliquer comment il
se fait que des organes trés développés dans des classes infé-
rieures se retrouvent moins développés ou disparaissent dans
des classes supérieures. A quatre reprises Hackel assure
(pag. 9, 55, 189, 232) que si les autruches ont des ailes si cour-
tes, cela tient & ce que cet oiseau « perdit1’habitude » de voler.
Pareillement les serpents sont (pag. 10) les descendants des
lézards qui perdirent ’habitude de courir sur leurs pieds.—
Ainsi — telle est la portée de laffirmation de Heckel — Yinac-
tivité fait disparaitre des membres entiers, et I'vsage d’un
organc encore non existant a pour effet la naissance de cet
organe méme !

Qu’en est-il maintenant des preuves de fait, des exemples
destinés & prouver que les choses se passent réellement de la
sorte dans la nature et non pas seulement dans 'imagination
de Haeckel ? — Ces preuves sont sans valeur. En premier lieu
Haeckel se fonde sur le fait que la plupart des pigeons ont 12
plumes caudales, tandis que le pigeon-paon en a 304 40 et que
plusieurs races de pigeons portent une touffe de plumes cervi-
cales. Or — méme en admettant que le pigeon-paon soit pro-
venu d’une autre espéce de pigeons grace a des influenceset &
des circonstances extérieures fortuites — cesfaits n’ont aucune
analogie avec ce qu’il s’agit de prouver; car les plumes, comme
les poils, font partie da vétement de ’animal, lequel est tou-
jours variable ; la transformation d’un certain nombre de plu-
mes tectrices en plumes caudales plus grandes n’est point un
phénoméne morphologique, mais un fait physiologique sem-
blable & la transformation de I’étamine en pétale. Haeckel lui-
meéme doit avouer d’ailleurs que, malgré Darwin qui fait dériver
le pigeon-paon de la columba livia, les éleveurs de pigeons
admettent unanimement que ces diverses races, connues déja
dans P'antiquité, proviennent d’espéces particuliéres. — La pre-
miere « preuve » est donc nulle. Examinons la seconde : les
diverses races de pigeons ne présentent pas le méme nombre
de vertébres et de cotes. Ce fait aurait une force probante in-
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<ontestable si I’on prouvait auparavant que ces races sont pro-
venues 'une de I'autre et doivent leurs modifications al'influence
de causesextérieures fortuites. Mais voici revenir ces malencon-
treux éleveursde pigeonsavecla conviction unanime que cespré-
tendues«races » ne sont point des variéiés, mais des espéces con-
nuesde 'antiquité. Aristote (de hist. animalium, 5, 13) parle déja
dequatre espécesprincipales de pigeons. Ainsicesecond exemple
ne prouve qu'une chose connue de tout monde, c’est que la
différence de structure entre espéces différentes peut s’étendre
jusqu’au nombre des os; quant & nous faire admettre comme
prouvé qu’une espéce provienne d’une autre par le moyen de
-causes extérieures, ce n’est pas en appelant des espéces « races »
que Hackel y parviendra. — Une troisiéme preuve, unique en
son genre (pag. 191), est destinée a4 démontrer que l'usage a
pour conséquence la formation de nouveaux organes. « Que
Ton compare les membres vigoureux d’'un gymnaste 3 ceux
d’un homme ordinaire ! » Admirable! Comparé & un bras faible
un bras vigoureux est donc un nouvel organe! Il est reconnu
depuis fort longtemps que les muscles se fortifient par I’exer-
cice et procurent aux os une alimentation plus riche; mais cela
a-t-il rien de commun avec la formation de nouveaux organes?
‘Quand Heeckel pourra nous citer le cas d’un grimpeur ou d’un
nageur dont les exercices ont abouti a la formation et au déve-
loppement d’une queue prenante ou d’une vessie natatoire,alors,
mais seulement alors, nous nous inclinerons devant lui. — En
quatriéme lieu, Heeckel en appelle « aux chiens et aux chevaux
-domestiques, lesquels présentent un développement extraordi-
naire de l'intelligence. » J’en demande mille pardon & leur pa-
négyriste, mais ne serait-on pas porté & penser que chez lui, au
contraire, le développement de cette faculté laisse quelque peu
A désirer, puisqu’il ne voit pas qu’ici encore nous nous trouvons
en présence d’un développement de l'organe cérébral déja
existant et non de la naissance d’organes nouveaux ? — La cin-
quiéme preuve, qui doit démontrer la détérioration de certains
organes par suite de l'inactivité, est fournie par I’os coccygis de.
Lhomme. Haeckel affirme que cet os n’est autre chose que le
vestige d’un organe disparu par suite d’inactivité, la queue



LA THEEORIE DARWINIENNE DE LA DESCENDANCE 209

d’'un ancétre semblable au singe. Mais, est-ce la un fait? N'est-
ce pas une pure hypothése ? Le fait, le voici : aux cinq fausses
vertebres soudées a I'os sacrum, s’ajoutent cing autres fausses
vertébres plus pelites, qui sous le nom d’os coccygis terminent
la colonne vertébrale en se dirigeant vers 'intérieur et non vers
I’extérieur comme la queue des animaux.

Jusqu'ici Heeckel n’a donc pas avancé un seul fait établis-
sant que l'observation ait jamais constaté la naissance d’un
nouvel organe en vertu d'influences extérieures. Il parvient
enfin i citer deux faits auxquels un observateur superficiel
peut attribuer quelque valeur, mais qui se réduisent bientot a
rien pour '’examinateur attentif, A. A P'état libre, la couleuvre
a collier est ovipare ; enfermée dans une cage dont le fond est
garni de sable, elle garde ses ceufs dans son corps jusqu’a
I’éclosion et devient vivipare, ce qui parait indiquer que la
différence entre les ovipares et les vivipares disparait sous
I'influence d’une simple modification du sol. Trés bien, mais
ce n’est pourtant. pas encore la différence entre les ovipares et
les mammiféres! La couleuvre 4 collier demeure serpent, et
n'acguiert aucun nouvel organe; Haeckel passe prudemment
sous silence le fait que la différence entre ovipares et vivipares
est d'ores et déja effacée dans 'ordre des reptiles sans préju-
dice de l'identité morphologique; il y a en effet plusieurs
espéces de serpents qui, méme en liberté, alternent entre
Poviparturition et la viviparturition, selon les circonstances.
Un oiseau ne serail jamais en état de retenir ses ceufs dans
son corps et de porter ses petits jusqu'au terme. Le coluber
natriz ne fait dans ce cas que ce dont 1l est rendu capable par
sa conslitution spécifique, et ce que son instinct le porte a
faire. B. La salamandre d’eau ({riton) vit dans I’eau pendant
sa jeunesse et respire 4 l'aide de branchies; plus tard elle
subit une métamorphose pareille & celle de la grenouille, elle
va sur terre et perd insensiblement ses branchies qui sont
remplacées par des poumons; mais si on 'enferme & temps
dans un verre plein d’eau, de telle sorte qu’elle ne puisse
sortir de l'élément liquide, la métamorphose mne s’accomplit
pas, et elle continue & respirer par des branchies. Qu’est-ce

THEOL. ET PHIL. 1877. 14
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que cela prouve? La métamorphose de cet animal est forcé-
ment empéchée, et 1l continue & employer Vorgane qu’il possede
déja, tout comme la couleuvre a collier emploie son utérus
pour la gestation et la parturition de petits vivants. Ainsi dans
ces deux cas, i1l n’y aucune apparition d’organes nouveaux.
Preuves oontraires. S’il a été impossible 4 Darwin et a4 Haece-
kel de présenter une seule preuve de fait en faveur d’une
modification morphologique due & des influences extérieures,
il est en revanche facile de réfuter leur hypothése. A. Si la
prétendue loi d’adaptation était juste, nous devrions pouvoir
constater dans les genres et les espéces un mouvement cons-
tant de transformation, observable malgré sa lenteur. Or, nous
voyons précisément le contraire; les descriptions et les repré-
sentations d’espéces végétales et animales que l'antiquité hé-
braique, égyptienne, classique nous a transmises correspondent
exactement a la constitution actuellede ces espéces; les croco-
diles, les os d’ibis, le scarabée atteuchus sacer trouvés dans les
catacombes d’Egypte sont dans le méme cas. Mais 1l y a plus;
méme les os fossiles et les empreintes de plantes appartenant
a des espeéces encore existanles concordent de la maniére la
plus exacte avec la constitution des représentants actuels de ces
espéces. (est ainsi que mon honoré ex-coliégue le professeur
Heer de Zurich trouva dans une mine de lignite du Haut-Rhone,
cinquante-huit espéces végétales (représentant trente-trois
genres et vingt-une familles), dont vingt-huit croissent encore
en Suisse, et les autres dans des contrées méridionales’. Hec-
kel ne sait opposer a ces faits qu'une de ces phrases qui lui coli-
tent si peu; il dit (au commencement de sa douziéme lecon):
« La sélection naturelle suscite chez les hommes, comme chez
les animaux des formes toujours nouvelles. » Lui en demande-t-
on une preuve, il en appelle (¢bid.) & «la diversité des mceurs et
des coutumes des hommes, et & I'expression différente des
physionomies, » comme si c’était la des formes organiques
différentes ! Il fait ici des tours de passe-passe avec le mot
« forme » qu’il emploie une fois comme synonyme d’organes
nouveaux et plus loin dans le sens de vétements nouveaux,
t Heer, die Harmonie der Schipfung, Zurich, 1847, pag. 35, sq.
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meeurs nouvelles ou conformation individuelie des muscles du
visage! Un tel procédé se juge lui-méme. B, La modification
d’un seul organe, ou la formation dun organe nouveaw a la
sutte d'une modificalion fortuite des conditions extérieures
d’existence est complétement impossible, comme cela ressort
du passage de Cuvier cité plus haut*. Chaque modification d’un
organe entraine une modification correspondante de tous les
autres (voy. Rem. 2), autrement I'animal périt. Supposons le
cas d’'un animal ongulé herbivore contraint par la disette de
fourrage (ou par telle autre cause extérieure) de se nourrir de
chair, et admettons que grice 4 ce changement d’alimentation
les dents se soient modifiées conformément aux exigences de
la situation ; malgré cela, rien ne serait encore fail; ’animal
n’aurait pas de griffes pour saisir sa proie; son quadruple
estomac de ruminant ne serait pas en état de digérer de la
viande. Il faudrait done, ce qui ne peut point s’opérer méca-

* Page 343 du volume dont cet article est tiré. Voici cette citation:

« Chaque étre vivant forme un tout, un systéme unique et bien clos
dans lequel toutes les parties se correspondent et concourent a la méme
action finale par une réaction des unes sur les autres. Aucune de ces
parties ne pent se modifier sans que les autres se modifient en méme
temps. Si Jes entrailles d'un animal sont organisées de maniére & ne pou-
voir digérer que de la chair et de la chair de poisson frais, il faut que
ses machoires, ses griffes, ses dents, ses organes de locomotion et I'appa-
reil de ses sens soient disposés en vue de la capture et de la manduca-
tion de ce genre de nourriture. Il doit méme y avoir dans son cerveaun
I'instinct nécessaire pour se cacher et épier habilement la proie, pour
étre apte & saisir, In méchoire exige une certaine forme de la téte d'ar-
ticulation, un certain rapport entre le point de résistance et la puis-
sance, et une certaine étendue du muscle temporal; ce dernier réclame
une certaine dimension de la cavité qui le regoit et une certaine cour-
bure de 1'os jugal sous lequel il passe, et & son tour celle-ci doit avoir
une force déterminée pour supporter le muscle masticateur. Pour que
I'animal puisse emporter sa proie, il faut une certaine force du muscle
par le moyen duquel la téte se redresse, ce qui suppose une certaine
forme des vertebres et de I'occiput. Pour que les dents soient capables de
réduire la chair en morceausx, elles doivent &étre tranchantes. Leurs ra-
cines devront &tre d’autant plus solides que les os b broyer seront plus
forts, ce qui influe également sur le développement des parties qui con-
courent au mouvement des méichoires. Pour que les griffes soient en état
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niquement sous l'influence de la chair mangée, mais seule-
ment en vertu d’une loi téléologique, qu’en méme temps les
dents, la machoire, la structure des jambes, des articulations,
des doigts, du conduit abdominal entier, et par conséquent
aussi du systéme des vaisseaux lymphatiques et sanguins, des
poumons, des glandes, et avant tout, des nerfs se modifias-
sent. Les darwiniens admettent, affirment méme avec emphase
qu'une pareille transformation ne peut s’accomplir que fort
lentement et d’une maniére successive ; mais comme l'animal
en questlion a journellement besoin de nourriture, et que, d’un
autre coté, il ne peut atteindre et digérer celle-ci qu’autant
que toutes ces modifications se sont accomplies, il en résulte
avec une nécessité mathématique que I'animal mourra de faim
longtempsavant que son « adaptation » soit accomplie'. Ce que
nous venons de dire d’'un ongulé s’applique également a tou-
tes les classes animales. On voit par la si c’est élre trop

de saisir la proie, une certaine mobilité des doigts, une certaine force
des ongles sont indispensables, et par la seront déterminées la forme
des diverses parties du pied et la distribution des muscles et des ten-
dons; I'avant-bras devra jouir d'une certaine facilité de rotation qui
entrainera une forme particuliére des os; or, les os de I'avant-bras ne
peuvent se modifier sans que le bras lui-méme se modifie. Tels sont
les rapports généraux qui se retrouvent chez tous les carnivores; outre
ceux-la, nous rencontrons encore des rapports particuliers dépendant de
la grandeur, de la nature et du domicile de la proie dont 1'animal se
nourrit, et chacun de ces rapports particuliers implique certaines modi-
fications des formes déterminées par les rapports généraux; ainsi, la
formation de chaque partie révele non-seulement la classe, mais encore
Pordre, le genre et 1'espice. La forme de la dent entraine celle du con-
dyle, la forme de I'omeplate entraine celle des ongles, etc., de telle sorte
qu'un seul membre de I'animal étant donné, on pourrait, & 1'aide d'une
connaissance complete de 1'économie vitale, représenter I'animal tcut
entier. On trouvera par exemple, que les animaux & sabots doivent &tre
herbivores, que comme leurs pieds de devant ne servent qu'a supporter
leur corps ils n'ont pas besoin d'épaules particulisrement puissantes,
ce qui explique I'absence de clavicule et le rétrécissement de l'omo-
plate, ete. »

1 Si I'on force un homme & avaler les aliments du cheval (avoine, foin)
ces aliments transforment-ils son estomac en estomac de cheval ? Loin
de I3, 1'estomac demeure le méme et 'homme devient malade.
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sévére que de taxer d’absurdes les hypothéses de Hackel.
Rem. 1. La baleine doit avoir pour ancétre un hippopotame
qui, ne trouvant plus aucun plaisir & se rendre sur terre
ferme, se décida & demeurer dans I’eau avec ses petits et les
pelits de ses petits. Dans le cours de plusieurs générations les
pieds de ces animaux s’atrophiérent graduellement et finirent
par disparaitre ; en revanche il leur poussa des nageoires. Or,
I'hippopotame est forcé par sa constitution de se rendre de
temps en temps sur terre ferme, tant pour y respirer que pour
y chercher sa nourrilure qui consiste essentiellement en riz et
en canne a sucre, el accessoirement en poissons. Admettre
qu’un tel animal ait, contrairement & sa nature, nagé jusqu’a
la mer pour s’y mettre & vivre de harengs n’est donc point
une hypothése, mais une niaiserie. Il en est de méme de la
supposition relative aux lézards, dont un certain nombre au-
raient renonce i se servir de leurs pieds, alors que la course
rapide que le 1ézard doit & ses pieds lui est indispensable pour
atteindre les insectes dont il se nourrit ; comment d’ailleurs un
lézard pouvait-il cesser de faire usage de ses pieds?sans doute,
en les mettant sur son dos! Méme jugement en ce qui con-
cerne I'hypothése de Pautruche « perdant ’habitude de voler.»
Comme nous l’avons déja vu, la girafe devrait son cou allongé
a la nécessité o1 1a mit la disette de chercher & atteindre avec
effort les feuilles d’arbres élevés. Mais: ou bien toute la ver-
dure comestible du pays ol vivaient les girafes avait été con-
sommée, et dans ce cas la premiére génération, qui ne poussa
pas de nouvelles vertébres en un jour, ni en une semaine,
dut périr de faim; ou bien il y avait encore assez de verdure
accessible 4 leur cou normal pour les sustenter jusqu’au prin-
temps suivant ol une nouvelle verdure fit son apparition
(remarquons que les girafes ont pour patre la plantureuse
Ethiopie!), circonstance qui les dispensa de nouveau pour une
annee d’allonger leurs cous. D’ailleurs, & supposer qu’une
troupe d’animaux ne trouve plus de quoi se nourir dans un
endroit, elle le quittera pour se rendre dans un autre, plutot
que de se torturer jusqu’a production d’os nouveaux. Cette
hypothése mérite donc la méme qualification que les précé-
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dentes. On pourrait encore admettre, bien qu’aucun fait réel-
lement observé ne le prouve, que certains animaux n’ontacnquis
de membranes natatoires qu’apreés s’étre accoutumés a la nata-
tion ; mais il est décidément par trop naif de prétendre que les
chauves-souris aient poussé leurs membranes volatiles a la
suite de « leur adaptation & un genre de vie aérien ; » ce qui
est la condition sine qua non du vol serait en méme temps
une conséquence du vol! « Mais, dit Heckel, ces musarai-
gnes ne trouvant plus de nourriture sur le sol étatent forcées
de voler. » Certainement, dans ce cas elles étaient forcées ou
de voler, ou de périr de faim; mais comme elles ne pouvaient
voler sans ailes, et gu’elles n’en possédaient pas encore il ne
restait plus & ces malheureuses bétes d’autre perspective que
le triste sort de la musaraigne de Chérisophe! Combien il serait
a désirer que certains savants voulussent bien « s’adapter » &
un genre de vie pensant !

Rem. 2. Heckel lui-méme (pag. 194, sq.) a remarqué que la
formation de variété améne la modification simultanée de plu-
sieurs organes, qui souvent n’ont entre eux aucune connexion
évidente (exemple : les races de beeufs au cou raccourci ont &
Pordinaire la queue courte). C’est une preuve de plus en fa-
veur de Cuvier; et il en est ainsi pour les variétés, combien
plus pour les espéces, les genres, les classes et les ordres.

2. Dhérédité. — Comme en réalité I’adaptation ne donne pas
lieu & la formation de nouveaux organes, il va sans dire qu’il
ne peut étre question de ’hérédité d’organes acquis de la sorte.
Aussi Darwin et Hackel n’en ont cité aucun exemple tiré du do-
maine des faits observés. En revanche, Haeckel (pag. 167, sq.)
avance, pour appuyer sa loi d’hérédité, le fait fort connu, mais
complétement étranger a la question, de la transmission de
certains germes de maladie (par exemple la tuberculose, la
disposition a la folie) et de certaines difformités (I’albinisme,
par exemple). Mais des germes de maladie et des difformités
ne sont point des organes nouveaux; et, de la transmission de
maladies et de difformités, on ne saurait conclure qu’a une
dégénérescence constante du monde animal et non & son per-
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fectionnement continu. Heckel lui-méme doit avouer que les
particularités morphologiques ne se transmettent pas; un
homme privé d’une jambe par amputation n’engendre pas des
enfants unipédes; coupez la queue & un chien, ses petits n’en
naitront pas moins pourvus d’'une queue. Heckel reconnait
d’ailleurs que le cas ou des chiens, artificiellement dépouillés
de leur queue pendant plusieurs générations, mirent bas des
petits sans queue sont des exceptions trés rares, comme le cas
de ce taureau du Paraguay (1770) qui, privé de cornes par
suite d’'an avortement, engendra des petits sans cornes. Du
reste ces exceptions ne se rapportent point & la transmission
«d’organes nouveaux formés parl’adaptation, » mais i la trans-
mission de difformités, et celles-ci ne sont que des mutilations
d’organes normalement existants.

Rem. Du retour des variétés cultivées a I’état sauvage (c’est-
A-dire au type spécifique naturel) nous concluons a la perma-
nence des genres et des espéces. Pour prévenir cette conclu-
sion incommode, Heeckel (pag.467) cherche & expliquer le
retour a I'état sauvage par la métagénese. On désigne de ce
nom la métamorphose réguliere que présentent les champi-
gnouns, les mousses, les fougéres, les tuniciers. La spore da
champignon ne produit pas immédiatement un champignon,
mais un tissu filamenteux , mycelium , duquel nait ordi-
nairement ’année suivante, le champignon. Le tunicier salpe
aux yeux en forme de fer 4 cheval engendre par gemmation
une série d’animaux plus pelits aux yeux coniques, et ceux-ci
engendrent des salpai par copulation sexuelle. 1l en est de
méme de la tonne de mer (doliolum), des pucerons, etc. Ce
fait, découvert en 1819 par Chamisso, n’a aucun rapport avec
le retour & l'élat sauvage ; il est analogue 4 la métamorphose
des papillons, des batraciens, etc. Dans les deux cas, il s’agit
d’'un changement régulier, déterminé par des lois naturelles
et consistant en ce que la méme forme morphologique n’est
point produite immédiatement, mais par l'intervention d’une
génération ou d’'une forme intermédiaires. Le retour a [I’état
sauvage, lui, est une réaction de laloi naturelle contre une
modificalion physiologique provoquée par I'arbitraire humain ;
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il n’est donc en aucune maniére un changement régulier.
Il faut distinguer des faits précédents la déformation maladive
(gueule de loup, microcéphale, spadonisme, etc.), qui n’est
qu’un développement individuel entravé. Quant a 'affirmation
insensée de Vogt que ces difformités indiquent un retour vers
le singe, comp. Virchow, Ueber Menschen-und Affenscheedel,
1870, pag. 27-33. Dans le congrés des naturalistes, 4 Lu-
beck, 1872, du Bois-Reymond confondit Vogt en lui prouvant
qu’aucun criane humain microcéphale n’avait été ’objet de son
examen.

3. La lutte pour Uexistence; — a) entre animaux d’espéces
différentes. — Ce que ’homme obtient par le perfectionnement
artificiel, la nature, dit-on, doit I’obtenir au moyen de la lutte
pour Uexistence. « Tout organisme est en lutte avec des in-
fluences hostiles, animaux voraces, parasites, température,
mais surtout, avec ses pareils. Seuls les individus favorisés
survivent a la lutte, et engendrent. Il en résulte qu’au bout d’un
certain nombre de gérérations ’animal finit par se distinguer
d’une maniére trés marquée de son premier ancétre. » (Haeckel,
pag. 126.) S’il en est ainsi, nous devrions pouvoir constater
une modification constante du régne animal ( en particulier
chez les éphémeres, dont un nombre considérable de généra-
tions se succédent pendant une vie d’homme) et ’existence
actuelle d’animaux appartenant aux genres inférieurs serait
inconcevable. Or, Haeckel avoue que cette modification conti-
nue n’a pas lieu (pag. 112) ; il est positif que les formes obte-
nues par les efforts de 'homme (c’est-a-dire les variétés) le
sont en trés peu de temps, tandis que les espéces sauvages
apparaissent d’année en année (bien plus, de milliers d’années
en milliers d’années!) avec les mémes formes. L’effet prétendu
de la lulte pour I’existence n’existe donc pas. Que penser de
la cause? La notion de la lutte pour l’existence confond deux
choses complétement distinctes, la lutte contre les animaux
voraces, et la rivalité entre animaux de méme espece. La pre-
miére se rapporte i la nutrition, la seconde plutdt & l'accou-
plement. La premiére est évidemment la plus influente, puis-
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que P'animal a journellement besoin de nourriture, tandis que
la seconde ne peut se produire qu’d certaines périodes. Or,
qu’en est-il de la nutrition, c’est-a-dire de la lutte entre ani-
maux hétérogénes? Est-il vrai que les individus favorisés sont
plus rarement dévorés que les non-favorisés?

a) La plus grande partie des genres animaux se comportent
vis-&~vis de ceux qui les mangent aussi passivement que la
plante; et autant il est vrai que les animaux herbivores ne
choisissent point pour leur nourriture les exemplaires végétaux
les plus faibles et les plus misérables, mais absorbent les
« individus favorisés, » autant il I’est que les carnivores agis-
sent de méme. Plusieurs mangent sans choix ; la baleine
engloutit & la fois des centaines de harengs sans faire de diffé-
rence enire beaux et laids, et la fuite n’est pas plus possible
aux favorisés qu'a ceux qui ne le sont pas. La taupe mange
tous les vers blancs qu’elle rencontre, et le ver blanc n’a ni
arme ni moyen de fuite ; de méme les chenilles, les larves, les
pucerons, etc., sont becquetés par les oiseaux sans pouvoir
échapper. Au lieu de la chimére d’une sélection naturelle, et
d’une modification constante des espéces et des genres, nous
trouvons au contraire une économie de la nature visant tou-
jours le maintien des genres et des espéces. b/ Quant aux gen-
res relativement beaucoup moins nombreux qui ne demeurent
point passifs vis-a-vis de leurs ennemis, mais tentent de leur
echapper par la ruse, ou par le combat (tigre et boa), per-
sonne ne nie que comparés, aux plus lents et aux plus faibles,
les plus agiles et les plus forts ne soient favorisés; seulement
on ne doit pas oublier que ces différences se retrouvent aussi
bien parmi les mangeurs que parmi ceux qu’ils poursuivent ;
un liévre fort agile qui a heureusement échappé & un certain
renard deviendra la proie d’un autre renard plus agile et plus
rusé. Comme il ne s’agit pas ici de différences morphologi-
ques, mais seulement individuelles et existant des deux parts,
il ne peut en résulter aucune modification morphologique de
I'espéce. (Rem. 1.) « Au surplus, tout ce qui pourrait résulter
de la lutte pour lexistence (comp. § 2), ce serait uniquement
la permanence et la transmission de particularités déja exis-
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tantes, mais nullement ’apparition de particularités nouvelles.
Heeckel (pag. 23%) explique l'existence de genres d’insectes
dépourvus d’ailes (araignées, myriapodes) par la supposition
que les individus ailés ont été entrainés par le vent dans la
mer ou ils se sont noyés, et que ceux qui n’avaient pas d’ailes
sont seuls demeurés. » Mais ¢’est la naissance de genres dé-
pourvus d’ailes et non pas senlement leur perpétuation qu'’il
faut expliquer ; or, voici ce qu’on nous dit : Des insectes non-
ailés sont nés d’insectes ailés par suite de ce que les non-ailés
seuls sont demeurés vivants!! De pareilles absurdités se ren-
contrent presque & chaque page dans les écrits de Darwin et
de ses adhérents. (Rem. 2.)

Rem. 1. Darwin a dit : Si une bande de loups habitant une
ile n’avait plus d’autre proie a chasser que des animaux & la
course rapide (cerfs, chevreuils), les loups doués des plus
longues jambes échappant seuls & la mort finiraient par con-
stituer une race de loups & longues jambes. Mais pourquoi
donc les cerfs et les chevreuils ne deviendraient-ils pas pour
la méme raison plus hauts sur jambes et plus agiles qu’a I'ori-
gine, ou méme.... ne « s’adapteraient-ils pas a un genre de vie
aérien? » ‘

Rem. 2. Le docteur Eimer a fait a la société de médecine, &
Wiirzbourg (juin 1872), un exposé concernant un lézard bleu-
noir qui ne se trouve que sur le rocher isolé de Faraglione prés
Capri et nulle part ailleurs. On se demande comment cette
variété est née, en d’autres termes, quelle est la cause qui a
changé des lézards verts en lézard bleus. Eimer fit remarquer
avec raison que le rocher lui-méme était d'un bleu-noir exac-
tement pareil & celui des lézards, et que grace a cette circon-
stance ceux-ci échappaient aux regards des oiseaux de proie.
Mais au lieu de reconnaitre en cela 'action de I'instinct connu
sous le nom de capacité de se masquer (Maskirungsvermaegen),
il dit: « La chose s’explique par la sélection naturelle ; parmi
les lézards vivant sur le rocher, tous les verts furent dévorés
par les oiseaux de proie, et les bleus seuls demeurérent et se
reproduisirent. » Ainsi les lézards bleus doivent leur origine
a ce que les bleus seuls demeurérent !! Primitivement, il y en
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avait « verts et 0 bleus; les x verts furent dévorés, restent :
y bleus; donc: x -+ 0 — 2 = y /!! La séleclion naturelle
n’éclaire que le coté négatif de la question; aucun lézard
vert n’est demeuré vivant ; elle laisse dans 'obscurité le coté
positif: D’ou proviennent les lézards bleus? ou, comment
des lézards verts ont-ils pu se changer en lézards bleus?
Si une telle transformation a nécessairement di avoir lien, on
ne voit pas a quoi sert la sélection naturelle ; elle n’est plus
qu’'une phrase au moyen de laquelle on remplace Paction
téléologique par laction de causalités fortuites et incon-
scientes,

La lutte pour Uercistence; — b) entre animaux de méme es-
pece. — Considérons maintenant la lutte entre individus de
méme espéece. Une lutte de ce genre n’a presque jamais lieu; les
corneilles ne s’arrachent pas les yeux entre elles’, les liévres ne
se mangent pas entre eux; aucun herbivore ne dévore ses pa-
reils. Plusieurs genres vivent au contraire en société, de telle
sorte que les individus se protégent, s’avertissent, se soutien-
nent mutuellement, ce dont Darwin cite avec attendrissement
de forts beaux exemples qui 'aménent & mettre en lumiére la
haute position « intellectuelle et morale » du monde animal.
Méme chez les carnivores, il est rare qu’un animal dévore ses
petits ou des individus plus faibles de sa propre espéce ; une
lutte pour une proie commune se termine rarement par la
mort d'un des combattants et ne conduirait point d’ailleurs &
la formation d’espéces nouvelles. La lutte entre deux rivaux se
disputant la possession d’'une femelle est plus fréquente, mais
elle appartient & la « sélection sexuelle. » (Voy. plus loin, 4.)
En réalité Heckel ne cite aucun exemple d’'une lutte entre
animaux de méme espéce ; mais passant subitement au régne
végétal, il affirme qu’a la suite de 'ensemencement autonome
d’un champ de froment non-moissonné, la germination et la
croissance des « individus favorisés » est seule assurée. Il est
de toute évidence que ce sont les premiers grains tombés qui
leveront et que les derniers ne trouveront plus de place. Tous

' Expression proverbiale allemande correspondant & notre: « Les
loups ne se mangent pas entre eux. » — Trad.
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les botanistes savent d’ailleurs que, malgré ’ensemencement
autonome, aucune modification spécifique de ’herbe de nos
prairies ne s’est produite depuis Linné. Haeckel a sentli que
son champ de froment n’expliquait rien; aussi ne tarde-t-il
pas a donner & la chose une toul autre tournure (pag. 218), en
déduisant de la lutte pour l’existence, non plus la formation
d’espéces supérieures, mais seulement celle d’especes différen-
tes ; d’un fond similaire naissent des formes dissimilaires par la
répartition du travail. « Des animaux de méme espece ne peu-
vent vivre ensemble qu’en petit nombre. Si tous les habitants
d’une ville voulaient étre cordonniers, ils ne pourraient vivre.
La répartition du travail est donc une conséquence immédiate
de la lutte pour l’existencé; la fonction différente agit sur la
forme en la modifiant, et ainsi la répartilion physiologique du
travail occasionne la modification morphologique. » Serait-il
nécessaire de prouver que la notion de répartition du travail
n’est point ici & sa place ? Le travail est une activité en vae d’un
but conscient (chez ’homme), ou inconscient (chez les oiseaux
construisant leurs nids, les abeilles, les guépes, les castors, etc.).
Mais chaque espéce animale accomplit son travail uniquement
en vue du maintien et dela reproduction desa propre race,il y
a donc répartition du travail entre individus de méme espéce,
mais jamais entre espéces ou genres différents. Pour ceite
raison déja on ne saurait voir ’application d’une répartition du
travail dans le fait qu’un animal mange du foin, et un autre
des souris ; on ne le saurait non plus pour cette autre raison:
manger et boire ne constitue point un travail, mais la satisfac-
tion immédiate -d’un besoin. Si de ces nombreux cordonniers
de Hoeckel I'un se met 4 apaiser sa faim avec des pommes de
terre et 'autre avec des boulettes, aura-t-on I'idée de pronon-
cer a ce propos le mot de « travail?» Non, cerles. Comment
alors pourrait-on désigner comme une répartition de travail
le fait que des genres animaux différents ont besoin d’une
nourriture différente? Heeckel affirme enfin que la différence
entre herbivores, granivores, carnivores, insectivores provient
de ce que ces animaux, aprés s’étre tout d’abord nourris de la
méme maniére, ont été contraints parla disette & adopter une
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répartilion de la nourriture. Essayons de nous représenter la
chose ; un beau jour une troupe de cent cerfs habitant une ile
se trouva avoir entiérement consommé son fourrage favori ;
dix d’entre eux se décidérent & se nourrir d’avoine, et, comme
« la répartition physiologique du travail détermine la modifica-
tion morphologique, » ils se transformérent insensiblement en
chevaux ; quarante se mirent a '’herbe et devinrent des beeufs;
quarante-neuf s’adonnérent aux souris et devinrent des chats;
un enfin adopta le chardon....; bien sar, c¢’est lui qui proposa
la répartition du travail, car il était vraiment par trop stupide
d’assigner a ces animaux une nourriture en vuae de laquelle
leur organisme n’était point constilué. Dire qu’il résulte de
la différence de fonction, et dans ce cas particulier, de la man-
ducation d’une nourriture différente, une modification morpho-
logique des organes (dents, pharynx, estomac, canal intestinal,
vaisseaux lymphatiques, etc.), c’est une affirmation hardie &
la vérité, mais dépourvue de preuves; bien plus, contredite
par tous les faits: un canari quon tentle de nourrir avec la
larve du {enebrio molitor ne se transforme point en rossignol,
il périt, et jamais homme ne deviendra brochet pour s’étre
mis & manger du poisson cru.

Rem. 1. Une autre cause encore, selon Darwin (Heaeckel
insiste moins la-dessus), occasionnerait la naissance d’espéces
nouvelles, 'hybridisme, c’est-a-dire le croisement d’espéces
différentes. Un tel croisement a lieu entre des races différentes
(chiens), et méme entre des genres différents d’une méme
famille (par exemple cheval et 4ne); mais 1° le résultat de ce
croisement n’est point I'apparition de types spécifiques nou-
veaux suivant une ligne ascendante de perfectionnement, mais
de métis, et 20, il est reconnu que les produits issus du croi-
sement d’espéces ou de genres différents sont d’autant plus
sirement inféconds que la parenté de ceux qui leur ont
donné naissance était plus éloignée; des chiens appartenant
& des variétés diverses engendrent des petits capables de
se reproduire, méme résultat pour le croisement du liévre
et du lapin dont les espéces sont trés proches parentes; mais
des animaux de genres différents comme le cheval et I'4ne en-
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gendrent des batards inféconds; le seul exemple de batards
féconds issus d’'un croisement de genres serait fourni par des
chévres-moutons du Chili, dont I’existence est affirmée par
Hackel (pag. 222), mals fortement mise en doute par d’autres.
Si ce fait devait se confirmer, il constituerait une exception par
laquelle la régle établie par le Créateur en faveur du maintien
des différences génériques et spécifiques ne serait point annu-
lée; or, cette régle est: a/ plus les genres different entre eux,
moins ils sont capables de s’accoupler productivement, et
b) I'infécondité des produits de ces accouplements augmente
avec la différence d’organisation des parents. D’ailleurs il est
certain que depuis Linné aucune espéce nouvelle n’est appa-
rue; donc ’hybridisme n’a point eu les effets que Darwin lui
attribue. | '

Rem. 2. Huber (Allg. Ztg, 1872, N° 336) signale ’absurdité
de la conclusion de Darwin qui fait dériver ’homme d’animaux
velus analogues au singe, en faisant remarquer que cet animal
garnl de poils et pourva de dents formidables devait néces-
sairement ’emporter dans la lutte pour 'existence : « le prin-
cipe de la sélection naturelle n’explique point la constitution
physique de 'homme, et si dés le commencement la force
d’une intelligence capable de dominer I'animal ne fiit venue
au secours de sa faiblesse, I’homme primitif élait perdu dans
la lutte pour I'existence. » Le principe de la sélection naturelle
est réduit & 'absurde dans l'excellent écrit: Ueber die Aufloe-
sung der Arten durch naturliche Zuchtwahl von einem Unge-
kannten, Hannover 1872. « L’auteur adopte les principes de
Darwin, et prouve avec un sérieux vraiment scientifique que la
variabilité illimitée des espéces, telle qu’elle est supposée par
le systéme, conduit tout simplement 4 la disparition des diffé-
rences spécifiques et génériques, et & la réduction de tou-
tes les formes différentes & des formes qui seraient toujours
moins différencicées, et finalement a4 une masse gélatineuse
primordiale. En effet, plus un organisme est complique, plus
les dangers qu’il court se multiplient. La sélection naturelle:
explique trés bien la disparition d’organes existants, elle n’ex-
plique absolument pas la naissance d’organes nouveaux.
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Rem. 3. Maur. Wagner rejetie la lutte pour I’existence et la
remplace par 'hypothése des migrations. Comme il attribue
ces migrations & linstinct, lequel manifeste l'action d’une
puissance créatrice intelligente, il n’y a rien a objecler contre
cette hypothése du point de vue de 'apologétique chrétienne ;
mais elle préte d’autant plus & la critique du point de vue des
sciences naturelles, car il est prouvé que les changements de
demeure provoquent seulement la formation de variétés et non
celle d’espéces nouvelles.

4. La sélection sexuelle. — La séleclion sexuelle est le cheval
de bataille de Darwin, tandis que le rdle en est & peu prés nul
dans le systeme de Heaeckel. Le peu de cas que celui-ci en fait
nous autorise déja a penser qu’au point de vue des preuves
cette « loi » n’est guére dans une situation plus favorable que
les précédentes. Ce pressentiment ne tarde pas a se confirmer.
a) A priori, il est constant que tout animal s’accouple avec un
individu de son espéce, donc, avec un individu morphologique-
ment pareil ¢ lui, et non avec un individu d’une organisation
morphologique plus parfaite. Les animaux & placenta caduc,
auxquels appartiennent les ours, les chiens, les chats, ont une
organisation plus perfectionnée que ceux a placenta persistant,
au nombre desquels se rangent les moutons, les boeufs, les cha-

‘meaux, les ais (paresseux). Darwin ne dit point que jamais ai
femelle ait préféré s’accoupler avec un chien plutot quavec un
ai, niune vache avec un ours plutot qu’avec un taureau ; il af-
firme seulement que de deux males de méme espéce, le mieux
conformé est préféré par la femelle au plus laid ou au plus
faible. Or, ce fait n’expliquerait en aucune maniére la naissance
ni d’espéces ni de genres nouveaux et morphologiquement supé-
rieurs. b) De l'aveu de Darwin lui-méme, ce choix n’est point
prouvé en ce qui concerne les animaux; il prouve (Abst. d. M.
I, pag. 288-294) que la sélection sexuelle ne peut avoir lien
que chez les poissons, les oiseaux et les mammiféres. Ainsi,
d’apreés son propre témoignage, dans tout le régne végétal,et de
plus chez les zoophytes, les vers, les mollusques, les étoilés, les
insectes, les crustacés, le progrés morphologique ne peut s’ex-
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pliquer par la sélection sexuelle. Or, si le régne végétal tout
entier, et le régne animal jusqu’aux poissons, se sont dévelop-
pés sans le secours de la sélection sexuelle, on ne voit pas
pourquoi ce dernier régne n’aurait pu se développer au dela
de celte limite sans le secours de cette béquille. Chez les pois-
sons, il n’y a pas d’accouplement immédiat, la femelle dépose
une masse d’ceufs que vient ensuite féconder le méle. Darwin
lui-méme (tom. 1I, pag. 13) cite le fait d’une multitude de
mailes environnant la femelle au moment du frai, et opérant
ensuite la fécondation. « Malgré cela, » ajoute-t-il, « je ne puis
renoncer a croire que les femelles préférent les males les plus
attrayants par leurs couleurs et leurs ornements, et que cela
explique la coloration remarquable de certaines espéces de
poissons. » Au.lecteur de juger si c’est étre trop sévére que de
qualifier d’absurde une pareille affirmation. Comment une
femelle peut-elle prouver sa préférence pour un beau maéle,
puisqu’elle n’a plus aucun pouvoir sur ses ceufs, et qu’elle est
impuissante a en écarter la « multitude » des méiles? Il est du
reste intéressant d’entendre Darwin prononcer a ce propos le
mot croire! Par malheur, il se trouve que I’étude de la nature
réclame avant tout, non pas la foi, mais ’amour de la vérité et
la raison. Ainsi, chez les poissons, pas trace de sélection
sexuelle.

Quant aux oiseaux, Darwin avoue (tom. 1I, pag. 90, sq.) que
lorsqu’un male est tué par hasard, sa femelle s’unit aussitot a
un autre. Un peu plus loin cependant (pag. 93) il émet, en
contradiction avec cette assertion, la « conjecture » qu’il pour-
rait bien y avoir, méme parmi les oiseaux, un certain nombre
de vieilles filles que 'impossibilité de trouver un compagnon
de leur golt a vouées au célibat. Ainsi en réalité les oiseaux
s’accouplent par instinct sexuel et sans condition; mais par
conjecture ils soupirent et languissent aprés 'objet aimé !
Pag. 100, Darwin pose en fait que « la femelle accepte le pre-
mier méle qu’elle rencontre & I'époque de la couvaison ; » mais
ici encore il oppose une opinion a la réalité: « Toutefois Au-
dubon ne doute pas que la femelle ne choisisse son male. » La
foi de M. Audubon doit donc venir au secours de celle de
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Darwin qui faiblit sur ce point. Pour nous, qui ne sommes
point tenus de régler nos croyances sur celles de M. Audubon,
nous préférons ajouter foi au fait confirmé par tous les orni-
thologistes et par Darwin lui-méme. La méme mancuvre se
répéte pag. 101: « Un coq de combat aux ailes rognées sera
aussi bien accepté par une poule qu’un coq pourvu de tous ses
ornements, mais.... M. Hewitt est convaincu que la femelle
préfére presque sans exception le méale le plus fort et le plus
fier. » Pag. 74, il est rapporté comme fait que la paonne ac-
cueille chaque paon sans choix; et pag. 105, Darwin assure
qu’elle coquette et recherche le paon.

Restent les mammiféres. A leur sujet nous lisons (II, pag.
236) : « L’'impression générale des éleveurs parait étre que le
méle accepte toute femelle, et cela est probablement vrai dans
la plupart des cas, vu le désir ardent du male. » Qu’un choix
ait lieu de la part de la femelle, c’est ce que Darwin « conjec-
ture, » parce qu’un tel choix.... est prouvé chez les oiseaux!!
(par MM. Audubon et Hewitt.) Cependant il ajoute prudem-
ment: « Il est & peine possible de se renseigner sur la question
de savoir si les mammiféres pratiquent un choix en vue de
leurs unions conjugales. » Pour conclure, il cite (pag. 237) le
fait que souvent une noble chienne s’éprend d’'un misérable
mitin. Certes, voild qui ne parle pas en faveur de la sélection
sexuelle. Bref, de ’'aveu méme de Darwin, la sélection sexuelle
n’existe pas dans la nature que Dieu a créée, elle n’existe que
dans la nature imaginée par les cerveaux de MM. Audubon et
Hewitt. Heeckel, reculant sans doute devant un pareil non-
sens, a passé sous silence la loi de la sélection sexuelle; un
temps viendra ot I’on agira de méme & 1’égard des lois de I’a-
daptation, de la lutte pour I'existence et de la sélection natu-
relle, et ou la reproduction de I’absurdité darwiniste apparai-
tra comme un outrage fait a la science allemande.

5. Le parallélisme entre Uembryogénese et la phylogéneése. —
Pour compenser 'omission de la sélection naturelle, Heeckel
a produit une autre preuve en faveur de la théorie de la
descendance. Déja § 65, il mentionne le fait que les embryons
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des différents genres de mammiféres, y compris Phomme, ont
entre eux une grande ressemblance dans .les trois ou quatre
premiéres semaines de leur développement. Cela est d’aillears
fort naturel, puisque tout embryon n’est, au moment de sa
naissance, qu’une simple cellule sollicitée & un développement
ultérieur par la fécondation. Comme cette cellule est infiniment
petite (chez ’homme, son diamétre est de !/,, de ligne), des
recherches exactes touchant sa constitution chimique ne sont
guére possibles, et I’'on ne peut pas plus nier que constater
entre la composition chimique de 1'ovule d’'un homme et de
PYovule d’un loup une différence analogue a celle qui existe
entre la composition du sang de I’un et celle du sang de Pautre.
Le premier développement de la cellule se poursuit de la ma-
niére déja décrite’, et d’'une maniére essentiellement pareille
chez tous les mammiféres; mais dés que les divers organes
commencent 4 se former, les différences d’ordre, de genre et
entin d’espéce apparaissent avec une netteté croissante. C’est
ainsi que des cinq parties du cerveau propres a tous le mam-
miféres, on voit la partie antérieure prendre bientét un
accroissement sensible dans 'embryon humain, tandis qu’elle
demeure petite dans 'embryon des animaux. Davs ’embryon,
chaque organe se développe donc conformément &4 l'espece.
Ce fait donné, voici comment Haeckel opére: il dit: (pag. 5o
et 253) que P'ontogénése (développement de l'individu dans
I’utérus) se poursuit parallélement & la phylogénese (dévelop-
pement des ordres, genres et espéces par le moyen de descen-
dance ?; or, si un embryon de quatre semaines qui ne se dis-
tingue en rien de celui d’'un chien peut devenir un homme 3,
nous avons la une preuve en faveur de lopinion que le genre
homme a pu provenir, par descendance, du genre chien, ou
de tout autre genre de mammiféres. Cette ressemblance des

t Voir § 65 de 'ouvrage dont cet article est tiré.

* @)« est-il donc synonyme de pi dvte pour que Heeckel oppose phy-
logéntse 4 ontogéndse? Pour étre logique il devrait dire embryogénese
au lieu d’ontogénese.

s Heeckel choisit le chien parce que I'embryon de quatre semaines de
cet animal est, avec celui du lapin, le plus semblable extérieurement &
I’embryon humain.
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embryons de 'homme et du chien ne peut s’expliquer que de
la maniére suivante : I'homme descendant de quelque genre
mammifére, retourne en quelque sorte au commencement de
son développement & ’état de ses ancétres animaux, pour s’en
dégager de nouveau progressivement jusqu’a sa naissance.
a) Cette derniére affirmation est la conclusion d’un cercle aussi
vicieux que possible. La thése & prouver: ’homme descend
d’animaux est d’abord admise comme vérité prouvée ; puis le
mode de développement de ’embryon humain est déduit de la
descendance animale de I’homme; et ce mode de développe-
ment doit & son tour servir de preuve en faveur de la dite
descendance. Si la descendance animale de ’homme était
prouvée, on pourrait en déduire cet état embryonal ; mais de
cette thése hypothétique, il ne résulte certainement pas logi-
quement que la majeure soit prouvée. b) La prémisse: I'em-
bryon de I'homme est & I'origine identique & celui du chien et
d’autres mammiféres est radicalement fausse ; paraitre identi-
que et étre identique sont deux choses fort différentes! $1l
arrivait jamais qu'un embryon humain se développat de facon
& devenir un loup, ou que celui d’un lion aboutit & un taureau,
alors, certainement, cette affirmation serait justifiée; mais
comme il n’y a pas de loi naturelle plus fixe que celle en vertu
de laquelle tout étre vivant produit des petits de son espéce,
loi confirmée par les monstres mémes puisque un monsire
humain n’est jamais qu’un homme arrété dans son développe-
ment embryonnaire, il est évident que les embryons de genres
et d’espéces différents ne sont point identiques, mais généri-
quement et spécifiquement différents, quoique, pendant les
premiéres semaines, I’ceil de 'observateur ne parvienne point
4 constater cette différence. Des causes identiques produisent
des effets identiques, il faut donc conclare de la différence des
effets & la différence des causes; ce ne sont pas les mémes
forces qui agissent dans un embryon dont le développement
aboutit & un lapin et dans celui qui devient un chien, bien que
Peeil, méme armé, ne discerne entre eux aucune différence exté-
rieure; ¢’est par la force invisible de la loi de développement
(Werdegesetz) que ces embryons se distinguent. S’il est done
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faux de dire que les embryons de genres différents soient iden-
tiques, la conclusion de Heaeckel que le genre humain provient
d’un genre animal est sans valeur. ¢) Le développement em-
bryonnaire des diverses classes d’animaux fournit un argu-
ment contre la théorie du développement des espéces par
I’adaptation et la sélection naturelle. Il est reconnu que l'em-
bryon du mammifére parcourt successivement en se dévelop-
pant la série des organismes inférieurs ; le coeur n’est, au com-
mencement, gu’un simple tube, comme dans les classes ani-
males inférieures; on remarque également un organe pareil
aux branchies, etc. Mais si un embryon, doué d’abord des orga-
nes les plus simples et les plus imparfaits, devient en se déve-
loppant dans le sein maternel un individu morphologiquement
parfait, ce perfectionnement n’est di ni & une adaptation, ni
a la lutte pour l'existence, I’embryon n’ayant aucune lutte &
soutenir ; donc la cause de ce perfectionnement n’est autre que
la loi de développement (Werdegesetz) inhérente a cet em-
bryon, et il est aussi superflu qu'impossible (§ 4) de recourir
a ’adaptation el a la lutte pour I’existence pour expliquer I’ori-
gine d’espéces et de genres perfectionnés. Haeckel dit lui-
méme (pag. 253): « La transformation si rapide de ’embryon
dans 'ontogénése est bien plus prodigieuse et plus étonnante
que la transformation lente subie par la longue série des ancé-
tres de ce meéme individu dans la phylogénése. » Sans contredit
elle est fort « prodigieuse » pour celui qui n’admettant aucune
loi de développement (Werdegesetz) veut tout expliquer par
une adaptation a des influences extérieures fortuites et re-
pousse avec horreur commo « prodige » tout ce qui dépasse
celle-ci.... pour aller ensuite butter contre un « prodige »
pareil! Quant a chercher la cause du développement morpho-
logique de I'embryon gque n’expliquent ni P’adaptation ni la
lutte pour l'existance, Haeckel s’en garde bien, et lui qui n’a
su projeter aucun rayon de lumiére ni sur cette question ni
sur celle de « I'ontogéneése et de la phylogénése, » il a 'audace
de dire (pag. 257) gu’aucun adversaire de la théorie de la
descendance n’est parvenu & expliquer le parallélisme entre
ontogenése et phylogénése !!
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6. Contradictions entre le darwinisme et la géognosie. —
La théorie darwiniste de la descendance parvient si peu &
« s’adapter » aux faits géognostiques qu’elle ne trouve son
salut qu’en les foulant aux pieds. Comme les genres végétaux
et animaux n’ont subi aucune modification depuis des milliers
d’années, et que, déja & I'époque tertiaire, plusieurs étaient ce
qu’ils sont actuellement, les darwinistes sont contraints d’a-
vouer (ue les changements causés par ’adaptation et la sélec-
tion se produisent avec une lenteur sans pareille. Toutefois
celane les géne guére, ils supposent tout 4 leur aise les milliers
et les milliards d’années exigés par la théorie. Mais ils tom-
bent par 14 ¢/ dans une premiére contradiction ; plus on pro-
longe le temps nécessaire 4 un tel développement, plus P'exis-
tence actuelle des ordres inférieurs (champignons, lichens,
varechs, méduses, vers, etc.) devient inexplicable ; pourquoi,
en effet, une lutte pour l'existence qui se serait poursuivie
pendant des millions d’années n’aurait-elle pas eu pour ces
ordres les conséquences inévitables que lui attribue le darwi-
nisme ? Les deux genres les plus misérables de la faune pri-
mordiale, lingula et discina existent encore aujourd’hui, tandis
que les genres bien mieux organisés, obolus et orthis ont dis-
paru avec la période silurique. lls s’embarrassent en outre
b) dans une série de contradictions avec des faits positifs obser-
vés par la géognosie. Nous n’avons pas i résoudre la question
de savoir si les roches cristallines dites « primaires » (gneiss,
granit, schiste micacé) se sont formées par voie de refroidis-
sement, ou par dépots sédimentaires, ou par métamorphisme ;
nous faisons seulement remarquer qu’il semble de plusen plus
se confirmer que la plus grande partie des montagnes cristalli-
nes sont, quant a leur origine, plus anciennes queles formations
sédimentaires, et ne se sont point formées de celles-ci postérieu-
rement, 4 la suite d’une transformation volcanique, bien qu’elles
aient'été en partie soulevées postérieurement’. Ce qui est hors
de doute, c’est que, au-dessus et & coté de ces masses cristal-
lines, se trouvent des roches stratifiées (formations sédimen-

1 Cf. Fr. Pfaff, Allg. Geologie als exacte Wissenschaft, Leipsig, 1873,
pag. 129-144, 145-163.
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taires ou secondaires) déposées par les eaux et renfermant des
organismes pétrifiés. Ces formations sont au nombre de cing;
la plus inférieure est la formation silurienne, puis viennent les
formations carbonifére, triasique (grés bigarré, calcaire conchy-
lien, argiles irisées), jurassique (lias, oolithe, jura blanc) et
crétacée. Ces formations ne se trouvent pas également par-
tout ; ’'une manque ici, ’autre 13 ; le plus souvent ce sont les
formations supérieures qui font défaut. On tire de ’inclinaison
des couches la conclusion qu’elles ont perdu leur position pri-
mitive 4 la suite de soulévements et d’affaissements successifs,
mais trés lents. Par place, ces formations superposées sont
traversées par la roche cristalline qui, violemment soulevée
par une action volcanique, se fit jour & travers cette croite
terrestre (par exemple les Alpes). Des inondations accompa-
gnérent ces éruptions, et les eaux, minant des masses de ro-
ches stratifiées, entrainérent et finalement accumulérent ces
débris en monceaux trés élevés (Rigi, Speer, Rossberg); on
appelle cette formation molasse ou formation tertiaire, et la
période de ces souléevements répétés, peériode tertiaire. Parmi
les pétrifications de ces formations tertiaires on trouve tout
d’abord un monde végétal analogue au monde végétal actuel,
et le mammifere doué d’un développement plus riche et plus
parfait que le mammifére actuel. La période tertiaire se ter-
mine par une époque glaciaire pendant laquelle (sans doute
4 la suite de I’évaporation rapide de grandes masses d’eau)
une partie considérable de la surface du globe doit avoir été
couverte de glaciers ; cette conclusion est tirée soit de la pré-
sence de pierres polies par les glaciers dans des contrées
actuellement dépourvues de glaciers, soit de 'existence des
blocs erratiques®. Or, &) les darwinistes se voient forcés d’ad-
mettre que des milliers d’années se sont écoulés depuis la
période glaciaire. Ils ont avancé des preuves en faveur de
celte hypothéese, mais quelles preuves ! On a mesuré la quantité
de limon déposée annuellement par une riviere, puis I'épais-

t 11 va sans dire que nous n’avons rappelé ces faits que pour ceux
de nos lecteurs auxquels le domaine de la géognosie est encore in-
connu,
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seur de la couche du limon de la vallée, et enfin divisé cette
derniére quantité par la premiére; on a trouvé facilement
ainsi des milliers d’années. Fort bien compté ; a la condition
loutefois que la riviére n’ail jamais été plus considérable
gu’elle ne I'est maintenant! La nullité de cette preuve a déja
été démontrée par Fr. Pfaff’, qui a en outre opposé un argu-
ment positif contre la supposition darwiniste; des recherches
expérimentales consciencieuses sur le degré de friabilité des
diverses roches l'ont amené & la conclusion que s’'il s'était
écoulé, comme on I'admet, 124000 ans, depuis 1'époque gla-
ciaire, le poli des roches sur lesquelles des glaciers ont passé
aurait complétement disparu, et que l'époque glaciaire doit
avoir précédé I’époque actuelle au plus de 8-10 siécles. b/ Si les
genres organiques étaient provenus les uns des autres suc-
cessivement, par une suite de modifications imperceptibles,
comme Yadmet le darwinisme, on devrait nécessairement
retrouver parmi les pétrifications les étres qui forment transi-
tion d’'un genre & l'autre ou d’une espéce a 'autre. Mais il en
est tout autrement; chaque nouvelle couche d’une formation
déterminée renferme un monde végétal et animal tout nou-
veau. Dans les formations carboniferes, on trouve les formes
inférieures du régne végétal, mais gigantesques et en nombre
immense, et tout 4 c6té des mollusques, des écrevisses, méme
quelques genres de vertébrés, entre autres des poissons mono-
cerques; le gres bigarré qui vient ensuite est pauvre en pétri-
fications ; dans le calcaire conchylien apparaissent les coquilles
bivalves, surtout la flerebratula; I'étage suivant, les argiles
irisées, ne renferme guére que quelques fougéres. Mais tout &
coup, avec le lias, apparaissent les sauriens qui jusqu’ici comp-
taient peu de représentants (nathosaurus, mastodonsaurus,
simosaurus, dracosaurus), doués d’'un développement puissant,
et auprés d’eux, des posidoniae, et de nouvelles especes de
terebratulae ; dans le jura brun, des pectinites ; dans le jura
blanc, des ammonites de toutes les grandeurs et des palmes;

* Die neusten Forschungen auf dem Gebiete der Scheepfungsgeschichte,
Franct, M. 1868, pag. 41-85 et Allg. Geologie, 1873, pag. 285, 292,
217, sq.
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dans la craie, les premiers oiseaux. Dans les formations de la
période tertiaire, les grandes espéces de sauriens disparais-
sent, et nous trouvons a leur place les arbres, le cheval, le
tapir, 'ours, le lion, etc. Bref, il est positif que déja dans la
période houillére I’on trouve tous les ordres du régne animal,
animaux rayonnés, mollusques articulés el vertébrés (ces der-
niers représentés par leurs formes inférieures); que dans les
principales périodes suivantes quelqu’une des formes inférieu-
res ou moyennes atteint son plus haut point de développement
(par exemple les sauriens dans la période du lias); que suc-
cessivement des ordres toujours plus élevés parviennent &
I’apogée de leur développement, tandis que ceux qui avaient
culminé précédemrnent rétrogradent; enfin que chaque pé-
riode commence subitement avec un monde végétal et animal
complétement transformé, et se trouve souvent séparée de la
précédente par une période presque dépourvue de plantes et
d’animaux. ¢/ Pour se débarrasser de ce faitincommode, Char-
les Lyell ' a émis I’hypothése suivante : il n’y aurait pas eu de
catastrophe ou cataclysme faisant disparaitre tout un monde
vegétal et animal pour faire place & un autre;loin d’étre subits,
les souléevements de montagnes auraient été fort lents, de
sorte qu’il aurait fallu (par exemple 88000 ans pour que les
monts insignifiants du pays de Galles atteignissent leur hau-
teur actuelle. Cette hypothése insoutenable, en présence des
résultats des recherches relatives a la friabilité des roches, a
été adoptée avec une vraie foi de charbonnier par Darwin et
Heackel dont elle faisait I'affaire. Cependant elle ne change
rien & I’état des choses. Que les montagnes se soient élevées
lentement ou rapidement, ce fait-ci demeure : les étres inter-
mediaires qui, d’aprés la théorie darwiniste, doivent nécessai-
rement marquer la transition d’une espéce ou d’un genre & un
autre ne se retrouvent nulle part. Cette objection, qu'on a
cherché & repousser en la tournaut en ridicule?, conserve tout
son poids malgré ses détracteurs; car, a supposer que les tri-

1 Principles of geology, 1830.
* Gsc. Schmidt la traite de dilettantisch dans son ouvrage Die Anwen-
dung der Descendenzlehre auf den Menschen, Leipsig, 1873, pag. 20.
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dactyles constituent un membre intermédiaire entre les soli-
pédes et les multiongulés, en revanche tous les membres qui
devraient faire transition entre ces trois familles manquent
aussi bien que ceux qui devraient relier entre eux les milliers
et les centaines de milliers de genres et d’espéces. La déclara-
tion de Hackel : « Les pétrifications n’ayant pas été entiére-
ment conservées, les indices fournis par elles sont fort incom-
plets, » loin de renverser le fait affirmé plus haut, le constate
au contraire. Dire que I’Europe et une partie de I’Amérique
ont seules été jusqu’ici 'objet de recherches géognostiques
sérieuses ne constitue pas davantage une réfutation ; est-ce
donc en Afrique ou en Chine qu’il faudrait chercher les géné-
rations inlermédiaires entre les musaraignes et les chauves-
souris d’Allemagne? Enfin, quand Heeckel dit (pag. 304) quedes
périodes de soulévement ont toujours suivi les périodes d’af-
faissement, et que des dépots étant impossibles dans les pre-
mieres, ce fait explique pourquoi les membres intermédiaires
ne nous ont point été conservés, comme les membres transi-
toires manquent partout sur la terre, il faudrait admettire que
Paction des périodes de soulévement s’est exercée simultané-
ment sur toute 'étendue du globe. (Que devient la mer dans ce
cas 1) D’ailleurs il n’est point vrai qu'une période de souléve-
ment soit reguliérement intervenue entre deux couches pa-
léontologiquement différentes. Exemple: tous les géologues
reconnaissent que la roche jurassique dans sa totalité, depuis
le Fichtelgebirge jusqu’au lac Léman, s’est formée successive-
ment, mais sans interruption par voie de dépot marin; malgre
cela, au-dessus des térébratules, des bélemnites et des sau-
riens, on rencontre subitement et sans aucun membre inter-
médiaire les posidonies du schiste, et au-dessus de celles-ci,
encore sans transition, les pectinites et les térébratules du
jura brun. Aprés le calcaire conchyllien et avant le lias furent
déposées les argiles irisées, ce qui nous .indique une période
d’affaissement et non de soulévement ; par conséquent, si les
térébratules du lias étaient issues par voie de descendance et
de modification successive de celles du calcaire conchylien,
nous devrions nécessairement retrouver les formes interme-
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diaires dans les argiles irisées; or, ni en Wurtemberg, ni en
France on n’en apercoit la moindre trace. Ainsi nous voyons
que, abstraction faite des soulévements et des catastrophes
violentes de I'époque tertiaire, déja dans les périodes ou1 les
formations secondaires se sont déposées, il est survenu des
cataclysmes en ce sens qu’a diverses reprises flore et faune
ont été anéanties pour faire place & une flore et 4 une faune
nouvelles, c’est-a-dire créées & nouveau. Voici & ce sujet le
jugement de celui qui a découvert la faune primordiale, J. Bar-
raude ; on ne 'accusera pas d’étre un « dilettante. » « Comme
conclusion de nos recherches, nous devons déclarer que 1'ob-
servation directe ¢ontredit radicalement toutes les conséquen-
ces de la théorie de la descendance. L’étude de chaque
rameau du régne animal démontre que ces affirmations sont
en contradiction avec les faits. Les divergences sont si nom-
breuses et si frappantes, que la faune réelle, aussi bien dans
ses premiéres apparitions que dans son développement ulté-
rieur, semble avoir été disposée en vue de réfuter chaque point
de cette théorie'. » Goeppert qui connait & fond la flore pa-
léontologique dit de méme : « En présence des faits, on ne peut
concevoir comment toutes ces formes si diverses de la flore
paléozoique ont pu provenir les unes des autres, et linale-
ment, c’est la conséquence nécessaire de la théorie, descendre
d’une forme primordiale unique sous I'influence de la variation
individuelle, de la lutte pour l’existence et de ’adaptation, et
Pon reconnaitra que la doctrine de la transformation de la flore
fossile n’a pas plus de fondement que celle de la transforma-
tion de la faune fossile dont Reuss? a, selon moi, démontré
Iinanité de la maniére la plus concluante?®. »

Rem. Pendant la période pliocéne, la Sicile se trouvait a
trois cents pieds au-dessous de la surface de la mer; elle émer-
gea & I’époque interglaciale ; attenante alors & I'Afrique, elle
s’affaissa ensuite en partie ; la faune et la flore actuelles exis-
taient déja lorsque se produisirent les phénoménes volcani-

' Trilobites, Prag, 1871, pag. 268, sq.
* Lotos, Prag, 1862, pag. 110.
3 Jahrd, fiir Miner,u. Geol., 1865, pag. 300.
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ques auxquels cette ile doit ses montagnes et ses vallées.
Ainsi, « la plupart des animaux ont survécu aux soulévements
et aux affaissements du pays; la nature organique a subi une
modification bien moins considérable que la nature inorgani-
que, fait difficile & concilier avec I'hypothése de Darwin, et qui
témoigne contre 1'idée d’une transformation continue et régu-
liére des espéces végétales et animales.» (O. Heer, A. Escher
v. d. L., pag. 111, etc.) Au témoignage de Barraude et de
Goeppert, nous ajoutons encore celui de Smarda : « La critique
scientifique dévoile dans le systéme darwiniste nombre de
cotés faibles; il n’explique point lorigine, il fait seulement
remonter & quelques types, ou & un type primitif, la cellule
primordiale. La modification sans cause est contraire a la lot
d’inertie qui régne aussi bien dans le monde organique que
dans le monde inorganique. La matiére et ses affinités ne se
modifient point sans cause ; le systéme se heurte donc encore
contre la loi de causalité. Il remplace la loi par le hasard, etc.
(Zoologie, 1,150.)

11
La vie organique provient de la matiére inorga-
nique par une voie mécanique.

Examen et réfutotion de cetle these.

Il est donc prouvé que le darwinisme ne parvient point &
justifier sa thése : les espéces supérieures proviennent des
espéces inférieures par le moyen de causalités extérieures et
fortuites. Il reste a4 examiner sa seconde affirmation: la vie or-
ganique peut naitre de la matiére inorganique par voie méca-
nique, Heeckel (pag. 14) dit hardiment: « Tous les corps
naturels que nous connaissons sont animés au méme degré;
Popposition entre mort et vivant n’existe pas dans le monde
des corps. Toute matiére est pourvue de vie ; les mouvements
soit des plantes, soit des animaux s’expliquent mécaniquement
par des causes physiques. » D’aprés cela, du carbonate de
chaux mis en contact avec de I'acide nitrique constituerait une
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