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DU DOGME ET DE SON HISTOIRE

AU POINT DE VUE

DE LA THEOLOGIE PROTESTANTE REFORMEE®

En avril 1863, le Chrétien évangélique publiait un article de
M. le professeur Astié, & propos de I’ Histoire des dogmes chré-
tiens de M. Eug. Haag®. Cet article, d’une valeur beaucoup
plus considérable et plus durable que ne le ferait penser 'oc-
casion qui lui a donné naissance, débute ainsi : « Qu’est-ce
qu'un dogme ? Les dogmes peuvent-ils avoir une histoire ? »

C’est précisément sur ce double sujet que je me suis proposé
d’attirer votre attention, en en modifiant pourtant la seconde
partie; car je ne pense pas que personne parmi nous, et main-
tenant, en soit & douter que les dogmes puissent avoir et aient
réellement une histoire ; il s’agira plutdt d’examiner comment,
sous quelles conditions et dans quelles limites ils en ont une.

La question que je soumets & votre étude n’est assuré-
ment pas une de ces questions bralantes qui saisissent bon
gre mal gré l’attention et qui passionnent les esprits. Elle n’a,
en apparence, rien de spécialement actuel; elle n’est pas de
celles dont on dit avec une certaine emphase, parfois peu
justifiée, qu’elles sont & I’'ordre du jour. En est-elle moins
utile 4 approfondir ? Je ne le pense pas, car elle est & la base,
base cachée sous le sol, il est vrai, mais indispensable néan-
moins, d’'une foule de questions graves et de discussions tou-
chant aux domaines les plus importants de la théologie et de
la religion.

* Rapport présenté & la Société vaudoise de théologie dans sa séance
du 30 mai 1876,
* Chrétien évangélique, 1863, pag. 168 sq.
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D’ou viennent bien souvent ces malentendus qui font qu’on
discute parallélement en quelque sorte et sans se rencontrer
en réalité, qu’en employant les mémes expressions on n’y at-
tache pas exactement le méme sens et qu’on n’arrive & aucun
résultat net et satisfaisant? Tout simplement de ce qu’on n’a
pas préalablement établi les notions générales, défini les ter-
mes, délimité le terrain sur lequel on veut se placer. Les
questions de méthodologie — et celle-ci en est une — sont peu
attrayantes, sans doute ; elles exigent un travail lent, minu-
tieux, fatigant; les solutions qu’elles obtiennent parlent peu
a 'imagination et n’ont rien de brillant. Les esprits superficiels
en diront volontiers avec un superbe dédain: ce sont des ques-
tions d’école ! Maisil faut qu’elles soient éclaircies, et si elles le
sont une fois , nul homme sérieux ne regrettera le temps et la
peine qu’il y aura consacrés.

Qu’est-ce que le dogme ? et un dogme ?

Un petit apercu philologique et étymologique ne sera pas
sans utilité pour préciser la notion que ce mot exprime.

Adype ' signifie originairement une décision, une ordonnance,
un commandement ; il était en particulier employé chez les
Grecs, comme chez les Latins le mot « decretum » par lequel
ceux-ci le traduisent, pour désigner les principes établis par
les philosophes. « Sapientia, dit Cicéron, neque de se dubitare
debet, neque de suis decretis, que philosophi vocant dogmata,
quorum nullum sine scelere prodi poterit. Quum enim decre-
tum proditur, lex veri rectique proditur. » Les Stoiciens sur-
tout, Marc-Auréle et Sénéque entre autres, emploient dans ce
sens déypx et decretum. « Ily a donc dans doypax, remarque a ce
sujet Baur, la notion de ce qui est essentiel et nécessaire, de ce
qui est fondamental et de principe, et qui, comme tel, doit étre
entierement reconnu et a une valeur absolue. »

Dans le Nouveau Testament ce mot se rencontre cinq fois.
Dans deux passages, il a un sens purement politique : éna\dev

* Voyez Baur, Vorlesangen, I, 1, pag. 8sq.
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Joypa wups: Kaigupog Adyoderov.... (Luc I, 1) 5 olror wdvreg amévavre 6
Joypdrav Katoupos npaogovew. (Act. XVII, 7.) Dans deux autres cas,
il se rapporte aux ordonnances de la loi de Moise : tiv £xfpav, év
Th Goupxi adTol TOV vopov T évrodéy év Sdypacwy xatapyncas (Eph. 1L, 15);
gEudethug o v ipdv Ewpoypapov Tois Sbypacy § v dmevavriov vpiv. (Col.
I, 14.) Dans un dernier passage, il est appliqué aux décisions
du synode de Jérusalem ; wapsSiBoaav AUTOLS PUARTOELY TR 367.u.a1.'ac Ta
xexpupdvae OTH TGV GTOsTOImy o mpesPutépmy Tiw fv lepogadipors. (Act.
XVI, 4.) 1l s’agit donc toujours d’ordonnances, de prescriptions,
de stipulations arrétées et ayant autorité, mais non pas préci-
sément de doctrines, d’enseignement chrétien, de vérité réveé-
lée. Pour exprimer ces idées, le Nouveau Testament emploie
les termes de du3ayn (Math. VIII, 26; Luc IV, 32; Jean VII, 16;
Act. I1, 42 ; Tite I, 9, al.), de edayyeliv, de 2dyos OU Ayos 70T @col
(Act. XII, 24 al.) et autres du méme genre.

Venons aux Péres de I'église qui commencent 4 déterminer
le sens ecclésiastique et théologique du terme.

Déja dans Ignace d’Antioche (commencement du II° mecle)
nous lisons : emovidlere o Befonabiver év Tofg Soypuay Toi Kuplow xoi
rév aroarolev. (Magn. XIII.) Le sens est évidlemment le méme que
celui de ddayn dans le Nouveau Testament : enseignement,
doctrine '. Origéne appelle les prédicateurs de I'Evangile 3:3x0-
xahot Tob doyuaros. Basile le Grand, Chrysostome, Cyrille d’A-
lexandrie, d’autres encore, emploient le mot déypux ou Soypa 7o
feiov, OU 3. Tiig Exrduaiag pour désigner I'ensemble de la doctrine,
parfois un point spécial de doctrine, soit vrai, soit faux. (tav ére-
podéEwy ddypare, Bas. ti¢ aseBeius diypare, Chrys.) Cyrille de Jérusa-
lem dit : o ¢ Gcooefeins TPOTOS € 800 TOUTGY GUVETTYXE, BoypaTwY elgE-
Bavv axpiPeiag xai mpabewy dryeficv, D’autres Péres (Chrysostome,
Grégoire de Nysse, Socrate...) font la inéme distinction entre le
cOté dogmalique et le coté moral, ou plutét pratique du chris-
tianisme. Basile le Grand fait une autre distinction, dont les
deux termes sont Soyux et wipuyua. Les mnpiypare, selon lui, sont
ce que nous possédons par I'enseignement écrit, et ce qui est
préché publiquement par 'église ; les Soyuara, ce qui est par-

* Voy. Suicer, Thes. eccles., s. v. Sbypa.
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venu mystérieusement par la tradition des apotres et qu'on ne
publie pas. Suicer entend par ces déypara les rites et cérémo-
nies du culte, dont on faisait un mystére & ceux qui n’y étaient
pas encore initiés; Baur, le coté intérieur et, en quelque sorte,
ésotérique de la doctrine. Quoi qu’il en soit, cette distinction
demeure presque isolée et ne laisse pas de traces durables
dans I'usage ecclésiastique.

D’aprés ces divers emplois, on peut dire déja d’'une maniére
générale, mais sans preciser et sans prétendre encore & une
définition nette et scientifique que « le dogme » est I’enseigne-
ment chrétien dans son ensemble, considéré comme contenant
la vérité divine et absolue ; « les dogmes, » les déterminations
particuliéres des points partiels dont se compose cet ensemble,
mais toujours en tant qu’expressions reconnues et admises de
la vérité révélée. On ne doit pas, ainsi qu’on l'a fait quelque-
fois, appeler dogme une opinion personnelle, admise ou ensei-
gnée par quelque docteur ; cette notion répondrait plutot anx
termes de 3ofx, vompa : le nom de dogme doit étre réservé a une
doctrine regardée par ’ensemble de I’église, ou par une frac-
tion importante de celle-ci, comme faisant partie essentielle
de I’enseignement chrétien,

II

L’emploi courant et usuel du mot dogme, en francais, pré-
sente le méme sens général, mais aussi la méme indécision.

Littré, dans son Dictionnaire de la langue francaise, le dé-
finit ainsi: « Dogme. Terme de théologie et de philosophie.
Point de doctrine établi comme fondamental, incontesté, cer-
tain.... » Bouillet (Dictionnaire universel des sciences, des let-
tres et des arts) s’exprime a peu prés de méme : « Dogme (de
dogma, opinion arréiée) proposition fondamentale enseignée
en religion ou en philosophie. » Dans ces deux définitions, la
réunion de la philosophie avec la théologie ou la religionintro-
duit une indétermination inévitable. En effet, la philosophie
n’a et ne prétend avoir gu’un élément humain, rien, par con-
séquent, d’absolu, rien qui s’impose avec une autorité souve-
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raine; la religion, au contraire, posséde ou tout au moins se
donne comme possédant un élément divin. Un dogme, au sens
philosophique, et un dogme, au sens religieux ou théologique,
sont donc nécessairement deux choses différentes qui ne peu-
vent rentrer dans la méme définition qu’en Otant a celle-ci tout
caractére rigoureux et scientifique.

M. E. Naville, dans son quatrieme discours sur Le probleme
du mal, a donné du dogme une définition revétue de toutes les
formes de la dialectique et desapparences de la rigueur la plus
compléte ' et qui me parait cependant inacceptable & cause des
idées confuses et peu justes qu’elle me semble introduire.

« Qu’est-ce qu'un dogme ? Un dogme est une affirmation qui
ne s’appuie pas directement sur le raisonnement ou sur 'ex-
périence, mais sur la foi & 'autorité d’un témoignage. Si nous
prenons le terme dans un sens tout a fait général, il faut dire
que notre pensée ordinaire est remplie de dogrnes, Comment
sais-je, par exemple, moi gui n’al jamais été en Angleterre,
qu’il existe une ville nommée Londres, qui est la capitale de ce
pays? Je ne le sais pas par le raisonnement ;.... je ne le sais
pas non plus par mon expérience ; je le sais par la fol accordée
au témoignage qui me transmet 'expérience d’autrui. » Il sui-
vrait de 14 que ce qui constitue un dogme, ce n’est ni le fond
de l'idée, ni la torme qu’elle revét, mais la méthode par. la-
quelle I'idée est regue. « Il existe une ville nommé Londres »:
cette vérité de fail n’est pas un dogme pour celui qui a été a
Londres, elle en est un pour celui qui n'y a pas été. Ce sens
du mot dogme est étrange et certainement n’est pas le sens
habituel qui lui est attribué.

Mais arrivons sur le terrain religieux proprement dit. M. Na-
ville reprend un peu plus loin? : « Qu’est-ce qu'un dogme re-
ligieux ? C’est une affirmation qui est acceptée sur l'autorité
d’un témoignage surnaturel, c’est-a-dire d’un témoignage por-
tant sur des faits qui sont en dehors du cercle de I’expérience
humaine. » Cette explication de ce qu’est « un témoignage sur-
naturel » est déja contestable : des faits qu’on pourrait caracté-

t Le probléme du mal. Geneve, pag. 163, 1868.
t Ibid., pag. 164, 165.
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riser comme étant « en dehors du cercle de I’expérience hu-
maine » ne seraient pas des faits religieux, car ils resteraient
sans relation avec nous. Mais passons. « Le témoin peut n’étre
gqu'un simple agent de transmission, comme Mahomet, par
exemple, I’est pour les musulmans ; il peut aussi connaitre di-
rectement et par sa nature méme le monde divin, comme c’est
le cas du Christ dans la foi des chrétiens. Un dogme chrétien
est une affirmation dont la base est I'autorité du témoignage de
Christ, qui est le dogme des dogmes. Par sa nature méme, le
dogme fait autorité. Comme c’est un témoignage rendu dans
I’histoire, il demeure immobile a titre de fait historique. Pour
celul qui accepte ce témoignage comme étant une manifestation
de la vérité absolue, le dogme devient une vérité immobile,
une vérité qu'on peut comprendre plus ou moins, dont 'intelli-
gence peut étre progressive, mais qui reste fixe en elle-méme. »

Remarquons ici que, cette définition admise, il ne peut plus
étre question d’histoire du dogme, ni des dogmes. Ce qui est
immobile échappe 3 la notion d’histoire. Un arbre peut avoir
une histoire, une borne n’en a pas. |

Mais examinons ces assertions en elles-mémes. « Un dogrme
chrétien est une affirmation dont la base est I'autorité du té-
moignage de Christ, qui est le dogme des dogmes. » La fin de
cette phrase capitale est doublement obscure. D’abord, qu’est-
ce que I'auteur entend par le « dogme des dogmes ? » Est-ce
simplement une expression emphatique signifiant « le dogme
par excellence? » ou cela signifie-t-il « le dogme qui défermine
tous les autres, qui les contient, qui en est la source ?» Ensuite,
et surtout, il y a amphibologie : qu’est-ce qui est le « dogme
des dogmes ? » Est-ce I'autorité du témoignage de Christ ? esl-
ce le témoignage de Christ? Est-ce Christ? D’aprés I’ensemble
du passage j'incline a penser que l'auteur a voulu dire que
c’était le témoignage de Christ. Mais 1’expression est inexacte
et souléve des questions auxquelles elle ne répond pas. Que
le témoignage de Christ joue un role important, fondamental,
dans le dogme, d’accord; mais que les deux termes coinci-
dent, qu'on puisse dire proprement: le dogme, ou le dogme
des dogmes c’est le témoignage de Christ, non.
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Plus loin le dogme est représenté comme étant, pour le
chrétien, « une vérité 1mmobile, une vérité qu'on peut com-
prendre plus ou moins, dont I'intelligence peut étre progres-
sive, mais qui reste fixe en elle-méme. » Ceci encore ne laisse
pas une idée claire et souléve des objections. Si, pour le
chrétien, le dogme n’est autre chose que la vérité immobile,
la vérilé en elle-méme, si les deux notions sont identiques,
I'un des termes est superflu, le mot dogme doit étre suprimé.
St au contraire ce mot a sa raison d’étre, s’il est nécessaire
(et il n’existerait pas, s’il n’était pas nécessaire), c’est qu’il
exprime autre chose, nous verrons tout & I’heure quoi: sans
doute, il y a un rapport étroit entre les deux notions de dogme
et de vérité absolue, mais ce rapport n’est pas une identité, il
reste & déterminer.

Chose remarquable, nous trouvons encore une grande indé-
cision dansl'usage du mot, jusque chez un penseur et un théo-
logien comme Vinet. « La religion chrétienne, écrit-il*, n’a dit
des dogmes, ou pour mieux nous exprimer, des faits mystérieux
tombés a sa connaissance, que ce qui était strictement néces-
saire & son but.» Et ailleurs®: « C’est un caractére de tous les
dogmes clairement révélés dans ’Evangile de tendre tout di-
rectement & la pratique... » Et dans un discours adressé & la dé-
légation des classes en mars 1838, nous lisons?: « La théologie
est la formule des doctrines; mais les doctrines, mais la vérité,
c’est tout ce que la Bible renferme et tout ce qu’elle enseigne
4 un ceceur simple et soumis. Sous ce rapport, un laique pieux,
s’1l ne sait pas aussi bien que vous formuler les dogmes chré-
tiens, est aussi bon juge que vous de la présence ou de I'ab-
sence de la vérilé dans un livre ou dans une prédication ; me
permettrez-vous d’ajouter: meilleurjuge dans un certain sens?
parce que la science peut enfler... » Nous aurons occasion de
revenir sur cet important passage ; mais du rapprochement de
ces trois citations, il ressort que, pour Vinet, les expressions
« doctrines, » « dogmes chrétiens, » «vérité, » « tout ce que

t Philosophie morale, pag. 36.
* Esprit de Vinet, 1, pag. 103.
3 Libertéreligieuse et questions ecclésiastiques, pag. 197,
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la Bible renferme, » sont équivalentes, et qu’il entend par
« dogme » non pas une formule théologique ou religieuse, mais,
a peu prés comme M. Naville, le contenu seul de la formule,
le fait divin, la vérité absolue gu’elle s’efforce d’exprimer.

Sans doute il n’est besoin que de s’entendre ; une termino-
logie est toujours plus ou moins conventionnelle et 'important
est de ne laisser aucune ombre sur le sens qu’on attache aux
termes qu’on emploie; mais dans le langage scientifique, il
nous faut une rigueur plus exacte, nous ne pouvons admettre
que le mot « dogme » soit un simple synonyme de celui de
« vérité : » il y a une différence et nous devons arriver par I'a-
nalyse de l'idée a une définition qui serre celle-ci de plus prés
et en trace plus précisément les limites.

II

Pour nous, chrétiens, qui ne prétendons ni posséder ni dé-
couvrir en nous-mémes et par nous-mémes la vérité ahsolue,
mais qui croyons que Dieu, le Dieu vivant et personnel, dont
notre péché nous a séparés, est venu a nous dans sa miséri-
corde, s’est révélé a4 nous, lui qui est la vérité, et nous a donné
cette vérité ; pour nous, le dogme chrétien se compose de deux
éléments inséparables, car il nous est absolument impossible
de posséder, et méme de concevoir I'un sans 1’'autre, mais qui
doivent étre soigneusement distingués: I’élément divin, absolu,
et I’élément humain, relatif, le fond et la forme, la vérité et son
expression,

Ce qu’il y a d'incomplet et de vague dans les phrases de
Vinet et dans les explications de M. Naville que nous avons
citées vient précisément de ce qu’ils ne tiennent compte que
du premier de ces éléments. Le dogme, pour eux, c’est le con-
tenu, uniquement; pour nous, c’est le contenu et le conte-
nant. Or, comme on ne peut réellement saisir et apercevoir le
contenu que par le moyen et au travers du contenant, si I'on
ne veut pas tenir compte de celui-ci, on n’arrivera a aucune
détermination nette et exacte.

Oui, il y a des faits, des idées, une vérité et des vérités qui



DU DOGME ET DE SON HISTOIRE 13

nous viennent de Dieu, qui nous sont donnés de lui (ein Gege-
benes, comme le disent Baur' et Engelhardt?); mais ce fond
divin ne peut atteindre notre esprit, et de notre esprit se com-
muniquer a d’autres esprits, qu’en revetant une forme. Cetle
forme est produite par la rencontre méme de I'idée donnée et
de l'esprit recevant et réagissant; elle est le point de jonction
de I'élément objectif et divin et du facteur subjectif et humain;
divine, en un sens, car elle est provoquée par l'initiative de la
révélation divine, elle est humaine, aussi, par le concours de
notre volonté et de notre intelligence. Le dogme, qui résuite
de ce travail d’assimilation et de reproduction, est donc bien
a la fois divin et humain,

Ce que je dis 14 s’applique spécialement au dogme ecclésias-
tique, & 'expression de la vérité telle qu’elle se formule successi-
vement dans I'église. Onpourrait I'appliquer aussi, dans une cer-
taine mesure, a 'expression de la vérité dans I’Ecriture sainte,
car en elle aussi les deux éléments sont en présence et en acti-
vité. Mais nous admettons que dans ce cas I'élément humain lui-
meéme n’est pas purement humain, qu’il a été pénétré extraor-
dinairement, el grice & une action spéciale du Saint-Esprit,
d’une puissance et d’'une lumiére tout a fait exceptionnelles.
Nous aurons a insister plus tard sur cette différence.

IV

Adressons-nous maintenant aux théologiens de profession et
citons d’abord la définition qu’établit Ferd. Chr. Baur (4 1860)
dans I'introduction de ses « Legons sur I'histoire des dogmes
chrétiens ,» publiées en 1865. « Sous le terme de dogmes 3, dit-
il, on doit comprendre les enseignements de la foi chrétienne,
en tant qu’ils contiennent la vérité chrétienne absolue. Mais
comme ce qui doit étre considéré comme vérité absolue de-
mande & étre déterminé aussi exactement que possible, ceci
encore appariient 4 la notion du dogme. Les enseignements

* Baur, 0. ¢, pag. 8 et 17.
* Engelhardt, D.G., I, pag. 5 § 12.
* Baur . ¢., pag. 11 et 12.
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de la foi chrétienne sont des dogmes en tant qu’ils consistent
en propositions dans lesquelles ils ont obtenu autant qu’il est
possible leur forme didactique (Lehrform) ecclésiastique dé-
terminée ; on ne peut, par exemple, parler d’'un dogme de la
Trinité sans se représenter en méme temps une forme déter-
minée de cette doctrine. »

La dualité d’éléments que nous avons déja indiquée, est 2 la
base de I'idée de Baur. Il en est de méme dans la définilion ou
plutot les définitions données par M. Astié et &4 I'examen des-
quelles nous allons arriver. Mais rappelons encore, sans nous
Y arréter longuement, une définition, ou, pour mieux dire, une
observation de Néander! : « Le mot 3uze bien compris est
particuliérement approprié a désigner le c6té humain dans le
developpement de la vérité divine. » Sans méconnaitre le dou-
ble élément qui constitue le dogme, le pieux théologien ne
maintient pas suffisamment I’équilibre: il verse 4 son tour, du
cOté opposé A celui de MM. Naville et Vinet, quoique moins
complétement qu’eux ; 'accent est placé trop fortement sur
I’élément humain.

M. Astié a défini le dogme, 4 ma connaissance, dans quatre
passages de ses écrits. D’abord dans l’article du Chrétien évan-
gélique de 1863 que nous avons déja mentionné, puis dans sa
brochure intitulée L’orthodoxie et le libéralisme, du point de
rue de la théologie indépendante, 1873 (pag. 35); enfin dans
son livre sur La théologie allemande contemnporaine, 1874. (Pré-
face, pag. 30 et pag. 137 note.) De ces définitions trois au
moins sont occasionnelles ; il est juste de le remarquer, car il
en résulte que, tout en étant semblables, identiques méme
pour le fond, elles varient dans la forme, insistant plus ou
moins sur tel ou tel élément selon que le demandait la circon-
stance qui les avait provoquées.

« Le dogme, écrivait M. Astié en 1863 2, c’est la conception
humaine de la Parole de Dieu ; les doctrines sont les enseigne-
ments, les formules dont les hommes se sont servis pour ren-
dre de leur mieux, pour exprimer les vérités divines révélées

* Néander, Christl. DG., pag.2.
* Chrétien évangélique, 1863, pag. 169.
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dans la sainte Ecriture. » Vous remarquerez immédiatement,
Messieurs, que nous sommes ici, comme avec Baur, sur le
terrain scientifique ; la précision du langage en fait foi. Les
deux éléments du dogme sont nettement distingués. L’élément
divin est désigné par les termes : « Parole de Dieu, » « vérités
divines révélées dans la sainte Ecriture; » I'élément humain
par ceux-ci: « conception humaine, » « enseignements, formu-
les dont les hommes se sont servis. » |

Dans sa brochure de 1873, notre collégue présente la
méme idée au fond , mais sous une forme un peu différente,
plus précise encore dans un.sens, moins compléte dans un
autre: « Le dogme, dit-il, est la formule scientifique, histo-
rique, par conséquent nécessairement variable, quoique in-
dispensable, des expériences que les chrétiens vivants ont
été appelés a faire dans le cours des siécles. » « Le dogme,
dit-il encore dans sa Théologie allemande (Préface, pag. 30),
est la formule scientifique qu’une église particuliére sanc-
tionne en la présentant comme ’exposant adéquat de la con-
science religieuse de ses membres sur un point donné. Il
résulte de cette définition que le dogme est une ceuvre émi-
nemment humaine. Il ne saurait étre confondu ni avec la révé-
lation, ni avec les données scripturaires: c¢’est un travail de
seconde main, un produit de la réflexion chrétienne, cherchant
& se rendre intellectuellement compte des expériences que la
conscience chrétienne a faites au contact de la révélation et
de PEcriture. » Plus loin, dans le méme ouvrage, il ajoute :
« le dogme représente le c6té humain dans 'appropriation du
christianisme : il résulie des efforts, éminemment libres, aux-
quels se livre lintelligence du fidele en vue de comprendre les
faits dont lui parle I’Ecriture, et qui trouvent de profonds échos
dans sa conscience. »

On a fait & la seconde de ces définitions un reproche qui
pourrait s’étendre 4 toutes quatre, mais qui porte sur un défaut
plus apparent que réel. On a dit que faire du dogme la formule
des expériences des chrétiens, ¢’était lui donner un fond pure-
ment subjectif et compromettre la base divine, révélée, sur la-
quelle il repose. En regardant de plus pres, cependant, on re-
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connait que « les expériences » dont il est parlé doivent avoir
été faites par des « chrétiens vivants, » ou par «la conscience
chrétienne, au contact de la révélation et de I'Ecriture. » L’ob-
jet divin de la foi est donc nécessairement supposé, indiqué
méme clairement, et si 'on peut reprocher 4 ces définitions
d’étre trop implicites, il n’est pas difficile de les compléter.
Rappelons le développement suivant, aussi de la plume de
M. Astié et qui se trouve dans l'article de 1863 * : « Le dogme
ne peut prétendre au titre de chrétien que dans la mesure ou
il expose fideélement la vie et les faits consignés dans la Sainte
Ecriture. De 1 la distinction profonde entre la Parole de Dieu
et les doctrines ecclésiastiques. La premiére seule fait régle et
autorité : les doctrines, sous peine d’erreur, sont tenues de lui
étre conformes.... » La méme idée est répétée sous une forme
plus bréve mais non moins positive dans la Théologie alle-
mande contemporaine (pag. 31) : « Pour I’église évangélique
Paccord avec I’Ecriture est la condition sine qua non de la vé-
rité des doctrines. » :

Mais il est un autre détail de ces désinitions sur lequel une
objection me parait devoir étre élevée : c’est I’épithéle « scien-
tifique » employée pour caractériser le dogme : « la formule
scientifique, historique, par conséquent nécessairement varia-
ble... » et ailleurs de nouveau : « laformule scientifique qu’une
église particuliére sanctionne... » Je crois celte épithéte non
pas fausse, loin de 13, mais trop absolue. La science joue un
role dans la formation des dogmes et parfois un réle prépon-
dérant ; mais elle n’est pas seule, et il me semble qu’il y a
quelque importance & le remarquer, afin que la distinction,
trés légitime, entre la religion et la théologie n’aboutisse pas a
un divorce fatal a toutes deux.

Le dogme n’appartient pas seulement a la science; il appar-
tient dans une large mesure 3 la conscience générale de lé-
glise et des chrétiens. Il est le produit de la foi, qu’il contribue
a son tour & nourrir, tout autant que de la théologie, qui I'éla-
bore et pour laquelle il devient un objet de spéculation. Un
élémentsimplement religieux s’y méle a I’élément scientifique,

t Chrétien évangélique, 163, pag. 172.
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et c’est par la que la théologie, au lieu de se séparer de la vie
de I'église et de se perdre dans une spéculation abstraite, con-
serve un pied sur le terrain de la réalité religieuse, recoit des
inspirations salutaires, des avertissements, des impulsions de
la vie des simples chrétiens et réagit salutairement aussi sur
cette vie pour l’éclairer et 'exciter. Au mot « scientifique, » je
voudrais, dans les définitions que nous étudions, substituer les
mots « & la fois religieuse et scientifique, » ou, plus simple-
ment et plus généralement, le mot « humaine » employé d’ail-
leurs aussi par M. Astié.

Rappelons ici le passage de Vinet que nous citions tout a
heure' : « Un laique pieux, s’'il ne sait pas aussi bien que
vous formuler les dogmes chrétiens, est aussi bon juge que
vous de la présence ou de I'absence de la vérité dans un livre
ou dans une prédication ; me permettrez-vous d’ajouter : meil-
leur juge dans un sens ? parce que lascience peut enfler, parce
gu’un grand savoir peut mettre hors de sens, parce que le sens
élevé du théologien a besoin de l'assistance du sens commun
du laique, parce que toute spécialité, exclusivement cullivée,
méme la spécialité théologique, conduit & quelgues idées
étroites, et que les hommes trés spéciaux, en tout genre, dont
le regard approfondit un certain point des questions, mais un
seul, se trouvent bien de Iassistance et des conseils des
hommes moins spéciaux, moins profonds, mais plus naifs, et,
si J’ose dire ainsi, plus généraux. » La méme idée est au fond
du beau rapport dont Vinet accompagnait, en février 1847, le
projet de confession de foi proposé au synode constituant de
Uéglise libre. Quoiqu’il ne parle pas expressément des dogmes,
ce qu’il dit de la confession de foi s’y rapporte en réalité, car un
symbole ecclésiastique n’est-il pas la constatation la plus au-
thentique, la plus exacte, la plus imposante, des formules qui
expriment les vérités de la foi dans leurs traits essentiels ? Je
ne cite de ce morceau, bien connu, qu'un court passage *:
« Cette confession est celle des troupeaux ou celle des doc-

* Liberté religieuse et questions ecclésiastiques, pag. 197.
* Ibid., pag. 649.

THEOL. ET PHIL. 1377.

(8]
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teurs. Si elle est celle des docteurs, il ne faut plus dire que
nous sommes protestants ; si elle est celle des troupeaux, elle
doit I’étre effectivement ; elle doit pouvoir étre adoptée ou re-
poussée par chacun de leurs membres avec connaissance de
cause; ce qu'on attend d’eux, a cet égard, c’est un acte de foi,
non un acte de complaisance. La fiction peut trouver une place
ailleurs, elle n’en a point ici. Personne ne doit signer des pa-
roles qui ne seraient pasla pure et fidéle expression de sa foi.
C’est la loi du protestantisme, et la loi, plus impérieuse et plus
haute, de la droiture chrétienne. »

v

Peut-étre ne sera-t-il pas sans intérét de nous transporter un
instant sur le terrain de I’histoire et de montrer par des faits
qu’il en est bien ainsi, que la science n’a pas été seule a for-
muler des dogmes, mais que la foi de I’église y a concouru pour
sa bonne part. e §

S'il est dans I'histoire de 1'église une controverse profondé-
ment théologique, et qui ait mis en exercice toutes les res-
sources, parfois toutes les subtilités de la science et de la
spéculation des docteurs, c’est assurément cette longue con-
troverse, connue sous le nom de controverse arienne, qui avait
pour objet de déterminer les rapports du Logos divin avec Dieu,
du Fils avec le Pére. Comme chacun le sait, elle a abouti une
premiére fois au symbole adopté dans le concile de Nicée en
325, puis, aprés une nouvelle lutte, aussi longue que passion-
née, a la confirmation de ce symbole dans le premier concile
de Constantinople en 381.

Pendant la seconde moitié du IIme siecle et tout le IIIme, ce
point de dogme avait donné lieu a des controverses ardentes,
qui restaient essentiellement dans le domaine de la théologie
et auxquelles les docleurs seuls prenaient part; I'église n’y
intervenait que pour repousser les extrémes décidément en
opposition avec le sentiment chrétien général, non encore dé-
terminé. Toutes les tentatives, si diverses, parfois si opposées
dans leurs points de vue, quon groupe sous le nom de mo-
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narchianisme, avaient succombé a ce jugement, en quelque
sorte préalable, qui laissait cependant la question non résolue
théologiquement.

Peu apreés le commencement du IVe siécle parait Arius. Par-
tant d’'un des éléments du probleme, celui de la distinction
des personnes divines et le poussant logiquement sans tenir
compte de celui qui lui fait contrepoids, il arrive & représenter
le Fils comme une créature tirée du néant, a laquelle il ne
conserve le nom de Dieu que parce que la divinité lui a été
communiquée: il a été « fait Dieu, » ébomornby. A 1’apparition
de cette doctrine, les théologiens s’émeuvent et se lévent, mais
les simples fidéles s’émeunvent aussi: la conscience chrétienne
se sent froissée et c’est ce qui explique la vivacité et la gravilé
du débat. Il ne s’agit pas seulement de la science, il s’agit de
la foi. On en vient & convoquer le premier concile cecuméni-
que : la doctrine athanasienne y triomphe. Pourguoi? Est-ce
une victoire théologique? Non; la majorité des théologiens
n’était pas de ce coté-1a, et la suite I’a bien prouvé; elle était
encore moins, il est vrai, du cOté d’Arius. Sans doute la pres-
sion impériale a puissamment contribué au vote presque una-
nime qui a terminé les débats du concile, mais cetle pression
elle-méme demande & étre expliquée : ce qui a déterminé
Constantin & peser dans ce sens, ce ne sont certainement pas
des considérations scientifiques ; les motifs qui I'ont fait agir
étaient, quelle que fat d’ailleurs leur valeur réelle, d’une na-
ture essentiellement ecclésiastique et religieuse. Si done la
doctrine athanasienne a triomphé 4 Nicée, si, remise en ques-
tion, elle a triomphé de nouveau, aprés cinquante-six ans de
lutte opiniatre, et cette fois définitivement, & Constantinople,
c’est que la science des docteurs a été soutenue par le senti-
ment religieux et la vie des fidéles ; I'un des facteurs ne doit
pas plus étre oublié que 'antre dans cette grande élaboration,
si confuse en apparence, si triste par certains détails, si belle
dans ’ensemble et dans les résultats.

Ces résultats eux-mémes sont-ils purement scientifiques ?
ne fournissent-ils d’aliment qu’au travail des docteurs? n’en
fournissent-ils pas aussi 4 la simple foi, et celle-ci, de nosjours
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encore, peut-elle se désintéresser de ce que nos antijues et
vénérables prédécesseurs, les théologiens du IVe siécle, ont
déterminé ?

VI

Je voudrais présenter un second exemple, trés différent, et
qui, par une autre voie, conduit & la méme conclusion. C’est
le dogme fondamental de la Réformation, celui de la justifica-
tion par la foi. Il a fallu quinze siécles pour arriver a sa for-
mule précise, quinze siécles d’élaboration, scientifique en
grande partie, jen conviens, pendant lesquels pourtant cette
doctrine, quoique confusément entrevue, et saisie d’'une ma-
niére presque inconsciente, faisait le fond de la foi des fidéles,
car assurément le salut gratuit, le salut recu comme un don
par la foi, n’a pu, depuis qu’il y a eu un chrétien dans le
monde, étre réellement étranger a aucun de ceux qui ont droit
a ce titre.

Transportons-nous au moment ot ’élaboration s’est achevée,
et voyons comment ce dogme est exprimé dans les écrits sym-
boliques les plus importants et les plus populaires des églises
protestantes. Ce rapprochement de textes est instructif et édi-
fiant. Je me borne a cinqg documents : la confession d’Augs-
bourg (1530), les articles de la dispute de Lausanne (1536), le
catéchisme de Calvin (1541); la confession de foi des églises
de France (1559) et le catéchisme dit de Heidelberg (1563).

« Les églises enseignent, dit la confession d’Augsbourg
(art. IV), que les hommes ne peuvent étre juslifiés devant
Dieu par leurs propres forces, mérites ou ceuvres, mais qu’ils
sont justifiés gratuitement a cause de Christ par la foi, quand
ils croient qu’ils sont recus en griace et que leurs péchés sont
remis & cause de Christ qui a satisfait par sa mort pour nos
péchés. Dieu impute cette foi pour justice devant lui-méme. »

Voici le premier des dix articles rédigés par Farel pour
servir de base i la dispute de Lausanne : « La saincte escrip-
ture nenseigne point autre maniere pour estre iustifie sinon
celle qui est par la foy en Jesuschrist une fois offert et qui
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iamais plus ne le sera tellement que celuy aneantist du tout la
vertu de Christ qui mect aultre satisfaction oblation ou purga-
tion pour la remission des pechez. »

Dans le catéchisme de Calvin, nous lisons (19¢ dimanche) :
« M. Comment dis-tu que I’homme est iustifie par foy ? — E.
Pource qu’en croyant, et recevant en vraye fiance de cceur
les promesses de I’Euangile, nous entrons en possession de
cette iustice. — M. Tu entens, que comme Dieu nous la pré-
sente par I’Evangile, aussi le moyen de la recevoir, c’est par
foy. — E. Ouy. »

Ecoutons les églises de France confessant leur foi au premier
synode national réuni 4 Paris en mai 1559: « Art. XVIII. Nous
croyons que toute notre justice est fondée en la rémission de
nos péchez, comme aussi c¢’est nostre seule félicité comme dit
David. C’est pourquoi nous rejettons tous autres moyens de
nous pouvoir iustifier denant Dieu : et sans presumer de nulles
vertus ny merites, nous nous tenons simplement a 'obeissance
de Jesus-Christ, laquelle nous est allouée, tant pour couurir
toutes nos fautes, que pour nous faire trouuer grace et faueur
deuant Dieu... » « Art. XX. Nous croyons que nous sommes
faits participans de ceste iustice par la seule foy : comme il est
dit, qu’il a souffert pour nous acquerir le salut, afin que qui-
conque croira en luy, ne perisse point. Et que cela se fait
d’autant que les promesses de vie qui nous sont donnees en
luy, sont appropriees a2 nostre vsage et en sentons 'effet, quand
nous les acceptons, ne doutans point qu’estans asseurez par la
bouche de Dieu, nous ne serons point frustrez. Ainsi la justice
que nous obtenons par foy depend des promesses gratuites,
par lesquelles Dieu nous declare et testifie qu’il nous aime. »

Le catéchisme de Heidelberg est un peu plus développé et
présente la doctrine de la maniére la plus compléte et la plus
précise : (Sect. XXIIIL.) « 60 D. Comment étes-vous justifié de-
vant Dieu? R. C’est seulement par une véritable foi en Jésus-
Christ : Tellement, qu’encore que ma conscience m’accuse
d’avoir griévement péché contre tous les commandements de
Dieu, de n’en avoir accompli aucun, et d’étre continuellement
enclin & tout mal: cependant Dieu, sans aucun mérite de ma
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part, mais par un effet de sa pure grice, me donne et m’imputeé
la parfaite satisfaction de Jésus-Christ, sa justice et sa sainteté,
tout de méme que si je n’avais jamais péché, et qu’il n’y eiit
aucun défaut en moi, mais que j’eusse parfaitement rendu i
Dieu cette obéissance que Jésus-Christ lui a rendue pour moi,
pourvu que j'embrasse ses bienfaits par une véritable foi. —
61 D. Pourquoi dites-vous que vous étes justifié seulement par
la fo1? R. Ce n’est pas que je sois agréable a Dieu par la dignité
de ma foi; mais c’est parce que la seule satisfaction de Jésus-
Christ, sa justice et sa sainteté me tiennent lieu de justice de-
vant Dieu et que je ne saurais les embrasser, et me les appli-
quer autrement que par une vraie foi. »

On ne peut méconnaitre dans ces divers développements la
main des théologiens, il faut encore des théologiens pour en
analyser stirement tout le contenu et en saisir entiérement la
portée. Dira-t-on pourtant que ce sont des formules scientifi-
ques? Non ; ce sont des formules essentiellement religieuses;
elles expriment bien la vérité religieuse accessible a tout fidele;
elles sont populaires, dans le sens chrétien du mot, et par leur
contenu, et par leur forme méme ; lisez-les & un chrétien sans
culture théologique proprement dite, mais d’une foi développée
et éclairée, il y reconnaitra immédiatement ’expression de sa
foi, il en sera édifié et réjouni. C’est du dogme, cependant, mais
ce dogme, s’il a eu besoin de science, el de beaucoup de
science pour se formuler, procéde néanmoins de la foi et de
la vie, et revient a la foi qui s’empresse de le reconnaitre et de
I’adopter.

VII

Nous avons reconnu que le dogme se compose de deux
éléments : un principe divin qui lui donne sa valeur et son
autorité, et une formule humaine qui s’efforce d’exprimer
aussi purement et exactement que possible la vérilé révélée.
Le premier élément est absolu, immuable et, par conséquent,
nous I'avons déja remarqué occasionnellement, est en dehors
et au-dessus du domaine de l'histoire. Mais 1l n’en est pas
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de méme du second. Dieu en lui-méme ne peut avoir d’his-
toire, mais la manifestation de Dieu, sa révélation, en a une,
par cette raison (u’elle est un rapport établi avec 'homme et
gue la présence de ce facteur fini, imparfait et variable, améne
nécessairement une cause de mutabilité dans le rapport. De
méme Ia vérité en soi est immuable et n’a pas d’histoire, mais
Pexpression humaine de la vérité, les efforts que doit faire I'es-
prit humain pour saisir la vérité, se approprier, la rendre par
la parole qui est son organe, {out cela peut varier et rentre dans
le domaine historique.

Le dogme est méme sujet & des variations provenant d’'une
double cause. D’abord l’expression n’est jamais adéquate &
I’'objet qu’elle doit rendre, & la vérité en soi; elle fait effort
pour le devenir, et cet effort la modifie. Ensuite elle est sou-
vent troublée par des erreurs positives qui cherchent & s’y
méler, qui réussissent a la dénaturer, parfois gravement et
dont elle doit se dégager. '

Il y a donc une histoire des dogmes. L’histoire des hérésies
et des sectes s’y rattache intimement. L’hérésie est un facteur
important dans la fixation de la doctrine; elle vy a souvent in-
troduit des éléments de trouble ; plus souvent encore elle a
exercé indirectement une influence utile par la réaction et la
lutte dont elle a été le point de départ. Cest elle qui, dans un
grand nombre de cas, a obligé les docteurs 4 approfondir les
idées recues, a éclaircir ce qui était demeuré obscur, a déter-
miner les points vagues ou indécis. Il résulte de 13 que 'his-
toire des dogmes n’est pas celle d’un progrés continu, d’un
développement régulier et normal. Elle présente, d’'une ma-
niere générale, un progrés sensible, mais fréquemment des
arréts ou des reculs dus a des causes diverses, tantot intérieu-
res, tantot extérieures. Sa marche est en relation, non pas
constante cependant, avec la marche générale de I'église dans
ses diverses manifestations.

Le point de vue gue nous venons d’exposer est en opposi-
tion avec celui de I'église catholique romaine : pour celle-ci,
il ne peut y avoir d’histoire des dogmes. En effet, & ses yeux,
ce n’'est pas seulement la matiére, I'essence du dogme, qui est
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divine parce qu’elle est I'objet de la révélation de Dieu, c’est,
au méme titre, la forme, 'expression. L’église est infaillible:
ce qu’elle proclame, jusque dans ses moindres détails et jus-
quaux termes dont elle se sert, est divin, absolu. De 1a I’auto-
rité, absolue aussi, de tous ses enseignements ; il suffit qu’ils
proceédent d’elle pour devoir étre reconnus non pas seulement
comme les porteurs de la Parole de Dieu, mais comme la Pa-
role de Dieu elle-méme, au sens propre et complet. Dans une
pareille conception, la notion de mouvement historique ne
saurait trouver place.

Le célébre théologien catholique Georges Hermes *, profes-
seur 2 Bonn depuis 1819, mort en 1831, qui a laissé son nom
a un parti, presqu’a une secte, et donné lieu a une lutte vive
et prolongée dans le sein du catholicisme allemand, ne se fai-
sait, malgré ses tendances philosophiques et libérales, aucune
illusion sur ce point. « Il affirmait, rapporte Néander?, que la
tractation de l'histoire des dogmes comme discipline particu-
liére est, & cause du changement qu’elle présuppose dans le
développement, en opposition avec I’église catholique, et, pour
ce motif, il s’est fait scrupule d’en donner des lecons. » Ces
scrupules n’ont pas empéché que le pape Grégoire XVI con-
damnét par un brefla doctrine d’Hermes dont les ouvrages ont
été mis 4 I'index. (1835.)

L’immobilité du dogme a dés lors recu, de l'autorité catho-
lique romaine, une sanction officielle et éclatante. Le concile
du Vatican, dans sa Constitutio dogmatica de fide catholica3,
proclamée le 24 avril 1870, s’est prononcé a cet égard avec une
clarté qui ne laisse rien a désirer * : « La doctrine de la foi,
que Dieu a révélée, n’a pas été, comme une invention philoso-
phique, proposée aux esprits humains pour étre achevée (per-
ficienda), mais, comme un divin dépét, remise & I'épouse de
Christ pour étre fidelement gardée et infailliblement déclarée.
De 14 suit que le sens des dogmes sacrés qui doit étre perpé-

* Voy. Kurz, Lekrb. der KG. §181, 1.

* Néander, Christl. DG, 1, 28.

3 Etudes religieuses, par des Peres de la Compagnie de Jésus. Mai 1870.
4 Cap. IV. De fide et ratione. L. c. pag. 667.
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tuellement retenu est celui gqu’a une fois déclaré la sainte mére
église et il ne faut jamais s’écarter de ce sens sous I'apparence
et le prétexte d’une intelligence plus haute. » Ce principe est
encore résumé sous forme d’anathéme dans le dernier canon de
cette conslitution : « St quelqu’un dit qu’il peut se faire que
parfois, selon le progreés de la science, on doive attribuer aux
dogmes proposés par l’église un sens autre que celui que
I’église a compris et comprend, qu’il soit anathéme’. »

VIII

Cette négation compléte de I'histoire du dogme est en con-
nexion intime avec une conception del'église et dela révélation
que nous ne saurions admettre, car elle entraine I'acceptation
du principe romain jusqu’aux derniéres conséquences ol la lo-
gique, non moins que les ambitions combinées du siége de
Rome et de la Compagnie dite de Jésus, I’a conduit, et que
nous avons vues se formuler sans ambages dans la fameuse
encyclique du 8 décembre 1864 et dans les décisions du concile
du Vatican. Mais la légitimité de cette histoire une fois recon-
nue, il reste encore 4 trancher une question d’une haute im-
portance, celle de I'étendue de son champ, et plus particulié-
rement du point de départ qu’il faut lui assigner.

Le mouvement dogmatique est inséparable de tout le déve-
loppement ecclésiastique et religieux. Il a dd commencer,
vaguement d'abord, dés que I'église a existé et que des chré-
tiens ont cherché a se rendre compte de ce qui faisait leur vie
spirituelle. Il s’est continué dés lors et se continuera sans in-
terruption possible, parce qu’il répond & un besoin de Pesprit
humain, besoin qui, une fois réveillé, ne cesse plus de récla-
mer une satisfaction.

Mais ou placer le début de cette histoire? Les documents
du Nouveau Testament rentrent-ils dans le mouvement humain
et scientifique qu’elle retrace ? Les doetrines exprimées dans

' 8i quis dixerit, fieri posse, ut dogmatibus ab Eeclesia propositis, ali-
quando secundum progressum scientise sensus tribuendus sit alius ab
€0, quem intellexit et intelligit Ecclesia; anathema sit. Ibid. pag. 671.
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les écrits des apotres font-elles partie de ces dogmes dont il
s'agit d’étudier et d’exposer les péripéties et le développe-
ment ? La réponse & cette question peut étre double, et ce qui
détermine le choix, c’est, nous le reconnaissons, une donnée
a priori, c’est la valeur qu’on attribue au Nouveau Testament,
I'idée qu’on se forme de son role dans la révélation divine et
de son autorité. Pour ceux qui voient dans les écrits apostoli-
ques simplement ’expression humaine des sentiments et des
idées de chrétiens hautement distingués par leur foi, leur deé-
vouement, leur valeur personnelle, le développement de la vie
religieuse dans leurs coeurs et aussi les circonstances spéciales
dans lesquelles ils ont été placés, mais rien qui distingue spé-
cifiquement ces écrits des ouvrages qui peuvent sortir de la
plume de tout chrétien éminent, pour ceux qui les regardent
comme inspirés, dans le méme sens, quoique peut-étre 3 un
degré plus élevé, que lestravaux d’un Augustin, d’'un Luther
ou d’un Vinet, il n’existe aucun motif pour ne pas faire rentrer
les écrits des apdtres dans le champ de I'histoire des dogmes,
au méme titre que les ouvrages des Péres apostoliques, des
Péres apologétes et de tous les autres docteurs de I’église. Pour
ceux, au contraire, qui comme nous attribuent aux livres du
Nouveau Testament une valeur exceptionnelle et normative,
une autorité positive découlant d’'une inspiration divine spé-
ciale, ces livres sont en dehors du mouvement historique au-
quelils servent de point de départ, qu’ils dominent, auquel ils
donnent I'impulsion sans en étre entrainés. « Le Nouveau Tes-
tament, dit & cet égard M. Astié !, demeure seul ferme et im-
muable ; les doctrines qui s’appuient plus ou moins sur lui
peuvent se contredire, se modifier, varier dans le cours des
sidcles. Ce n’est pas avec mais aprés les apdtres que I'histoire
du dogme commence. Leurs ouvrages sont non pas le premier
anneau de la chaine, mais le roc ferme auquel elle est scellée :
elle en part et doit y aboutir de nouveau. Car a la fin, la der-
niére conception du christianisme, qui satisfera & tous égards
tous les fidéles, ne jouira de ce grand privilége que parce qu’elle

! Chrétien évangélique, 1863, pag. 172.
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rendra, dans un parfait équilibre, les données diverses renfer-
mées dans le Nouveau Testament. »

IX

Les considérations que je vous ai présentées vous app'a-
raitront mieux dans leur suite et leur unité, si, au lieu d’y
ajouter une conclusion développée, je les résume scolastique-
ment et séchement en un certain nombre de théses qui en
offrent la substance condensée et qui puissent servir de base a
une discussion.

THESES

1. Dans 'usage habituel, le mot dogme a un sens indéter-
miné qui peut préter a de faicheux malentendus. Pour 'usage
scientifique, il a besoin d’étre soigneusement défini.

2. Au sens scientifique, le dogme comprend deux éléments:
une vérité divine, révélée, qui en constitue 1’essence et une
expression humaine qui en est la forme nécessaire mais im-
parfaite.

3. Le mot dogme s’applique légitimement et dans un sens
analogue, d’une part & I’ensemble de '’enseignement chrétien,
et d’autre part & chaque enseignement partiel rentrant dans
cet ensemble ; de méme que le mot « péché » désigne l'état
général de révolte contre Dieu, chacune des diverses disposi-
tions qui caractérisent cet état, et méme chaque acte particu-
lier manifestant ces dispositions et cet état.

4. Le dogme, comme porteur de la vérité absolue, a une au-
torité reconnue dans I'église ; par sa forme humaine, il est va-
riable, amendable et progressif.

5. Le dogme reléve a la fois, dans une proportion variable
et impossible 4 délimiter, du domaine de la science théologique
et du domaine de la foi religieuse.

6. Définition. Le dogme est la substance des faits révélés qui
sont I'objet de la foi des chrétiens, substance revétue d’'une
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expression humaine, historique, par conséquent variable, mais
généralement reconnue par 1’église.

7. Il y a une histoire du dogme et des dogmes. Cette con-
ception est inconciliable avec le point de vue catholique.

8. L’histoire du dogme commence aprés les apodtres. Les
écrits du Nouveau Testament sont placés au seuil mais en de-
hors de son développement.
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