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LA SCIENCE ET LA FOI

Y a-t-il incompatibilité entre la science et la foi, tellement
que 'une doive finir par se substituer & lautre, ou existe-t-il
entre elles une conciliation possible ?

Voila une question bien vieille, mais quin’a pas cessé d’étre
actuelle, et qui, en présence des prétentions d’'une certaine
science et de I'étroitesse d’une certaine foi, mérite aujourd’hui
plus ue jamais de faire 'objet d’une sérieuse étude. Le pro-
bléme est résolu souvent, quoique sur deux voies fort diffé-
rentes, dans un sens qui exclut tout rapport entre les deux
termes en présence.

Les uns ont dit : la science et la foi ont chacune leurs droits,
mais elles n'ont point & se vérifier ni & se controler {’une
lautre; ce qui est vérité pour l'une peut étre erreur pour
I’autre et vice versa, sans que pour cela aucune d’elle ait cessé
d’avolr raison. Poursuivie d’une maniere conseéquente, cette
thése va droit au scepticisme, c’est-a-dire & la négation de la
possibilité d’'une connaissance quelconque de la vérité. En
effet, si la vérité existe, il ne saurait y en avoir qu’'une seule,
et il y en a plusieurs, ce n’est plus la vérité, ou du moins
nous ne pouvons plus la connaitre. Par 14 méme aussi, la
science et la foi n’ont plus de valeur comme sources de con-
naissance, et il ne reste plus qu’a plier bagage. Mais c’est un
moyen par trop commode de se débarrasser d’'une question
importune. En tous cas il vaut la peine d’examiner de pres
le probléme, au lieu de s’en défaire par un procédé qui, avec
Papparence de faire droit & chacun, aboutit en réalité & une fin
de non-recevoir.

D’autre part, on a posé l'incompatibilité absolue entre la
science et la foi, tantét au profit de l'une, tantot dans le but
de favoriserl’auntre. Les uns redoutent ou affectent de mépriser
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le travail de la pensée. Les progrées de la science, qui n’a pas
toujours su, il faut bien I’avouer, se garder de la présomption
ou échapper aux tentations de la vanité, leur paraissent dan-
gereux, sa puissance naissante les effraie, et ceux qui s’en ré-
jouissent leur semblent entachés d’erreur et gravement sus-
pects de rationalisme. Les autres proclament d’avance la
victoire de la science sur la foi. L’ere des religions, disent-ils,
touche & sa fin; elles étaient ce qu’il fallait & 'imagination de
peuples encore enfants, mais aux hommes faits sied autre
chose; & eux il faut la certitude de la science, I’évidence du
raisonnement, il faut surtout des connaissances positives, et
bientot la pleine lumiére du savoir aura remplacé le clair-ob-
scur de la foi.

On dirait des adversaires séparés par un abime; ils le pen-
sent sans doute eux-mémes. En réalité, ils sont bien plus rap-
prochés qu'’ils ne le paraissent et qu’ils ne le croient, car ils
partent d’'un méme principe, seulement ils I'appliquent diffé-
remment. Ge point de départ commun, c’est l'affirmation qu’il
y a nécessairement opposition entre la science et la foi. Et au
fait, si elles ne sont, comme on se les représente souvent, que
deux manieres différentes de connaitre les mémes choses, deux
procédés différents cui, appliqués au méme objet, conduisent
a des résultats contradictoires, il est évident qu’il n’y a entre
elles pas de conciliation possible; I'un de ces procédés est bon,
Pautre est mauvais ou tout au moins imparfait et insuffisant, et
il faudra bien que 'un finisse par tuer lautre. Mais partir de
telles prémisses pour arriver a de telles conclusions, c’est
affirmer ce qu’il faudrait d’abord prouver. C’est trancher d’a-
vance et par un décret sommaire la question qu’il fallait au-
paravant examiner.

Qu’est-ce que la science? — La connaissance des choses, et,
a prendre le mot dans son sens le plus général et le plus élevé,
I’ensemble des connaissances des choses. Mais comment s’ac-
quiert cette connaissance? Le sujet pensant la trouve-t-il en
lui-méme « priori, par le seul travail de la dialectique, ou
pour P'acquérir doit-il auparavant posséder les choses et partir
de 'expérience ? En d’autres termes, la science fait-elle ceavre



390 H.-F.-E. DUBOIS

d’invention ou de découverte, crée-t-elle ou se borne-t-elle &
reconnaitre et & comprendre ce qui est? Elle crée, a-t-on dit.
Que I’esprit humain se replie sur lui-méme, qu’il considére et
analyse les lois dela pensée, et 11 aura formulé en méme temps
les lois de I’étre, il aura conquis la vérité et la connaissance
des choses sans avoir besoin de la chercher dans les faits et
d’étudier ceux-ci avec un pénible labeur. Ce qui est, c’est ce
qui doit étre, et ce qui doit étre, c’est ce qui est conforme aux
lois de Yesprit. Telle est la thése de Hegel et de son école. La
logique, qui est la science des opérations de 'esprit, est dans
cette donnée la science par excellence, car elle est en méme
temps la science des choses. Il est certain qu’il y a un rapport
entre les lois de la pensée et la nature des choses, autrement
toute connaissance serait impossible. Seulement, le philosophe
n’avait nul droit de conclure de ce rapport & l'identité entre
ces lois d’'une part et cette nature de Pautre, et de dire: il
n’existe que la logique et les lois de la logique. En se repliant
sur elle-méme, la pensée ne trouvera jamais que les lois de la
pensée, et identifier ces lois avec la réalité, c’est prendre la
forme pour le fond, linstrument pour I'objet sur lequel il
s’agit d’opérer; c’est commettre la méme faute que l’enfant,
gqui, voyant dans un miroir sa propre image, la prend pour un
camarade et lul propose de jouer avec lui.

Ainsi, pour que la pensée travaille sur autre chose que sur
ses propres lois, et pour que le résultat de ce travail ne soit
pas seulement une stérile contemplation d’elie-méme, il faut
que cette autre chose lui soit donnée, il faut qu’elle s’applique
a des faits qui deviennent I'objet du travail de esprit par 'ex-
périence que nous en faisons, c’est-d-dire par notre contact
immeédiat avec eux. _

Ce sera toujours, malgré bien des miséres, Phonneur du po-
sitivisme d’avoir ramené la science des abstractions dans les-
quelles elle se perdait, comme Narcisse, en considérant sa
propre image, aux faits, et d’avoir nettement établi qu’il n’y a
de savoir vraiment digne de ce nom que celui qui repose sur
Pexpérience. Seulement la philosophie positive a commis une
double faute. Elle a restreint le role de 'expérience & 'expé-
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rience sensible, comme s’il n’y avait pas d’autre mode que les
sens d’entrer en contact avec la réalité, et ainsi elle s’est con-
damnée & une incurable indigence. De plus, elle a eu le tort
non moins grave de borner la science & la description des faits
d’expérience, en lui interdisant de les expliquer, c’est-a-dire
de remonter a leur cause. Or ¢’est mutiler I’esprit humain, qui
jamais ne se laissera enlever le droit de chercher & comprendre
ce qu’il a reconnu.

Ces réserves faites, et elles sont importantes, nous disons
aussi : la science a pour objet les faits, qu’il s’agisse des faits
de l'ordre matériel ou de ceux de 'ordre spirituel. Partant de
I’expérience, quiles lui donne, elle a pour tiche de les constater
en les distinguant soigneusement des apparences; de les défi-
nir en établissant leur nature propre et les rapports qui les
réunissent les uns aux autres; de les expliquer enfin, en dé-
terminant les lois qui les régissent et la raison d’étre de leur
apparition et de leur succession. Alors seulement nous avons
compris. Or, dans tout ce travail, 'homme de science n’a et
ne doit avoir qu'une seule préoccupation : rester vraiment
fidele aux faits, c’est-a-dire a ce qui est, les considérer en eux-
meémes sans partl pris et sans prévention d’aucune sorte, et
les expliquer enfin d’une maniere qui ne les dénature pas.
Toutes les fois que la science, infidele & ce principe, obéit A un
parti ou part d’'un systéme concu d’avance, avec lequel on
cherche a faire cadrer les faits comme on peut, elle ne mérite
plus son nom, car elle manque & son premier devoir. Kt pour-
tant c’est 1a ce qui arrive sans cesse. Le systéme est fait: c’est
le lit de Procuste, et on arrange les réalités d’apres le systeme.
Ce que nous disons de la science, a la prendre d’une maniére
générale et abstraite, se vérifie & ’endroit de chaque science
en particulier. A peine est-il besoin de le montrer pour les
sciences exactes et naturelles, bien que trop souvent, méme
dans ce domaine, on céde a la tentation de faire de la science
a 'appul de telle ou telle doctrine, peut-étre de tel ou tel pré-
jugé, secret ou avoué, qui compromet toute 'ceuvre. Cela est
vrai tout autant de la philosophie, ou I'esprit de systéeme s’est
donné tant de fois libre carriére, mais qui, & son tour, n’est
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vraiment une science que quand elle part des faits. Cela n’est
pas moins vrai de la théologie : elle aussi a pour tiche de s’at-
tacher aux faits d’expérience intime qui constituent la vie reli-
gieuse, et aux faits extérieurs qui correspondent & ceux-ci; de
les reconnaitre pour ce qu’ils sont, de les définir et de les ex-
pliquer. Faites de la théologie au nom d’un certain parti reli-
gieux ou philosophique, d’un certain systéme, d’une certaine
formule, vous aurez un plaidoyer ou une philippique, et le
plaidoyer pourra étre fort habile ou la philippique trés élo-
quente, mais vous n’aurez pas fait de la science. Quand
D.-F. Strauss, par exemple, commence par affirmer qu’il est
impossible que I'idéal se réalise dans un individu, et recons-
truit 'histoire d’aprés cette proposition qu’il établit comme un
axiome, il ne fait point, malgré toute la sagacité de son esprit
et la richesse de son érudition, une ceuvre vraiment scienti-
fique. Il en est exactement de méme quand une théologie tout
opposée part du principe que toutes les propositions enseignées
par I'église sont indiscutables, dussent-elles étre contraires a
I'histoire. Tant il est vrai que les opinions les plus opposées
sont souvent plus voisines les unes des autres qu’il ne le
semble.

Non, la science, la vraie science, n’a pas de parti pris a dé-
fendre, pas de thése précongue a soutenir, pas plus qu’elle n’a
de garanties préalables & réclamer en dehors de la bonne foi
de ceux qui s’y livrent. Elle n’a qu'un but & poursuivre, ou
pour mieux dire, elle n’a qu’un seul devoir & accomplir : mon-
trer ce quiest ; mais pour cela il faut qu’elle puisse se mouvoir
sans entrave, sans contrainte, sans formule qui la lie d’avance.
C’est dire que nous devons revendiquer pour la science, et
pour la science théologique comme pour toute autre, la liberté
la plus absolue, une liberté qui ne connait d’autre régle que
les faits, d’autre souveraine que la vérité. Je ne dis pas la vé-
rité telle que ’ont imaginée ceux-ci ou ceux-la, telle que l'a
représentée telle secte ou tel concile, mais la vérité telle qu’elle
est en réalité. Ce n’est qu’a ce tilre que la science théologique
conquerra la confiance et le respect auxquels elle a droit et
qu’elle a trop souvent perdus par sa faute. Si un grand nombre
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des hommes qui pensent nourrissent & son égard une invin-
cible méfiance, c’est que, sous couleur d’étre une science, elle
a éteé I'instrument d’un parti, c’est que, en voulant se donner
I’air de ne poursuivre que la vérité, on s’est servi d’elle, on
s’en sert sans cesse pour défendre un systéme.

Mais avec cette liberté que devient la foi? Je réponds:
si la foi a peur de la liberté, s’il lui faut pour subsister des
restrictions, des garanties humaines, des formules imposées,
elle est bien faible. Je vais plus loin et je dis : elle ne possede
pas la vérité.

Qu’est-ce, en effet, que la foi? Pour 'ordinaire on la définit:
une croyance ou un ensemble de croyances. (’est, dit-on,
I’adhésion ou la soumission de l'intelligence a certaines pro-
positions tenues pour indiscutables. Telle est la définition que
donne le dictionnaire, c’est aussi, je crois, & peu de chose
prés, celle de plus d’un catéchisme. A ce compte, il est évi-
dent qu’il n’y a pas de conciliation possible entre elle et la
science telle que nous 'avons caractérisée, celle-ci prétendant
au droit — qu’elle possede d’ailleurs — de discuter ces propo-
sitions et de les vérifier suivant les faits, celle-l4 maintenant
les susdites propositions et affirmant que, sous peine d’étre un
mécréant, on n’ose ni les meltre en question, ni méme les
examiner de trop pres.

Mais cette définition de la foi a beau étre usuelle, elle n’en
est pas plus juste pour cela. Elle I'est si peu qu’elle ne rend
pas méme compte des termes employés. Le mot lui-méme, en
effet, signifie non point une croyance, mais une confiance, c’est-
a-dire, non pas ’adhésion de I'intelligence & certaines formules,
mais le don du cceur a certaine personne. Puisil ya plus ; dans
I'objet qui nous occupe, il ne s’agit pas d’'une persuasion quel-
conque ayant pour objet tant seulement, sur la foi de rensei-
gnements qu’on juge véridiques, tel ou tel fait historique comme
Pexistence d’Alexandre le Grand ou celle de Napoléon Ier. Nous
avons affaire ici 2 un phénomene d’un tout autre ordre, & la foi
religieuse. Pour comprendre ce qu’elle est, il faut donc avant
tout s’entendre sur ce qu’est la religion, il faut avoir reconnu
ou elle a son siége en 'homme et en quoi elle consiste propre-
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ment. Or, la religion n’est pas un savoir, bien que, dans cer-
taines de ses formes, elle ait donné naissance &4 un puissant
mouvement de la pensée, et que toute religion soit nécessaire-
ment accompagnée d’une certaine connaissance de son objet.
Car, si elle était un savoir, elle croitrait ou diminuerait dans
Vindividu en proportion des connaissances religieuses et les
plus instruits dans ces matiéres seraient aussi les plus pieux.
Or I’expérience de tous les jours nous convainc qu’'il n’en est
pas toujours ainsi, tant s’en faut, qu’il y a parfois, au contraire,
un sens religieux trés développé la ol les connaissances reli-
~gieuses sont trés défectueuses et vice versa.

La religion n’est pas davantage dans son essence un acte de
la volonté bien qu’elle puisse devenir pour la volonté le plus
puissant des mobiles; car, loin de se présenter comme le fait
d’une libre décision, elle s’impose & la nature humaine comme
un besoin, et, de plus, elle trouve son expression dans des
actes trés divers, parfois absolument opposés. La religion du
chrétien lui apprend & élever des asiles pour toutes les miséres,
a aimer ses fréres et &4 pardonner & ses ennemis. La religion de
nos peres leur enseignait que ’on honore les dieux en leur
offrant le sanglant sacrifice des captifs égorgés au pied des
autels, et, dans les iles de I'Océanie, les meres pensent se
rendre la divinité favorable en lui immolant leurs enfants, et
en suspendant leurs cadavres aux piliers des temples!

Mais si la religion n’est ni un savoir ni un acte de la volonté,
si elle s'impose comme un besoin a tout étre humain, c’est
qu’elle a & sa base un sentiment, sentiment instinctif, absolu-
ment primitif, celui de la dépendance ol nous sommes d’un
étre infiniment plus grand que nous, que nous nommons Dieu.
Ce sentiment a pu, dans certains cas, s’allier aux idées les
plus fausses, il a pu se traduire parfois par les actes les plus
odieux, la ou il n’a pas été accompagné d’une connaissance vé-
ritable de Dieu, 14 ol a manqué, disons le mot, la révélation
historique. Il ne se retrouve pas moins a la base de toutes les
religions comme ce qui fait le fond de la vie religieuse dans
homme.

Cependant il faut aller plus loin. Ce sentiment lui-méme n’est
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que I'impression et comme le reflet d’un fait plus intime, d’'une
relation réelle avec cette puissance dont nous dépendons, et,
sl j’ose ainsi dire, du contact secret de la créature avec Dieu.
Il est 'expérience que tout homme fait de Dieu. Or cette expé-
rience peut demeurer involontaire et jusqu’a un certain point
inconsciente ; elle peut étre mal interprétée et son objet peut
étre défiguré par le fait de I'ignorance ou de la corruption hu-
maine. C'est ce qui a lieu dans le paganisme, ou le sentiment
religieux existe a I’état instinctif, mais ouil s’égare et se méprend
sur son objet. Ou bien cette méme expérience, en vertu de con-
ditions historiques toutes spéciales, — conditions qui, pour le
chrétien, sont réalisées dans la personne et dans I'ceuvre du
Christ, — peut étre accompagnée de la connaissance de son
objet et de la volonté de s’unir & lui, et le sentiment instinctif
s’éléve alors & une puissance supérieure et devient un acte
moral. Tel est le caractére de la foi au sens chrétien du mot.
La foi n’est donc ni un simple savoir, bien qu’elle implique un
certain savoir, nl un simple mouvement de I'dme, bien qu’elle
soit accompagnée de tels mouvements; elle est un fait, celui de
I’'union réelle de la créature avec le créateur, de '’homme avec
Dieu tel qu'il s’est donné & ’humanité en Jésus-Christ, un fait
d’expérience intime que nulle démonstration ne peut créer,
que nulle persuasion intellectuelle ne peut remplacer, mais
aussi dont nul raisonnement ne peut faire qu'il ne soit pas, pas
plus qu’on n’éteindrait la lumiere du jour en prouvant qu’elle
n’existe pas, ou qu’on ne supprimerait la douleur en démon-
trant qu’elle n’est qu’un nom. C’est dire que la foi posséde une
certitude que rien ne peut lui enlever, la certitude des choses
vues et entendues, une certitude qui est entierement indépen-~
dante des déductions ou des résultats de la science et absolu-
ment élevée au-dessus d’elles. Et voild pourquoi il y a des
hommes d'une foi réelle parmi ceux dont le savoir est fort
chétif, comme il y en a aussi, grice a Dieu, parmi ceux qui
cultivent la science le plus sérieusement et qui réclament pour
la pensée la liberté la plus entiére.

Jusqu’ici nous avons cherché 4 déterminer la nature propre
de la science et celle de la foi et nous avons reconnu que
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chacune d’elles a un role parfaitement distinct de ’autre. Dang
I'une nous avons vu l'eceuvre de la réflexion qui s’applique,
pour les comprendre, aux faits que lui révele 'expérience.
Dans l'autre nous avons reconnu un de ces faits, celul de la
communion de 'homme avec Dieu. (était statuer leur indé-
pendance réciproque, puisque chacune d’elles a un domaine
qui est le sien et ol elle est maitresse, (Uétait en méme temps
indiquer déja les rapports qui existent enire elles.

La foi n’est pas une autre méthode que la science, méthode
plus imparfaite ou metlleure, pour parvenir a certaines con-
naissances. La science ne peut pas davantage prétendre & rem-
placer ou & supplanter la foi. La foi est un fuit, dont il faut que
]2 science, sous peine de manquer 4 sa mission, tienne compte,
et la science est 'explication du fait, explication dans laquelle
elle n’a a observer d’autre régle que de se conformer aux don-
nées de Pexpérience, c’est-a-dire d’exprimer ce qui est.

La foi est ainsi 'objet de la science et le plus élevé de ses
objets ; mais un objet qui, comme tout autre fait, conserve
toujours sa valeur propre et sa réalité gquand méme Pexplica-
tion qu'on en donne serait insuffisante ou manquée. Que les
hommes de foi ne s’effraient donc pas des progrés ou des har-
diesses de la science ; elle pourra renverser la foi de tradition
ou d’autorité, c’est-d-dire celle qui n’est au fond gu'un pré-
jugeé favorable et non pas une vivante réalité ; mais elle ne ren-
versera jamais celle qui est le fruit d’une expérience intime et
d’une véritable communion avec Dieu, pas plus que les progres
de I'astronomie ou ses erreurs n’arréteront le soleil dans sa
course, ou ne l'empécheront de répandre dans lUespace la
clarté, la chaleur et la vie. Bien plus, que les hommes de foise
réjouissent des progrés de la science, car dans cette lutte pour
comprendre la vérité, la vérité parait toujours plus belle et
plus grande et chaque effort de la pensée qui la cherche tourne
en fin de compte & sa gloire.

Mais aussi que les hommes de science ne méprisent pas la foi
sous prétexte qu’elle n’est ’'apanage que des ignorants et des
petits. Elle est un fait devant lequel ils doivent s’incliner aussi
bien que devant les phénomenes de la nature ou les faits de
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I’histoire, un fait qu’ils n’ont nul droit de nier, mais qu’ils ont
au contraire le devoir d’expliquer et de comprendre. Seule-
ment qu’ils nous laissent leur dire que, pour le comprendre
dans toute sa vérité, ce n’est pas assez de l'avoir étudié chez
autrui, et qu’il faut en avoir fait soi-méme ’expérience.

Ce qui est vrai des rapports de la foi et de la science, a les
prendre d’'une maniére toute générale, s’applique trés spéciale-
ment aux rapports de la théologie avec la foi. La science théo-
logique n’est autre chose que I’expression raisonnée et 'expli-
cation du fait chrétien. Ce fait, précisément parce qu’il est un
fait d’expérience, demeure indépendant de l’explication qu’on
en donne, et celle-ci est d’autant meilleure qu’elle est plus con-
forme aux données sur lequelles elle travaille, d’autant plus
mauvaise qu’elle s’en éloigne davantage. La foi n’a donc nul
besoin de la théologie pour naitre, pour exister et se dévelop-
per, tout comme la nature a pris naissance longtemps avant
qu’il y eut des naturalistes pour l'observer, et continuerait a
vivre sans s’émouvoir, quand méme ils viendraient tous a dis-
paraitre. On peut se passer de la théologie et des théologiens,
tout comme on pourrait se passer & la rigueur des savants de
toute sorte ; elle n’est pas une nécessité de la vie, mais elle
est un besoin de Pesprit qui pense. Son role n’est point de
produire la foi, comme on le prétend quelquefois; la vie seule
peut faire naitre la vie. Il est encore moins de la remplacer,
comme les théologiens sont enclins & le croire. Il est de lui
donner une pleine conscience d’elle-méme, de rendre saisis-
sable pour la pensée le contenu de la foi et de montrer ainsi
que ce contenu répond aux besoins de l'intelligence aussi bien
qua ceux de la conscience et du cceur. A ce titre sa tiche est
déja assez belle.

Mais ce role de la théologie ne la rend-1l pas dangereuse, du
moins lorsqu’elle est absolument libre? Ne l'a-t-on pas vue
parfois attaquer, détruire la fol, et, & ce compte, ne devrait-elle
pas étre soumise a un controle, entourée de garanties qui ren-
dent la chose impossible ? Je ne sais trop ou I’on trouverait ces
garanties pour qu’elles fussent efficaces, car la pensée ne s’em-
prisonne pas, et ni synodes, ni confessions de foi n’ont jamais
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réussi a I’enfermer dans leurs cadres. Mais je vais plus loin.
La foi qu’une certaine théologie a pu renverser n’était pas la
la foi, celle qui est un fait, celle qui repose sur I’expérience du
croyant. Celle-1a nul systéme ne la détruira, car aucun systéme
ne peut détruire ce qui est, et faire que I’expérience faite n’ait
pas eu lieu. D’autre part, une science qui ne tient pas compte
des faits ou qui les dénature n’a pas une longue vie & attendre.
Elle peut séduire un moment par le charme de la nouveauté
ou par I’habileté des déductions, elle ne dure pas, car la réalité
a bientot raison des théories. Si ceux qui cultivent cette science
sont sincéres, ils devront s’incliner devant elle tét ou tard et
lui donner de nouveau la place qui lui appartient. S'ils ne le
font pas, leur ceuvre n’est plus de la science, c’est de la fan-
taisie, et ses jours sont comptés. Puis, il faut le reconnaitre
franchement, lavraie science—et la science théologique comme
toute autre, plus que toute autre peut-étre, — n’avance, ne pro-
gresse, ne se developpe que par la lutte, par la libre et franche
discussion des opinions diverses. Supprimez celle-ci, vous
aurez du méeme coup supprimé la science théologique elle-
méme et compromis la vérité, car les hommes de coeur se mé-
fient d’une vérité qui a peur de la liberté et ils ontraison. Voila
pourquot la religion n’a rien a redouter d’une théologie par-
faitement libre dans ses allures, comme elle n’a absolument
rien & gagner & metire & la pensée des entraves d’aucun genre.
Au contraire, « le vrai christianisme, » a dit excellemment
un homme augquel celui qui écrit ces lignes est heureux d’offrir
ici le.faible hommage d’une reconnaissance qui ne s’éteindra
(qu’avec la vie, « le vrai christianisme est inséparable de la
liberté de penser ; quand il ne la trouve pas, il sait la prendre,
quand il prévaut, il 'améne avec lui... Le vrai christianisme
appelle irrésistiblement la liberté de manifester sa pensée, car
s’'il a contre lui Tautorité, il en bravera les inlerdictions pour
chercher & sauver les dmes, ¢'il en dispose il ne voudra ni d’'une
adhésion hypocrite, ni d’un silence forcé qui I’empécheraient de
reconnaitre ceux qui ont avant tout besoin de sa prédication *. »

* Ch. Secrétan, La raison et le christianisme, pag. 284.
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Nous comprenons qu’on craigne la liberté dans ces matiéres,
qu'on impose a la science certaines restrictions, certaines
limites qu’elle ne doit pas dépasser, certaines formules en de-
hors desquelles elle ne doit pas se mouvoir ; nous comprenons
qu’on veuille entourer la foi de certaines garanties extérieures,
soit qu’on les cherche dans I'autorité de la tradition, soit qu’on
pense les trouver dans les décrets d’une assemblée délibé-
rante, quand on n’est pas bien sir que la foi soit chose réelle,
quand on l'envisage comme une opinion, opinion digne de
tout respect et fort probable sans doute, mais qui, aprés tout,
pourrait bien finir par étre réfutée et mise de coté. Mais si la
foi est une vie — et elle l'est, — si la foi est une réalité —
et elle I’est, — pourquol ces craintes ? Non-seulement elles
sont inutiles, mais elles sont injurieuses pour la vérité. Car la
vérité n’est jamais en péril, et n’a pas besoin que les institu-
tions humaines la protégent. Ce sont les hommes, c’est nous
qui avons besoin d’elle, besoin de I’embrasser et de la possé-
der. Elle vit, elle dure, elle triomphe par elle-méme, par cela
seul qu’elle est la vérité, tandis que l'erreur est destinée a
périr. L’avenir est a la vérité. Voila pourquoi la foi, qui est un
fait, une réalité, n’a rien a craindre de la science qui, quelles
que puissent étre ses variations ou ses erreurs, finira par re-
connaitre la réalité et lui rendre hommage. Ces deux puissances
peuvent étre momentanément en désaccord sous l'empire de
bien des causes diverses, elles n’en sont pas moins faites pour
s’entendre et pour s’unir, comme le fait et I'idée, comme la vo-
lonté et la pensée. Et la foi, pas plus que la science, n’a rien
a craindre, elle a tout & gagner de la liberté.

H.-F.-E. DuBois.
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