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206 LA THEOLOGIE

En attendant, les idées du public religieux en Angleterre et
en Amérique sont en train de se modifier profondément. La
maniére ordinaire de nous présenter la condition religieuse de
ces pays devient chacue jour un anachronisme plus ma-
nifeste. Il commence déja a étre trop tard pour expliquer le
zéle religieux et 'activité pratique de ces contrées par le main-
tien intact d’une théologie immuable qui commence & dispa-
raitre. En Amérique comme en Angleterre, on marche avec foi,
avec un courage mélé de joie, vers des horizons plus vastes, a
la rencontre de questions nouvelles que nous semblons ne pas
apercevolr, occupés (que nous sommes & dormir du plus profond
sommetl, tour & tour bercés ou réveillés en sursaut par le
bruit des stériles querelles des partis. Qui sait ? Les mémes
hommes qui trouvent commode de se soustraire & la délicate
obligation de faire "éducation théologique de ceux qu’ils ont
mission d’éclairer, recommanderont peut-étre la théologie
nouvelle lorsqu’elle ne manquera pas de nous arriver toulc
faite d’ici & quelques années, dans ces traductions de 'anglais
pour lesquelles un certain public a toujours conservé un
faible.

111

Le méme esprit de largeur s’est manifesté lorsqu’on a abordé
divers sujets spéciaux. Ainsi I'attitude que quelques-uns des
membres de I'Alliance ont prise dans la grande question dua
Jour, le darwinisme, est des plus remarquables. Jamais, & notre
connaissance, une assemblée d’hommes religieux ne s’est ex-
primée d’une fagon aussi sensée dans un sujet qui a, depuis
quelques années, le privilége d’irriter et d’eftfrayer ceux sur-
tout qui ont vaguement entendu parler de la chose, sans trop
savoir de quoi il s’agit. Réduit & sa plus simple expression, le
probléme est tout & fait simple : Dieu a-t-il créé directement,
immeédiatement les diverses espéces végétales, animales qui
existent de nos jours 2 la surface de la terre, ou bien s’est-il
borné & créer certaines espéces animales, ou méme seulement
des espéces végétales en les douant d’une force génératrice
suffisante pour que, sous l'influence des milieux ou d’autres
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circonstances, elles arrivassent & produire les riches varié-
tés et especes de tout genre dont le monde est le théatre? On
peut répondre sans crainte que le christianisme est tout & fait
désintéressé dans la solution de la question contenue dans ces
limites. C’est la un probléme purement scientifique comme
beaucoup d’autres dont le chrétien peut attendre la solution
avec le calme d’un homme décidé & ne pas adopter des préjugés
dictés par 'ignorance ou la passion, mais & accepter la vérité
quelle qu’elle puisse étre, aussitdt qu’elle lui sera présentée.
S’il est démontré empiriquement que Darwin a deviné juste.
— car jusqu’ici on en est encore la, — 1l faudra reconnaitre
gu’il a eula bonne fortune de surprendre le secret du Créateur.
Que s1 au contraire il est établi que les faits ne confirment pas
I’hvpothése hardie du célebre naturaliste anglais, il faudra se
remettre & chercher dans une autre direction, en faisant son
profit des vérités partielles que lanouvelle école aurait mises en
lumiére.

Encore un coup, pourquoi donc les hommes religieux, tout
émus, iraient-ils se jeter dans une mélée des plus chaudes dont
I’issue est encore incertaine, prendre parti dans des controver-
ses qul ne les regardent pas, pour lesquelles ils sont en général
incompétents, alors qu’ils ont certes assez & faire chez eux ?

C’est a recommander ce désintéressement et cette impartia-
11té que s’est attache le D* M¢ Cosh, écossais récemment ap-
pelé a la direction du collége de Princelon prés de New-York.
« Je ne suis pas persuadé, a-t-il dit, que la religion soit inté-
ressée 4 maintenir que toutes les espeéces d’insectes doivent
leur origine & un acte spécial de Dieu sans ’emploi d’aucune
cause seconde. » Un pasteur anglais, & la fois missionnaire de-
puis 50 ans et botaniste depuis 20 ans, le Dr Brown, s’est dé-
claré disciple de Darwin. Il réussit & mettre la doctrine du ca-
téchisme de Westminster en parfait accord avec ses vues sur
I’histoire naturelle : son orthodoxie ne re¢oit d’accroc que sur
un point: Il ne saurait admettre que Dieu ait créé le monde de
rien dans I’espace de six jours. Du reste cette hérésie ne saurait
étre mise sur le compte du darwinisme ; le D' Brown avait
abandonné les idées courantes avant 'apparition de la nouvelle
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doctrine. Il maintient que I'hypothése darwinienne ne porte
que sur le mode de la création et non sur le fait lui-méme.
A en juger par ce qui lui est arrivé & lui-méme, ce pasteur an-
glais ne doute pas que la confirmation de la doctrine de Dar-
win ne finisse par exercer une bienfaisante influence.

Une question du D* Hodge, — car cette séance est du trop
petit nombre de celles ol 1l y a eu discussion, — a fait faire un
pas important au débat. Est-1l vrai, oul ou non, a-t-il de-
mandé, que le darwinisme enseigne que toutes les formes de la
vie végétale et animale, y compris 'homme et tous les organes
de son corps, soient le produit de forces inintelligentes agis-
sant aveuglement, et non en vue de certains buts? Est-il vrai
que I'eeil, par exemple, soit le produit d’une action incons-
ciente ? Ce serait chasser Dieu et I'intelligence de 'anivers.

Les darwiniens, ainsi mis au pied du mur, ont éié obligés
de catégoriser. Le Dr Dawson, président du collége de Me¢ Gill,
a Montréal (Canada), a déclaré que Darwin n’irait pas jusqu'a
répondre affirmativement, bien que sa doctrine conduise logi-
quement a cette conclusion. La théorie de Darwin demeure
vraie aussi longtemps gqu’il ne s’agit que de rendre compte des
variétés qui s’expliquent évidemment par une action des mi-
lieux sur les espéces. Pour ce qui tient aux espéces, la théorie
nouvelle n’a nullement été prouvée; il est hors de doute
qu’elle entre en conflit avec I’Ecriture, spécialement en ce qui
concerne 'homme. Les espéces seraient, d’apres Darwin, pro-
venues de la sélection naturelle, sélection qui s’effectue dans
la lutte des especes pour l'existence, a la suite de la victoire
des plus aptes, des plus forts. Cette doclrine n’est qu’une pure
hypothése et non le fruit d’une induction scientifique. 1l faut y
voir une tentative de rendre compte de faits qui ne s’expliquent
(que par la doctrine de la création.

Un autre orateur, le professeur Anderson, président de I'uni-
versité de Rochester, New-York, a cherché & distinguer entre
le darwinisme et les théories qui semblent vouloir Pexploiter
dans le sens du matérialisme et de 'athéisme. Par évolution
on peut entendre le procédé employé par le Tout-puissant pour
le développement du plan de la création. Dans ce sens ce terme
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demeure en parfait accord avec la foi en un Dieu personnel con-
scient. Mais on peut entendre aussi par évolution cet immense
phénomeéne de la croissance dans l'univers, indépendamment
de toute volonté consciente pour y présider et de toute idée ou
de tout plan antérieur arrété avec conscience. C’est dire alors
que le fait de P'univers et I'ordre qui y régne sont dus tout sim-
plement & un terme abstrait qui sert & désigner le phénomeéne,
le procés. Voila comment I'évolution, simple conception ver-
bale, arrive & supplanter la volonté et 'intelligence. Le mot
employé dans cette acception est chargé d’accomplir 'ceuvre
d’'une force concréte guidée par ’esprit. Prétendre expliquer
ainsi Punivers est tout aussi irrationnel que de revenir aux
idées éternelles de Platon et des réalistes du moyen 4ge. Re-
courir ainsi & des mots abstraits comme s’ils désignaient des
choses concrétes, c’est tomber dans le travers favori de la mé-
taphysique et de ses méthodes; une telle maniére de faire est
des plus déplacées dans un systéme qui prétend s’appuyer sur
des faits positifs et sur des lois constatées. Quand il s’agit de
discuier une question de ce genre, 1l faut bien prendre garde
de ne pas se séduire soi-méme en employvant des termes abs-
traits, alors que les conditions du probléme réclament ab-
solument la présence de la personnalité, de la volonté et de
Pintelligence.

Les mots développement, sélection naturelle, survivance duw
plus apte, ne sont pas moins ambigus. Elle a beau étre régu-
liere et naturelle, la sélection implique toujours qu’il y a de
Pintelligence quelque part. Plus elle est naturelle et en accord
avec une loi constante, avec un plan, un systéme, plus la sé-
lection implique d’intelligence. Le développement, le déploie-
ment est inintelligible si on n’admet pas un plan, une pensée
préalablement impliquée dans les forces qui, en agissant régu-
lierement, produisent le résultat. Que faut-il entendre par
la victoire, la survivance du plus apte, dans le combat pour
lexistence ? Cela n’implique-t-il pas qu’il y a dans le monde
des formes de vie, des types capables de survivre 2 la lutte
pour l'existence, par suite de la perfection de leur forme,
de leur délicatesse, de leur parfaite adaptation au milieu
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dans lequel ils sont placées? La présence méme de ces mi-
lieux et leur parfaite adaptation au type de vie organique,
tout cela implique prévision, choix, plan, intelligence.

Prétendrons-nous que cette adaptation ne saurait impliquer
intelligence ? alors nous sommes obligés de soutenir qu’une
action réguliere dirigée systématiquement en vue d’obtenir
certains buts, ainsi les phénomenes de la pensée et du langage
chez I'homme, n'impliquent pas chez lui d’'intelligence. Nous
ne saurions nous identifier avec la conscience divine pas plus
que nous ne pouvons le faire avec celle des autres hommes,
mais nous sommes tenus, par le méme raisonnement, d’ad-
mettre une conscience divine et de lintelligence dans l'uni-
vers, de méme que nous sommes obligés de reconnaitre
que Vintelligence contrdle l'attente et les actions des autres
hommes.

Rien de plus piquant que de voir les adeptes des sciences
positives, alors qu’il s’agit de rendre compte du fait de la
création, recourir a des termes abstraits dans le cours de la
discussion, les confondre sans cesse avec les forces concretes
de lintelligence et de la volonté. La science positive prétend
ne s’occuper que de faits constatés et de lois vérifiées. Et ce-
pendant il est peu de livres de métaphysique et de théologie qui
aient plus librement recours & ces termes suspects que ceux
de Herbert Spencer. Cette école de philosophe réclame 'exis-
tence de la matiére et de la force, de la matiére qui serait
sans origine et de la force n’impliquant pas volonté. L’es-
prit humain ne saurait concevoir que les deux aient pu
exister sans cause. C’est particulierement le cas de la no-
tion de force. Sir John Herschel, dans son remarquable
traité sur l'origine de la force, parlant en physicien et en
mathématicien, déclare solennellement que la force est un
mot dépourvu de toute signification, un concept incom-
préhensible, dés qu’on le sépare de I'idée d’'une volonté quel-
que part, soit en Dieu, soit en I'homme. Dans toutes les
discussions de cet ordre, il faut tenir la main & ce que les
apotres des sciences positives demeurent strictement fideles
aux méthodes qu’ils déclarent régler leur maniére de penser.
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Ils ne sont admis & se servir d’hypothéses que comme d’un
échafaudage pour élever un solide édifice de vérités bien
établies. Les hypotheses sont indispensables alors qu’il s’agit
de se livrer &4 des recherches scientifiques, mais ces hypo-
théses-la ne sauraient constituer la science. Or le darwi-
nisme, au sens populaire du mot, peul étre une excellente
hypothése pour se livrer & des recherches scientifiques, mais
il n’a nul droit & prendre place parmi des lois constatées, ou
dans un ensemble de doctrines se donnant pour de la science
positive.

Il v a aujourd’hui et il y a eu jadis deux écoles de natura-
listes. Les uns, maintenant la fixité des types végétaux et
animaux, peuvent avoir méconnu l'admirable flexibilité que
possedent certains types de s’adapter & des milieux nouveaux,
surtout sous la direction de 'homme. (Cuvier.) D’autres, exa-
gérant ces derniers faits, admettent une plasticité absolue,
urie capacité infinie de s’adapter aux milieux les plus divers.
(Geoffroy Saint-Hilaire, Darwin.) Scientitiquement parlant,
lune des deux suppositions n’est pas plus acceptable que
Pautre. L’hypothése de Darwin peut étre fort utile, mais,
sous prétexte qu’elle est & la mode, gquon mne prétende
pas exclure de ’église de la science ceux qui ne sauraient
I'admetire comme une vérilé constatée. C’est la une distinc-
tion capitale que ne font pas les jeunes et ardents disci-
ples de Darwin, faute d’étre assez familiarisés avec les régles
séveres des meéthodes scientifiques. C’est notre fidélité aux
méthodes scientifiques, dont ces messieurs se donnent pour
les champions, qui nous interdit de recevoir des hypothé-
ses pour des faits scientifiques constatés. |

D’aprés M. le docteur Dawson, le darwinisme serait une de
ces hypothéses qu’il faudrait soigneusement distinguer de celle
de Spencer. D’apres Spencer, la matiere et la force existeraient
d’elles-mémes, ou-auraient été créées et mises en mouvement
par Dieu. De la matiére et de la force seraient sortis les
plantes et les animaux. Il faut prouver cetie doctrine, si on veut
la faire admettre. Méme avec l'intervention de ’homme, on
n’a jamais vu la matiére inorganique devenir un animal. Nous
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attendons que cette fameuse preuve soit administrée. Ces hy-
pothéses seraient vérifiées que la doctrine d’un Dieu personnel
n’en serait pas moins nécessaire pour expliquer l'origine de
I'univers et le genre de développement dont il est le théatre.
Beaucoup de chrétiens sont saisis d’'une crainte déplacée &
I’apparition de ces hypothéses qui hantent en foule I'imagina-
tion des hommes scientifiques. Les preuves en faveur de
I'existence d’un créateur personnel ne sauraient étre ébranlées
par des considérations tirées du mode de la création, de la
rapidité plus ou moins grande avec laquelle elle s’est effectuée.
Plus vite on le comprendra, et plus vite les chrétiens simples
seront rassurés; plus vite aussi nous éviterons des contro-
verses déplacées et des discussions oiseuses, en défendant la
doctrine de Dieu contre les phrases évasives du naturisme
agressif.

On voit comme le probléme se déplace et se transforme.
Non-seulement les représentants des sciences positives de-
viennent infideles a leurs méthodes, quand ils prétendent nous
imposer leurs hypothéses sur lorigine des espéces, mais
encore ils nagent en pleines eaux dans ce monde de la mé-
taphysique qu’ils prétendent interdire aux autres comme un
rovaume de pures chiméres. Rien de plus rare que ce dé-
sintéressement tant vanté; nul n’en a cure; le grand zele
pour 'avancement des sciences positives n’est que trop sou-
vent aiguillonné par le besoin de justifier quelque bon pré-
jugé meétaphysique auquel on paie son tribut, tout comme si
I'on était un chrétien étroit et superstitieux.

Darwin lui-méme avait-il son siége fait en metaphysique
guand il s’est livré a ses recherches? Celles-ci ont-elles été
complétement desiniéressées ou mises dés le début au service
d’une these métaphysique? Des l'abord Darwin a mis tant
d’affectation & restreindre, & limiter, & cantonner le pro-
bléme dans le monde animal et végétal, laissant percer la
question anthropologique seulement quand les esprits ont été
assez bien préparés, qu'on se demande si en tout cela il n’y
a pas eu une habileté approchant de la diplomatie. Mais ce
n’est pas la ce qui importe. Que Darwin soit ou non parti d’'un
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apriorisme matérialiste ou athée, la question est de savoir si
le darwinisme est ou non hostile au christianisme ou mieux
a ces hypothéses métaphysiques sans lesquelles le christia-
nisme reposant en lair serait privé de toute raison d’étre pour
devenir une poésie inoffensive & 'usage d’un siécle utilitaire et
athée? Du moment ol il ne prétendrait pas faire de la méta-
physique, le darwinisme ne saurait entrer en conflit avec le
christianisme. Et s’il n’en a pas fait dés le début, ce qui est
plus grave, n’est-il pas obligé d’en faire? M. Dawson, qui
semble s’étre donné pouar mission de le présenter sous le
meilleur jour possible, semble concéder la chose quand il
admet que logiquement le darwinisme aboutit & la négation
de Dieu et de lintelligence dans P'univers. Le professeur de
Montréal demande toutefois qu’on distingue entre V'évolutio-
nisme en général et le darwinisme, qui ne serait qu'une espece
du genre. Herbert Spencer prétend que toutes choses se sont
produites elles-mémes. Il affirme la matiére et la force, c’est-
a-dire une espéce de toute puissance pratique, étant donnée la
matiére avec tous les attributs de la chimie et toutes les forces
de la physique. En possession de la matiere et de la force, il
prétend qu’elles peuvent produire la vie, sans que personne
ait encore prouvé que le plus humble organisme puisse se
produire d’une maniére spontanée sans vie préalable. Il
affirme encore que la plante peut se convertir en animal,
ce qu’il faudrait encore prouver. De sorte que quand il s’agit
de darwinisme, on suppose des théories faisant encore
un plus grand appel & notre foi qu’d notre science. Darwin,
lui, ne s’attache qu’a une seule des branches de cette spécula-
tion, celle qui se rapporte & la transmutation des espeéces.
Donnez-moi seulement, dit-il, deux ou trois espéces de plantes
ou d’animaux et je me charge de vous faire voir comment
toutes les plantes et tous les animaux en sont sortis. Il rai-
sonne donc sur de simples possibilités et non sur des faits.
Dans le détail de ’argumentation, nous rencontrons sans cesse
des difficultés portant sur la vraie nature et sur la limite des
especes, telles que nous les connaissons. Les naturalistes sont
Ici loin de s’entendre, de sorte qu’il y a fort a faire avant



214 LA THEOLOGIE

d’étre en mesure de décider quelle est la portée de ces hypo-
théses sur la doctrine qui veut que les plantes et les animaux
alent été créés « selon leur espéce. » D’autre part nous lisons
dans le premier chapitre de la Genése le mot créer employé pour
désigner I'introduction des premiers amimaux et de 'homme et
dans d’autres cas les formules : faisons que la terre produise, etc.
Cette différence peut-elle étre expliquée? S1 je m’aventure a
soutenir que Moise a prétendu que les espéces animales et
vegetales ont été créées séparément, je risque de lui faire dire
plus qu’il n’a entendu. La science, de son cOté, ne nous dit
pas jusqu’a présent comment les espéces sont venues a l'exis-
tence. Tout ce que nous savons, c’est ¢u’elles ont fait leur
apparition dans diverses périodes de 'époque géologique. La
science est fondée sur des faits, mais ici ils nous font défaut.

Enfin, 1l est évident que meéme proyvée, 'hypothése hardie
de Darwin ne suffirait pas pour nous donner la solution de
Pénigme de lunivers. Fit-elle une vérité, elle ne serait pas
encore toute la vérité. C’est la ce que le docteur M¢ Cosh a fait
ressorlir avec beaucoup de force.

On a vertement reproché a la théologie d’avoir fait jadis
invasion dans le domaine des autres sciences quand elle ne
les a pas asservies. Il fut up temps ot il n’était pas permis de
proclamer une découverte faite dans le ciel ou sur la terre
sans s’étre demandé préalablement quen pensera 'église?
Ces ridicules prétentions & 'omniscience et & 'omnipotence
n'ont corrigé personne. Il n’est pas de science née de hier
qui, a son jour et & son heure, n’affecte les mémes allures:
chacune nous présente &4 son tour la clef définitive de toutes
les énigmes de U'univers. Et toutefois, la science se heurte a
des murailles d’airain, et se voit condamnée a4 mettre & jour
sa faiblesse si elle tente de les transpercer. Il ne saurait y
avoir de développement sans une matiére qui se développe
et nul ne saurait dire d’ol cette matiere primitive peut bien
étre provenue. Cette matiere doit avoir des propriétés,;
quelles sont-elles et d’oli sont-elles venues? 1l est des savants
qui raisonnent comme si la matiére primitive étant une fois
donnée tout pouvait s’expliquer par I’évolution. Mais si nous
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n’avons pas une intelligence poursuivant certains buts, il est
impossible de rendre compte de cetie combinaison, de cette
organisation d’agents meécaniques, électriques, chimiques,
vitaux qui produisent le développement. On ne saurait dire
d’ol sont venus le sentiment et la sensation animale. D’ol est
venu linstinct? Quand et comment lintelligence a-t-elle fait
son apparition? Comment expliquer laffection, la piété, l'a-
mour, la distinction du bien et du mal? Il est surtout impos-
sible de rendre compte des facultés supérieures de ’homme,
de sa capacité de faire des abstractions, des généralisations, de
découvrir des vérités nécessaires, et de reconnaitre les obli-
gations de la vertu. A tous ces égards la science se trouve en
face d’abimes infranchissables. Elle est obligée de reconnaitre
(qu’elle ne saurait citer des faits & appul de sa théorie, et
quant aux hypothéses auxquelles on a recours, elles ne peu-
vent méme rendre compte des faits essentiels, 'apparition de
nouvelles facultés, de nouveaux agents jusqu’alors inconnus.

A ces faits inexplicables, suffisants pour renverser les pré-
tentions de la science, viennent s’en ajouter d’autres non
moins embarrassants. Il y aurait d’abord & rendre compte de
la douleur. Dés que les animaux vivants font leur apparition,
on est obligé de nous parler d’'une luite pour l'existence.
Quand P'homme se montre, on ne sait comment, sur un
théatre évidemment préparé pour le recevoir, il faut qu’il
lutte, lui aussi, et contre la maladie, et contre les passions, et
contre lui-méme.

Sans contredit il y a de I'ordre dans I'univers, soit dans les
cieux, soit dans les organismes divers. Mais c’est un ordre
provenant du désordre. Si I'homme a des aspirations supe-
rieures, c’est uniquement pour seniir combien il reste en-
dessous d’elles. Voila des faits qui ne sont pas moins con-
statés que celui du développement dans le régne végétal et
animal. On peut faire 'apologie de plusieurs de ces choses,
mais sans réussir a les expliquer, par exemple, 'existence
d’une tristesse incurable et de la folie. Quant a l'avenir, tout
ce que la science peut nous dire, c’est que la chaleur du
monde entier doit un jour finir par s’épuiser, et qu’ensuite
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P'univers, dans cet etat de désagrégation, sera consumé par le
feu. Mais on ignore quelles combinaisons nouvelles pourront
encore sortir de ce feu élémentaire. Et puis voici venir la loi
morale avec son inflexibilité, nous parlant d’un jugement a
venir, d'un compte a rendre.

La science et la révélation ne sont pas en contradiction
quand il s’agit des grands faits de Punivers. Seulement tandis
que la religion propose la solution de I’énigme, la science
préfere négliger des faits dont elle ne réussit pas & se rendre
compte. Cela étant, le devoir du chrétien est tout tracé. I
perdrait son temps & chercher & prouver aux naturalistes qu’il
n'y a pas du vrai dans la doctrine du développement; il vaut
mieux s’attacher & signaler les cotés religieux de cette doc-
trine nouvelle. Plus d’un naturaliste serait heureux qu’on lui
montrat qu’il peut conserver sa vieille foi en Dieu et en la
Bible et sa foi nouvelle en la science. Mais il importe de si-
gnaler en méme temps les limites infranchissables de la
doctrine nouvelle. Il y a des hommes qui, dés qu’ils ont fait
quelques observations dans une branche quelconque des
sciences naturelles, sans savoir le premier mot de beaucoup
d’autres choses, en particulier de la philosophie et des
sciences morales, s’imaginent qu'ils peuvent tout expliquer
dans l'univers par la loi de 'évolution. Il importe de rappeler
4 ces enthouslastes qu’il peut bien y avoir cela de vrai, mais
gu’en tout cas il y a aussi autre chose.

Il est impossible de ne pas rendre attentif & 'esprit de
largeur et d’indépendance chrétienne qui a présidée & tout
le débat sur cette grave question. Et puis, comme ces pro-
fesseurs et ces pasteurs américains sont bien au courant de
ces grands probléméé! Quel contraste avec notre ignorance!
Elle est telle que ceux qui chez nous devraient étre de
force a débattre ces questions nouvelles ont & peine entendu
parler de leur existence! Que voulez-vous, les uns sont en-
gagés dans de graves et bruyants débats pour se disputer
quelques ruines du passé. Comment pourraient-ils se préoc-
cuper de I'avenir le plus prochain de la foi chrétienne? D’au-
tres continuent leurs charges a fond contre d’anciens adver-
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saires ¢ui n’existent plus et croient que tout va & merveille
en Israél, parce qu'absorbés par ces jeux innocents ils ne s’a-
percoivent pas de ce qui se passe autour d’eux. Ainsi agissent
les hommes qui devraient penser et se préoccuper de ce qui
se passe dans le monde. Quant aux autres, s’ils ne sont pas
indifférents, ils considérent la religion comme étrangére &
tous ces débats, estimant qu’elle doit étre soigneusement pré-
servee de tout contact avec I'air du dehors de peur de détério-
ration, comme le talent de la parabole prudemment enve-
loppé dans un linge.

A la question générale du développement se rattache étroi-
tement celle de I'homme primitif. Nous descendrions des
animaux inférieurs : nos ancétres auraient été dans une con-
dition & peu pres identique a celle des brutes. Il aurait fallu
a la race des périodes d’une longueur démesurée pour s’élever
Jusqu’a la condition actuelle. Sinous en croyonsle docteur Daw-
son, de Montréal, il v aurait déja une forte réaction appuyée sur
des faits constatés, contre ces assertions des plus exageres
d’entre les évolutionnistes. Tandis que, d'aprés leur théorie,
on devrait trouver des races d’hommes toujours plus dégradées
a4 mesure qu’'on remonte le cours des ages, les découvertes
récentes prouvent le contraire. Si on en excepte le fameux
crane du Néanderthal, dont l'Age est d’ailleurs inconnu, les
tétes des plus anciens habitants de 'Europe rappellent tout &
fait celles des races actuelles. Qui plus est, la grande taille,
le développement extraordinaire des squelettes de ces &ges
reculés indiquent des hommes plus fortement constitués phy-
siquement que la plupart des Européens d’aujourd’hui. Le
cerveau sur lequel on insiste tant était également d’un volume
plus considérable. L’homme fossille découvert & Mentone
avait eu le bras gauche cassé et guéri, ce qui semble indiquer
des races actives, guerriéres peut-étre. Les découvertes faites
en Amérique concordent avec celles d'Europe.

Ces races primitives paraissent avoir eu des idées religieuses
en rapport avec celles des premiers hommes de la Bible. Les
tribus américaines, longtemps isolées de toutes les autres,
admettaient un monothéisme primitif. Le Grand Esprit n’était
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pas seulement le créateur du ciel et de la terre, il avait au-
dessous de lui toute une suite d’esprits inférieurs, d’anges.
Ces hommes croyaient a I'immortalité et & un jugement au
deld de la tombe. L’idée d’un meédiateur, d’un intercesseur
entre Dieu et 'homme ne parait pas leur avoir été étrangere.
Jusque sur les 0s du mammouth, travaillés par 'homme
contemporain, nous découvrons des signes d’idées religieuses;
dans les plus anciennes sépultures on trouve des traces de
viatique et des mesures prises en vue de l'existence nouvelle
qui attendait les trépassés.

Reste la grosse question du temps. Ici encore 'exagération est
loin d’avoir fait défaut, bien qu'il soit établi que I'homme a
été contemporain de certaines especes animales aujourd’hui
disparues. Les caracteres distinctifs des races actuelles se re-
trouvent déja sur les plus anciens monuments d’Egypte. Natu-
rellement les évolutionnistes ont été obligés de recourir 4 des
périodes d’une longueur fabuleuse pour rendre compte du
développement de ces races. Il tendrait a s’établir une loi nou-
velle qui rendrait toutes ces suppositions inutiles. Les espéces,
dés leur apparition, auraient eu, semble-t-il, un pouvoir inné
d’expansion leur permetitant d’atteindre en peu de temps leur
limite geographique et de développer tous les caractéres dis-
tinctifs conslituant la race. Ces limites, une fois atteintes, les
races vivent parallelement jusqu’a ce qu’elles disparaissent les
unes aprés les autres. D’aprés cette loi nouvelle, mise en
avant par M. Hall, paléontologiste de New-York, quelques
siecles auraient suffi pour denner naissance aux races
d’hommes les plus différentes. Et sur ce point-la encore, la
partie est loin d’étre perdue.

Le docteur Dawson est tellement siir de son fait, qu’il s’éléve
contre les théologiens trop disposés & renoncer & mettre d'ac-
cord la science et I'Ecriture sur ces questions-la. La Bible sans
doute n’est pas un manuel scientifique, et & premiere vue il n’est
pas toujours facile de mettre d’accord les vérités spirituelles
avec celles de la nature. Toutefois la Bible, en qualité de livre
de Dieu, ne saurait insulter a la nature; il y a des harmonies
nécessaires entre le monde naturel et le monde spirituel.
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D’autre part, le professeur Dawson reconnait qu’il est dé-
plorable de mettre sur le compte de la vérité divine des
superstitions et des préjugés humains. L’antagonisme des
hommes de science est en bonne partie provoqué par des
idées accessoires qui, loin de venir de Dieu, ont pris naissance
dans les époques les plus obscures de l'histoire. Le chrétien
doit se garder d’accommoder sa croyance aux exigences de
la science et de la littérature du jour. Cette erreur-la ne serait
pas moins fatale. Ce que je demande, ¢’est que la vérilé scrip-
turaire ne soit pas confondue avec des idées étrangéres pro-
venant de 'homme et non de la Bible.

La regle, on le voit, est irréprochable. Reste la délicate
question de ’application. Malheureusement le docteur Dawson,
en ne voyant dans la Bible qu'un livre de Dieu, méme quand
il parle d’objets relevant des sciences naturelles, parait avoir
adopté une théologie de ces ages ténébreux encore plus
humaine que divine.

Les faits seuls pourront montrer ou la limite doit étre
placée. Pour les apprécieraleur juste valeur ilfaut, dit le pro-
fesseur de Montréal, « que les chrétiens ne dédaignent pas de
se tenir au courant des questions de cet ordre. Sile mission-
naire croit indispensable d’étudier les croyances des plus
grossieres tribus, afin d’étre mieux en mesure de leur en-
seigner la vérité, comment pourrions-nous ignorer les der-
niers résultats du travail intellectuel des hommes les plus culti-
vés 7 Ils ne manqueront pas d’agir sur I’esprit del’époque et, si
on sait en faire un bon usage, ils peuvent servir & avancer la
cause de Dieu. Qu’on se garde de considérer toujours ’homme
de science incrédule comme un étre malfaisant dont il n’y a
quwa se débarrasser. Il n’est souvent quune Ame plongée
dans les ténébres, et cherchant péniblement la lumiére dont
il est parfois éloigné par les folies et les inconséquences des
chrétiens. La séparation déplorable et qui va s’accusant de
plus en plus entre ceux qui étudient les ceuvres de Dieu et
ceux qui croient en sa Parole ne doit pas étre mise exclusive-
ment sur le compte des hommes de science. Le théologien en
sera rendu responsable dans la mesure ou il aura contribué a
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la provoquer, en corrompant les eaux de la vie par I'adjonction
d’éléments terrestres malfaisants. »

M. le professeur Guyot, de Princeton, dans un travail su» la
cosmogonte de la Bible, cherche & faire concorder les deux
livres, celui de la nature et celui de la Genése. « S’attacher, dit-
il, & une interprétation de la Bible contredite par les ceuvres
de Dieu, c’est refuser de voir la lumiére que Dieu lui-méme
s’est chargé de mettre devant nos yeux. Se refuser a priori, a
admettre que cet antique document, la Genése, puisse étre
d’accord avec les résultats de la science moderne, sous pré-
texte que son auteur ne peut avoir eu, dit-on, des connais-
sances de ce genre, au lieu de soumettre cette question a un
examen impartial, comme quand il s’agit de faits, c’est 14 un
procédé entierement anti-scientifique. » C’est 14 s’avancer
beaucoup plus que le rapporteur précédent : la Bible ne doit
pas seulement s’abstenir de contredire les vérités de 'ordre
naturel, on suppose qu’elle a eu l'intention de nous révéler
une cosmogonie scientifique. G’est ce dernier point qui de-
manderait en tout premier lieu &4 étre prouvé. Rien n’indique
que lauteur sacré ait eu les préoccupations qu'on lui préte
bien gratuitement. L’auteur, c’est 14 I’essentiel, la seule chose
qui doive nous intéresser ici, 'autenr est franchement {mono-
théiste, et de son point de vue spiritualiste et théiste il nous
dit moins comment les choses se sont passées que comment
elles ont dii se passer. Les formes de langage et les divisions
du temps sont nécessairement empruntées a l'usage de I'épo-
que et ne sauraient avoir rien de scientifique ni d’objectif.
M. Guyot peut avoir parfaitement raison dans sa maniére de
comprendre la cosmogonie, — en tout cela nous ne sommes
qu’un pauvre laique tout prét & suivre docilement son curé, —
mais nous doutons fort que 'auteur de la Genése et ceux pour
lesquels il écrivait aient eu le moindre pressentiment de
toutes ces belles choses. Dites-nous qu’il n’est ni panthéiste,
ni émanatiste, ni dualiste, mais de grice, arrétez-vous lAi.
Quant a soutenir que les jours de la Genése sont des périodes
géologiques, que la terre est non pas ce que nous entendons
par 14, mais bien la matiére cosmique primitive, dont Dieu
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allait faire les cieux et la terre; que les eaux sont une atmos-
phére fluide et gazeuse; que le soir fut I'époque antérieure,
sombre et chaotique, et le matin, le glorieux éclat de cette
masse lumineuse, nous devons protester au nom du respect
di a toute exégeése historique, la seule admissible, la seule qui
puisse mettre sur la voie de la vérité. Je ne sais trop si l'au-
teur de la Geneése se serait compris lui-méme en attachant ce
sens, censé profond, & ces expressions simples et familiéres;
mais nous savons bien une chose, c’est que ses contemporains
n’y auraient rien compris. Gela nous suffit pour penser qu’il a
di étre entierement étranger aux preéoccupations gu'on lui
préte. En tout ceci nous ne raisonnons pas d priori; nous
maintenons comme seule admissible, comme seule dans la
ligne de I'écrivain sacré, la signification que tout lecteur re-
ligieux attribue au récit, sans savoir plus de cosmogonie
qu'on n’en savait quand le premier chapitre de la Genese fut
écrit. Eh! que notre grand Pascal, qui ne fut pas un érudit, se
montre & la fois plus hardi et plus sobre! Devangant son
sieécle en cela comme en beaucoup d’autres choses, il se borne
~adire : « Si Adam n’elt point péché et que Jésus-Christ ne
fat point venu, il n’y eit eu qu'une seule alliance, qu’'un seul
Age des hommes; et la création eif été représentée comme
faite en un seul temps. » (Pensées, 2¢ vol. pag. 283.) Voila
Popinion de 'homme spirituel qui juge de toutes choses : il
prend uniquement le coté religieux des questions et laisse &
la science ce qui appartient a la science. Ne l'oublions pas, on
ne reussira jamais & établir un accord prématuré entre le livre
de Dieu et ses ceuvres en faisant violence 4 I'une ou & Pautre
des données du probléeme. La seule maniére de hiter la so-
lution de ces questions, c’est de demeurer toujours parfaite-
ment simple et vrai, au risque de savoir ignorer et attendre.
Sans nul doute, la Parole de Dieu et ses ceuvres ne sauraient
qu’étre d’accord. Mais rien ne prouve que Dieu nous ait fait
dans la Bible des révélations surles sciences naturelles ou la
cosmogonie et cela dans un langage incompréhensible aux
contemporains, vrai grimoire que 'exégeése ecclésiastique des
divers siécles aurait pour mission de solliciter en tous sens,
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pour mettre le texte sacré d’accord avec les derniers résul-
tats obtenus par les savants.

Le méme esprit de progrés et de largeur chrétienne se re-
trouve dans la maniere dont il a été parlé des rapports du pro-
testantisme et du catholicisme. Chose fort rare, les catholigques
de New-York n’ont pas été mécontents de I’Alliance ; ils ont
avoué qu'on s’était donné de la peine pour les comprendre
et pour leur rendre justice. Tous les travaux sur ce point sont
loin cependant d’avoir la méme valeur. Par une étrange inad-
vertance, faute d’étre remonté jusqu’aux sources, 'évéque du
Kentucky, le révérend docteur George-David Gummins, le fon-
dateur de la nouvelle église épiscopale, en croyant établir un
contraste entre la doctrine protestante etla doctrine catholique
sur la justification, s’est laissé aller & prendre pour la doctrine
officielle de 'orthodoxie les idées assez extérieures qui ont
cours dans les rangs de l'évangélisme anglais. Il ignore le
point de vue profondément religieux et mystique de la dogma-
tique réformée, pour mettre en présence des erreurs romaines
un point de vue superficiel et exclusivement juridique qui est
résulté des exagérations du dogme luthérien.

Le travail du docteur George-P. Fisher, professeur au col-
lége de Yale, & New-Haven, Connecticut, sur le protestan-
tisme, le romanisme et la cinlisation moderne, fait déja péneé-
trer plus avant dans l'esprit des deux systémes. Mais le
morceau vraiment original et instructif, c’est le rapport du
docteur Storrs, de Brooklyn, sous ce titre : Les appels que le
catholicisme adresse aux hommes éclairés, dans les rangs du
protestantisme. Cest la vraiment un travail faisant honneur
aux conférences de New-York. On voit que l'auteur s’est donné
la peine d’étudier ce dont il parle. On ne trouve dans ce tra-
vail rien qui rappelle, méme de loin, ce cri no popery! quon
entend pousser en terre anglaise avec plus de vigueur et de pas-
sion que d’intelligence et de discernement. Cette étude est
d’autant plus remarquable qu’elle est due & la plume d’un
homme qui n’a d’affinité d’aucun genre avec le catholicisme.
M. Storrs appartient & la branche la plus avancée du congreé-
gationalisme, c’est-a-dire & la moins hiérarchique, a la plus ra-
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dicale, & la moins formaliste de toutes les dénominations pro-
testantes. Le rapporteur a demandé 4 ses auditeurs de ne pas
considérer le papisme tel qu’ils le voient de leur point de vue
protestant, mais tel qu’il apparait du dedans aux dmes pieuses,
aux prosélytes qui ont été gagnés par son charme irrésistible.
Pour se rendre compte de 'attrait que le catholicisme exerce
sur certains esprits, il ne faul pas le regarder uniguement
par ses coOtés sombres et stériles comme on le fait trop sou-
vent. Nous devons nous dire, nous devons sentir qu’il y a des
aspects du romanisme qui lui donnent, aux yeux de ceux qui le
contemplent avec admiration, une beauté, une sérénité dé-
passant les plus belles visions des poétes, tandis qu’il offre le
caractére solide, imposant du seul et unique temple de Dieu.
Naturellement la démonstration d’'une pareille thése puise
sa force dans les détails; on ne peut en donner une juste
idée par un résumé aussi écourté. Le romanisme se présente
avec le prestige d’une autorité toujours présente dans laquelle
I’Esprit de Dieu réside et se révéle ; il offre une théologie so-
lide, logique, satisfaisante; il prétend placer le monde spi-
rituel plus clairement & notre portée, et nous mettre avec lui
dans des relations plus intimes ; il affirme procurer une certi-
tude de salut plus ferme que dans tout autre systeme ; il
se charge d’opérer la seule vraie sanctification de 'esprit et de
la vie ; il peut en appeler & une histoire longue et vénéra-
ble; il accueille les beaux-arts et sait s’en servir & ses fins;
il promet de reconstituer la société et de posséder, de régéné- -
rer un jour le monde entier. Ces traits caradtéristiques se ré-
sument dans un seul, la prétention d’étre ici-bas la représen-
tation exclusive et parfaitement adéquate du royaume des
cieux. Tout cela est faux; ces prétentions sont monstrueu-
es, ces prétendus avantages sont fictifs; les faits de 'histoire
ne cessent de donner les plus éclatants démentis & ce roma-
nisme 1déalisé. Mais qu’importe ? Il ne s’agit pas d’examiner
si ces prétentions sont vraies ou fausses. Il est hors de doute
que bien des personnes éprouvent le besoin de les crotre
vrates, et voild pourquoi elles vont, sans y regarder de trop
pres, demander au catholicisme de satisfaire des aspirations .
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dont on ne se préoccupe nullement soi-méme de constater la
légitimité. C’est parce qu’il est profondément humain au sens
empirique, représenté par notre condition naturelle depuis le
péché, que le catholicisme exerce une fascination irrésistible
sur les hommes qui n'y regardent pas de trop prés; ils consi-
derent comme le sublime du genre de demeurer éternellement
mineurs en religion, alors qu’il faudrait travailler sans cesse &
atteindre une majorité virile et saine, & travers des luttes et
des épreuves renaissant sans cesse. Or, on peut le dire sans
- crainte, ce sont bien les quatre-vingti-dix-neuf centiémes de
I’humanité au moins qui se contentent ainsi & bon marché et
qui semblent avoir contracté ce pli ineffagable. Voild pourquoi
le catholicisme ne périra jamais; il sait trop bien tromper les
besoins légitimes de lhumanité et en exploiter les mauvais
stincts pour que les seclateurs lul fassent jamais défaut. Le
catholicisme mourir ? Mais ne le vovez-vous pas renaitre cons-
tamment, journellement dans le sein méme des écoles protes-
tantes qui s'imaginent lui étre particuliérement hostiles? N'est-
ce pas du catholicisme ce besoin excessif d’aatorité extérieure
qui cherche sa satisfaction dans la Bible entendue 1également,
et, suivant les tendances et les églises, dans I'objectivité de la
doctrine, des sacrements, de la hiérarchie et des traditions ?
Les formes avortées du catholicisme pullulent dans la chré-
tienté. Ils sont rares dans tous les temps, dans tous les pays,
dans toutes les églises ceux qui sont de force & se passer de
ces dieux qui marchent devant nous, que tout cceur humain,
comme Israél dans le désert, veut avoir sous la main 4 ses
jours et & ses heures, et que Rome se charge d’accommoder
au gout de chacun. Si les germes de catholicisme abondam-
ment répandus de toutes parts, depuis le protestant puritain,
jusqu’au libre penseur ou & I'athée, en passant par le ritua-
liste fanatique et rusé levaient et n’étaient pas empéchés
d’arriver & leur complet développement par le manque de lo-
gique, 'usage, la tradition, mille influences heureuses ou fa-
cheuses, Rome reverrait les plus beaux jours, 'unité religieuse
serait rétablie & tout jamais. Le moment serait venu d’en finir
une bonne fois pour toutes avec cette poignée d’esprits inquiets,
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difficultueux, exigeants, contre nature; I’heure serait venue de
se débarrasser de ces idéalisies, disons mieux, de ces spiritua-
listes chrétiens, si, en dépit de tous les charmes du forma-
lisme, des attraits de la tradition, des blichers de 'inquisition,
des défaillances des faibles, des trahisons des habiles, le chris-
tlanisme n’était condamné & en susciter de nouveaux, sous
peine de s’abimer lui-méme et notre civilisation avee lui, dans
un fétichisme digne de I'Empire du milieu et des rives du
Gange.
J.-F. ASTIE.
(4 suivre.)
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