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L’APOLOGETIQUE CHRETIENNE

FONDEE SUR IANTHROPOLOGIE

DE

CHRISTIAN-EDOUARD BAUMSTARK

Si nous consultons I’étymologie, ’apologétique ne peut étre
autre chose que la science de 'apologie. Cela ne désigne pas
nécessairement les principes d’apreés lesquels la défense, I'apo-
logie doit étre faite, mais la science qui contient I'apologie,
de méme que la dogmatique est la science dont le contenu
forme les dogmes.

L’histoire confirme pleinement cette maniere de voir: pour
si différente des autres qu’ait pu étre la nature d’une apologé-
tique, il ne s’en est jamais trouvé aucune qui ne se soit pro-
posé de défendre et d’établir le christianisme.

L’apologétique est donc la défense scientifique du christia-
nisme en tant que science. En général rien ne pouvant étre
défendu, surtout dans le domaine scientifique, sans étre préa-
lablement fondé d’'une maniere solide, il va de soi que ’apolo-
gétique est la preuve scientifique de la religion chrétienne,
Cette srience doit prouver que cette religion estce qu’elle pré-
tend étre, ce qu’elle passe pour étre aux yeux de ses sectateurs.
la religion absolue. Pour réunir en un mot I’élément de la
preuve et celui de la défense, il faut dire que 'apologétique est
la justification, la légitimation scientifique du christianisme
comme religion absolue.

Serions-nous de retour & ’ancienne confusion entre 'apolo-
gétique et I’apologie dont la claire distinction a fait faire un

t Christliche Apologetik auf anthropologischer Grundlage, von Christian
Eduard Baumstark. — Erster Band. 1872.
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progrés important & notre science ? Un esprit superficiel pourra
seul estimer qu’il en est ainsi. Nous maintenons la distinction,
sans tomber dans des absurdités en cherchant des différences
la ou il n’en existe pas.

L’embarras des apologetes & fixer les notions tient a ce qu’a
coté de lapologétique se trouve Papologie. Dés qu’on s’est
apercu de la différence, on est tombé dans des subtilités et dans
des inexactitudes pour arriver & voir dans 'apologie autre chose
(que la défense du christianisme. On ne saurait dire que 'une
est la théorie, 'autre la pratique, car dans les deux, en fait, la
théorie a son role & jouer; seulement les apologies sont plus
populaires, tandis que les apologétiques ont une plus haute
portée scientifique.

[’apologétique est née de 'apologie, comme la science surgit
des simples connaissances populaires. La connaissance hu-
maine en général ne débute pas avec la réflexion scientifique
qui travaille & ramener tout & ses premiers principes, aspirant
a grouper I'ensemble des connaissances autour d’un principe
permettant de tout embrasser et de tout comprendre, car pour
débuter ainsi il faudrait déja des connaissances fort étendues.
I n’en est pas autrement dans les diverses branches des con-
naissances humaines. L’attention se porte d’abord sur des faits
particuliers ; on se contente d’en grouper quelques-uns, tels
qu’ils se présentent naturellement aux intelligences peu habi-
tuées & réfléchir d’'une maniere sévere et encore plus étran-
geres aux besoins spéculatifs. Lorsque 'expérience s’est enri-
chie, quand le champ des connaissances s’est élargi, alors
seulement, s’élevant plus haut que le point de vue de I'intuition
immédiate et de la simple représentation, 'esprit éprouvant le
besoin de principes fermes sent s’éveiller les préoccupations
vraiment scientifiques. L’esprit humain a dans tous les domai-
nes di observer ces étapes: la religion et le christianisme ne
font pas exception. Pour diverses raisons les premieres apo-
logies du christianisme, provoquées par des besoins pratiques,
furent sans portée scientifique. Ce n’est que récemment, quand
la théologie est devenue une science, gue nous avons Vu ap-
paraitre les apologétiques. L’apologie n’est donc que I'exposi-
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tion populaire de ce que 'apologétique s’efférce de reproduire
avec la rigueur scientifique. La premiére peut ne porter que
sur tel'point spécial, la seconde vise & défendre ’ensemble des
conceptions chrétiennes.

Rosenkrans et Tholuck s’accordent & refuser & l'apologéti-
que le titre de science, sous prétexie que, n’ayant aucun objet
en propre, elle est réduite & faire des emprunts & toutes les
autres branches. Mais existe-t-il une science qui ne s’appuie
sur d’autres et ne leur fasse des emprunts? Pour constituer une
science particuliere, il suffit d’une idée spéciale autour de la-
(quelle viennent se grouper des éléments plus ou moins hété-
rogénes ; dans I'apologétique, c’est I'idée de prouver que le
christianisme est la vérité absolue.

D’aprés Rosenkrans, la mission négative qu’aurait ’apologé-
tique de réfuter des adversaires, la priverait de toute existence
indépendante. Mais dans les autres domaines il s’agit de réfu-
ter des vues diverses dans le sein d’'une méme science et sur
un terrain commun. L’apologétique n’a pas en vue des concep-
tions défectueuses de certaines parties spéciales de ’objet dont
elle s’occupe, mais bien une opposition fondamentale contes-
tant & I'ensemble de son objel d’étude le titre de vérité. Dans
les autres sciences, ce n’est qu'a propos de chacune des divi-
sions ou parties qu’il est tenu compte des idées opposées: la
mission essentielle de I'apologétique est au contraire d’établir
la vérité contestée de tout un cycle de sciences, de I’ensemble
de la théologie et de lui conquérir ainsi une base ferme. Au
surplus lerole de I’apologétique ne saurait étre exclusivement
négatif, car comment réfuter sans fonder quelque chose de
positif ?

Quand Tholuck objecte que des démonstrations au moyen
de preuves externes ne sauraient aboutir, vu que le chris-
tianisme repose sur quelque chose de plus intérieur, il 0’y a
rien & redire. Mais tout ce qu’on peut en conclure c’est qu’on
a eu tort d’aller demander de préférence & I'histoire la preuve
de la vérité du christianisme : il s’agit de conquérir pour 'apo-
logétique une base ferme qui jusqu’a présent lui a fait défaut.

Il est un fait extérieur, historique, qui rend notre science
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nécessaire. Comme la théologie et ses branches diverses, 1’apo-
logétique est un produit du dévéloppement historique. Il s’est
formé une apologétique parce que les objections contre le
christianisme ont été s’accusant toujours plus, jusqu’a attein-
dre une portée scientifique. Le paganisme vaincu, il fallut se
défendre contre les juifs et lesmahométans. La controverse de-
vint plus vive encore 2 la renaissance et & I'apparition de la
philosophie moderne. Plus 'antagonisme devint scientifique,
comme dans les systémes modernes, plus l'apologétique fut
amenée A revélir ce méme caracléere.

C’est de nos jours surtout que notre science est devenue né-
cessaire. En effet n’étant plus contenue comme jadis par la
puissance extérieure de I’état, la lulte entre la foi et la science
a éclaté dans toute sa force ; débarrassée des restrictions que
lui imposait autrefois un systéme théologique, la science se dé-
veloppant & son aise est arrivée & des résultats qui semblent
renverser le christianisme par sa base. Et la lutte n’est plus
contenue dans les cercles scientifiques; elle a éclaté dans les
rangs des hommes cultivés, atteignant jusqu’au peuple. Ainsi
s’est creusé entre le christianisme et la culture moderne un
abime profond. Tous les efforts tentés pour le combler ne ser-
vent qu’a le faire remarquer. Le pouvoir ecclésiastique est
brisé sans retour. La Sainte Ecriture a perdu son autorité
absolue: tout le terrain a été miné par les écoles critiques.
Libre carriére est donc ouverte aux idées les plus hostiles & la
religion.

Les deux plus grands adversaires sont le panthéisme appuyé
sur le hegélianisme, le matérialisme qui en appelle aux sciences
naturelles.

L’essai de montrer que l'orthodoxie aurait été identique
quant au contenu avec la philosophie hégélienne, pour n’en
différer qu’ad I’égard de la forme, n’a pas tardé & échouer. Les
disciples les plus extrémes onl pris plaisir & montrer que I'ab-
solu de Hegel était essentiellement difféerent du Dieu vivant et
transcendant de la Bible. Il y a plus: le représentant le plus
conséquent de I'idéalisme a rejeté toute religion pour précher le
matérialisine. Les sciences naturelles ont volé 4 son aide, le
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soutenant de leurs preuves empiriques et le propageant dans
toutes les classes. Cette conception regut un accueil d’autant
plus empressé qu’elle arrivait fort a propos & lappui d’une
prédilection bien marquée de notre époque pour tout ce qui est
matériel.

Les essais de conciliation n’ont pourtant pas fait défaut. C’est
que la puissance historique du christianisme est trop grande
et trop manifeste pour que la masse des hommes se résigne a
le sacrifier complétement a la culture moderne dont il subit
d’ailleurs I'influence. Celle-ci aura beau pénétrer la conscience
générale, le christianisme a produit des effeis trop considéra-
bles dans le développement de 'esprit humain, pour qu’il puisse
jamais étre déraciné. Aujourd’hui encore la foi traditionnelle
a conservé assez de pouvoir sur les esprits pour provoquer
toujours & nouveau des tentatives de conciliation. Le nombre
de ceux qui aspirent & donner satisfaction a la totalité de nos
besoins spirituels n’est pas aussi réduit qu’on le pense: la foi
chrétienne réussit toujours a se justifier a leurs yeux.

La plupart des tentatives de conciliation sont, il est vrai, peu
faites pour remédier au mal. Ceux qui s’efforcent d’agrémenter
les doctrines orthodoxes au moyen de leurs philosophémes per-
dent leur peine, avec leurs subtilités et leurs violences. On le
sent si bien qu’on éprouve le besoin de débarrasser le chris-
tianisme de tout élément scientifique pour aboutir & un théisme
fort vague. Se tenant & l’écart du panthéisme et du matéria-
lisme, ce théisme spéculatif, d’aprés Schwarz (La Théologie
allemande moderne) répudierait tout élément surnaturel, arri-
verait & dégager le vrai contenu du christianisme, distinguant
soigneusement entre ’histoire et la légende. Le christianisme
ferait donc les frais de la réconciliation. Mais cquel droit a-t-on
de présumer que la spéculation aboutira au théisme? Deés l'in-
stant ou elle est libre elle peut tout aussi bien tourner au pan-
théisme et & l'athéisme. Partira-t-elle, cette spéculation, d’un
principe de foi préservé des atteintes du panthéisme et de
I’athéisme ? Mais on ne peut savoir cuel peut étre ce principe,
I’essence du christianisme étant encore inconnue el la critique
historique ayant justement pour mission de la dégager de ce qui
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I’enveloppe. D’autre part de quel principe convient-il de partir
en abordant la critique de la Bible ? Puisqu’il s’agit de se dé-
barrasser du surnaturel, il ne peut étre question de s’en tenir
aux criteres qui ont cours dans les sciences historiques ; il faut
remonter jusqu’a une conception philosophique. De sorte que
le théisme spéculatif est tenu d’exposer avant tout ce principe
sur lequel reposera la critique historique de la Bible, et de re-
mettre & celle-ci les critéres qui lui sont indispensables. Mais
comment ce principe doit-il étre exposé, en tout premier lieu?
L’embarras est grand. Si la critique biblique se met & 'ceuvre
guidée par les principes de toute critique, sans se préoccuper en
rien du théisme, quelle garantie aurons-nous de la voir aboutir
aux mémes résultats? La lutte n’est donc pas terminée, la ré-
conciliation demeure illusoire, |

Eh bien, dit Strauss, que la foi et la raison, le christianisme
et la science suivent chacun leur voie sans se préoccuper
I'an de lautre. Siles exclusifs réussissent & nous chasser de
leur église nous nous en réjouirons; assez de vaines tentatives
de rapprochement ont été faites: il n’y a moyen d’avancer
quen séparant ce qui ne saurait marcher ensemble. — Mais
est-i1 donc bien vrali que toute conciliation soit impossible?
Ce qui permet d’en douter c’est que la théologie et la philoso-
phie sont loin de se laisser en paix I'une l'autre. Chacun
éprouve le besoin de faire de la propagande pour les convic-
tions qu’il a acquises.

Force est donc de s’expliquer et de s’entendre. Toutefois la
conciliation ne peut s’effectuer que si on arrive & justifier
scientifiquement le christianisme, en ne lui enlevant rien de
caractéristique et d’essentiel. Telle est la mission de ’apolo-
gétique : elle est le médiateur appelé a tenir compte des
droits réciproques des adversaires en présence. |

Une objection s’éléve ici contre ceux qui élablissent ainsi la
nécessité de 'apologétique par des raisons extérieures. Une
science particuliere, dira-t-on, n’a droit d’exister que lors-
qu’elle résulle de 'idée de I’ensemble. D’abord c’est la ce que
nous ne saurions admettre : on ne peut s’incliner devant un
idéalisme faux qui ferme les yeux devant les faits que I'histoire
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a rendus nécessaires. Ensuite Papologétique peut faire valoir
des raisons internes & l'appui de sa nécessité. Il n’y a aucun
antagonisme entre la nécessité interne et I'externe; il se peut
que cette derniere ne soit méme qu’une conséquence de la
premiére, de méme que lout fait historique repose sur un
principe spirituel. Ainsi les diverses disciplines de la théologie,
telles qu’elles se sont développées dans le cours de I'histoire,
se présentent comme les branches diverses d’un organisme.
T’apologétique a de méme sa raison d’étre dans l'essence
méme de la théologie chrétienne et dans les rapports de celle-
ci avec d’autres sciences. Dans le cours des 4ges, les oppositions
diverses qui se sont fait jour n’ont été que tout autant d’oc-
casions extérieures provoquant la formation de la science
appelée a établir que le christianisme est la religion absolue.
Toute vérité qui n’est pas immédiatement certaine doit étre
mise en accord avec la conscience qui, elle, est immédiatement
certaine. le christianisme n’échappe pas & cette obligation.
Pour le faire il devrait étre primitivement certain. Le christia-
nisme doit se légitimer & nos consciences ; il faut que la théo-
logie, qui représente scientifiquement le christianisme, donne
la formule scientifique de cette légitimation. La chose est
d’autant plus indispensable que le christianisme, bien loin
d’étre revétu d’une certitude immédiate, appartient & une
spheére qui dépasse toutes les aulres connaissances. Toutes les
aulres sciences cultivent des domaines qui sont généralement
reconnus, justement parce gu’ils appartiennent 4 ce monde.
La théologie a un contenu qui bien loin d’étre la résultante de
ensemble de la vie terrestre s’éléve beaucoup plus haut. On
comprend donc non-seulement gu’une légitimation soit né-
cessaire, mais que cette légitimation doive étre une apologie.
Non contente de dépasser toute la sphére de la vie intellec-
tuelle, la religion chrétienne, & titre de vérité salutaire, se
présente dans un certain antagonisme avec le monde gu’elle
est appelée A guérir. Le christianisme accentue fortement I’état
anormal du monde tout en en proclamant lorigine divine;
de 14 une culpabilité générale que le monde est hors d’état
de faire disparaitre. En se plagant en état d’antagonisme avec
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le monde, le christianisme, faisant appel & la conscience mo-
rale, provoque la réaction de la volonté propre contre I'in-
tervention étrangere. Cet antagonisme doit trouver de I'écho
dansla science, et comme le christianisme est la partie attaquée,
nous devons tout naturellement aboutir & 'apologétique.

Or, du moment ou le christianisme a besoin d’étre traité
d’une maniere apologétique, pour étre complet et profond il
faut le faire dans une science particuliere. La chose ne sau-
rait avoir lieu accidentellement dans tout le cours des études
théologiques.

Mais il est temps d’aborder la grosse question : une justifi-
cation scientifique du christianisme est-elle possible ? La science
en tant qu’elle cherche & se rendre compte de l'essence des
choses ne saurait se passer de foi. Aprés avoir soulevé tous
les pourquot imaginables, il arrive un moment o, si elle ne
veut pas abdiquer, elle est tenue d’aboutir & un acte de foi.
Jusqu’a présent du moins, il ne s’est trouvé aucun systéme
de philosophie qui, en dépit de toute prétention contraire,
n’ait abouti & des présuppositions, s’il n’en est pas déja parti.
Ce sont toujours les théses les plus importantes et les plus
élevées qui se trouvent dépourvues de cette force probante
(ui seule peut contraindre. Quand Spinoza, par exemple,
part de la notion de substance, pour en construire mathéma-
tiqguement le systeme du monde, ce n’est pas par la voie de la
démonstralion rigoureuse qu’il est arrivé a4 ce principe. G’est
la notion de cause qui I'a conduit & celle de substance. L’ordre
‘général réclame une cause premiere qui ne dépende de rien
d’autre, un étre n’ayant aucune cause en dehors de lui et qui
est par conséquent cause de lui-méme. Il appelle cet étre
substance. Mais il n’y a pas de nécessité logique nous con-
traignant & admettre un pareil éire; tout au contraire, en
suivant exclusivement les lois logiques, nous ne sortons pas
du domaine du fini. — Quelle est & son tour la position du kan-
tisme? Que sont les postulats de laraison pratique, 'immortalité,
Pexistence de Dieu, sinon tout autant d’articles de fo1? —
L’absolu de Hegel qui s’effectue dans le monde des phéno-
mene n’est pas plus rigouréusement démontré que la natura
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naturaens de Spinoza. Le point de départ, quelle que soit la
rigueur de la déduction subséquente, n’en demeure pas moins
une hypothese. Il n’y a pas jusqu’a Strauss lul-méme qui ne
soit contraint de recourir 4 un acte de foi. Les hommes se-
raient sortis primitivement par millions de I'écume des mers.
Le fait ne se reproduirait plus de nos jours parce que les
forces ne soht plus les mémes et que les circonstances au-
raient changé. Il est donc évident que la science de Strauss
abdique. Pour admettre ces forces primitives non démontrées
il faut un appel au moins tout aussi fort & la foi que pour se
ranger a la tradition biblique. Reste & savoir laquelle des deux
hypotheses est la plus rationnelle.

Les sciences naturelles n’échappent pas non plus ala néces-
sit¢ de croirc. Leurs preuves ont beau élre rigoureuses dans
le domaine des recherches empiriques, elles perdent ce carac-
tere deés qu’elles le franchissent. Et force leur est bien de le
faire. Aprés avoir épuisé toutes les causes des phénoménes
quelles trouvent dans le monde phénoménal, leur esprit n’est
pas satisfait : on se demande ce que peuvent étre ces forces
motrices qui se trouvent a la base de tous les phénoménes;
on recherche la cause premiére des phénoménes naturels.
Ici la science du naturaliste se trouve & court. Ou bien les
sciences naturelles auraient-elles jamais découvert 'origine et
la cause de la lumiere? La théorie des ondulations est géné-
ralement regue. Mais elle ne peut qu’expliquer le mode, la
forme du mouvement de la lumiére sans en donner la cause.
L’électricité et le magnétisme sont des forces tout aussi incon-
nues. Lors donc qu'on admet une cause premiere de tous les
phénomeénes, ce n’est la qu’'une pure hypothése. La théorie de
I'éternité de la matiére, entrainant celle de la force qui lui
serait intimement unie, serait-elle autre chose qu’'une hypo-
theése ? Enfin I'atomisme qui a de nos jours fait tant de con-
quétes, reposerait-il sur des bhases solides, serait-il mathéma-
tiquement certain? Et c’est pourtant sur de pareilles hypo-
theses ‘que reposent des systéemes entiers destinés a expliquer
le monde !

Le fait que malgré ses prétentions la science est contrainte
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de recourir & la foi et cela dans les points les plus décisifs,
cette circonstance aulorise & maintenir que la foi a bien sa
valeur dans ses rapports avec la science. On arrive encore
plus clairement & la méme conclusion en considérant les lois
immanentes & notre esprit. Lorsque la pensée, conformément
a la loi de causalité, recherche les causes des phénomeénes,
elle ne se croit pas arrivée au terme aprés avoir successive-
ment passé en revue toutes les causes qui se trouvent dans le
monde des phénoménes. C’est au contraire alors que se pose
le probleme principal : d’ont viennent les causes s’appelant
ainsi les unes les autres? Quelle est la cause, le principe,
de ces conditions qui se conditionnent les unes les autres?
Cette cause derniere ne saurait se trouver dans le domaine
des choses finies, car alors le méme probléme se repro-
duirait toujours. L’intelligence esi ainsi parvenue aux limites
du monde fini et de linfini. Il n’est pas possible de con-
clure du premier au second, puisque la notion qui servirait
de terme moyen fait entierement défaut. Nous arréterons-
nous donc? Demeurerons-nous dans le monde toujours
changeant des phénoménes? Nous ne sommes‘pas contraints
de faire un pas de plus; mais nous ne sommes pas non
plus countents en restant en deca. La loi de causalité ré-
clame de nouvelles lumiéres; il est en nous un besoin qui
nous pousse plus loin. Dés linstant toutefols oli nous sommes
amenés a franchir le pas qui sépare le fini de I'infini, et cela
sans saivre les régles d’une démonstration rigoureuse, la foi
reprend ses droits, comme libre admission de l'infimi reposant
sur des motifs internes. Et comment cette foi formerait-elle
avec le savoir une antithése irréductible? Ne venons-nous pas
de voir que la science y conduit et la réclame?

Les choses ne se passent paé autrement lorsque nous abou-
tissons & la conscience de l'infini au moyen du témoignage de
la conscience morale. Le témoignage en faveur de I'infini ne
s’impose pas a nous avec une certitude mathématique, au point
de nous obliger & 'admettre si seulement nous pensons logi-
quement. Bien que liés a la loi de la conscience morale, nous
sommes libres de 'admettre en nous, comme infini divin. De
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ce moment, et par suite d'une perception interne etde besoins
intérieurs, nous admettons le divin et ’éternel, c’est de nou-
veau la un acte de foi. Or, comme cette foi repose sur une
science, savoir sur la perception de ce témoignage rendu par
la conscience morale, elle ne saurait étre en opposition avec
la science. Ce n’est pas tout. La foi n’a pas seulement un savoir
pour base, elle est elle-méme, comme tout acte de notre esprit,
un acte de l'intelligence, toutefois elle n’est pas une action de
Iintelligence seule. Mais, de méme que toute reconnaissance,
constatation, s’accomplit par le concours de la pensée et de la
volonté, la pensée et la volonté se pénétrent aussi dans 'acte
de croire. La foi est une certitude, qui, bien gu’elle ne pro-
vienne pas exclusivement de la pensée logique, ne se forme
pourtant pas aveuglément, mais s’appuie sur des motifs inté-
rieurs reconnus qui déterminent la volonté a s’élever jusqu’au
suprasensible. '

Ce que nous disons de la foi en général, et 4 son degré in-
férieur, s’applique également & toute foi d’un ordre supérieur,
et & la plus élevée de toutes, la foi spécifiquement chrétienne.
Celle-ci a la méme genése psychologique. Seulement elle ne
repose pas sur la perception d’un témoignage immédiat de
Dieu; elle implique une manifestation divine subséquente qui
constitue justement I’Evangile. Néanmoins cette manifestation
évangeélique ne peut prétendre & étre crue qu’en tant qu’elle en
appelle & ce témoignage immédiat comme lui étant homogéne,
et qu’elle se justifie comme servant a le développer, a le for-
mer, & 'enrichir. En présence de cette garantie Jue la révela-
tion chrétienne trouve dans notre conscience morale, la foi
chrétienne est cette attitude qui conduit & la certitude de la
conviction,

Toute séparation absolue entre la science et la foi est donc
injustifiée. Bien au contraire sur la base de la foi, quand on en
analyse le contenu et qu'on le retravaille par la pensée, s’éleve
une science détaillée d’'un domaine particulier, sur le compte
duquel toute autre étude nous laisse dans une obscurilé pro-
fonde, employat-elle les ressources de la logique la plus péné-
trante. C’est 14 la connaissance de la religion qui ne porte pas
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seulement sur le p"})énom‘ene extérieur, mais sur le coté inté-
rieur. Et quand il s’agit de la foi chrétienne nous avons une
connaissance de la religion chrétienne qui, comme toute autre
branche du savoir humain, peut se développer en science. Or
du moment ou une science théologique en général est possible,
il est possible d’obtenir scientifiquement conscience des raisons
de notre foi. L’exposition scientifique des raisons de la foi chré-
tienne constitue justement l'apologétique.

Sous prétexte que I'apologétique serait la théorie de 1'apo-
logie, on a voulu faire rentrer notre science dans la théologie
pratique. Fut-elle pratique, elle ne rentrerait pas pour celu
dans l'activité ecclésiasticque ; le laique peut en faire aussi bien
(que Pecclésiastique, & condition de posséder les connaissances
recquises. D’apreés tout ce qui précede, elle doit rentrer dans la
théologie purement scientifique ; elle ne peut élre appelée pra-
tique que d’'une maniére tout & fait générale, dans le sens ou
toutes les sciences le sonl, en tant qu’elles trouvent une appli-
cation dans la vie. ,

Appelée a prouver scientifiquement le caractére absolu du
christianisme, 'apologétique ne saurait faire partie d’une des
divisions des sciences théologirques ; elle doit préparer le terrain
a I'’ensemble. Elle a donc, comme 'a déji dit Schleiermacher,
sa place & la téte du systéme comme science des principes ou
théologie fondamentale. Si toutefois au lieu de se placer ainsi
au point de vue de Pencyclopédie, on se met & celul de la mé-
thodologie, on la placera aprés 'exégeése et 'histoire de I'église
et avant la théologie systématique.

Du moment o on veut démontrer et non se contenter de
citations historiques ou d’assertions dogmatiques, procéder mé-
thodiquement au lieu de présenter les diverses preuves dans
un ordre apparent, deux voies différentes se présentent. Par-
tant de I'individu, on montre comment le christianisme répond
pleinement aux besoins religieux de ’homime ; ou bien la dé-
monstration est historique : on prouve que la religion chré.
tienne par son apparition historique se montre la religion vraie
pour 'humanité, qui a atteint en elle le terme de son dévelop-
pement religieux.
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Cette derniére marche a été ordinairement suivie soit dans
les temps anciens (Preparatio evangelica, De civitate Det), soit
dans les temps modernes. Cetle tractation historique a le tort
grave de ne pas atteindre le but que doit se proposer P'apolo-
gétique : montrer que le christianisme est la religion absolue.
On n’arrive tout au plus qu’a élablir une supériorité relative du
‘christianisme sur les autres religions. |

On tombe dans le méme 1nconvénient lorsque traitant 'apo-
togétique comme histoire philesophique de la religion on part
“de I'idée de religion pour montrer dans les divers cultes tout
autant de moments divers de 1'idée de religion dont le déve-
loppement aurait atteint son point culminant dans le chris-
tianisme. Ceci est déja plus scientifique, mais il reste toujours
& savoir si le christianisme, dernier anneau de la chaine, ne
sera pas dépassé par un développement supérieur de 'idée re-
ligieuse. Si I'idée de religion est en oulre empruntée au chris-
tianisme on se meut dans un cercle. Si I'on en demande la
notion & la philosophie religieuse en général pour éviter ce
dernier inconvénient, le premier subsiste : le caractere absolu
du christianisme ne peut éire demontré. ‘

Reste la méthode psychologique jusqu’a présent fort peu pra-
tiquée. Nous en trouvons toutefois des essais populaires chez
- Tertullien (De testimonio animee), et dans les Homélies clémen-
tines. Mais I'appel a la légitimation interne du christianisme se
présente alors si naturellement qu’on ne manque jamais de
glisser sur ce terrain. Toutes les autres sources étant épuisées
et la faiblesse des preuves traditionnelles étant manifeste, on
en appelle au fait que le christianisme se justifie intérieure-
ment, ainsi I'ancienne dogmatique en appelait au testtmonium
spiritus sancti, Le besoin d’une légitimation psychologique du
christianisme s’est surtout fait jour a notre époque, mais il
nous manque toujours une deémonstration compléte et systé-
matique. '

Ce n’est qu’au moyen de la méthode psychologique qu’il
pourra élre fait droit & tout ce qui est contenu dans la notion
de 'apologétique. Le christianisme ne peut éire tenu pour la
religion absolue que s’il est prouvé qu’il répond pleinement
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aux dispositions religieuses de I’homme. Il faut alors néces-
sairement partir de I'individu. '

Cette méthode est d’accord et avec la notion de l'apologé-
tique et avec le christianisme. Du moment oll une science se
propose de justifier le christianisme elle ne peut le faire qu’en
suivant la méthode du christianisme lui-méme, en décrivant
comment 'Evangile devient pour lindividu une vérité inté-
rieure et ¢’est la la méthode psychologique. L’Evangile fait ap-
pel dun sentiment de la vérité religieuse, & une conscience du
vrai présente chez tous et il entend se légitimer en y répon-
dant. (Math. VI, 26 ; Jean VIII, 4. — Comp. XVIII, 37.) Paul
fait appel & ce méme témoignage naturel dans son discours
devant 'aréopage. (Act. XVII, 27-29.) Ce qu’il dit sur la néces-
sit¢ de rendre I’Evangile recommandable & la conscience de
tous les hommes rentre dans le méme ordre d’idées. (2 Cor.
IV, 2, 5, 11.) Ces déclarations et la maniere dont Jésus et
les apotres présentent ’Evangile a leurs auditeurs indiquent
quils se rattachent & une conscience de la vérité présente
chez tous, au tribunal de laquelle il se légitime, de méme que
toute vérité objective en général doit avoir au moins un point
d’attache pour devenir ensuite vérité subjective. Si donc I'apo-
logétique veut étre juste envers le christianisme, elle est tenue
d’analyser notre conscience, de signaler les dispositions reli-
gieuses, le sens divin de la vérité, d’en développer les décla-
rations en vue de légitimer ainsi les faits et les enseignements
de I'Evangile.

Ce n’est qu’en se placant sur le terrain psychologique que
lapologétique peut opérer avec succes contre les deux grands
adversaires du moment, le panthéisme et le matérialisme. Les
arguments de notre science sont empruntés a ’expérience. Or
les faits d’expérience sont inébranlables: en s’appuyant sur
eux on peut tenir téte & tout adversaire. Un systéme de phi-
losophie a beau étre vertigineux, il faut toujours en appeler a
I'expérience & 'appui de ses théses. Tout doit étre jugé d’apres
Pexpérience. De nos jours spécialement ol les sciences empi-
riques sont estimées & un si haut prix, ’apologétique ne sau-
rait réussir qu’en adoptant résolument ce terrain sur lequel
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seulement le grand adversaire, le matérialisme, peut étre
vaincu. .

En présentant la méthode psychologique comme la seule
bonne, ce n’est pas & dire qu’il faille exclure de I'apologétique
tout ce qu’on pourrait dire d’autre en faveur de la vérité du
christianisme. Mais c’est justement le point de vue psychologi-
que qui permet de dominer tout le champ de I'apologétique.
Tous les matériaux apologétiques sont appelés & se grouper
autour de la démonstration psychologique ; ils cessent ‘d’étre
simplement juxtaposés pour trouver en elle le lien qui en fait
un orgarisme, un systeme. Il s’agit de mettre particulierement
en ceuvre l'histoire religieuse, ainsi que les effets historiques du
christianisme. Il importe de faire voir que ce qui a été démon-
tré par 'exposition psychologique chez les individus, a trouvé
dans I’histoire sa grande expression objective. C’est ainsi que
Ihistoire des religions non chrétiennes nous montre se ma-
nifestant sur un grand théitre la faculté religieuse, les besoins
religieux qui s’agitent chez l'individu. Nous verrons également
“dans ce que le christianisme a accompli pour la vie des peu-
ples, une expression objective, une manifestation concréte du
fait qu’il se recommande & nous intérieurement.

Voici donc guelle sera la marche de notre apologélique. En
opposition au panthéisme et au matérialisme, il s’agit, au
movyen de recherches anthropologiques, de démontrer les dis-
positions religieuses de ’homme et de faire voir jusqu’a quel
point elles peuvent se développer sans le secours d’aucune ré-
vélation spéciale. Nous obtiendrons ainsi la base destinée a
soutenir tout le reste. La seconde partie montrera dans quelle
mesure les religions non chrétiennes ont donné satisfaction aux
besoins constatés dans la premiére. La troisiéme partie fera
voir que le sentiment religieux trouve sa pleine et entiére sa-
tisfaction dans le christianisme.




	Si nous consultons l'étymologie, l'apologétique ne peut être autre chose que la science de l'apologie. [...]

