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IMPORTANCE

DE LA

PHILOSOPHIE RELIGIEUSE DE KANT
POUR L’APOLOGETIQUE !

L’essentiel dans la conception religieuse de Kant c’est la re-
lation qu’il établit entre la religion et la morale. C’est un essai,
en prenant pour point de départ des prémisses morales, de
reconstruire non-seulement les faits fondamentaux de toute
religion, mais encore de redonner aux doctrines spécialement
chrétiennes une valeur morale.

Cette reconstruction était indispensable chez Kant, parce que
préalablement, dans la CGritique de la raison pure, toutes ces
vérités-1a avaient été dépouillées de leur valeur théorique
comme sciences. Il n’y a point de connaissance spéculative en
dehors du domaine de ’expérience ; nous n’avons aucune cer-
titude spéculative de l'existence d’ancune chose en dehors du
domaine de l'expérience, pas méme dec celle de notre propre
dme. Mais il y a une certitude praticue qui alteint plus loin
que la simple sphere empirique. Quest-ce & dire? 1l v a certi-
tude, voila I'essentiel. Peu importe au fond la voie théorique
ou pralique, par laquelle on obtient cette certitude, I'impor-
tant c’est gqu’elle est bien un fait incontestable. Car du mo-
ment olt il vy a certitude, il faut bien que l'intelligence ait
concouru & la créer, que cette certitude s’appuie d’ailleurs sur
des faits d’expérience théorique ou d’expérience pratique.
D’aprés Kant lui-méme la raison théovique nous laisse en che-
min : sans pouvoir arriver & des négations déterminées, elle

* Die religionsphilosophische Anschauung Kants, in threr Bedeutung fiir die
Apologelili. Antrittsrede, gehalten beim Antritt des akademischen Lehramts iu
Basel, den 6. November 1873, von Julius Kaftan, Lic. théol., Dr phil.
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admet des lacunes, justement sur les articles ol la certitude
acquise par des moyens pratiques arrive pour combler le vide.
Qu’est-ce donc qui nous empéche d’admirer dans cette coinci-
dence une disposition intentionnelle de tout ’organisme intel-
lectuel de 'homme et &’y voir une nouvelle preuve en faveur
de la vérité de la conception générale? Nous pouvons done
négliger la ligne de démarcation que Kant a tracée avec tant
de soin entre la certitude acquise par la voie théorique et celle
obtenue par des procédés pratiques. L’'important, c’est que,
d’aprés Kant, ’homme obtient par la raison pratirue des con-
victions dans un domaine ol la raison théorique ne saurait at-
teindre. (Pest ainsi que nous arrivons & la certitude de trois
grandes vérités qui se tiennent de fort prés, se complétent et
se soutiennent: la liberté, 'immortalité de 'ame, l'existence
de Dieu.

Quand nous disons que la haute importance apologéticque de
Kant consiste dans les rapports qu’il a établis entre la morale
et la religion, il faut bien s’entendre. Sa théorie est aussi pré-
cieuse (ue sa pratique laisse & désiver. Il est en effet le pére
de cette maxime plus populaire que jamais : 'essentiel c¢’est
la morale! pourvu qu’on ait mené une vie morale, Dieu ne
s'inquiétera pas du reste ! Toutefois si Kant est tombé dans er-
reur grave (ui consiste & dissoudre la religion en morale, il ne
faut pas oublier 'immense mérite qu’il a eu d’unir de la fagon
la plus élroite la religion et la moralité.

Mais, dira-t-on peut-étre, qu’y a-t-il donc la de si nouveau,
de si méritoire? Chaque religion n’a-t-clle pas prétendu faire
de méme ? Sans contredit. Néanmoins le rapport n’est pas tou-
jours fixé de la méme maniére. L’originalité de Kant consiste
4 avoir placé ces deux facteurs, la religion et la morale, sur
une méme ligne continue. L’élément moral est & la vérité celui
qui posséde la plus haute valeur en religion, mais il n’est pas
d’une facon immédiate I'élément religieux, il y conduit seule-
ment. D’un autre coté élément religieux est quelque chose
qui peut étre congu séparément, et de tout temps dans le
monde il a existé ainsi, mais dans la régle il n’en vient jamais
13, sans la présupposition morale : dans I’état normal la reli-
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gion ne se trouve jamais chez un homme, sans que celui-ciy ait
été conduit par une évolution morale, par ce que Kant appelle
la raison pratique. Le probléme religieux est éminemment une
(question morale, la conviction religieuse est, dans sa plus
intime essence, une conviction morale; elle provient de la con-
viction morale, elle est déterminée par elle, non-seulement dans
ses émotions subjectives, mais encore dans ’élément scienti-
fique auquel elle aspire et anquel elle doit aspirer. C’est 1a ce
qu'ily a d’éminemment important dans la philosophie religieuse
de Kant, c’est la ce (ui, surtout de nos jours, lui donne une
grande valeur apologétique.

N’en doutons pas un instant, c’est bien de la méme maniére
que la Bible elle-méme fixe les rapports entre la religion et
la moralité. Qu’on suppose le péché de moins et le christia-
nisme n’aurait plus de raison d’étre. C’est 12 ce que chaque
chrétien reconnaitra; telle est aussi la conception des grands
faits divins et de leur connexion avec le cours du monde. Rien
ne saurait transformer ’homme fier et orgueilleux en chrétien
humble, si ce n’est la connaissance de son propre pécheé et de
sa culpabilité personnelle. Quand on se sent repris dans sa con-
science, lorsqu’on est hors d’état de se soustraire au labyrinthe
des pensées qui s’accusent et s’excusent, alors on sent se ré-
veiller en soi une faim et une soif de la justice (ui sont appai-
sées par le salut chrétien. D’autre part, c’est parce que le péché
était déja dans le monde, que le Fils de Dieu est devenu
homme, que Dieu a été en Christ réconciliant le monde avec
soi. (’est 14 un fait que tous les chrétiens confesseront, et de
plus il est évident que c’est bien ainsi que les choses doivent
étre comprises. Les hommes étrangers au christianisme n’en
jugent pas autrement. Qu’on supprime le dogme du péché de
la doctrine chrétienne, celle-ci cesse par le fait méme d’exis-
ter. Le christianisme et la grice sont sortis du judaisme et
de la loi. Ce n’est pas accidentellement que I’Ancien Testament
avec sa loi divine, et la doctrine de Kant avec son impératif
catégorique ont de si étroites affinités. Les deux points de vue
sont semblables avec cette différence que 'ordre des facteurs
estinterverti; 'Ancien Testament fonde le respect de la loi sur
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Paulorité divine; Kant au contraire fait reposer la foi en Dieu
sur le respect de la loi. La raison profonde de laffinité du ju-
daisme et du criticisme tient & ce qu’ils prennent leur source
dans une méme facon de concevoir les rapports de la religion
et de la moralité. On ne reproduit pas fidélement les enseigne-
ments du Nouveau Testament, quand on prétend qu’ils se met-
tent au-dessus de ce point de vue et surtout I'apdire Paul. La
distinction entre la religion de la loi et celle de la rédemption,
comme deux degrés spécifiquement différents de religion dont
la premiere aurait été abolie dans la seconde, appartient 4 la
théologie moderne et nullement au Nouveau Testament et &
saint Paul. Pour Papdtre des gentils la religion de la loi n’est
pas la présupposition subjectivement nécessaire de la religion de
la rédemption, mais la valeur réelle de la loi réellement donnée
de Dieu est la présupposition objective, sans laquelle il n’y au-
rait point de rédemption. Les deux ne se distinguent pas
comme deux degrés I'un supérieur, 'autre inférieur; les deux
sont sur la méme ligne de 1’économie divine qui les traverse.
Sans doute la loi est abaissée en présence de la prédication
chrétienne de la grice, I’éclat de I’ancienne alliance qui n’est
que passager doit s’évanouir devant la gloire de la nouvelle
qui dure éternellement, mais toud cela a lieu parce que la pre-
miére atteint son but dans la seconde. Cependant la premiére
n’est pas moins toujours déterminée avec une nécessité objec-
tive par la seconde, et dés qu’on se représente la loi comme
n’ayant dans aucun cas de valeur pour le chrétien, le christia-
nisme perd aussitot sa dignité et son nerf. Il est donc étrange
de dire que dans la doctrine de la justification saint Paul pré-
sente la vérité chrétienne sous une forme empruntée au point
de vue légal. Comme s'il g’agissait de désigner simplement
une forme et son facteur nécessaire dans la vérité chrétienne
de méme que dans UEcriture! Aussi que nous consultions
I'expérience des chrétiens et les confessions de foi, ’Ancien et
le Nouveau Testament, partout nous trouvons ces rapports en-
tre la moralité et la religion qui constituent le trait essentiel de
la philosophie religieuse de Kant.

Cette conception est de la plus haute importance quand il
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s’agit de défendre le christianisme contre des systémes qui le
renversent de fond en comble, justement parce qu’ils ont mé-
connu les vrais rapports entre la religion et la moralité.

Schleiermacher et Biedermann dans leurs dogmatiques éta-
blissent une trés étroite connexion entre la religion et la
morale, mais le rapport est spécifiquement différent que chez
Kant. Chez le sage de Konigsberg, la religion et la morale ne
se confondent pas, elles demeurent distinctes, mais aussi étroi-
tement unies que possible et sur la méme ligne. Schleierma-
cher, lui, fait de la relicion un moment, une phase de 'évo-
lution de la vie morale. (Pest ce qui ressort moins de sa Dog-
wnatique que de sa Morale et de ses Discours sur la religion.
Dans la Morale, la religion est présentée comme un des quatre
domaines de I'aclivité morale, celul du sentiment. Mais il est
juxtaposé aux trois autres, n’en étant pas déterminé et ne les
déterminant pas & son tour. Dans les Discours il est méme
dit que la pureté de l'action morale serait troublée dés que
celle-ci dépendrait de mobiles religieux. Schleiermacher a
donc reconguis pour la religion tout un domaine spécial, mais
&4 condition qu’elle n’en sorte pas. L’homme, & la vérité, est
un, et par conséquent il y a entre les quatre sphéres une ac-
tion réciproque dans chaque moment de vie intense. Toutefois
il ne sagit pas de savoir s’il y a action réciprogue, mais bien
si, de part et d’autre, il y a détermination propre. Ce n’est pas
le cas chez Schleiermacher pour la religion. La religion est
déjh un élément moral par elle-méme, une sphére morale a
cOté des autres qui ne doit pas importuner les autres, ni étre
importunée par elles.

On dira sans doute que Schleiermacher a exposé la morale
chrétienne et on conclura qu’en le faisant il ne peut avoir
manqué d’assigner une influence déterminée i la religion sur
la morale. La conclusion est vraisemblable, mais trop hardie.
En effet il faudrait qu’il fit préalablement établi, non-seule-
ment que Schleiermacher nous a donné une morale chré-
lienne, mais encore que celle-ci est possible en partant de
ses prémisses. Or elle ne I’est pas, dans le sens ou il la donne.
Car il aurait di insister sur I'idée que sa maniére de concevoir
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la morale est tout & fait particuliére et spéciale; tout aussi
possible & chacun des autres points de vue; qu’elle ne peut
par conséquent avoir rien d’absolu et de définitit; qu’il est
mdispensable que la dialectique la dépouille constamment de
ce quelle a d’exclusif pour la ramener sans cesse dans le
grand courant. Mais c’est la ce qu’il n’a pas fait, c’est 14 un
des points dans lesquels sa personnalité profondément chré-
tienne a triomphé du dialecticien pénétrant. Dans la concep-
tion générale de Schleiermacher, iln’y a place nipour un point
de départ que la religion trouverait dans la morale, et c’est
justement de cela qu’il s’agit ici, ni pour une influence déter-
minée que la religion exercerait sur la morale. Les deux cas
sont exclus par les rapports qu’il établit entre la religion et la
morale: il les rapproche trop puisqu’il présente la religion
comme un moment, une phase dans l’évolution morale, ce
qui fait qu’elles cessent ensuite d’avoir rien en commun.
Biedermann prend le contrepied : la morale n’est plus
qu'un moment, une phase de la religion. Ce n’est pas & dire
qu’il conserve la religion d’'une maniére extérieure, comme
une mosaique composée de plusieurs pieces de rapport parmi
lesquelles l'action morale. II concoit bien plulot la religion et
chaque phase religieuse dans I'homme comme une unité
inséparable. Mais lorsque lesprit d’analyse entreprend de
desagréger ces faits composites pour voir tout ce (ui y est
contenu, il trouve comme un des facteurs la conscience. On
insiste d’autant plus sur l'idée que la conscience est un phé-
nomeéne religieux (welle est présentée comnme. le plus carac-
téristicque de tous les phénomeénes religieux. C'est par elle
(quon explique avec prédilection 'essence de I'évolution reli-
gieuse, dans toutes les phases qu’elle est appelée & traverser.
Or la conscience est la racine de la morale en homme, ce
gquwun homme fait de moral est en rapport trés étroit avec la
conscience, et, au sein de la perversion morale, la conscience
éléve hautement sa voix comme lavocat infaticable de la
mission morale de I'homme. On ne peut présenter la con-
science comme partie intégrante de la religion et d’un autre
coté présenter l'action morale comme & part, autonome
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et n’ayant rien a faire avec la religion. Du moment ou la
conscience est un des facteurs nécessaires de la religion toute
la vie morale en constitue nécessairement le domaine. E¢
voild pourquoi Biedermann aprés avoir fait de la conscience
un des éléments de la religion fail aussi rentrer la morale dans
le méme domaine. Qu’on se garde bien d’applaudir et de voir
14 la maniére chrétienne de comprendre les choses. Il semble
en effet que la religion plongée dans I'élément moral sera unie
avec lui de la maniére la plus étroite, tandis que c’est le con-
traire qui a lieu. La religion est ainsi privée de son caractére
moral. Elle posséde 1'élément moral en elle-méme, mais elle
n’est plus elle-méme quelque chose de moral, on arrive In-
failliblement & ne plus voir dans la religion qu’un simple élé-
ment métaphysique de 'essence de '’homme. Et ¢’est bien la
réellement ce qui a lieu chez Biedermann. I’homme seul,
dit-il, a de la religion, mais tout homme en a, parce que lout
homme normal arrive & la vie de I'esprit, et lorsqu’il renie la
religion, il ne fait que la reunier ou plutdt c’est par religion
qu’il proteste contre une religion déterminée. La religion est
une partie inséparable de 'essence humaine, c’est un carac-
tére purement métaphysicque de I'homme n’ayant rien & démé-
ler avec la morale. On le voit, bien que dans un sens oppos¢,
chez Biedermann, comme chez Schleiermacher, les rapports
les plus étroits sont établis entre la morale et la religion. Mais
Parc est trop tendu; elles se séparent bientot.

C’est Kant qui représente la maniére chrétienne de com-
prendre les rapports de la morale et de la religion. Ce n’est
gqu’au point de vue du christianisme cue la question du fac-
teur objectif dans le criticisme devient un des points fon-
damentaux en dogmatique. Dans les deux autres points de
vue, ce n’est plus qu’une question de second ordre, qui a une
portée non plus religieuse, mais simplement scientifique. Le
salut tel qu'il esl annoncé par 'Ecriture, tel qu’il a été admis
par toute I'église chrétienne, tel qu’il est devenu une réalité
historique au moyen d’un acte divin unique qui a interrompu
le cours naturel des choses, voild ce qui dépend de la maniere
de comprendre les rapports entre la morale et la religion. Si
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on pouvait se convaincre que Kant a hien compris les choses,
chacun se trouverait en possession, au milieu de nos coniro-
verses théologiques, d’une pierre de touche pour voir si
ses convictions sont encore chrétiennes.

Ceux qui en lisant la dogmaticque de Schleiermacher, ne peu-
vent y trouver la formule compléte de leur foi chrétienne,
feront surtout des objections contre la place qu’il assigne &
I'élément objectif dans le christianisme. Ce n’est pas li,
diront-ils, le salul tel que Dieu Va préparé pour le monde dans
la personne de Christ. Cette opposition contre Schleiermacher
s’accusera d’autant plus fortement & mesure ¢u’on reconnaitra
que ce qu’il dit de vrai sur le caractére objectif du christia-
nisme, ainsi que sur la sainteté parfaite de Jésus, ne découle
nullement de ses prémisses. D’aprés le point de déparl de
Schleiermacher, I'élément objectif vient tout & fait en seconde
ligne. L’essentiel c’est la piété chrétienne, et dans la dogma-
tique il est surtout question de la forme chrétienne que cette
piété a prise, de la maniére dont elle a élé produite en nous,
par le fait de notre position dans 'église chrétienne. La dog-
matique de Schleiermacher est une description des diverses
phases pieuses ¢(ue netre ame traverse. Ce que cet ouvrage
dit de Dieu et des choses divines, n’est que le reflet objectif du
sentiment religieux subjeclif. La dogmatique décril aussi ce
coté objectif en vue A’y trouver une nouvelle pierre de touche
pour s’assurer si les phases correspondantes de la piété ont
été exactement dépeintes. La doctrine chrétienne fait tout
autrement: elle place en premiére ligne I’élément objectif,
les actes de Dieu en vue du salut. L’esprit humain une fois
donné, il ne résulte pas de chaque sentiment pieux unc cer-
taine conception de Dieu et de ce quil a fail, de la vérité
métaphysique, de laquelle 'homme pieux n’aurait nullement
a se préoccuper. Cest précisément le contraire ui a lieu, el
c’est parce que ces acles de Dieu en vue de la rédemplion
sont objectifs, une vérité métaphysique, gue la piété chre-
tienne est devenue possible par leur moyen.

Comment se fait-il (ue tout en maintenant des idées si oppo-
sées 2 celles de PEvangile, Schleiermacher ait cependant pu



602 JULTUS KAFTAN

réclamer, et cela non sans une forte apparence de vérité, pour
sa dogmatique le titre de chrétienne? Au lieu de déterminer,
comme Kant, les rapports entre la moralité et la religion, de
fagon telle que le probléeme religieux est avant tout moral, et
que dans le christianisme il s’agit en tout premier lieu des be-
soins moraux fondamentaux de la nature humaine, il ne voit
dans la religion qu’'un mowment, une phase de la vie morale.
Qu’en résulte-t-i1 7 {l va de soi que, dans toute religion, et aussi
daps le christianisme, il s’agit avant tout de 'activité humaine,
et, dans le cas spécial du sentiment pieux, et non de la satis-
faction d’un besoin vraiment réel, exigeant une réalité. Ayant
mal défini les rapports entre la moralité et la religion, il en
vient dans sa Dogmatique & présenter 'essence du christianisme
d’une maniére entiérement fausse. En effet il a déclaré que
I'essentiel, le principal, 'élément objectif est chose indiffé-
rente: les questions (ui s’y rapportent ne sont plus religieuses,
mais simplement scientifiques.

Ce n’est pas 1a le reproche qui peut-étre advessé i la Dogina-
tiquee de Biedermann. Il se préoccupe réellement de 'élément
objectif dans la religion et dans le christianisme. Au point de
vae des principes, d’aprés lui, 'élément objectif est le premier;
1l ne peut repousser avec trop de force 'idée de ceux qui ne
savent voir dans la religion quune détermination exclusive-
ment subjective du sentiment. Il accorde ézalement ue la vé -
rité chrétienne est parvenue dans la dogmatique ecclésiastique
A une systématisation correspondunt & la vérité religieuse. Ce
n’est pas a dire que cette dogmatirue ecclésiastique ne soit
qu’a 'usage des esprits non cultivés, tandis que le savant pour-
rait s’en passer. Il en est tout autrement: les docteurs, eux
aussi,ont besoin de posséder la vérité religie use sous cetle forme.
La religion implicque, d'une fagon immédiate, que ’homme re-
ligieux doit comprendre le facteur objectif comme il a été com-
pris dans le christianisme; il faut que les diverses phases de
I'évolution religieuse se fixent dans des faits historiques con-
crets, comme par exemple le péché, dans le fait de la chute,
'union de Dieu et de 'homme dans l'incarnation de Dieu en
Christ ayant liew & un moment déterminé du temps. Il en a
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toujours été ainsi et, ’aprés Biedermann, il en sera toujours
de méme. C’est 1a un point qu’il n’entend nullement attaquer.
Mais cette conception religieuse de I’élément objectif en reli-
gion contient-elle seulement la vérité métaphysique, ou est-
elle la vérité métaphysique ? C’est 1a une tout autre question.
Nous passons avec elle du domaine de la religion dans celui de
la science. Dans le premier régnent les préoccupations reli-
gieuses ; la pensée est autonome dans le second. En y regar-
dant de plus prés, on découvre que la maniére religieuse im-
médiate de comprendre 'élément objectif dans le christianisme
ne saurait se justifier aux yeux d’une science rigoureuse. (Vest
tout simplement une conception correspondant au point de
vue de la représentation qui est celui de la conscience ordi-
naire. La mission de la science consiste & se débarrasser de la
forme de la représentation pour arriver a4 donner a la vérité
son expression rationnelle. Telle est la tiche que la dogmatique
est appelée & accomplir a 'égard de la vérité chrétienne. 11 est
bien vrai que dans les propositions abstraites qui se dégageront
de ce travail, le chrétien ne retrouvera jamais le vivant contenu
de sa foi. Il ne manquera pas de protester en maintenant que ces
résultats-1a ne sauraient étre la forme adéquate, définitive, le
noyau proprement dit de la vérité, Reste & savoir s’il a le droit
de protester ainsi. Ne doit-il pas se contenter de la concession
que sur le terrain immédiat de la vie religieuse il se meut né-
cessairement dans le domaine des représentations : qu’il n’est
pas seulement permis, mais ordonné, quand on est engagé
dans cette phase-la, de réclamer cette forme de la vérité et non
pas une autre? A-t-il ledroit d’intervenir, avec ses besoins pra-
tiques, dans un domaine ol régne la pensée autonome ?

Nous ne cacherons pas que nous avons des objections d’une
nature plus générale contre 'autonomie de la raison ; que nous
n’avons pas en celle-ci une confiance aussi absolue que Bieder-
mann. Mais ce n’est pas de cela qu’il est ici question. Nous di-
rons seulement que cette protestation du chrétien contre de
telles formules de la vérité chrétienne a un accent moral incon-
testable. En effet, voici quel en est le fondement: si la rédemp-
tion n’était pas aussi objective, autant un fait historique que le
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péché, que mon péché, elle ne serait nullement pour moi ce
qu’elle est, 'ancienne, mais nullement vieillie, démonstration
de l'apotre : si Christ n’est pas ressuscité, votre foi est vaine et
vous étes encore dans vos péchés. Cest justement ]1a ce que
Biedermann a méconnu! Ce qui donne & 'opposition contre la
dogmatique de Biedermann sa saveur religieuse, ce n’est pas
Pattachement, en tout cas injustifiable & des idées courantes
devenues précieuses. Ce n’est pas non plus une fausse consé-
quence de la nécessité (admise par Biedermann), pour le senti-
ment religieux de maintenir le point de vue de la représenta-
tion, mais ce sont les besoins religieux les plus fondamentaux
qui réclament non pas la premiere objectivité venue, mais jus-
tement celle que la sainte Ecriture annonce. Faute de conce-
voir les rapports de la moralité et de la religion comme le
réclame le christianisme, parce qu’en faisant de la moralité un
élément de la religion il dépouille celle-ci de son caractére
moral, Biedermann en vient & ne voir qu’un probléme scienti-
fique dans la question de savoir quel est le role de I'élément
objectif en religion, tandis qu’il s’agit en réalité d’un fait reli-
gieux, moral, au sens le plus relevé du mot. Voild pourquoi
aussi 'opposition contre la Dogmatique de Biedermann ren-
versant de fond en comble le christianisme ne cessera jamais
de se faire entendre. .
Lorsqu’on détermine convenablement les rapports entre la
moralité et la religion, comme la chose a lieu chez Kant, du
moins pour les traits décisifs et fondamentaux, il en résulte
deux conséquences. D’abord ue I'élément objectif est le pre-
mier dans le christianisme, et ensuite que la question de dé-
terminer la nature de cette objectivité n’est pas exclusivement
scientifique, mais en tout premier lieu religieuse, morale. Un
dernier mot pour montrer qu’il en est bien ainsi, que le carac-
tére moral du christianisme et des conviclions chrétiennes exige
qu’une certaine objectivité déterminée soit une vérité meta-
physique. Les preuves que Kant avance en faveur de ’existence
de Dieu et de I'immortalité de 'dme témoignent déja dans ce
sens. Lui, qui ne voit dans tout le monde réel qu'un phéno-
meéne, qui nulle part ne peat découvrir la chose en soi, il a
cependant trouvé un point dans le monde réel, ol le phéno-
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méne disparait et ol 'essence commence 4 poindre. Et ce point
ferme ¢’est la conscience morale de ’homme. Il est tellement
certain d’avoir affaire ici avec la chose en soi, que tout ce qu'il
réussit & rattacher a elle, cela dépassit-il les limites de 'expé-
rience possible, cesse d’étre une hypothése pour devenir un
postulat de la raison pratique, une certitude pratique. Et il doit
bien en étre ainsi. Il faut que la moralité soit en elle-méme ce
qu’elle est pour nous ou qu’elle ne soit pas; car elle n’existe
que dans ce cu’elle est pour nous. On peut décider comme
on voudra la question des phénoménes et de la chose en soi,
celui qui reconnait la réalité du domaine moral en général,
celui-1a ne peut s’empécher de faire un pas de plus et de re-
connaitre qu’ici nous nous trouvons en présence de I'essence
des choses. C’est la méme prétention qu’élévera tout ce qui est
intimement uni & la moralité comme 'expérience chrétienne
du salut. Ou bien elle n’existe pas, ou du moins elle ne devrait
pas exister, ou bien nous ne nous trouvons plus avec elle dans
un cercle de représentations exclusivement subjectives; mais en
face d’une objectivité correspondant & la vérité métaphysique.
Quand on aura réussi a faire admettre généralement ce point-
la, toute conviction religieuse qui s’en écartera sera conduite &
renoncer a la prétention d’étre chrétienne. En second lieu, qui-
conque prend le probleme moral au sérieux, quiconque a en-
core faim et soif de la justice, se sentira mis en demeure de
chercher la satisfaction de ses besoins moraux non pas dans
les premiéres idées venues, qui peuvent porter la livrée du
christianisme, mais dans I’Evangile tel que la sainte Ecriture
'annonce et que I'église le proclame.

Telle est 'importance de la philosophie religieuse de Kant
pour lapologétique. Je ne puis m’empécher de penser qu’il
s’agit en tout ceci de I'antithése fondamentale du jour sur le
terrain théologique. Suivant le parti qu’on prend au sujet de
I’élément objectif dans le christianisme, suivant qu’on admet
ou non qu’il est le premier et qu’il a cette réalité objective que
I’Evangile annonce, on répudie définilivement ou on accepte
cette conception chrétienne irrémédiablement incompatible
avec ce que I'on appelle la conception moderne. J.-F. ASTIE.
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