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ganisme nouveau. Dans ces heures de confusion et de désordre
ou tout le monde est désorienté, le scepticisme ne manque ja-
mais de déclarer bien haut que 'heure de son triomphe défini-
tif a décidément sonné. Il ne faut pas s’étonner de ce facile re-
frain ; remontant au moment ou le premier systéme fut trouvé
défectueux, on voit que le désillusionnement éprouvé alors par
I’humanité ne fut pas de force & empécher aucune tentative
nouvelle. C’est que I'esprit humain ne veut ni abdiquer, ni re-
connaitre pour ses apotres les esprits chagrins et faibles au
fond qui veulent faire consister toute sa gloire & renoncer a sa
plus haute dignité: le besoin de connaitre, de se rendre
compte des choses. Il va sans dire que plus les prétentions des
spéculatifs auront été exagérées, plus le triomphe des sceptiques
sera facile. Ainsi s’expliquent les allures des notres, en théolo-
gie comme en philosophie. Apres étre partis de I'idéalisme ab-
solu qui devait nous donner la connaissance absolue de tout,
en commencant par Dieu méme, on ne pouvait s’arréter en
deci d’un scepticisme qui ne laisserait plus subsister que le de-
venir seul sans rien qui devienne. Mais en se faisant dogmati-
que, le scepticisme s’est chargé de se réfuter lui-méme. Car
enfin, ou bien on n’a pas cessé d’étre dogmatique, ou on est
déja en train de le redevenir, quand on érige en dogme l'idée
qu’il ne saurait y avoir de dogme.

Le moment est donc venu d’intervenir pour ceux qui esti-
ment qu’il s’agit de recueillir les matériaux en vue d’une sys-
tématisation nouvelle.

11

A entendre quelques personnes, I’ceuvre serait plus avancée,
terminée méme: sur les ruines de tous les systéines nous en
verrions surnager un nouveau qui serait définitif ; la Philoso-
phie de la liberté, de M. Secrétan, commence afaire du bruit
dans le monde !. Au point de vue de notre étude la premiére

* La nouvelle édition de Vouvrage de M. Secrétan a provoqué une critique fort
Intéressante : La philosophie de la liberte de M. Secrétan, professeur a Lau-
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question qui se pose est celle-ci : Nous trouvons-nous en face
d’un soleil nouvean qui se léve ou ne s’agirait-il que des der-
niers feux d’un astre jadis éblouissant qui a déjh disparu de
notre horizon?

La réponse a cette question ne saurait étre 'objet du moindre

doute : Yauteur a soin de nous avertir ( Préface de la seconde
édition, pag.5) que I'idéalisme spéculatif occupe dans ces vo-

sanne, par P. Garreau, médecin des hipilaux militaires, a La Rochelle. Extrait du
Disciple de Jeésus-Christ. Brochure de 69 pag. in-8. Paris, Sandoz et Fischbacher,
éditeurs, 1872.

L’occasion qui a provoqué celte atlaque est des plus flalleuses pour le profes-
seur de Lausanne. « M. Charles Secrélan a laissé sa margue, dit le crilique,
qu'on nous passe l'expression, dans une de nos facullés de théologie; des
théses, des brochures, des livres, des conférences publiques attestent I’influence
considérable qu’il a exercée, qu'il exerce encore sur I'écele de Montauban.»
Pour M. P. Garreau et pour nous, il ne s'agirait donc que d’user du droit de
légitime défense ; le systéme de M. Secrélan, parait-il, menacerait de devenir
envahissanl. Tandis que les justiciers attardés arrivent enfin & pas comptés,
La philosophie de la liberté conquiert des adeptes dans les rangs des générations
nouvelles qui ne manqueront pas de nous critiquer a leur tour.

M. P. Garreau a eu le grand mérite de s’éire le premier rendu compte de
Popposition laiente que pi‘ovoquait chez bien des personnes la parole passion-
née, éloquente, presque comminatoire de ce mélaphysicien, faite plutdt « pour
surprendre les esprits que pour raviver les convictions. »

On remarquera que cette plume, a lous égards parfailement compétente, est
celle d’'un philosophe par golit, d’un homme qui, pour critiquer ceite ceuvre
de haule mélaphysique, a dit s’arracher aux nombreuses obligalions de la vie
pratique. Quant aux philosophes de profession et porlant enseigne, assez
nombreux & Paris, nous ne sachions pas que, depuis 1848, épogue a laquelle
parut la premiére édition de la Philosophie de la liberté, aucun d’eux ait eu le
loisir (sauf M. Renouvier, qui n’est pas du sénacle, dans son Année philosophique,
deuxiéme année, et plus récemment dans la Critique philosophique, 1872) de
signaler cet ouvrage capital au public francais. Les lourdes charges qu’impose
la mission de philosophe officiel sont apparemment des plus absorbantes. Les
professeurs de philosophie frangais étaient tout aussi préts, pour les grandes luites
de la pensée moderne, que les généraux et les intendants en 1870. Et cependant
est-il permis de désespérer de I'avenir des études sérieuses dans celte pauvre
France, étouffée par I'officialité, si mal servie par tous ceux gu’elle paye si bien,
quand on voit tout & coup un homme de la valeur de M. P. Garreau surgir d'un
milieu si ingrat ?

Nous aurons plusieurs fois ’occasion, dans le cours de cetle élude, de citer le
appréciations du médecin philosophe de La Rochelle.
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lumes plus de place qu’il n’était nécessaire. kn effet, les procé-
dés et les prétentions de cette philosophie se donnent ici libre-
ment carriére. L’ouvrage est évidemment né dans le méme
milieu que celui de Rothe. Ici aussi on nous déclare que le
probléme métaphysique ne peut étre résolu piéce 4 piéce, mais
seulement tout entier, d’une venue. (Préface, n.xv.) Ce qui veut
dire apparemment qu’on s’emparera d’une idée spéculative riche
et féconde pour en déduire ce qu’elle contient, sans trop s’inquié-
ter de 'expérience et des faits, jusqu’au moment o1 I’hypothése
sera soumise an controle des phénomenes dont elle doit ren-
dre compte. « La philosophie doit comprendre ’essence du
principe universel et comprendre toutes choses comme décou-
lant du principe universel conformément & sa nature. » ( Pag. 5,
I'Idée.) Ce principe universel ¢’est Dieu. En comprenant bien son
essence, nous obtenons une science absolue de toutes choses
dans I'univers, « car le foyer des mondes est le cceur de I'’homme
ou Dieu parle. » Dés que nous 'avons bien entendu noussommes
en possession de la science universelle. « Pour déplacer notre
terre du vrai centre, il faudrait constater 'existence d’étres spi-
rituels supérieurs & "humanité. » (Pag. 425, I'ldée.) Notez ces
deux points-ci: on nous promet la science absolue par la con-
naissance de ’essence de I’absolu. (est bien 14 I'idéalisme avec
ses prétentions aussi hautes que naives. Rolhe n’aurait pas dit
autrement. Pour lui aussila mission de la spéculation cousiste
A « anticiper, & deviner, et A dérouler a priorila conception de
'univers entier.» (Pag. 3.) Mais si les aspirations des deux pen-
seurs sont les mémes, le point de départ est différent. Rothe part,
lui, simplement de Dieu : il ne développe uniquement que ce
qu’'on appelle la philosophie progressive ; M. Secrétan, avant de
partir de Dieu, commence par s'élever jusqu’a lui: partant du
moi humain, il fait précéder la philosophie progressive d’une
spéculation régressive. Tandis que le penseur allemand se con-
tente d'étre un théologien philosophe, I’écrivain suisse est de
plus un philosophe théologien. Tandis que Rothe laissait une
place a la dogmatique, tout en la subordonnant & la théologie
spéculative, M. Secrétan préfére sacrifier la théologie & la phi-
losophie. Il nous signifie carrément que la théologie, « pour
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tout ce qui n’est pas la détermination mais I’explication des
faits, se confondra désormais avec la philosophie. » ( Pag. 279,
I'Idée. )

On regrette que 'auteur ne soit pas aussi explicite sur la
question de méthode. Il est hésitant et incertain; on a de la
peine 4 déméler sa vraie pensée. Il nous promet sans doute de
nous faire connaitre l'essence de Dieu, mais il oublie de nous
dire s’il entend le connaitre en lui-méme ou seulement dans
ses rapports avec le monde. La premiére alternative est seule
dans les données du systéme. Du reste, Pauteur nous parait s’y
ranger.

« Distinguons donc 'absolu dans son essence et dans la puis-
sance de l’absolu en acte, de I'absolu existant. Nous appelons
le premier négatif, parce qu’il est la négation de toute nature ;
c’est Vabime insondable de la pure liberté. L’absolu positif est
un fait, une volonté immuable, éternelle et parfaite, embrassa nt
dans un seul acte tout ce qui est et sera. C’est & cet ahsolu po-
sitif que convient proprement le nom de Dieu. » (Pag. 414.)
Rothe ne dit pas autrement, seulement il appelle ce premier
mode d’existence, essence divine, virtualité, possibilité. Mais
voici une premiére différence entre les deux penseurs. D’apreés
Rothe, « en tant qu’essence divine, Dieu est absolument le Dieu
caché, non pas seulement pour nous, mais encore pour lui-
méme. » M. Secrétan croit en savoir plus long sur cette essence
divine: bien loin d’y voir une indétermination absolue, comme
le penseur allemand, il la définit la liberté absolue. Au fait tout
revient & une querelle de mots. La liberté absolue n’étant qu’un
fait négatif ou la négation de toute nature, Dieu, pour M. Secré-
tan, commencerait bien par étre l'indétermination absolue.
N’oublions pas que c’est 12 ce qu’il faut entendre par ce terme
liberté absolue, point de départ commun duquel ces penseurs
prétendent faire sorlir le Dieu actuel.

Mais encoreici les deux écrivains semblent vouloir se séparer.
On sait avec quel art Rothe nous placant en face de ’essence
absolue, en fait émerger, en vertu d’'un mouvement intérieur et
nécessaire, des déterminations successives qui nous font mieux
connaitre Dieu jusqu’a ce que nous arrivions enfin au second
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mode d’existence, & Dieu tel qu’ll est, & la personnalité divine,
Cetle manipulation dialectique si ingénieuse parait faire défaut
chez le philosophe vaudois. Est-ce par pur accident, pour nous
ménager peut-étre, que 'auteur a évité ces sentiers battus de
la spéculation qui devaient lui étre mieux connus qu’'a per-
sonne? QOu bien, ne serait-ce pas la route qu’il entend suivre ?
L’hésitation n’est guére possible. M. Secrétan n’aura pas voulu
porter le débat sur ces questions indiscrétes, maisil n’en connait
pas moins le droit chemin qui s’ouvre devant lui. Du moment
ou 1l distingne entre I’essence et l'existence , force lui est bien
de nous faire parcourir le chemin qui les sépare. Nous savons
déja que M. Secrétan se défend de 'obligation de parcourir la
distance qui sépare I'étre de 'essence. « Cornme la personna-
lité humaine, dit-il, la personnalité divine ne peut étre qu'un
fait. » Qu’est ce & dire? Dieu ne se serait-il pas fait? ne serait-il
pas devenu personne? il Paurait toujours été? Mais telle ne
saurait étre voire pensée. Car alors Dieu, dans sa premiére
phase, Dieu comme essence, ’absolu négatif, aurait déja été
personnel, ce qui est de toute impossibilité, puisque deux lignes
plus haut vous dites: « Nous n’avons pas enseigné que Dieu
soit personnel de sa nature. » S’il ne ’est pas de nature, il doit
Pétre devenu, Force vous est donc d’admettre 'idée du procés
divin, au moyen duquel Vabsolu se fera personne. Clest
bien ce que l'auteur ne manque pas de faire, deux lignes plus
bas, quand il ajoute: « Dieu se constitue comme personne
par Pacte méme de la création.» Pesez bien ces termes: le
monde n’a donc pas été créé par un Dieu personnel, mais par
une force aveugle et inconsciente, par un absolu indéterminé
et purement négaltif, puisqu’il ne se constitue personne que par
Pacte de la création. Et ensuile quelle est sa liberté & égard du
monde ?

Mais n’anticipons pas. Nous en sommes encore a 'idée du
procés en Dieu que 'auteur parait tour a tour admettre et ne pas
admettre. La méme indécision se montre dans plusieurs autres
passages. Ainsi M. Secrétan reproche & Schelling d’avoir voulu
connaitre Dieu dans son antécédent. « Le défaut du systéme que
nous venons d’étudier consiste précisément, dit-il, en ce qu’il ne
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g’est pas contenté d’affirmer la liberté de Dieu, mais qu’il veut
remonter & sa cause. Nous venons de dire que cette prétention
n’est pas fondée. » Pag. 337. Ailleurs M. Secrétan adresse &
Spinoza un reproche opposé. « Spinoza, dit-il, ne saisit pas
T’étre dans sa source, dans son antécédent, dans sa puissance; il
affirme immédiatement I'existence, qui n’est et ne peut étre
que le second terme dans la série de nos conceptions métaphy -
siques. » Pag. 156. Nous y voild enfin: il y a bien un antécé-
dent en Dieu, mais Schelling a le tort de le chercher trop haut;
le bon c’est celui de M. Secrétan: I'absolue liberté. Mais ici
nous reproduisons notre exigence: quon nous montre donc
comment Dieu passe de la puissance & I'acte, de 'antécédent,
la puissance ou I'absolue liberté, a Pactivité et a la personna-
lité. Nous pénétrons ici au cceur méme du systéme. Comment
se peul-il que M. Secrétan ait oublié de nous signaler les phases
du proces par lequel Dieu passe de la puissance & 'acte? Nous
tenons & savoir comment ’absolu négatif, de I’état d’indétermi-
nation pure, s pu s’élever a la personnalité, a I'’existence comme
vrai Dieu. M. Secrétan ne peut avoir négligé accidentellement
cette question capitale. Un instinct str aurait-il peut-étre
avertl de ne pas aborder ce probléme ardu, sous peine de voir
La Philosophie de la liberté condamnée & mourir avant d’étre
née?

Voyons un peu, regardons en face cet antécédent en Dieu, —
on finit par nous accorder qu’il y en a un — la puissance;
faisons plus ample connaissance avec lui, examinons ce qui
pourra en sortir.

Nous savons qu’il est la puissance, la virtualité pure, bien
entendu; la puissance sans quelque chose ou quelgqu’un qui
peut, car autrement nous retomberions dans l'idée de nature
qui doit étre soigneusement évitée. Cet antécédent de Dieu est
encore la liberté absolue, c’est-a-dire la liberté sans un étre
libre, car autrement le fantdme de la nature reparaitrait.
Cetle liberté absolue doit étre donc la possibilité, la virtualité
pure, 'indétermination méme. M. Secrétan nous déclare qu’il
est impossible de rien déduire de I'absolue liberté; soit; cette
assertion nous la comprenons encore. Mais nous voudrions bien



350 CH. SECRETAN

savoir 8'il peut sortir quelque chose de cette absolue liberté.
Cela nous parait bien difficile, puisque enfin cette liberté est
Pindétermination absolue. _

Ici nous sommes en proie & une extréme perplexité. Comme
M. Secrétan ne nous a pas fait franchir ce pas délicat qui sépare
’absolu négatif du Dieu vrai, actuel et personnel , nous ne sa-
vons plus ol mettre le pied. Quand l'auteur nous parle de I’étre
parfait, de Dieu, nous ignorons toujours s’il a en vue 'antécé-
dent ou le conséquent, Dieu dans son essence ou Dieu dans sa
seconue phase, l'existence. Et néanmoins il convient de s’ex-
pliquer sur ce point capital sous peine de ne pas s’entendre.
« Dieu, nous dit-on, est un acte immuable , éternel; mais cet
acte qui est 'amour, suppose derriére lui 'intelligence et la li-
berté, éléments constitutifs de la personnalité.» (Pag. 498.) Evi-
demment il doif étre question ici de Dieu en tant que conséquent,
de Dieu dans la seconde phase, de Dieu comme existant et non
pas comme essence pure, absolu négatif. Mais d’autre part, com-
ment Dieu, acte immuable, éternel, Dieu amour peut-il avoir
derriére luilintelligence et la liberté, éléments constitutifsde la
personnalité? Dieu serait-il donc personne, amour, déja dans
son essence, dans la premiére phase? Cest impossible , car
alors il serait Dieu personnel par nature, des le début ; il ne se
serait pas fait ce qu’il est. « L’étre parfait, nous dit-on encore,
est celui-1a seul (uise donne lui-méme sa perfection.» (Pag. 463.)
De quel étre parfait peut-il étre ici question? Pas du conséquent,
puisqu’il n’a pas & se donner la perfection; il la posséde déja,
il est lui-méme la perfection. Il ne saurait non plus étre question
de P'antécédent, car enfin, lui qui n’est que l'indétermination
méme, 'absolue liberté, d’onr aurait-il tiré la perfection pour
se la donner ?

(’est bien cependant de cette indétermination absolue qu’on
veut faire sortir la perfection , car, nous dit-on, la réalité de
I’étre se trouve dans la liberté. Mais non, je vous prie. Il n’y a
dans la liberté absolue que la simple et nue posstbilité de I’étre
et non sa réalité, car dans ce dernier cas, si la réalité de I'étre
s’y trouvait déja, vous n’auriez nul droit d’appeler cet antécé-
dent l'absolu négatif; et sil était Vabsolue réalité, dés le
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premier pas, il ne se serait pas fuit lui-méime; nous verrions
reparaitre cette nature en Dieu dont vous nous avez déclaré ne
vouloir & aucun prix. On nous dit bien que 'absolue liberté est
volonté. Mais encore ici apparemment il faut entendre pure
faculté de vouloir, possibilité et-non pas volonté intelligente et
consciente, car, encore une fois, ce serait placerla personnélité
de Dieu déja dans’antécédent, anticipation ficheuse, puisqu’a-
lors Dieu serail personne par nature; il ne se serait pas fait tel
lui-méme, comme vous aimeriez tant nous le faire admettre.

On le voit: toutes les issues sont impraticables; impossible
de comprendre comment nous pouvons passer de I'antécédent
au conséquent, de I’absolu négatif au Dieu vivant et personnel.
Rien de plus facheux que cette grave lacune. On finit par nous
dire que Dieu est un miracle'. Le Dieu persounel apparemment?
(’est-a-dire donc qu’il est arrivé a l'existence en dehors de
toute loi, de tlout rapport de causalité avec son untécédent; a
guoi bon alors remionter jusqu’a cet antécédent? « Dieu, nous
dit-on encore dans cette premiére phase, 'absolu, peut & son
gré se déployer ou s’envelopper d’un inystére insondable, rester
puissance ou exister. Il revét les formes qu’il lui plait; & son
gré, 1l se dévoile on se déguise, car il est ce qu’il veut.» (Pag. 424.)
Mais comment un étre pourrait-il vouloir avant d’exister? Car
enfin, c’est toujours la que nous en sommies; nous n’avons pas
réussi jusqu’a présent a franchir le pas difficile qui sépare ’an-
técédent du conséquent, ’absolu négatif, indétermination, li-
berté absolue , du Dieu vrai, existant et actuel. Vous n’avez le
droit de parler, dans la premiére phase, ¢ue d’une simple pos-
stbilité de vouloir, et non pas de volonté, car la volonté im-
plique déja la personnalité, la conscience de soi. Or de cette

' « Mais rien ne nous for¢ait &d’abord & imaginer une coniradiction, sinon
Pesprit de systéme, et peul-8tre bien uu intérét de secte. Mais, cela fait, con-
venez qu’il est trop commode, pour effacer une contradiction, d’en appeler au
miracle. Et quel miracle? Le plus insaisissable que I’on puisse inventer, un mi-
racle a4 jamais enfoui dans les derniéres profondeurs de I'essence divine! » Le
neud supréme n’est pas dénoué, il est tranché : Diew est un miracle. Alabonne
heure ! soyez mystique aulant que vous le voudrez, mais laissez votre masque de
philosophe. (P. Garreau, pag. 67.)
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simple et nue possibilité de vouloir, il ne peut rien sortir; pas
plus que d’'une machine & tisser, pour si admirablement cons-
truite qu’elle soil, il ne sortira aucune étoffe, aussi longtemps
que vousne lui aurez pas fourni une matiere premiére. Et cette
matiére premiére vous n’en voulez 4 aucun prix; la simple fa-
culté de vouloir vous suffit; vous entendez bien que la machine
tire de son propre sein et le travail formel du tissage et la ma-
tiere sur laquelle celui-ci doit s’accomplir. En d’autres termes,
vous prétendez faire surgir le déterminé de ce que vous nous
déclarez étre 'indétermination méme, et rien d’autre; tirer tout
ce qu’il y a de plus positif de I'absolu négatif, le fond de la
forme, Dieu du néant. |

La tentative n’a rien qui nous surprenne, elle n’est pas
nouvelle en effet : les spéculatifs modernes nous ont habitués
a ces tours de force. Mais eux au moins sont prudents ; ils se
ménagent un moyen de remonter des profondeurs de I'abime
ou ils se plongent sans sourciller. Hegel a sa dialeclique d’une
prestesse admirable, au moyen de laquelle il fait sorlir la caté-
gorie de P'étre de celle du non-étre; Schelling nous parle
d’'une vélléité instinctive, d’une sourde aspiration s’agitant
dans le fond obscur de Dieu, espéce de douleur de I'enfante-
ment chez P'absolu inconscient et travaillant & s’engendrer lui-
méme, en vue d’arriver 2 la conscience de lui-méme ; Rothe,
de son coOté, aprés nous avoir fait toucher du doigt ee qui en
Dieu n’est pas Dieu, aprés nous avoir dépeint 'absolu négatif,
en fait émerger, en vertu d’un mouvement intérieur et néces-
saire, des délerminalions nécessaires aussi qui finissent par
nous donner la personnalité. Rothe peut opél;er ainsi, d’abord
parce qu’il n’a pas placé en l'absolu uniquement la possi-
bilité supréme, mais encore 'absolue réalité; en second lieu
parce qu’il ne craint pas d’admetire une nécessilé, une loi
intérieure qui force I'absolu & parcourir toutes les phases du
développement. Mais vous qui définissez 'antécédent comme
absolu négatif, possibilité pure, faculté de vouloir, sans quel-
que chose ou quelqu’un qui veuille, liberté absolue sans étre
libre, que réussissez-vous a faire sortir de la pure facullé de
vouloir travaillant exclusivement sur elle-méme? Vous voild
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acculé au néant sans vous étre méunagé le moindre fil de soie
pour remonter jusqu’au monde des réalités ; avanl de descendre
dans l'abime, vous avez bravement brisé toute échelle qui
vous aurait permis d’en remonter. Gomment revenir des loin-
tains parages de la spéculation pure, quand on place hardi-
ment son mérite dans le fait d’avoir bralé tous ses vaissecaux ?
Et cependant M. Secrétan posséde au moins deux, peut-
étre trois moyens de sortir de cetle impasse. Puisque Dieu est
sorti de cet état d’indétermination, de liberté absolue, pour
arriver de la simple puissance & l'étre, il faut bien qu’il ait
trouvé le moyen de le faire. Seulement il n’aurait pu le faire
que de la maniére compatible avec le point de départ. Or, ce
point de départ étant la liberté absolue et Dieu pouvant étre
ce qu’il veut, toules les mnaniéres de sorlir de cetle indétermi-
nation sont possibles. Une seule est exclue, celle qui aurait été
déterminée par un motif, par un but. Dans ce cas-l4, en effet,
il serait porté atteinte a la liberté absolue : Dieu ne se ferait
plus tel qu’il lui plairait de se faire, il serait déterminé a se
faire de telle ou telle fagon, par le motif qui serait en lui et
qui représenterait la nature dont on ne veut laisser subsister
aucun vestige. M. Secrétan estcatégorique sur ce point : « Une
cause, dit-il, qui agit par un motif inhérent & sa nature n’est
pas libre. Un motif inhérent & I'étre absolu serait un motif
absolu, qui déterminerait Yaction d’'une maniére irréfléchie,
ainsi I'idée de liberté s'évanouirait. » (Pag. 432, 433.) Ainsidonc
I'absolu n’a pas, ne peut avoir de motifs, ni pour sortir de son
indéterminatidn, ni pour se déterminer d'une facon plutot
que d’'une autre. Celte unique réserve faite, toutes les autres
1ssues sont ouvertes devant lui. « L’étre libre ne réalise pas des
possibililés préexistantes, maisilcréele possible comme le réel.
Il n’est point obligé de choisir entre ces possibles ceux qu’il
préfere réaliser, caril peuat, s’il lui plait, les réaliser tous,
comme il peut n’en réaliser aucun. On ne saurail délerminer
a priori s'il agit ou s’il n’agit pas, s’il agit d’'une seule maniere
ou de plusieurs; mais il peutl agir de plusieurs, il peut avoir
plusieurs volontés distinctes, opposées méme, sans (ue ces
volontiés se restreignent et sans que ces volontés se déchirent.
c. r. 1873. 23
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(Pag. 414.) Tout est possible, méme les contraires & 'absolue
liberté. » (Pag. 406.)

Voila qui est suffisamment clau' L’absolue liberté peut
rester ce (u’elle est, ne pas passer i I’état de Dicu proprement
dit, actuel et vivant. M. Secrétan, plus hardi que Descartes,
admet que l'absolue liberté peut méme revenir en arriére,
user de saliberté pour se détruire; Dieu donc aurait pu se dé-
faire, qu’on nous passe ce mot, avant de s’étre fait; avant de
devenir par un acte de liberté le Dieu vivant, le Dieu actuel,
il aurait pu, par un acte de liberté tout aussi absolu, cesser
d’étre la liberté absolue!. Maintenant s’il s’est fait, s’il s’est
constilué amour, c’est qu’il ’'a voulu purement et simplement;
il aurait tout aussi bien pu se constituer haine, s’il Pavait
voulu, et méme moitié haine, moitié amour, mieux encore a
la fois haine et amour, car il peut réaliser les contraires. Dieu
aurait apparemment pu a la fois étre et ne pas étre. Pour-
quoi un Dieu qui crée les possibles & sa fantaisie aurait-il a
ce point renoncé & son absolue liberté? C’était 1a un billet de
la grande loterie qui aurait pu sortir de ’urne tout aussi bien
qu'un autre. Si M. Secrétan nous répondait que Dieu peut,
il est vrai, réaliser les contiraires, mais non ce qui est contra-
dictoire?, il en résulterait que la liberté de Dieu, au caractére
absolu de laquelle il parait tant tenir, cesserait d’étre absolue,
puisqu’elle ne serait pas libre de réaliser les contradictoires ®.

t 1l n’est donc pas’étre nécessaire. — « Dieu est absolu, parce qu’il veut l'élre. »
Avant de le vouloir, remarque M. Garreau, il ne I’était donc pas? et il pourrait
donc ne pas vouloir I'étre ? » — M. Secrétan se met ici en contradiction avec lui-
méme en ne maintenant pas dans la terminologie la distinction ordinaire entre
Dieu comme essence (absolu) et Dieu comme existence (personne) Apparemment
que, pour nutre auteur, le second seul peut étre un produit de la volonté ?

* Les nolions sont contraires quand Yaffirmation de I'une équivaut & la néga-
tion de Vautre. Exemple : 'amour et la haine, la vertu et le vice. Qui aime ne
hait point, mais qui n’aime pas ne hait point pour cela. Entre ’'amour et la haine,
il y a un milieu, Pabsence de 'un et de I'autre. Les notions sont contradicloires
quand on ne peut ni affirmer 1’une sans nier I’autre, ni nier I'une sans affirmer
lautre. Exemple : pair et impair, oui et non, le vrai et le faux. Toute proposi-
tion qui n’est pas vraie est fausse, el réciproquement. (Logique. La science de la
connaissance, par G. Tiberghien, 2¢ partie, pag. 36.)

® « Pour Dieu, dit M. Secrétan, la réalisation d’'un dessein ne saurait étre
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Mais noire auteur ne semble pas avoir fait cette distinction
entre contraire et contradictoire, il admet que Dieu peut
réaliser 'un et 'autre dans le monde, sans s’expliquer sur ce
qui concerne sa personne. « La contradiction logique, dit-il,
n'implique donc pas impossibilité réelle, car tout ce que nous
connaissons repose sur la contradiction logique. Le monde est
et n’est pas. (Pag. 408, I'Idée !.)

un obstacle & la réalisation d’un autre; car tout est possible, méme les contraires
a l’absolue liberté. » Eh quoi! la liberté divine peut faire, selon vous, qu'une
chose soit el ne soit pas en méme temps! « Nous n’entendons pas que Dieu
veuille et ne veuille pas la méme chose par le méme acte et sous le méme point
de vue. Une telle volonté se neutraliserait et se détruirait elle-méme. » Et pour-
quoi ne se détruirait-elle pas elle-méme, I'absolue liberté? Elle subil donc au
moins la loi de ne pouvoir se délruire. Vous nous avez cependant vingt fois appris
« qu’elle ne pouvait étre assujettie & aucune loi. » — Nous entendons ; il ne Tant
pas confondre, selon vous, la contradiction dans les propositions avec la contra-
diction dans les choses. Dans V'abstraction, la contradiction est inadmissible, car
les deux termes contradictoires s’annulent réciproquement. » Cest cependant
une proposition abstraite que celle-ci: Une chose ne peul pas en méme femps
étre el ne pas étre. C’est une loi de raison. Or, vous aflirmez itérativement que
« la liberté absolue n'est pas soumise & la raison parce qu’elle est le principe de
la raison. » Tréve de distinctions subtiles. Il faut choisir entre la liberté absolue,
absolument absolue, le Dieu force aveugle, le Dieu hasard, et celui de 'ancienne
théologie. Nous ne mettons, quant & nous, nila loi, ni la raison au-dessus de
Dieu, nous les mettons en Dieu, dans ses conceptions éternelles. Dieu est la loi
méme, et la raison méme, comme le dit Fénelon; 'univers eréé est le symbole
et la réalisation de ses conceplioms. (P. Garreau, pag. 58.)

' « La liberté absolue n’est pas soumise i la raison, dit M. Secrétan ; elle est le
principe de la raison. Dieu est V'auteur de notre raison ; c’est nous et nom pas lui
qui somnes soumnis a 'empire de la raison. » Admettons ceci : encore est-il que
nous sommes soumis i cet empire pour définir Dieu, aussi bien que dans toule
autre de nos fonctions intellecluelles : or, nous avons beau assouplir les lois de
la raison et les étendre jusqu'a 'absolu, nous cessons de leur étre fidéles quand
nous asemblons des attributs contradictoires en un méme sujet. M. Secrétan
veul distinguer entre la contradiction dans les propositious et la contradiction
dans les choses. (Pag. %08.) Mais pour exemples réels de contradiction dans les
choses, il cite des cas ou les altributs assemblés ne sont pas affirmés sous le
mnéme rapport. C’est ce qui n’a jamais fait difficulté. 11 y a d’autres contradictions
que cela dans la théologie, savoir des contradictions qui peuvent s’énoncer en
propositions contradictoires; par exemple : Les événements de ce monde se réali-
sent successivement pour la connaissance de Diew. — Les événements de ce monde
sont tout présents pour la connaissance de Dieu. 11 faut admettre nécessairement
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Pourquoi donc Dieu s’est-il réalisé d’'une fagon plutdt que
d’'une autre? Aucun motif ne peut, ne doit 'avoir décidé. Si
donc I’absolue liberté s’est constituée amour plutdt que haine,
c'est par un acte purement arbitraire. Nous 'avons tous échappé
belle! Si Dieu s’est constitué amour, c’est que Paffaire a bien
tourné, c’est par suite d’un heureux coup de dé. L’univers
a attrappé le bon numéro a cette immense loterie! Voila donc
que sous le nom de liberté absolue on place sur le trone de
I'univers I’arbitraire, le hasard, le fatum, un autre nom pour
la nécessité'! C’est M. Secrétan lui-méme qui se charge de
nous dire que ce ne sont A que deux noms différents pour
désigner une seule et méme chose. « Une volonté sans motif
serait aveugle et se confondrait avec la fatalité. Peu importe
que Pon considére ce qui existe comme résultant d’une fatalité
absolue ou d’'une volonté purement arbitraire, ces deux

la premiére, si I'on croit d la réalité de la succession; et la seconde est imposée
par la thése de Vabsolu. Quand on dit avec M. Secrétan (pag. 411), «la pluralité,
la suceession, méme inﬁnié, qu'un tel but ( le but de Dieu dans la créalion)
peut embrasser, sontrenfermées dans ’'unité simuitanées de ce vouloir(du vouloir
de Dieu). Dieu a tout vu, il a tout prévu, sans cela il n’aurait pas tout voulu » ;
quand on ajoute que les limitalions mémes qu’exige la liberlé humaine sont
comprises dans I'acte absolu de la volonté divine, on admet indubitablement des
proposilions contradicloires, on affirme a la fois et sous le méme rapport la sue-
cession et ’éternité loute-présente, le toul numérigue absolu et Uindéfinité, et
'on revient au panthéisme théologique; car, en un conflit de vérités contraires,
qu’on ne saurait jamais assembler que ficlivement, la vérité de Dieu doit ’em-
porter sur la vérité de 'homme. » (Année philosophique, pag. 147.)

! « ’étre est libre, dit M. Secrétan, on peut se demander d’ou vient la liberté
de I'étre..... L’étre qui exisle par lui-méme ne lient évidemment la liberté que
de lui-méme, c'est-d-dire qu’il se la confére. Absolu, il se donne Ia liberté. »
§’il se la donne, il ne ’avait donc pas : 1’absolu n’est paslibre ; qwon nous expli-
que alors eomment il prend initiative de se conférer la liberté? Mais voyez ici
escamotage, pour parler la langue un peu rude parfois de M. Secrétan. « L'étre
absolu, cause de sa propre liberté, la posséde pleinement, sans limitation, puis-
que nous ne trouvons rien dans son idée qui puisse la limiter : I est absolue
{iberté. » Pardon, si on vous suit pied a pied, il est seulement absolu et se fait
absolue liberté. Comment? Par vouloir ? avec intention? Nen, car vouloir, c’est
étre déja libre ; avoir une intention, ¢’est tendre & un but. Comment done, encore
un coup? Par hasard, ou par nécessité? Que M. Secrétan choisisse. — La for-
mule supréme enfin est celle-ci : Je suis ce que je veux. C’est la bonne... L'idée
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points de vue contradictoires en apparence ne se distinguent
en réalité que par une circonstance indifférente. Dans le pre-
mier cas, on suppose que ce qui existe en fait ne peut absolu-
men! pas étre autrement qu’il n’est, dans le second, on suppose
QUe ce qui existe pourrait étre également bien de toute autre
maniére. Mais ces deux extrémes se ressemblent en ceci,
qu’ils n’expliquent réellement rien ni I’un ni Pautre. On peut
les affirmer, on ne les comprend pas, et ils ne donnent aucune
satisfaction a la pensée. La liberté agissant sans motif ne
sappelle plus la liberté mais le hasard, le hasard n’est qu’un
nom de P'ignorance. » (Pag. 428'.) Nouscomprenons maintenant
pourquoi Dieu est appelé le miracle; il n’a rien en lui de né-
cessaire ; c’est par leffet d’'un miracle qu’il s’est réalisé
amour. Rien n’y manque, pas méme le supréme coup de dé

de liberté absolue est ce qu’ily a de plus grand, malgré ce qu’elle a nécessaire-
ment de paradoxal et d'impossible » Tels sont les fruits de la dialeclique, les
meilleurs, les plus savoureux. Remarquez que le vide s’est fait peu & peu, el que
I'absolu est resté seul, nou-seulement sans intelligence, sans amour, sans bonté,
sans juslice, mais méme sans liberté. Aussi vous en convenzz : « L'idée supréme
ne doit pas étre celle d’'un élre possible, mais d’un élre supérieur au possible.
Dites d’un étre impossible ; osez écrire le mot et proposez cette métaphysique, au
nom de I'dvidence et du raisonnement, & la raisen humaine ! Mais la raison hu-
maine sera vengée, car vous délruisez bientdt volre échafaudage de vos propres
mains. » (P. Garreau, pag. 48 et 49.) — La liberté absolue est chose acquise,
Pabsolu se P'est donnée, aulrement elle lui eiit fait une nafure, et il et élé néces-
sairement I'absolument libre, ce qui implique contradiction ; il n’aurail pu dés
lors ni se diminuer ni se délruire, ce qui aurail limité son caraciére d’absolu.
Qu’est-ce donc que I'absolu pur? C’est un désert sans fin, une nuit élernelie !
Le professeur de Lausanne a négligé de nous apprendre comment le premier
éclair y a brillé, Le dilemme cependant n’est pas de ceux qui se puissent rompre.
Dieu s’est-il donné, oui ou non, la liberté librement? Si ouli, il était done libre
avant de 1’étre, si non, il n’était rien qu’une force aveugle, quelque chose de
moins que le caprice, le hasard! M. Secrélan a rejoint Sylvain Maréchal : Le ha-
sard est un mot, Dieu qu’est-il autre chose? (Ibidem.)

! « La liberié agissant sans motif, dit M. Secrétan, ne s’appelle plus la liberté,
mais le hasard. » Tournez quelques pages : « Une cause qui agit par un motif
inhérent 2 sa nalure n’est pas libre. » En d’autres termes : n’est pas libre qui
agit sans motif; n’est pas libre qui agit avec un motif inhérent & sa nature.
Qui donc est libre ? — C’est ainsi que, lorsqu'on a progressé en plein paradoxe,
on est condamné a se détruire de ses propres mains. (P. Garreau, pag. 61.)
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dont nous parlions tout & heure; c’est M. Secrétan lui-méme
qui nous le déclare : « Une contingence supréme enveloppe et
domine toutes les nécessités. » (Pag. 447.)

1l serait possible que notre auteur tint en réserve une ré-
ponse par laquelle il prétendrait éluder toutes nos objections.
Je ne me lasse de vous répéter, pourrait-il dire, que ’absolue
liberté est incompréhensible; & quoi bon tant insister pour
savoir comment tout en est sorti? Il est clair (ue je ne puis
vous 'expliquer. — Nous accordons bien qu’on se refuse & nous
dire a priori comment tout a dit sortir de I'absolue liberté.
Mais ce n’est pas la la question débattue. Nous sommes exclu-
sivement au point de vue des faits et non pas a celul des idées;
nous désirons savoir comment tout est sorti ¢ posteriori de
la liberté absolue. I ne suffit pas de se dire dispensé de
donner une réponse sous prétexte que l'absolue liberté est
elle-méme inexplicable. On entend expliquer 'univers entier
par 'absolue liberté : si celle-ci est & son tour incompréhen-
sible, le monde l'est 4 plus forte raison. A quoi bon alors
prélendre expliquer loutes choses au ioyen d’'un premier
principe qui est lui-méme incompréhensible? « Nous devons
définir Dieu, nous dit-on, par la liberté absolue, parce que
I’absolue liberté est la plus haute conception dont nous soyons
capables. » (Pag. 341.) Mais pardon, bien loin d’étre la plus
haute des conceptions, elle n’est pas méme une conception,
puisque vous étes le premier & la déclarer incompréhensible.
« En réalité, dites-vous ailleurs, nous ne savons pas ce qu’elle est,
quoique nous soyons obligés de l'aftirmer. » (Pag. 421.) 11 est
vrai qu’on ajoute en guise d’apologie : « Lorsque nous savons
ce qui rend I’absolu incompréhensible, nous ’avons compris. »
(Pag. 375.) Pardon, vous entendez dire apparemmment que
vous avez compris pourquot il est incompréhensible, ce qui est
autre chose. « Dans notre systéme, dites-vous, la doctrinede la
liberté absolue coupe court & toutes les questions sur ’essence
divine. » (Pag. 457.) Soit ; mais notez bien que du méme coup
elle coupz court & tout systéme, & toute philosophie, &
commencer par celle de la liberté absolue. En effet, c’est vous
qui nous l'avez dit : « L’idée de I'étre absolu doit devenir le
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principe de la science : de la possibilité de concevoir cette idée
dépend la possibilité de la science, au sens plein et entier de
ce mot, qui signifie connaitre ce qui est tel qu’il est.
(Pag. 374.) » Du moment ou le principe qui doit rendre les
choses compréhensibles est incompréhensible 4 son tour, ce
qui est n’est pas compris et la science n’existe pas. Comment
ue pas se rappeler ici ce qui a été dit & 'occasion d’un des
ancétres philosophiques de M. Secrétan? « Il est dans les
habitudes de Duns Scott d’ajouter & 'obscurité des problémes
dont la solution présente des difficultés jugées insurmonta-
bles. » Il est vrai que M. Secrétan devient tout & coup réservé
et modeste : « La philosophie positive, nous dit-il, ne s’occupe
que des rapports du monde et de Diea dans son rapport avec
le monde. » (Pag. 457.) Vraiment ? mais il nous semblait que,
avant tout, vous aviez prétendu nous montrer comment Dieu
avait commencé par se faire lui-méme, par passer de 'antécé-
dent au conséquent, en sortant de sa liberté absolue? Quel autre
sens pourraient donc avoir des formules comme celle-ci : « Je
suls ce que je veux. » Dieu est ce qu’il veut, il est ce qu’il
lai plait d’étre; l'étre parfait est celui-la seul qui se donne a
lui-méme la perfection. » (Pag. 463.)

M. Secrétan a bien prévu qu’on pourrait lul poser cette
question indiscréte sur laquelle nous insistons, car- il déclare :
« Si ’on nous demandait ce que 'absolue liberté doit faire
pour se réaliser, cette question nous jetterait dans un certain
embarras. » (Pag. 479.)

Eh bien! nous sommes de bonne composition; nous n’allons
pas jusqu’a demander ce que Dieu devait faire, nous nous dé-
clarons satisfaits si ’on constale & posteriori ce qu’il a fait.

M. Secrétan n’a pas seulement prévu qu’on pourrait insister
sur ce point: il doit avoir reconnu lui-méme la légitimité de
cette exigence, puisqu’il a cherché a y satisfaire. Nous avons
indiqué la seule solution logique qui découle de tout le systeme :
I’absolu est sorti de son état d’indétermination au moyen d’un
heureux coup de hasard. Il nous reste a indiquer encore deux
solutions qui sont de M. Secrétan lui-méme.

« Partant, dit-il, de la base que je posais tout a 'heure: Di-
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dentité fondamentale des nolions d’étre, de force et de volonté,
la théologie spéculative s’arréte un moment a P'idée abstraite
de I'étre infini. Cette volonté, encore sans objet, pareille au
tourmentdu génie qui n’a pas encore trouvé la forme et le verbe
révélateur, cette expansion infinie, dont ’explosion du salpétre
offre un symbole et dont nous trouvons comme un reflet dans
I’explosion du courroux, quelques penseurs chrétiens semblenl
y voir la substance identique de Dieu et du monde. Dieu se
constitue comme Dieu par Pintelligence de ce désir et de ce
pouvoir; il le posséde, il en dispose et, sans péril pour 'unité
de la personnalité absolue qu’il se donne éternellement, il peut,
g’il lui plait, en se déployant, se prolonger, pour ainsi dire,
dans la création de I'univers.» (La Raison et le Christianisme,
pag. 233.) |

Nous n’insistons pas sur ce mode de faire accomplir en ’ab-
solu le procés qui doit aboutir & la personnalité divine et & la
création du monde. Les théologiens qui parlent ainsi admettent
une nature en Dieu, tandis que M. Secrétan la nie, pour faire
tout procéder de la pure indétermination, de la volonté sans
objet, de la volonté qui ne veut rien. Aussi avons-nous quelque
‘peine & comprendre que notre auteur ait pu ajouter. «Je n’ai
rien a4 objecter & cette philosophie religieuse, sinon quelques
scrupulesde méthode dont il serait indiscret de vous entretenir. »
Or ces scrupules de méthode sont I'essentiel en ces matiéres.

Seulement est-il bien certain que M. Secrétan se soit laissé
arréter par ces scrupules, comme il le prétend? Part-il bien
d’une liberté exclusivement formelle de 'absolu, de laquelle
tout serait sorti? Parvient-il réellement & ne voir dans ’absolu
(u’une indétermination absolue, une pure faculté de vouloir
sans objet aucun et se donnant a elle-méme cet objet, comme
un métier & tisser qui se fournirait lui-méme les matiéres
preriéres dont il ferait son étoffe? En un mot, notre philosophe
est-il fideéle & son programme, de n’admettre rien en Dieu, au-
cune nature qui ne soit un produit de cette simple volonté
formelle qui serait le tout premier point de départ? KEvidemment,
c’est bien 14 ce que professe la Philosophie de la liberté; c’est
ainsi qu’on I’a comprise et qu’on devait la comprendre. Et ce-
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pendant il est tout aussi évident que cet ouvrage contient des
traces d’une conception diamétralement opposée. On en jugera
d’aprés les assertions suivantes.

Nous savons suffisamment que, d’aprés M. Secrétan, tout en
Dieu, sans en excepter 'amour, doit étre le produit d’un acte
de volonté. Et néanmoins le chapitre danslequel on a démontré
que la volonté est Uessence universelle, est suivi immeédiatement
d’une dix-septieme le¢con dans laquelle on nous entretient des
attributs divins compris dans la liberté! Cest dérivés, déduits
de la liberté qu’il aurait fallu dire, ou mieux créés par la volonté,
essence universelle. Mais non; vous avez bien lu: il n’y a pas
trace de la moindre intervention intempeslive du prote. Ecou-
tez plutot: « L’absolu est ce qu’il veut., La question de son
essence « priori est épuisée par I'idée d’absolue liberté. Ce-
pendant les attributs métaphysiques de Diew, tels que la toute-
présence, la toute-science, la toute-puissance, sont tous compris
dans I'idée d’absolue liberté, et ne recoivent qu’en elle leur
veritable caractéere. Il en est de méme des attributs moraux
considérés comme appartenant a I’essence divine. » Vous étiez
pressé, haletant; vous braliez de voir enfin comment tout avait
pu sortir de la volonté, la seule essence universelle ; vous étiez
curieux d’assister au fonctionnement du métier a tisser qui se
fournissait ses matiéres premiéres, la soie, la laine ou le coton.
Désappointement complet! La scéne change par enchantement;
ces divers attributs divins que la volonté devait créer elle seule
se trouvent en étre les diverses faces; bien loin de les former, la
liberté absolue est constituée par eux; ils en sont les parties
intégrantes!

Cédant a une vieille habitude on nous répete encore: « L’ab-
solu est liberté, il est ce qu’il se fait, il n’est rien que ce qu’il se
fait, » (pag. 398); et quelques lignes plus bas, au lieu de nous
montrer comment ’absolue liberté fail tout, on nous dit qu’elle
ne fait rien, que tout est impliqué, vient se résoudre en elle.
« La liberté, ajoute-t-on, est tout ce qu’il y a de plus négatif et
de plus indéterminé , puisque c¢’est la négation de toute déter-
mination. » Vous pensez avoir le dernier mot du systéme? Eh
bien, non! voici qu’on ajoute d’abord aprés, sans transition au-
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cune: «Il n’est pas moins vrai que la liberté se présente comme
la conception la plus déterminée, la plus positive et la plus con-
créte, dans ce sens cue toutes les déterminations positives
viennent s’y résoudre, lorsqu’on les éléve a ’absolu. » Com-
prenne qui pourra! Hegel, Schelling, Rothe, tous les spécula-
tifs ont au moins pitié de notre faiblesse. Ils cherchent, par un
fil dialectique plus ou moins solide, a faire surgir les conceptions
les plus déterminées de I'indétermination absolue, la réalité du
sein du néant. M. Secrétan est sans miséricorde; il juxtapose
les deux contraires, sans se donner la peine de nous montrer
comment 'un est sorti de 'autre. Que voulez-vous? Ce n’est
pas pour rien qu’on a défini Dieu le miracle, la liberté absolue,
Parbitraire, le hasard ; on se dérobe ainsi & toutes les questions
indiscrétes. Vous demandez & assister & cetle genése supréme,
& voir tout surgir du sein de I'absolue liberté, de l'indétermi-
nation? On vous éconduit en disant que tout y est impliqué,
que bien loin d’en sortir tout vient s’y résoudre: « Essayons,
nous dit-on , d’ouvrir cette idée de la liberté absolue et de
mettre au jour quelques-unes des richesses qu’elle renferme. »
Qu'elle renferme! Le mot est-charmant! Et quelques lignes
plus haut on nous disait qu’elle était tout ce qu’il y a de plus
négatif et de plus indéterminé! Maintenant nous n’avons plus
que la difficulté du choix parmi les richesses qu’elle renferme!!
Nous voyons d’abord arriver la toute-présence et puis la toute-
science qui implique Pintelligence. D’'un mot, M. Secrétan va
renverser tout ce qu’il nous a dit jusqu’ici sur la liberté abso-
lue. On s’est plu A nous répéter a satiété que la liberté fait toute
la nature de Dieu; que s’il possédait naturellement d’autres at-
tributs, il ne serait pas libre de les quitter, sa liberté ne serait
pas absolue. Maintenant on nous apprend tout & coup que la
liberté absolue est déterminée, qu’elle implique I'intelligence.
« Il nest pas besoin d’un nouveau travail d’analyse pour faire voir
cque la liberté imphque l'intelligence. Une liberté sans intelli-
gence est impossible; elle se confondrait avec le hasard, qui n’est
pas une forme de la causalité, mais sa négation; or c’est bienl’idée
de la liberté que nous avons obtenue. Une puissance qui déter-
minerait elle-méme sans conscience la loi sutvant laquelle elle
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se réalise! Il n’y a la que des mots contradictoirves. » Et la Phi-
losophie de la liberté ne poursuit qu'un but unique : montrer
que la volition absolue est 'essence premiére de Dieu, essence
absolument négative et indéterminée, sans loi par conséquent,
de laquelle tout doit étre procédé ! « La conscience, la réflexion,
la pensée sont quelque chose de dérivé..... L’intelligence est
la forme du moi dont la pare énergie de la volonté est le fond. »
Et ce ne sont pas 13 des déclarations accidentelles. M. Secrétan
dit encore: «Il n’y a qu’'un moyen d’échapper au spinosisme,
c’est de ne pas isoler I'idée d’intelligence, mais de la metire &
sa place dans ’ensemble. » Quelle sera cette place? En tout
cas, la liberté absolue étant le seul principe, lintelligence
devrait étre un des premiers fruits de la volonté absolue appe-
lée 4 créer le Dieu vivant et vrai. Eh bien non! M. Secrétan
poursuit en ajoutant qu’il faut envisager Pintelligence « comme
un corollaire, disons mieux, comme un aspect de la liberté. »
Un aspect de la liberté !! Celle-ci n’est donc plus une volition
indéterminée, seule essence universelle ?

Aprés lout, pourquoi tant nous étonner de ces flagrantes
contradictions. Le philosophe de Koenigsberg nous I'a dit, Pes-
prit humain est ainsi fuit que quand il n’a pas la sagesse de
s’abstenir de raisonner sur certaines matiéres, il est condamné
a prouver, sur le méme sujet, le pour et le contre. M. Secrétan
ne s'est pas avisé de cette étrange antinomie (ui n’est pas si-
gnalée ici pour la premiére fois '. Elle suffit 4 elle seule pour

t Cette eontradiction qui d’ailleurs saute aux yeux a déja été signalée par M. P.
Garreau, et par M. Renouvier. « Nous avons parlé d'une certaine heure derésipis-
cence, la voild venue; ¢’est dans sa dix septiéme legon et sous ce titre : Les aftri-
buts divins compris dans la liberié, que 'auteur, pour sortir de I'impossible, va
s'infliger & lui-méme les démentis les plus cruels. 1l lui fallait, nous I’avons vu,
yn Dieu liberté pure, un Dieu par conséquent sans nature; or, il va lui rendre
une naiure sans hésiler, et cela dans des termes tels que toule cette logique
des premiers chapitres en est couverte de confusion! » Vous sortez done du
paradoxe : mais & quel prix! Vous avez écrit : « La liberté fait toute sa nature
(la nature de Dieu) ; s’il possédait naturellement d’autres attributs, il ne serait
pas libre de les quilter, sa liberlé ne serait pas absolue. » Yous avez vingl fois
affirmé que Dieu se faisail infelligent, écartant & dessein l'intelligence de la
racine de son &tre qui est, selon vous, volonté pure. Yous enscignez explicite-
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faire voler en éclats tout le systéme. De deux choses'une : ou
bien il faut vous en tenir & votre premiére définition, maintenir

ment : que « la conscience, la réflexion, la pensée sont quelque chose de dé-
rivé. » Vous vous expliquez plus clairement encore : « L’'intelligence, dites-vous,
est la forme du moi, dont le pure énergie de la volonté est le fond. » Et bien!
on vous rappelle & celle pure énergie dont lintelligence est le produit, et 'on
vous demande enfin en vertu de quel oubli, ou de quelle nouvelle dialectique,
ou de quel dédain de votre 1ecleur, vous énoncez tout a coup que la liberté
pure implique Pintelligence? qu’une liberté sans inlelligence est impossible,
qu’elle se confondrait avec le hasard? Mais c’est précisément 12 notre thése,
vous la prenez 4 volre compte, el tout ce que nous avons opposé a la vétre,
vous laffirmez! — « Il n’y a, poursuivez-vous, qu'un moyen d’échapper au
spinosisme, c’est de ne pas isoler I'idée d’intelligence , mais de la mellre & sa
place, dans l'ensemble, de P'envisager comme un corollaire, disons mieux,
comme un aspect de la liberté. » Forl bien ; mais alors 'intelligence n’est plus
dérivée, elle est essentiellement 4 la racine de I’élre; vous avez d’un trait de
plume rendu sa nature i Diev, aprés tant de vaius efforts de dialectique pour
I’en dépouiller, afin qu’il fut réellement libre. Si vous dites, en effet, si vous
pensez dire « la liberté absolue est inlelligenie, » nous pourrions dire, au méme
titre, lintelligence absolue est libre. Que si, au contraire, la liberté absolue
produil Pintelligence, c’est qu’assurément, avant d’étre produite, I'intelligence
n'est pas, et qu’il ne vous reste, en ce cas, qu'une liberté pure, inintelligente,
aveugle... le hasard, vous V'avez écrit! Si vous prétendez enfin que la liberté
est intelligenle, c’est qu'apparemment elle connait quelque chose, une vérité
quelconque, c’est quelle a un objet, un idéal ; mais alors celte nécessité que
vous redoutez tant, el donl, croyez-vous, Ja théologie de saint Thomas ne peut
s’affranchir, pése sur votre Dieu, la voila revenue, tandis que si la liberté est
absolue, sans conception, sans idéal, sans objet, je ne puis pas absolument ne
pas la tenir pour une force brutale. = (Pag. 52, 53, 84.)

« La philosophie de la liberté commence par un acte libre. (Pag. 44). Cest
comprendre 3 merveille une condition de toute philosophie transcendante, et
c’est choisir comme nous aussi nous choisissons ; mais il ne faudrait pas pro-
titer de I'indélermination de la liberté absolue, en laquelle on pose un principe
premier, pour rétablir l'ordinaire apanage de la substance : un faisceau
d’attributs infinilés et absolulés, puis la coexislence des contraires dans I’étre.
Si on doit arriver li, que sert d’avoir commencé I’exégése divine par un en-
droit plutdt que par un autre? La « liberlé qui implique Pintelligence, » la puis-
sance qui se délermine avec conscience de la loi suivant laguelle elle se réalise
(pag. 403), devraient déja nous rendre le Dieu de la théologie commune.....
Ce Dieu réunit les principales contradiclions des dogmes théologiques les plus
outrés; il n’en différe que par un mystére de plus (et le mot mystére semble
doux), celui de n’étre pas soumis a la raison. (Pag. 402 et suivantes. (Année
philosophique, pag. 145.)
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que Pabsolu est liberté absolue, indélermination absolue dans
la derniere racine de son étre, et alors il ne faut nous parler ni
d’intelligence, ni de volonté, mais de simple volition, et renon-
cer & rien faire sortir de cette liberté purement formelle autlre-
ment que par un grand coup de dé. Comme vous le dites fort
bien, « une supréme contingence enveloppe et domine toutes.
" les nécessités; » ou bien si vous nous présentez l'intelligence et
tous les attributs moraux comme autant de faces de la vérité
absolue, ne dites plus que la volonté est seule, qu’elle est 'es-
sence universelle; reconnaissez que primitivement el naturel-
lement Dieu est intelligence, personnalité !, amour : reconnais-
sez en un mot qu'il y a en Dieu une nature. Au lieu alors de
prétendre tout faire sortir d’une volonté (ui ne veut rien, vous
confesserez que tous les atlributs du Dieu vivant ont éternel-
lement existé en lui, qu'’ils se sont équilibrés et pondérés. Alors
aussi il vous faudra renoncer 4 une des plus malheureuses -
conceptions de la spéculation moderne, qui prétend prendre
au sens positif cette formule Diew est cause de lui-méme ; Dieu
s’est fait, formé, et développé tout comme nous. Cette catégo-
rie ne saurait, dans son application au principe prernier, avoir
qu’une portée négative: Dieut n'est causé par rien ®. Dés qu’on

! « Prenons bonne note d’une formule importante, entre autres, que voici:
« Toule intelligence est conscience el loule conscience réflexion.» Donc il n’y
aurait d’intelligence que dans la réflexion. « L’acte primitif par lequel I'étre se
pose lui-méme ne peut pas étre une réflexion, c¢’est nécessairement une énergie
pure et directe, un vouloir. » Donc, dans le pur vouloir de notre philosophe, il
n’y a pas d'inteliigence, puisque celle-ci ne se rencontre que dans la réflexion.
« L’intelligence est la forme du moi dont la pure énergie de la volonté est le
fond. » Qui, dans votre systéme, mais n'oublions pas qu’en tout cas ce fond y est
inintelligent. » (P. Garreau, pag. 52.)

? (est bien ainsi que Descartes Ientendait: « Vous dites que Dieu est la cause
de soi-méme. Mais parce que ci-devant quelques-uns ont nal interprété ces pa-
roles, il me semble qu’il est a propos de les éclairer, en leur donnant Vexplica-
tion suivante: étre la cause de sci-méme, c’est-d-dire étre pour soi, ou n’avoir
pas d’autre cause de soi-méme que sa propre essence, que Pon peut dire en 8tre
la cause formelle. » (Tom. 1V, pag. 309.)

Pour M. Secrétan, la liberté absolue est, au contraire, la cause formelle et
réelle de Dieu. On wit que si Descarles admet une liberlé absolue en Dieu, ce
n’est pas précisément pour en faire le méme usage que le philosophe vaudois.—
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prétend admettre un procés en Dieu, on vient se briser contre
une idée qui devrait s’imposer au plus grand philosophe comme
&4 sa blanchisseuse et & sa cuisiniere: si le bon Dieu est, il a
toujours été ce qu’il est: il n’a pu se faire comme un de nous.
On a beau dire qu’il ne s’agit que d’un simple procés logique
et non d’'un devenir dans le temps, on n’est pas pour cela plus
avancé. Certes ils savaient ce qu’ils faisaient ces théologiens si
volontiers régentés par les philosophes, quand ils se sont tou-
jours bornés & connaitre Dieu dans ses rapports avec le monde,
et non dans sa derniére essence, en lui-méme.

Mais nous serions-nous peuat-étre rendu coupable d’une
étrange inadvertance ? Il nous semble entendre M. Secrétan, un
peu courrouceé, nous le reprocher vertement. Pour qui me pre-
nez-vous donc, dit-il, que vous osiez mettre sur mon complte des
contradictions si flagrantes? A défaut de bienveillance, la simple
prudence aurait dit vous engager a y regarder a4 deux fois. Avant
de se permetlre de critiquer la spéculation, il conviendrait de se
livrer & quelques efforts pour la comprendre, si tant est qu'on
en soit capable. Triomphez tant qu’il vous plaira avec vos pa-
reils des faciles avantages que parait vous assurer voire petite
dialectique bourgeoise. Si la chose était nécessaire, un seul mot
suffirait pour rallier & ma doctrine tous les hoinmes compétents ;
ce mot le voici : cette liberté absolue est la liberté absolue d’un
étre virtuellement intelligent et moral, personnel. Voila qui
suffit amplement pour dissiper les contradictions fantastiques
(que vous prenez plaisir & m’imputer en soutenant 4 ’envi que
je fais tour a tour ’absolue liberté intelligente et inintelligente,
morale et non morale.

A l'ceuvre donc encore une fois, puisqu’on nous y convie:
tachons d’arracher son dernier mot & ce dogmatisme qui, mal-
gré ses allures si tranchantes, se dérobe quand on le prend au

Descartes dit encore: « C’est en Dieu une méme chose de vouloir, d’entendre et
le créer, sans que V'un précéde Pautre. — « Etre par soi n’a aucun sens, » dit a
son tour M. Garreau (pag. 46), si on prend cette locution a la lettre ; le @ se doit
étre ramené a son sens traditionnel. Descarles I'a compris comme la tradition;
toute autre interprétation est un défi a la raison et le premier pas d’un mysti-
cisme plein de dangers ou d’un scepticisme irrémédiable. »
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mot et se transforme en son contraire : voyons si nous réussirons
A tenir notre Protée. On ne saurait user de trop de précautions
quand on se trouve en présence du paradoxe 'et du sophisme
incarnés, qui ont a leur dévotlion un esprit fort riche en res-
sources.

La liberté absolue impliquerait tous les attributs divins parce
qu'elle serait la liberté d’un étre virtuellement intelligent,
moral, personnel, etc. En d’autres termes précisément parce
qu’elle est la liberté absolue, c’est-a-dire la possibilité de tout,
la liberté renfermerait tout.

Mais & quel titre, je vous prie, la liberté absolue renferme-
t-elle, implique-t-elle tous ces attributs ? Dans I’état de simple
et nue possibilité, j’imagine, puisque nous somines toujours
dans la sphére de la pure essence? Or comment ces qualités,
intelligence, attributs moraux, peuvent-ils affecter 'action
d’une volonté, d’une simple volition dont ils doivent procéder,
puisque celle-ci a mission de tout déterminer, en sortant de son
indétermination ? Comment la liberté pure en se déterminant,
au moment ol elle se détermine, pourra-t-elle étre atfectée par
le possible qu’elle implique, mais qu’elle n’a pas encore posé
et qu'elle peut poser comme il lui plaira? Elle le peut, direz-
vous sans doute, parce qu’elle les implique, justement parce
qu’elle est la liberté absolue, la possibilité de tous les pos-
sibles.

Eh bien, soit! ’absolue liberté, au moment ou elle sort de
son indétermination, est affectée par I'intelligence, les attributs
moraux qu’'elle est occupée & poser. Voild pourquoi elle agit
avec l'intelligence. Mais une liberté absolue qui, a linstant
méme ou elle sort de son indétermination, est affectée par I'in-
telligence et divers attributs moraux, est-elle encore absolue

! Voulez-vous savoir jusqu'ou va le paradoxe et Iimpossible? Lisez! « Etre,
c’est vouloir son existence, laquelle consiste a étre voulu : telle est la substance.
Vivre, c’est se vouloir, vouloir la substance. — Etre libre, c’est vouloir sa propre
vie, se faire vouloir. » Ainsi ce principe premier, supréme, vouloir, a lui-méme
besoin d’é{re fait! SE FAIRE VOULOIR? Pesez bien ces termes, OU nous arréterons-
nous? Faudra-t-il encore se faire, faire vouloir? Et de méme, a I'infini? La lo-
gique ordonne, c’est votre souveraine, obéissez. » (P. Garreau, pag. 51.)



368 CH. SECRETAN

comme vous le prétendez? — Sans contredit, répondrez-vous,
puisqu’elle est libre, entierement libre a leur égard. C’est elle
gui les fait librement, qui les pose absolument dans ce moment
méme : et elle peut poser, affirmer celui qui lui plait, ce qu’elle
veut. — De sorte que ces attributs exerceraient de I'influence
surlaliberté absolue, non pas comine attributs réels, exislants,
puisque nous sommes encore dans la sphére de I'essence, mais
comme altributs possibles. Ainsi la liberté absolue impliquerait
non la réalité mais la nue possibilité des attributs, intelligence,
qualités morales. C’est a ce titre seulement que ces derniers
Iaffecteraient. Qu’esL-ce adire ? Sinon ceci: ’absolue liberté, au
moment ou elle pose, fail les possibles, est intelligente et mo-
rale, c’est-a-dire qu’elle ne pose que les possibles intelligents
et moraux qu’elle veut bien poser & son gré. Je vous Vaccorde,
elle n’est pas tenue de réaliser celui-ci plutot qu’un autre, tou-
tefois elle ne peut sortir de la série des possibles compris dans
la notion dintelligence et de moralité. Mais cette notion de mo-
ralité ou d’intelligenice, allez-vous dire sans doute, c’est la li-
berté absolue elie-méme qui la fait, qui la détermine : elle est
donc libre, absolument libre & son égard. Pardon: elle n’est
absolument libre que si elle agit sans intelligence et sans mo-
ralilé ; sielle agit avec intelligence et moralité, force lui est de
tenir compte de ces possibilités intelligibles et morales, unpli-
quées dans le fait qu’elle agit d’une fa¢on intelligente et morale.
Ce seraient, si vous tenez a vos symboles, « les explosions du
salpétre et du courroux, » mais les explosions d’un salpétre
wmtelligent et moral.

On comprend qu’il serait de la plus haute iinportance pour
M. Secrétan d’échapper a cette conséquence qui introduit un
élément de détermination dans I’essence divine. Il n’y a pour
cela qu’a nous répondre que 'intelligence et les attributs mo-
raux ne sont contenus, impliqués dans ’absolue liberté qu’a
I’état exclusivement forinel, comme nue possibilité et non pas
méme comme virtualité. Le chéne est virtuellement dans le
gland : placez celui-ci dans les circonstances voulues, il ne man-
quera pas de vous donner un chéne. Ce n’est pas ainsi que l'intel-
ligence et les altributs moraux sont impliqués dans 'absolue li-
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berté. Ils y sont impliqués ni plus ni moins comme pure et
une possibilité, exactement comme la statue de marbre ( en-
fant, guerrier, ou femme ) est impliquée dans le bloc duquel
le sculpteur la dégagera. Aucun de ces personnages n’est vir-
tuellement impliqué dans le bloc, celui-ci est indifférent 4 1’é-
gard de toutes ces formes ; le sculpteur, dans I’espéce, ’absolue
liberté, tirera de son sein ce qu’elle voudra, ce qu’il lui plaira
de donner pour de 'intelligence ou des attributs moraux. Au-
rions-nous enfin le dernier mot du systéme?

Dans ce cas il ne nous resterait qu’une observation trés sim-
ple a présenter. Sans contredit la nue possibilité de poser 'in-
telligence et les attributs moraux ne saurait en rien affecter,
déterminer, restreindre la liberté absolue. Mais n’est-ce pas un
étrange abus de langage de soutenir que la liberté absolue im-
plique l'intelligence et les attributs moraux qui en sont les faces
diverses, alors qu'on entend dire uniquement qu’elle pos-
seéde 'absolue et pleine possibilité de déterminer ce «qui sera
intelligent et moral, en dehors de tout élément d’inlelligence
et de moralité, non-seulement effectives, mais méme virtuelles,
qu’elle a justement mission de créer? Il ne fallait pas dire
gu’elle implique Pintelligence et la moralité, mais la nue possi-
stbilité de poser ce qui sera intelligent et moral, et c’est fort
différent. Nous nous retrouvons alors en face de la liberté ab-
solue qui n’implique virtuellement la possibilité de rien de dé-
terminé, ni intelligence, ni moralité, mais la nue possibilité de
tout. Ici il ne peut plus étre question de I’explosion d’un salpé-
tre ou d’un courroux #ntelligent et moral, mais d’une explosion
indéterminée, pure et simple, sans qualificatif aucun, dont les
résultats seront 'intelligence et la moralité. Encore un coup,
que peut-il y avoir d’intelligent et de moral dans les évolutions
d’une volonté qui ne veut rien, qui agit sans motif et dont les
ébats capricieux doivent avoir pour effet de poser l'intelligence
et les attributs moraux de Dieu?

Quelque adepte incorrigible de la Philosophie de la liberté
s'écriera peut-étre: mais que peut-il y avoir au monde d’in-
telligent et de moral si ce n’est la liberté absolue qui décide
& son gré ce qui est moral et intelligent? La pétition de

c. R. 1873. 24
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principe serait par trop naive. Une telle volition indéterminée
sans quelque chose qui veuille, et renfermant exclusive-
ment la nue possibilité de lintelligence et de la morale, ne
pourrait avoir quelque chose d’intelligent et de moral que
s’il étail déja concédé que de tels ébats capricieux puissent
avoir pour résultat de poser, de créer Uintelligence et la mo-
rale. Or c’est 12 ce que nous ne saurions accorder; c’est 1a le
point débattu, je ne dirai pas entre M. Secrétan et nous, mais
entre notre auteur et la raison générale. Cette volition ne pour-
rait étre tenue pour intelligente et morale que si elle contenait
déja virtuellement Vintelligence et la moralité. Or c’est 14 ce que
notre philosophe ne peut décidément accorder, puisqu’il tient
avant tout & ce que laliberté primitive soit absolument libre,
pleinement indépendante de toutes les déterminations intelli-
gentes et morales qu’elle a seule mission de créer. Notre au-
teur a été le premier & en convenir : une volition agissant dans
de pareilles conditions se confond avec le hasard.

(Pen est fait, avec M. Secrétan on ne sort jamais de la sco-
lastique, du formalisme, et de 'arbitraire. Une logique impi-
toyable réclame qu’il en soit ainsi. Gomment en serait-il autre-
ment quand on a commencé par placer sur le trone de P'univers
une liberté exclusivement formelle, la pure liberté d’indiffé-
rence, dont les capricieux ébats ont pour résultante I'existence
de Dieu d’abord, et celle du monde ensuite?

Tous les nuages sont dissipés; le dilemme détinitif se pose
plus redoutable que jamais. Soutenez-vous sérieusement c(ue
tout est sorti, Dieu le tout premiér, de la liberté absolue, par
un acte de volonté pure? Le Dieu existant et personnel est
alors le fruit d’un grand coup de dé; Pétre qui existe néces-
sairement n’est ce qu’il est que par un effet du hasard : vous
I'avez dit : « Une supréme contingence enveloppe et domine
toutes les nécessités. » Prétendez-vous au contraire que la li-
berté absolue contient virtuellement et implique I'intelligence et
les attributs moraux? 1l faut alors qu’elle cesse d’étre absolue,
(qu’'elle compte avec lintelligence et les attributs moraux
impliqués en elle comme simples virtualités. La liberté absolue
ne pouvait réaliser tous les possibles, mais ceux-la seulement
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(qui étaient comnpatibles avec lintelligence et les atiributs
moraux impligqués en elle ; en un mot la volonté primitive n’a
pu réaliser que les compossibles donnés par les idées d’intelli-
gence et de moralité impliquées en elle. Nous vous accorde-
rons, si vous y tenez encore, que Dieu se sera fait lui-méme,
mais en la maniére ot une essence virtuellement intelligente
et morale pouvait se faire. Ce n’est plus une contingence
absolue qui domine et enveloppe toutes les nécessités mais bien
une contingence intelligente et morale : Dieu n’est plus abso-
lument, mais relativenent libre ; il doit compter avec lintelli-
gence et les attributs moraux 1mpliqués dans son essence dont
ils ne sont que des faces différentes. Dieu dans son antécé-
dent cesse d’étre une volition pure, la simple faculté de
vouloir sans aucun élément réel, un immense point d’interro-
gation; il devient une essence réelle, arrivant a D’existence
par la pondération et 'équilibre des éléments divers qui la
constituent '.

Nous voila donc de relour a cette nature en Dieu dont on ne
voulait entendre parler & aucun prix. Gar qu’esi-ce que lanature
d’'une chose sinon ce qui est virtuellement impliqué dans
'essence de la dite chose et (ui, en s’épanouissant, la pro-
duira ? M. Secrétan lui-méme emploie les deux termes comme
synonymes*. Ordinairement il entend par nature ce qu’un étre
posséderait sans se I’étre librement donné & lui-méme. Chez

" M. Garreau a fort bien remarqué que M. Secrétan flotte sans cesse entre ces
deux solutions.

« lLa pure liberté conduil, dil M. Secrétan, comme la nécessité, A I'immobilité
absolue. » — Donec vous faites trés arbitrairement sortir votre Dieu de 'immio-
hilité absolue. il est vrai que votre philosophie de la liberté n’est que la philo-
sophie de P'arbitraire, el vous en usez'! — Au reste, M. Secrétan flotle sans
cesse entre 'arbitraire et la nécessité. « C’est pour ’homme que Dieu veut étre
Dieu. Celui qui fait le bien jouit du bien qu’il fait ; il s’estime et s’aime lui-
méme ; il en a le droit, et d’ailleurs il ne saurait s’en empécher. » [l ne saurail
s'en empécher ! Qu’est devenue la liberté absolue, la liberté sans nature, la
liberté sans loi 7 » (Ihid., pag. 63.)

* 1] en est de méme des attributs moraux, autant du moins qu'il est permis
de les considérer comme désignant la nature de Vétre, son essence, el non la
forme qu’il revét par sa libre action. (L’Idée, pag. 412.)
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un étre fini et créé il faudrait entendre par 13 ’ensemble des -
attributs dont il est redevable au fait de sa naissance et, chez
un étre éternel, 'ensemble des éléments impliqués dans son
essence, avant que par un acte de volonté il se soit constitué
comme existence.

Nous dirons un mot, en passant, d'une derniére objection
(ue nous avons tenue en réserve pour ne pas interrompre la
suite de 'argumentation. Le Dieu de M. Secrétan n’a-t-il pas
un peu besoin d’étre déja pour se faire, pour passer de Panté-
cédent au conséquent, de la phase de pure essence a celle
de I'existence? « Une puissance, nous dit-on, qui déterminerait
elle-méme sans conscience la loi suivant laguelle elle se réalise !
Il n’y a la que des mots contradictoires. Non, I'étre libre se
rend compte de ce qu’il veut; I'étre libre est intelligent.
(Pag. 403.) » L’étre libre est intelligent! il se rend compte de
la loi suivant laquelle il se réalise! Qu’est-ce que tout cela
sinon autant de fonctions de la personnalité consciente ? De
sorte que Dieu serait conscient et personnel, déja dans son
essence, avant de s’étre encore posé comme personne vivante
et consciente, comme vrai Dieu? Car enfin c’est bien toujours
1a que nous en sommes. |

Nous n’insistons pas sur ceite face de la question au sujet
de Dieu. Nous allons en effet aborder de nouveau le probléme
de sa personnalité & propos du monde. Nous venons de le voir
suffisamment, M. Secrétan prétend nous apprendre comment
Dieu s’est fait lui-méme en partant de la simple volition,
Punique essence universelle. Mais avant de créer le monde
Dieu a-t-il attendu de s’étre fait lui-mémé, d’une facon ou
d’'une autre, d’étre sorti de son indétermination absolue? C’est
encore la un point obscur. M. Secrétan semble admettre qu’il
y aurait simultanéité des deux actes : Dieu se serait fait, achevé
du méme coup, en faisant le monde. C’est du moins ce qui
parait devoir se conclure de passages comme le suivant :
« On pourrait dire que Dien se constitue personne par
Vacte méme de la création. » (Pag. 498.) Ailleurs, en arrivant a
la création, M. Secrétan s’exprime ainsi : « C’est ici propre-
ment que nous aurions pour la premiére fois le droit de pro-
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noncer le nom de Dieu; car Dieu n’est pas I’'absolu considéré
en lui-méme, Dieu est I'absolu considéré dans son rapport
avec le monde, tel qu’il veut étre réellement vis-a-vis dua
monde. » (Pag. 426.) Voici encore un passage qui reproduit la
méme idée : « Avant tout acte de I'absolu, rien n’existe que
lui, si méme on peut attribuer l'existence avant tout acte a
celui qui est ce qu’il veut. » (Pag. 436 ; voyez encore pag. 440.)

Quoi qu’il en soit, Dieu, pour rester libre, doit créer le monde
sans motif puisé en lui-méme, car «une cause qui agit par un
motif inhérent 4 sa nature n’est pas libre, » le motif de la créa-
tion réside en elle-méme. (Pag. 432.) Mais comment la création,
qui n’existe pas encore, peut-elle étre pour Dien un motif le
sollicitant & créer? Evidemment ce n’est qu’en tant qu’idée,
1déal a réaliser. D’autre part cet idéal de la création, antérieur
a la création, ne peut avoir d’autre siége que 'absolu lui-méme
c’est donc en lui-méme que Dieu trouve le motif de la création.
Et comment la chose peut-elle avoir lieu, si, avant de créer le
monde, Dieu n’est ni intelligent, ni personnel? Du resle, que
Dieu crée le monde en se créant lui-méme, du méme coup, ou
par un acte spécial et distinct, il est toujours obligé de le créer
sans motif, comme il se crée lui-méme, c’est-a-dire que le
monde & son tour doit sortir d’un second coup de dé'!!

' « L’étre accompli, dit M. Secrétan, ne trouve en lui-méme aucun metif
« d’action. » En trouve-t-il donc un hors de lui-méme ? Admirez la subtilité de
la transition. « Dieu n’a aucun motif d’agir, cependant il ne fait rien sans
« raison. » Son motif, continue-t-on, est hors de lui, mais il faut le chercher
« dans ce qui n’est point encore. Car c’est bien 13 ce que demande l'idée de
« c¢réation.... Une volonté relative 4 ce qui n’est point est une volonté créatrice »
Trés bien ; mais comment vient & Dieu la volonté créatrice, s’il n’a pas d’idéal,
pas de molifs intérieurs, et si le monde, ce motif extérieur, n’existe pas? Elle
lui vient, assure-t-on, par amour. « Cetle volonié de créer comprend son motif
» en elle-méme. » Voila la transition subtile (Pescamotage) annoncée ci-dessus.
« Cette volonté, nous la connaissons ; c’est la bienveillance, c’est la grice, c’est
» la charite, c’est Pamour. » Le philosophe entend déterminer cet amour divin.
« Ce n’est pas un sentiment, c’est un libre vouloir ; la volonté énergique de
» répandre le bien sans autre pensée que le bien A faire. » Mais cette volonté ne
peut pas sorlir, ne sort pas d’une source vide, elle ne provient pas du hasard,
mais d’'une nature bonne par essence, intelligente, etc. : or c’est 12 votre écueil,
vous tournez dans un cercle, Dieu a, dites-vous, la volonté « de répandre le
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Au sujet de la création, M. Secrétan émet une idée fort
étrange sur laquelle il inziste fortement. « Le nceud de cette
philosophie se trouve, dit-il, dans I'idée que les actes de'la vo-
lonté absolue sont des actes absolus. » (Pag. 445.) Rothe a déja
présenté quelques considérations devant lesquelles les déclara-
tions de notre auteur ne peuvent se maintenir. «Il va sans dire,
remarque le savant allemand, qu’une causalité absolue se dé-
ployant activement dans sa totalité doit produire des effets ab-
solus. Sidonc Dieu, quand il s’agit de créer le monde, le pensait
et posait avec la méme intensité avec laquelle il s’est pensé et
posé lui-méme , il produirait un monde absolu, c’est-a-dire un
second absolu, un second Dieu. Non-seulement cette hypothése
cst absurde , mais Dieu en la réalisant manquerait son but.
Qu’a-t-il en effet en vue quand il crée? Il veut se retrouver, se
voir lui-méme dans un autre qui doit par consé«quent étre dis-
tinct et différent de lui. Or, pour que le non-moi de Dieu de-
meure différent de lui, il faut qu’il posséde non pas I’existence
absolue, mais lexistence relative; qu’il soit un résultat duw

» bien. » Quel bien ? Dans volre hypothése de la liberté pure, il n’y a pas de bien
pas de vérité, pas d’idéal, vous Pavez écrit. Comment Dien peut-il donc les
répandre ? Il ne répandra, en vérité, que I’arbitraire. — Toute cette mét.physi-
que a été imaginée pour arriver par une autre voie que Ecriture i la grice,
au don gratuit, imaginée pour les maintenir arbitraires, pour nier la justice!
(11 faut remarquer que ce terme n’a pas été écrit une fois dans un livre de cing
cents pages'.)’Les prémisses sont cherchées et toutes les coptradictions bravées, ‘
au service d’une conclusion précongue. » (Pag. 62.) — Ici comme ailleurs
M. Garreau confond la doctrine de la grice, en verlu de laquelle Dieu offre @
chacun un salut que ’homme ne saurait mériter par ses ceuvres, et la doclrine
de la prédestination et de Vélection en vertu de laquelle Dieu sauverait ceux-ci,
perdrait ceux-la, le tout arbitrairement ou méme pour manifester certains de ses
altributs. opposés. Déja au XVIe gidele on fait une distinction entre ces deux
doctrines qui sont loin d’8tre inséparables, 11 est impossible qu'un homme aussi
réfléchi, aussi profond et connaissant si bien la nalure humaine ne recon-
naisse pas la légilimilé de cette distinction. Pour échapper a saint Augustin et a
Calvin, nous ne sommes pas contraints de nous jeter dans les bras d’un pélagia-
nisme superficiel qui ne tient nul compte des faits. Dien de son cdté ne
néglige rien pour que tous les hommes soient sauvés par grice, sans aucun
mérite de leur fait; le sort d’'un chacun est ensuvile déterminé par l'usage qu'il
fait de sa liberlé pour accepter et pour repousser cette grice qui lui est offerte
bond fide.
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devenir. Dieu donc, quand il crée, ne saurait agir d’'une ma-
niere absolue; il faut qu’il proportionne son activité au but qu’il
veut atteindre. En d’autres termes, voulant produire quelque
chose de relatif, il est tenu de ne déployer qu'une puissance et
une activité relatives. Qu’est-ce a dire? Quoique relative, lacti-
vité créatrice de Dieu est toujours celle d’'une causalité absolue,
elle ne peut donc étre exclusivement relative: elle doit étre
relativement absolue; la relativité et I’absoluité se combinent
dans l’action créatrice sans-s’exclure.» Nous ne savons com-
ment M. Secrétan répondrait & ces considérations; peut-étre
se bornerait-il & dire (u’il faut débuter par se placer au point
de vue du panthéisme, sauf & le surmonter plus tard*.

Mais voici une objection qui doit le toucher particuliérement
comme apoOtre de la liberté absolne. « Comie Dieu est libre,
poursuit Rothe, il demeure libre de son activité; bhien qu’absolu,
il n’est pas obligé d’agir toujours d’une maniére absolue ; il peut
donc brider et conlenir sa puissance quand il s’agit de créer le
monde. » (Pag. 157.) 11 est étrange en effet d’entendre un philo

! « Les doctrines de ’absolu ne sont jamais que panthéisme déguisé sous
les termes d’un vocabulaire théiste, ou enveloppé avec son contraire dans une
synthése impossible. » Ibid.

M. Renouvier montre que, tout en voulant combattre le panthéisme, M. Se-
crétan demeure enlacé dans les filets de cette philosophie. « D’un cdté il nous
faut dire que V'univers, en son fondement qui est la volonté selon M. Secréian,
est distinct de Dieu, et méme séparé. » Comment une volonté peut-elle se sé-
parer de son sujet ? — « Ceci est le mysiére de la création » répondrons-nous.
Soit, mais d’un autre cdté, nous voulons accorder au panthéisme que la « voldnté
divine esl I'essence de la créature. » Cette proposition n'étant pas différente de
cette autre : « La créature n’esl que par la volonté divine. » (La philosophie
de la liberté, 2° éd. tom. I, pag. 395, 396.) Or, des deux formules rapprochées,
on conclut évidemment que la volonté divine est 'essence d’une volonté séparée
de la volonté divine. Quel sens intelligible pouvons-nous donner a ces paroles,
qui ne soit une contradiction? I'identité d’essence et la séparation s’évaluent
déja, par le fail de la signification la plus ordinaire du mot volonté, car une
volonté n’est puint une autre volonté. Que sera-ce donc si nous entendons par
volonlé, dans le cas de ’homme, une volonté libre, et si nous admettons que
Dieu peut borner sa puissance et sa présence en constituant hors de Jui des
créatures! (/bid., pag. 405.) 11 est bien enlendu que I'identité d’essence a ici
le sens d’unité, et non pas senlement de similitude de nature. (Année philoso-
phique, pag. 177.)
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sophe qui définit Dieu par la liberté absolue, ui nie en lui
toute nature , soutenir en méme temps que l'activité de Dieu
doit toujours étre absolue. Dieu ne serait donc pas libre, puis-
qu’il aurait en lui une maniére d’agir déterminée par sa nature ?
Depuis quand y auarait-il quelque chose de nécessaire dans ’ab-
solue liberté? M. Secrétan a prévu gu’on ne manquerait pas
de lui présenter cette objection. Il reconnait ’antinomie, mais il
croit la résoudre au moyen d’une distinction qu’il va emprunter
4 Kant. « Il sera bien entendu que nous prenons cette proposi-
tion « les volontés de I’absolu sont absolues » dans un sens régu-
latif et non pas constitutif. » (Pag. 455.) Ce qui revient & dire que
cette conception n’a qu’une valeur subjective; nous ne pouvons
pas faire autrement que concevoir les actes de 'absolu comme
absolus, mais rien n’implique qu’ils le soient en réalité. On com-
prend cette distinction chez Kant, qui n’élevait pas la prétention
de connaitre 'essence divine. Il est vrai que M. Secrétan s’en
défend 4 son tour. « Nous n’affirmons rien, dit-il, sur I’essence di-
vine...» (Pag. 454.) C’est trop fort! L’ouvrage entier n’est-il pas
desting & montrer que essence divine est absolue liberté'?
« Nous constatons seulement notre impuissance & concevoir
dapns I’absolu des volontés quine soient pas absolues. » Eh bien!
votre assertion n’a pas une simple portée régulative; elle porte
plus loin. Vous nous Pavez assez dit, nous sommes faits & 'image
de Dieu ; nous ne sommes qu’une seconde édition, un second
tirage de P’absolu. Ce qui parait absolu dans 'homme doit
Pétre aussi dans I’absolu, sans cela la création ne serait plus un
acte absolu. Il est vrai, M. Secrétan a une autre ressource. Ne
vous ai-je pas ussez répété que I’absolu est incompréhensible ?
Sans doute; nous ne 'avons pas oublié. Mais ne serait-il pas
temps d’en finir avec cette prétention & vouloir tout expliquer
au moyen de la liberté absolue, pour ensuite se dérober et par
cette assertion: Pabsolue liberté est incompréhensible, éconduire
les esprits mal faits qui se plaignent de ne rien comprendre
a ces explications prétendant rendre compte de ce qui n’est pas

1 « Vous avez affirmé que 'essence divine était volonté pure, mais comme

cela vous embarrasse, voila que vous n’affirmez plus rien.» (P. Garreau,
pag. 64.)
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clair par ce qui est encore plus obscur. Aprés tout, la notion de
liberté absolue elle-méme n’aurait-elle peut-étre qu’une valeur
régulative? purement subjective? Son promoteur ne I’accep-
terait-il que sous bénéfice d’inventaire, avec réserve de la dé-
savouer lorsqu’elle deviendrait génante? Qu’on enjuge par un
dernier fait.

Nous venons de voir que les actes de I’absolu sont absolus ;
on va établir maintenant gu’ils sont aussi immuables. La pré-
tention parait étrange, car enfin pourquoi I'absolue liberté ne
se serait-elle affirmée qu’une fois pour se déclarer ensuite im-
muable, c’est-d-dire pour abdiquer? M. Secrétan a reconnu la
difficulté. « Au premier abord, dit-il, il semble gu’il y ait con-
tradiction entre les idées d’absolue liberté et d’acte immuable. »
Mais comme on va le voir, il ne désespére pas delalever. « La
difficulté est sérieuse, poursuit-il, mais non pasinsoluble. Il ne
faut, pour la lever, que bien entendre dans quel sens nous
comprenons l'infini et dans uel sens nous ne le comprenons
pas. Nous n’affirmons pas gue Dieu ne peut ni changer sa vo-
lonté, ni la reprendre. » Voila qui est grave. Les lois morales,
physiques et mathématiques, n’ayant rien d’absolu, puisque
M. Secrétan n’y voit qu’un produit de la volonté arbitraire de
Dieu, comme Dieu peul « changer et reprendre sa volonté, »
nous n’avons aucune garantie que ces lois ne changeront pas.
Nous voild sous un régime de bon plaisir: ce qui est bien au-
jourd’hui, pourra éire mal demain; il n’est pas certain que
partout et toujours les trois angles d’un triangle demeurents
égaux 4 deux droits. Au fond, c’est bien la le dernier mot de
tout le systéme. Le monde en effet étant le produit d’un acte
absolu de liberté, tout doit étre arbitraire dans le monde comme
dans I'absolu. M. Secrétan le dit clairement: « La volonté qui
produit le monde, c’est la volonté de I'étre absolument libre
d’exister dans la forme d’absolue liberté. Le trait distinctif de
ce monde, c’est que ’absolu s’y fait connaitre réellement tel
qu’il est dans son essence, puisque notre raison, quiappartient
a ce monde, arrive, en suivant ses propres lois, & reconnaitre
que le principe universel est la liberté absolue. » Tout doit se
passer dans le monde, comme en Dieu, d’apres le principe d’'une
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liberté absolue, au hasard et & 'aventure. «Dieu se manifeste
donc comme liberté dans notre raison , et par conséqueht il se
manifeste comme liberté dans le monde.»(Pag. 142.) « Si tout est
compris dans la volonté libre de Dieu, notre raison elle-méme en
procéde; au point de vue absolu, la nécessité subjective de la rai-
son se résout donc en contingence. Une contingence supréme
enveloppe et domine encore toutes les nécessités. » Cette con-
clusion qui renverserait tout ordre et aboutirait au scepticisme
ne parait cependant pas acceptable & M. Secrétan'. 1l voudrait
qu’il restat encore quelque chose d'immuable et de nécessaire ;
lui aussi tente de concilier I'absolue liberté et la nécessité.
« Dieu, dit-il, est absolu, parc: qu’il veut I'étre, et la preuve
qu’il veut 'étre, c’est que nous ne saurionsle comprendre autre-
ment. » Ainsi donc il n’y aurail d’autre garantie de 'immutabi-
lité des lois mathématiques et morales que le fait purement
subjectif qu’il nous est impossible de les concevoir autrement
que comme immuables et absolues. Mais est-il du moins bien
certain qu’il en soit ainsi? Oui; pour le commun des penseurs,
mais non pour M. Secrétan. Bien loin de concevoir, lui, le né-
cessaire comme nécessaire, il y voit le produit d’une supréme
contingence! Kkt cela non-seulement quant au monde, mais
quant a Dieu lui-méme. M. Secrétan prend sans cesse plaisir
a nous le répéter ; — et comment ne le ferait-il pas, puisque c’est
l4 I'idée fondamentale de son systéme? — Dieu est ce qu’il veut
et il aurait pu se vouloir tout autre qu’il ne s’est voulu. « Pour
Dieu la réalisation d’un dessein ne saurait étre un obstacle & la
réalisation d’un autre ; car tout est possible, méme les contraires,
a l'absolue liberté. » (Pag. 406.) L’étre libre ne réalise pas des
possibilités préexistantes, mais il crée le possible comme le

* « Aussi bien, la derniére partie du livre va-t-elle étre consacrée i défaire ce
qui a éLé fait, & corriger I'arbitraire par I'immutabilité, pour fonder I'immobile,
le stable, sur la mobilité méme ! Qu'est-ce en effet que le fond des choses, la
racine Je Dieu, l'absolue liberté, sinon la mobilité idéale ? Comment donc la
volonté absolue devient-elle immuable? L’auteur ne le dit pas; il ne le dira
jamais. Pour lui, c’est un fait expérimental, un fait établi par les lois de D’esprit.
Mais notre auteur oublie qu’il a nié ces lois, en en faisant 'ccuvre de 'arbitraire
divin; il a oublié que, dans son systéme, plus encore que dans tout autre,
Pexpérience ne prouve absolument rien pour demain.» (P. Garreau, pag. 60.)
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réel. Il n’est point obligé de choisir entre ces possibles ceux
qu’il préfére réaliser, car il peut, s'il lui plait, les réaliser tous.
Il peut agir de plusieurs maniéres, il peut avoir plusieurs vo-
lontés distinctes, opposées méme, sans que ces volontés se res-
treignent , sans que ces volontés le déchirent. » (Pag. 414.)
Toutes ces choses-la nous ne les concevons pas, nous. Nous
ne comprenons pas que Dieu elt pu étre autre qu’il n’est, et
qu’il se fat fait haine au lieu de se faire amour; nous ne conce-
vons pas que les vérités mathématiques pussent étre autres
gu’elles ne sont et que le supréme devoir ne fat pas d’aimer
Dieu de tout notre cceur et notre prochain comme nous-méme.
M. Secrétan accorde bien que ces choses doivent nous appa-
raitre comme nécessaires, non pas qu’elles le soient en elles-
mémes, mais parce que nous sommes ainsi faits, que nous ne
pouvons pas les concevoir autrement que comme nécessaires.
Nous venons de le voir surabondamment, il conc¢oit & merveille
qu’en Dieu et dans le monde ce (ue nous concevons comme né-
cessaire edt pu étre tout autre gqu’il n’est. Au fait pourquoi nous
etonnerions-nous de ces étranges inconséquences? Nous pour-
rions les relever chez un autre philosophe; chez M. Secrétan
elles sont tout & fait & leur place. Il savait bien ce qu’il voulaii
en définissant Dieu par l'absolue liberté!! En faisant sortir
Dieu lui-méme de Parbitraire absolu il établissait le régne de
I'arbitraire dans le monde. Apreésavoir proclamé 'arbitraire en
théologie, en morale, en mathématiques, ce serait vraiment la
marque d’un petit esprit que de reculer devant 'arbitraire en
logique. « La logique elle-méme est contingente et dépend du
libre arbitre de Dieu. » (Pag. 501.) Or comme le libre arbitre
divin ne se concoit pas par intuition, mais au moyen de l'ar-
bitraire humain, vous voyez tout de suite qui bénéficie de cet
arbitraire absolu et universel. Ce n’est pas Dieu, c’est ’homme
le tout premier qui est en droit de dire: Sic volo, sic jubeo, sit
pro ratione voluntas. » '

* Comment pourrioﬁs-nous étre accusé d’exagération aprés des déclarations
comme les suivantes : « Si je me décide pour les systémes de la liberté, c’esf
que je le veux ainsi!... » « Nous ne marchons pas & ’aventure. Nous cherchons
ce que nous voulons, la philosophie de la lberté commence par un acte libre, »
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Aussi ne faut-il pas s’attendre & ce qu’un penseur si habile &
prendre ses précautions se rende i nos objections; par la na-
ture méme des choses il est placé de fagon a avoir réponse a
tout. L’idée de I’absolue liberté aura beau vous déplaire, dira
M. Secrétan; il faut bien que vous en preniez votre parti, car
elle est un fait, et il faut s’incliner devant les faits. Nos mesures
sonl prises & ’égard de la méthode. « Partout, toujours’homme
a désigné sous le nom de Dieu la plus haute de ses pensées. »
(Méthode, pag. 85.) « Nous devons définir Dieu par la liberté ab-
solue, parce que ’absolue liberté est la plus haute conception
dont nous soyons capables et il est impossible que Dieu ne soit
pas ce qu’ll y a de plus grand; si nous pouvions imaginer
quelque chose de plus grand que Dieu, il est clair que nous
n’aurions pas encore compris Dieu. Mais ’absolue liberté, quoi-
(ue nous ne puissions ni 'imaginer, ni la comprendre, est telle
néanmoins que nous devons reconnaitre en elle ce qu’il y a de
plus grand et de plus' excellent, malgré 1’obscurité, le paradoxe
et ironie que renferme cette idée a la fois la plus abstraite et
la plus concréte , la plus négative et la plus certaine..... Nous
acceptons la définition proposée sur l’autorilé de son évidence
immédiaie. » (Pag. 341, 342.)

Ainsi parle M. Secrétan. Nous pourrions peut -étre demandey,
comme nous 'avons déja fail, si ’on peut appeler conception,
— et qui plus est conception d’une autorité évidente, — une
idée qu’on nous déclare le tout premier étre obscure, incom-
préhensible, I'indétermination et la négation méme. Mais pas-
sons.

D’abord la liberté d’indifférence qui consiste & agir sans se
laisser diriger par aucun motif, & agir pour agir, & vouloir pour
vouloir, est-elle la plus haute idée de la liberté humaine ? Des-

M. Garreau remarque : « Ne serait-il pas plus vrai d’écrire que la philosophie
de larbitraire commence par un acte arbitraire ! » M. Secrétan dit encore .
« Si dés V'origine nous ne voulions pas une philosophie de la liberté, nous
n’arriverions point a la démonstration qui nous la donne.» Nous sommes de
cet avis, reprend M. Garreau : « Mais esl-il bien certain qu’en voulant votre
systéme, vous ne vous arrangez pas de maniére a ce que, bon gré mal gré, le
raisonnement satisfasse le vouloir ? » (Pag. 24-26.)
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cartes 'entendait autrement : « L’indifférence que je sens, dit-il,
lorsque je ne suis point emporté vers un coté plutdt que vers
un autre par le poids d’aucune raison, est le plus bas degré de
la liberté'. » Ensuite cette liberté, indifférente & 1’endroit
des motifs, cette liberté qui n’a de contre-poids d’aucune nature,
est-elle donc la plus haute conception de Dieu? M. Secrétan
n’'hésite pas & répondre affirmativement. Il s’écrie avec assu-
rance: « Je ne veux pas d’une liberté emprisonnée entre leg
cornes d’'un dilemme; je ne veux pas mettre sur le trone de
Punivers un roi constitutionnel qui n’ait qu’a se prononcer par
oui ou par non sur les propositions qui lui sont faites, je veux
une liberté pleine, entiére, qui crée les possibilités et qui les
réalise.» (Pag. 34.) |

Nous trouverions sans doute que le je veux joue un bien
grand role en tout ceci, si nous pouvions oublier que nous
nageons a pleines voiles sur la haute mer de I'arbitraire. Mais
nous serait-il permis d’en appeler aux faits et de demander ou
donc on rencontre cetie liberté ainsi définie? Pas dans '’homme

1 Voici en son entier ce passage Erés important pour saisir la vraie pensée de
Descartes sur la liberté. « Car, afin que je sois libre, il n’est pas nécessaire que
je sois indifférent a choisir Pun ou l'autre des deux contraires; mais plutdt,
d’autant plus que je penche vers l'un, soit que je connaisse évidemment que le
bien et le vrai s’y rencontrent, soit que Dieu dispbse ainsi intérieur de ma
pensée, d’autant plus librement j’en fais choix et je Pembrasse. Et certes la
grice divine et la connaissance naturelle, loin de diminuer ma liberté, 1’aug-
mentent plutdt et la fortifient. De fagon que ceite indifférence que je sens
lorsque jé ne suis point emporté vers un c6lé plutdt que vers un autre par le
poids d’aucune raison, est le plus bas degré de la liberté et fait pluldt paraitre
un défaut dans la connaissance qu’ane perfeclion dans la volonté; car, sije
connaissais toujours clairement ce qui est vrai et ce qui est bon, je ne serais
Jamais en peine de délibérer quel jugement et quel choix je devrais faire, et
ainsi, je serais entiérement libre sans &tre jamais indifférent. » (Méditations
métaphysiques, méd. IV, nos 13 et 14.) On voit combien les adeptes de la
liberté d’indifférence sont loin de pouvoir se réclamer de Descartes, Aprés avoir
commenté ce passage, M. Renouvier résume ainsi 'opinion du pére de la philo-
sophie moderne sur ce sujet capital de la liberté : « Prenons pour la doctrine
vraie celle qui identifie 1a liberté, la seule liberté possible, avec la détermina-
tion nécessaire due & l'influx de la parfaite lumiére humaine ou divine ! Ainsi
du moins les contradictions du texte seront expliquées. (Aunée philosophique,
2¢ année, pag. 66 et 67.) :
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assurément, car M. Secrétan veut bien en convenir, chez I'étre
fini on ne trouve qu'une liberté liée & une nature avec laquelle
il est obligé de compter. Comment peut-il donc affirmer qu’en
définissant Dieu par I'absolue liberté, il a placé en lui ce qu’il
trouvait de meilleur en Uhomme? Ainsi voild ceilte méthode
anthropologique et subjective dont on prétend faire son guide
étrangement mise de coté. « Suivant la logique, dit M. Secrétan,
Dieu n’a point de nature. » (Pag. 455.) Ne raisonnerions-nous
pas plus juste en soutenant que, selon la logique, Dieu doit
avoir une nature? Car enfin ce n’est que par analogie que nous
apprendrons & connaitre Dieu. Si en lui il n’y avait que liberté
sans nature, et en nous, an contraire , nature et liberté, ’ana-
logie ferait défaut; nous ne serions pas créés d son itmage. En
tout cas ce ne serait pas en objectivant en lui ce que nous
aurions trouvé en nous de meillear que nous serions arrivés
a nous en former une conception. La méthode que M. Secrétan
déclare sienne conduit & admettre une nature en Dieu, car,
encore une fois, il y en a une en nous.

Et puis cette notion de la liberté qui consiste a faire absolu-
ment ce quon veut, sans se préoccuper en rien de la nature .
des choses, est-elle donc la plus élevée que nous puissions nous
former? M. Secrétan nous déclare carrément qu’il ne veut pas
d’un Dieu dont Yattitude dans lunivers serait celle d’un roi
constitutionnel dans son royaume. Aurait-il donc un faible
pour un Dieu qui se présenterait & nous sous la sombre figure
d’un despote? Encore une fois,, ou donc se trouve-t-elle cette
liberté indépendante de la nature gu’il veut élever chez Dieu a
la plus haute puissance? En fait de gouvernement, nous ne la
rencontrons que chez les Turcs et chez les sauvages. Bien loin
de nous apparaitre comme la plus haute expression de la liberts,
elle nous fait horreur; nous appelons arbitraire, le despo-
tisme. Nous conservons, au contraive, toutes nos sympathies
pour cette liberié sage el intelligente qui s'étudie a compter
avec la nature des choses. Soyons justes cependant. [l est bien
un 4ge dans lequel cette notion de la liberté absolue, préconisée
par M. Secrétan, nous séduit; c’est (quand nous admirons dans
les contes de fées et dans les faits et gestes des magiciens ol
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élle s’étale avec une puérile complaisance. Voila le vrai domaine
dans lequel nous voyons la liberté et la volonté prendre leurs
¢bats, sans tenir nul compte de la nature des choses ni des
étres. Mais il n’est pas méme nécessaire que la raison ait acquis
son plein développenent pour faire justice de cet enthousiasme
juvénil. Evidemment M. Secrétaun a eu le privilége d’étre resté
jeune longtemps.

On n’en saurait douter, notre philosophe recule bien jusqu’au
noyen age pour lui emprunter la notion de I'absolu. Dans cette
¢poque de violence, de trouble, d’arbitraire, la supréme [élicité,
le beau idéal consistait dans la puissance de faire ses quatre
volontes. Kt c’est hien ainsi gu’on se représentait Dieu, dont
on ne pouvait assez accuser la transcendance.

Il sera instructif de voir comment M. Secrétan, gui & tant
d’autres égards est hien homme de son époque, a été amené i
tomber daus cet étrange anachronisme. [l a soin de nous li-
vrer un secret qui du reste aurait été deviné' sans peine. « Ce
livre, lisons-nous dans la préface de la 4re édition, pag. III, est
en quelque sens un essai d’apologie ; c’est sous ce point de vue
gue jaime surtout 4 le considérer. » Aprés un pareil aveu rien
de plus aisé que de s’expliquer tout ce ¢ui surprend, confond
dans cet ouvrage étrange et hybride s’il en fut.

A des accents qui ne sauraient tromper, on voit que M. Se-
crétan a subi de bonne heure I'influence protonde et étendue
du christianisme. Dés gue les besoins philosophiques se sont
fait sentir, a cet dge o1 on prend volontiers une direction pour
la vie entiere, il s’est trouveé, avec une piété vivante et person-
nelle, en présence de la spéculation allemande, encore sire
d’elle-méme. Que faire en face de ces deux puissances égale-
ment respectables donl il ne pouvait étre (uestion de se dis-
simuler le désaccord, du moins apparent ? Tenter une conci-
liation comme faisaient déja les Mareinecke, les Geeschel, les
Stahl et bien d’autres. (Vest ainsi que la spéculation a été mise

' C’est ce qu’a fait M. P. Garreau, dans sa remarquable brochure déja citée.
Il ne parait pas avoir eu connaissance des déclarations expresses de M. Se-

crétan avouant hautement ses préoccupations apologéliques, mais les a soup-
connées.
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au service de la foi chrétiennne. M. Secrétan, sans s’en rendre
sans doute bien compte, a été conduit dans son entreprise apo-
logétique & faire jouer A I'idéalisme moderne le role de la
scolastique & ’égard du dogme ecclésiastique du moyen age.
Ce qui nous autorise a parler ainsi, c¢’est que I'auteur nous dé-
clare avoir été amené 2 ses idées sur la liberté par des considéra-
tions psychologiques et surtout par des considérations morales.
Laspéculation futdoncappeléeajustifier uneconceptionnée dans
un autre milieu. I’entreprise était ardue, caril ne s’agissait de rien
moins que de concilier 'eau et le feu. Schelling, Hegel avaient, il
est vrai, tenté Paventure. Mais la piété chrétienne de M. Secrétan
était de trop bon aloi, son esprit critique trop éveillé, pour qu’il
put se contenter des essais de conciliation qui, pendant un ins-
tant, firent illusion au public religieux et philosophique de 'Al-
lemagne. Il a soin de nous dire, dans son livre, pourquoi il n’a
pu se contenter des solutions de ces devanciers. C’est ainsi
qu’il fut amené & tenter, pour son propre compte, d’une voie
nouvelle. N’ayant recu de confidence d’aucun genre, nous nous
permettons de supposer qu'aprés avoir pesé les diverses solu-
tions en présence, M. Secrétan n’étant entidrement satisfait-
d’aucune, fut conduit & adopter celle qui définit le principe uni-
versel par absolue liberté. Il faut avouer que la tentative était
séduisante el hardie. Quel moyen plus siir de concilier deux
puissances hostiles en apparence et aussi absolues, intraitables
Pune que l'autre, — la dogmatique ececlésiastique prétendant
a l'autorité de la révélation et la spéculation idéaliste reposant
sur 'autonomie de la raison, — que delessubordonner-I'une et.
Pautre & une troisiéme puissance qui, étant par essence 1'indé-
termination méme , devait se plier & toutes les transactions ?
Ce fut évidemment 13 un coup de maitre. Le principe premier
elit pu éire nommé autrement. Mais & quoi bon? A cette date,
le mot liberté jouissail encore de tout son prestige; il avait
Pavantage de ne pas étre trop abstrait. De sorte que, sous le
couvert d’un titre bien porté, qui ne désignait que P'indétermi-
nation méme, on avait I'immense avantage de faire passer tout
ce qu’on admettait des idées de Hegel et de Schelling, sans re-
courir & ces termes rébarbatifs , comme le non-étre , le coté
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obscur de Dieu, ce qui en Dieu n’est pas Dieu, etc., etc. Voyant
fort bien ce que ces méthodes avaient de défectueux et déses-
pérant d’en trouver une meilleure , M. Secrétan eut recours a
'idée de liberté absolue qui ne compromettait rien, puisqu’elle
laissait I'issue ouverte 4 toutes les solutions, sous bénéfice
d’inventaire. Nous nous imaginons qu’en acceptant cette for-
mule commode : le principe universel est liberté absolue, indé-
termination pure, M. Secrétan fit un peu comme le peintre de
Pantiquité qui, aprés maints essais inutiles pour peindre ’écume
d’un coursier jeta de colére son pinceau sur la toile et réussit
a représenter son idéal & merveille. Si le dépit du penseur
avait été aussi fécond que celui de Partiste, notre auteur aurait
incontestablement pris rang & la téte des premiers génies phi-
losophiques d’'une époque (jui n’est pas trop mal partagée. Que
de questions indiscrétes, revenant sans cesse, auxquelles il
aurait coupé court par ce hardi coup de maitre!!

Ce n’est malheureusement pas ce qui a eu lieu. D’abord les
deux puissances que M. Seerétan entreprenait si vaillamment
de concilier étaient a la veille de subir une profonde métamor-
phose, pour dire le moins. Ainsi notre philosophe a vu une
expression, en somme authentique, du christianisme, dans cette
dogmatique indigeste, vague, &troife et sans aucune portée
scientifique qu’on a appelée la théologie du réveil. Grace & la
tentative de M. Secrétan, qui I'a prise in extremis pour en faire
I'apologie, cette dogmatique a pu jouir d’un regain de gloire
aux yeux de quelques personnes. De son cOté, cette puissante
spéculation & priori qui se chargeait de tout expliquer, de touat
légitimer, n’a pas tardé & perdre tout son prestige pour céder la
place au matérialisme et & empirisme. C’est a la veille de ces
deux catastrophes que les circonstances extérieures ont obligé
M. Secrétan i rédiger son livre, un peu & la hate, parait-il. S’il
avait attendu encore quelque temps, il ne trouvait plus les
hautes parties contractantes pour les faire signer au protocole,
sous les auspices de la liberté absolue. Resté seul avec saliberté
absolue, M. Secrétan n’aurait pas eu besoin de recourir a I'idée
du fatum, du hasard antique pour mettre d’accord deux puis-
sances surfaites dont il aurait été le premier & reconnaitre le

c. R. 1873. 25
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caractere arbitraire. Nous y aurions sans doute perdu la Philo-
sophie de la liberté, — la perte n’aurait certes pas été mince, —
mais nous auarions eu 'avantage de voir 'auteur consacrer ses
rares talents et sa vigueur dialectique & préparer I'avénement
de la dogmatique de I'avenir au lieu de faire, a sa facon, il est
vrai, I’apologie de celle du passé.

La date de cet ouvrage rend ainsi compte des éléments fort
hétérogénes qu’il contient. M. Secrétan s’est apercu de la chose,
car il nous dit: « Le doute et la tradition, le sentiment intime
et ’Ecriture, la métaphysique et le criticisme , I'histoire et la
nature, nous n’excluons rien, nous mélons tout. Cesingrédients
nous sont tous néecessaires pour l'accomplissement de notre
dessein, lequel est, encore une fois, de concilier I'idée et les
taits, ’expérience et la raison: plus précisément, de nous ex-
pliquer le monde réel sans dter au bien la souveraineté dont le
revét la conscience. » (I’Histoire, pag. LIV.)

L’auteur se réclame de la méthode empirique, ce qui ne’em-
péche pas de faire de la théosophie et du gnosticisme ; les pré-
tentions les plus hacdies et les plus problématiques de 'idéalisme
coudoient les exagérations de P'orthodoxie la plus outrée et la
moins authentique. M. Secrétan veut arriver en tout a la science
absolue , et son langage vous oblige souvent & vous demander
si son point de vue est compatible avec la science; il affirme
que nous somuies constitués de facon & ne pouvoir concevoir
le nécessaire que comine nécessaire, et, pour son compte, non-
seulement il comprend qu’il en aurait pu étre autrement, mais
il ne néglige rien pour nous arracher I’aveu que, méme en
Dieu, le nécessaire est le produit d’une supréme contingence.
[’auteur insiste beaucoup, c’est 14 sa préoccupation fonda-
mentale, — sar la nécessité de choisir entre le déterminisme et
la liberté et il travaille & faire prévaloir une notion de la liberté
qui n’est que du hasard, une face particuliéere du déterminisme,
Notre philosophe s’éléve fortement contre le calvinisme, auquel il
reproche d’appeler le bien mal et le mal bien, et cette philosophie
n’est, enderniére analyse, que ducalvinismeagrandi, sur’échelle
la plus étendue: le bien et le mal résultent d’un accident dans
’absolu; ce n’est pas la seule destinée éternelle des individus
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qui est prédéterminée par un acte arbitraire et sans motif ; mais
Pexistence méme de Dieu, celle du monde entier sont sorties
de Parbitraire. On serait parfois disposé & croire que le penseur
vaudois fait fi de toute métaphysique autre que celle de son
livre, et dans ce méme moment, on ne peuts’empécher de se de-
mander s’il prend la sienne bien au sérieux. Jusqu’a présent on
avait trouvé suffisamment hardies les préientions des théolo-
giens affirmant que Dieu a créé le monde de rien: M. Secrélan,
renchérissant encore, commence par faire sortir Dieu lui-méme
de 'indétermination pure, de I'absolu négatif, du néant'. Cette
philosophie qui se donne pour I'apologie d’une dogmatique ec-
clésiastique est pleine de mysteres: 'auteur fait beaucoup trop
de théologie pour un philosophe et un théologien lui repro-
chera de faire beaucoup trop de philosophie *; on nous dit, il
est vrai, que tous ces mysiéres sont enchainés, mais la préten-
tion de tous les dogmaticiens est plus déplacée ici que partout
ailleurs; en effet, quoi de moins propre a servir de lien que
Parbitraire? Des éléments hétérogénes juxtaposés, au nom de
I'absolue liberté, ne sauraient nous donner un organisme.
Aussi quand M. Secrétan se pose la question : « Ces éléments
disparates se sont-ils pénétrés de maniére a ne former qu’une
substance, une pensée, ou plutot w’aurait-on pas fait quelque

' La définition de Dieu de M. Secrétan nous transporte au deld de celle action
qui détermine une nature (les idées, le vrai et le bien) et détermine une per-
sonne, une volonié qui a pour objet des lois d’entendement et de finalilé. Avant
cette action, la définition pose tout simplement I'induction universelle et
Iabstraction absolue de Fune des faculiés humaines ; el ce n’esl nullement une
personne; ce n'est méme rien d’intelligent, ni de déterminément intelligible an
fait : nous partons du non-étre, et nous pourrions aussi bien dire que Dieu
devient absolument, commence d’étre, sans aucun antécédent ni déterminant
quelconque. » (Année philosoph., pag. 180.)

* « Les ouvrages de M. Secrétan sont, dans leurs parties essentielles, em-
preints de sentiments chrétiens et mélés de théses de doctrine trop spécialement
chrétienne.... Nous croyons pouvoir lui adresser le reproche d’avoir introduit
dans la philosophie ce qui n’appartient pas & la philosophie, ou, s’il le préfére
ainsi, d’avoir fait tort & des croyances qui auraient leur raison d'étre et leur
force dans une sphére anthropomorphique bien limitée, en les mélant, suivant
'usage, a des spéculations d’une méthaphysique dont I'impuissance est de plus
en plus reconnue. » (Année philosophique, 3™ année, pag. 178.)



388 CH. SECRETAN

maniére d’éclectisme, un assemblage de théorémes choisis
dans des livres au gré des convenances dumoment, et dont les
démonstrations s’entre-détruisent ? est-ce ouvrage de tailleur
ou de tisserand? » nul ne songe & répondre qu’il s’agisse d’un
tou! bien serré. La trame fait défaut, car 'arbitraire est cons-
tamment appelé & intervenir pour rattacher d’innombrables
lumbeaux bigarrés flottant & I'aventure. Dogmatisme, scepti-
cisme', idéalisme et mysticisme, panthéisme et individualisme,
théologie et philosophie se heurtent et s’enchevéirent; une
seule chose fait défaut: la liberté ¢u’on nous avait promise, car
nul ne consentira & donner ce nom a P’arbitraire le plus effréné
quien usurpe la place . Bralant du légitime désir d’en finir une

! « Il n’échappe pas a la sorte de fatalité qui semble poursuivre la plupart des
apologistes des religions surnaturelles ; il montre pour le scepticisme une indul-
gence qui énerve et intimide toute philosophie..... L’esprit, la franchise, la har-
diesse distinguent tout ce qu'écrit M. Secrétan ; mais il étonne, 1l trouble, en
méme temps qu'il intéresse par une continuelle disparate entre le parti pris
des conclusions et la liberté presque illimitée de 'argumentation. Rarement une
forte conviction en faveur de la cause s’est montrée plus indifférente aux
dangers du plaidoyer. Je crains qu'un fonds de scepticisme ne soit le faible
secrel de celte haute intelligence. Dans ce cas, il n’y a plus qu’un recours pour
qui ne veut pas de empirisme: C'est la fol qui sauve. (De la philosophie reli-
gieuse confemporaine, par Charles de Rémusat.) Revue des deux mondes, 1867,
pag. 761.) :

* Soyons juste, il y a bien dans ces volumes un germe de liberté qui, il est
vrai, s’il s’épanouissait ne pourrait manguer de faire voler en éclats le systéme de
notre philosophe. « Nous pourrons, dit M. Secrélan, admettre des distinctions
dans la science divine, nous comprendrons qu’elle devienne prescience s’il plait
a Dieu d’entrer en rapport avec la successinn qu'il établit; nous comprendrons
méme que cetle prescience puisse ne pas s'étendre A tout, s’il plait & Dieu
pour l'accomplissement de quelque dessein de ménager une sphére out son
regard ne plonge pas, » Aprés aveir signalé la présence de cette idée capitale,
qui n'est l1a que comme un bloc erratique, M. P. Garreau ne manque pas d’en
signaler la haute portée. « Cette sphére, évidemment, c’est la liberté, c’est la
sphére des futurs libres. M. Secrétan dit : Dieu peut avoir voulu ne pas y péné-
trer, nous disons, nous, ce qui a une autre portée mélaphysique : Dieu en
créant I'élre libre a imposé, ipso facfo, une limite & ses prévisions ; on ne voit,
en effet, que ce qui est en fait, on en germe; or, le futur libre n’est pas, ni en
germe; s’il y était, le déterminis'ne vaingqueur effacerait jusqu'a son nom. Mais
il ne peut étre question ici de celte laborieuse discussion. Le pére de la logi-
que, Aristote, a. mis la thése en forme et dénoué le nceud : Mais 'esprit de



LA PHILOSOPHIE RELIGIEUSE MODERNE 389

fois pour toutes avec le monstre du déterminisme, M. Secrétan
a eu le méme sort que Leibnitz, il s’est laissé prendre aux
piéges de l’adversaire. Dans tous ces termes, liberté absolue,
indétermination absolue, volonté principe universel, on croit,
en pleine civilisation chrétienne et dans un livre qui se donne
comume 'apologie de ’Evangile, surprendre de lointains échos
du fatum incompréhensible, tout-puissant, impersonnel, devant
lequel le choeur de l1a tragédie antique préchait une résignation
muette et découragée. On ne reconnait pasla cette soumission de
de la piété chrétienne qui, en s’inclinant devant les décrets in-
sondables d’un Dieu d’amour, sait qu’elle a son role & jouer
dans un monde ou tout a été fait avec ordre, en vue de la gloire
de Dieu, pour le bonheur des créatures.

La présence de tant d’éléments hétérogénes dans ces volumes
rend admirablement compte de leur fortune : chacun peut les
tirer & lui ; et comme il y a de quoi satisfaire tous les goits, les
disciples peuvent éire légion. Celui-ci, dans les jours mauvais
que traverse I'ancienne théologie, n’est pas fiché de voir une
spéculation, riche et variée, mise, en apparence du moins, au
service des dogmes qu lui sont chers, et M. Secrétan se
trouve transformé en pere de 'église; cet autre, s’attachant

secte s’est empressé de le refaire et de le serrer du mieux qu’il a pu. Que de
difficultés de moins pour la conscience religieuse, si la solution de la logique
d’Aristote prenait enfin pied dans la mélaphysique. » Voild évidemment non
plus un raisonnement, une déduction, mais un fait psychologique quis’impose &
quiconque réfléchit un peu. Et néanmoins tous les systémes de théologie et de
philosophie n’onl-ils pas réussi i se formuler sans en tenir nul compte ? Rothe
seul a osé dire qu'en vertu de la liberté humaine prise au sérieux, Dieu s’est
condamné A ne pas savoir toute chose, mais A apprendre tous les jours. On se
sent ici sur le seuil d’un monde tout nouveau ol I’on pourra respirer 4 pleins
poumons 'air vivifiant de la liberté. Le systéme qui saura faire une place a ce
fait méritera vraiment le nom de théologie ou de philosophie de la liberté.
M. Garreau a mille fois raison quand il dit que c’est 1 « une lrés grande idée
qui est appelée a renouveler la théodicée, si quelque esprit vigoureux la
saisit un jour. » (Pag. 59.) 11 est des hommes, dit quelque part Vinet, qui,
saisis dés leur jeunesse de quelque pensée grande et fo-te, 'emportent avant eux
a travers toute la _vie, comme un flambeau qui doit en éclairer la nuit. Que
quelque jeune théologien s’empare de celte idée, il nous rendra d’immenses
services pour sortir du labyrinthe ot notre génération est engagée !
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moins au but guw’au moyen, néglige I’élément censé religieux,
pour ne garder que la philosophie. L’ouvrage devait offrir
d’autant plus d’attrait qu’il s’adressait & des novices et que de-
puis longtemps on n’avait lu rien de si vigoureux, de si original
en langue francgaise, et affichant de si hautes visées. Sans
contredit, disait un jour un homme fort compétent, resté
fidele & la spéculation, il y a beaucoup & dire 4 la Phitosophié
de la liberté , mais enfin son auteur a un systeme et vous con-
viendrez que c’est bien quelque chose, par le temps (ui court.

Voild comment M. Secrétan peut avoir beaucoup de disciples,
nais & la condition toutefois' de ne pas étre compris. Comme
le nombre des hommes qui parmi nous se rendent compte du
milieu intellectuel dans lequel cet ouvrage a pris naissance est
fort peu considérable, la Philosophie de la liberté ne sera pas
oubliée de sitdt. Mais pour (uicongue a compris la tendance,
saisi I'inspiration, la portée du livre, le charme est rompu.

On est méme conduit & se demander si ce n’est pas la ce qui
est arrivé 4 'auteur lui-méme dans une certaine mesure. Qu’on
nous comprenne bien. M. Secrétan a évidemment cru i 'excel-
lence de sa solution. C’est 14 ce qui fait U'intérét, Pattrait de
son ouvrage. Notre philosophe a souffert plus que personne
du dualisme entre la raison et le christianisme et il s’est vaillam-
ment mis & U'ceuvre pour le faire disparaitre. Talents naturels,
ressources de l'érudition, richesse (’apercgus, vigueur intel-
lectuelle, courage, énergie personnelle: jamais avocat ne sut
mieux mettre en ceuvre des moyens puissants, divers. Avocat
n'est pus le mot: M. Secrétan est un croyant, j’ai presque dit
un voyant. Voila ce qui donne & son entreprise une couleur
vraiment tragique; c’est bien la pensée dont son dme vit que
le philosophe défend, car plutdt que de 'abandonner il transfor-
mera 'histoire de la philosophie, changera la logique, boule-
versera la métaphysique, ne respectera pas plus les mathéina-
tiques (ue la morale; il ira méme jusqu’a refaire Dieu.

Rien de tout cela ne saurait étre méconnu. Certains accents,
qu’on aimerait ne pas rencontrer dans les derniéres publications
de l'auteur, permettent toutefois de se demander si, en don-
nant la seconde édition de la Philosophie de la liberté, il a
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conservé, non pas lesardeurs juvéniles du premier amour, mais
une foi robuste en son systéme, confirmée par la maturité du
talent et les dures expériences de la vie. On se demande si
aprés avoir prétendu teut savoir, 'auteur ne serait pas disposé
a se contenter de trop peu. Bref, on aimerait & connaitre si, en
fait de spéculation. M. Secrétan a conservé cette naiveté, cetle
candeur qui évidemment accompagna Rothe au tombeau.

III

Deux mots d’explication sont ici indispensables. Aprés v
avoir mis de la peine, de la bonne volonté et méme de la com -
plaisance, au terme de cette longue étude, nous ne sommes
pas encore pleinement certain d’avoir saisi la derniére pensée
de 'auteur. « Tout cela est bel et bien, pourrait-il peut-étre
nous dire, mais ce qui ressort le plus clairement de toutes vos
critiqques c’est que vous ne m’avez pas compris, si tant est que
vous ayez voulu me comprendre. Pourquoi vous acharner sur
cetle idée de I'antécédent, du conséquent, du procés en Dieu?
Avec un.peu de perspicacité vous auriez compris tout ce qni est
renfermé dans cette formule: ’absolue liberté est le principe
universel, 'absolue liberté est incompréhensible. Cela dit tout et
cela ne dit rien. Aprés bien d’autres, Je me suis livré a I’analyse
de P'idée de Dieu, et mes déductions n’ont ¢ue cette portée-la;
je n’al point affirmé que rien de réel leur ait jamais corres-
pondu ni dans lordre des temps ni dans celui des réalités :
U'étre parfait a, de toute éternité, été ce qu’il est, bien que quand
on essaye de s’en rendre compteil faille nécessairement distin-
guer entre I'essence et ’existence. Ma position est identique-
ment celle de Kant aprés sa critique de la psychologie ration-
nelle. Je ne puis prouver que le premier principe est dans son
essence absolue liberté, c’est ce que je confesse, en le décla-
rant incompréhensible, mais vous pouvez encore moins prouver
qu’il y a une nature en Dieu. Si le scepticisime consiste & dire
que toutes les solutions sont bonnes, personne ne fut jamais
moins sceptique ‘que moi: je soutiens, en effet qu’il n’y a pas
de solution possible. Vous pouvez, si la chose vous fait plaisir,



	

