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BULLETIN

THEOLOGIE

WELLHAUSEN, — ETUDE CGRITIQUE DU TEXTE DES LIVRES
DE SAMUEL!.

On sait le mauvais état de conservation dans lequel nous est par-
venu le texte des livres de Samuel. L’ouvrage que nous annongons
est un essai de 'améliorer autant que possible. Mais ce qui en fait
surtout 'intérét et le mérite, c’est qu’il offre en méme temps un
échantillon de la méthode & suivre en vue d’une future édition cri-
tique de tout I’Ancien Testament.

Jusqu'ici on a pratiqué généralement la critique du texte hébreu
d’'une maniére trop décousne et trop empirique. On se contente de
corrections isolées, et ces opérations toutes locales, on les hasarde
sans avoir appris suffisamment & connaitre la constitution générale
du patient. C’est par 12 cependant qu’il faudrait commencer : se ren-
dre compte de la nature du texte traditionnel dans son ensemble, des
principes qui ont présidé & sa fixation, des causes qui ont produit les
variantes, etc. Aprés cela seulement, on est 4 méme de juger en con-
naissance de cause des voies et moyens a employer pour obtenir un
texte plus correct.

Pour procéder méthodiquement, il faudrait, avant tout, étudier I’his-
toire de 'orthographe hebraique, en tenant compte de celle de I'écri-
ture sémitique en général, notamment des écritures syriaque et arabe.
Il faudrait faire également une étude historique de la rkétorique, du
style hébreu, en tenant compte du style des hellénistes, ol les idio-
tismes hébraiques ressortent d’une maniére particuliérement frap-
pante. Sur la base de ces travaux préliminaires il s’agirait ensuite de

' Der Text der Biicher Samuells untersucht von Lic. Jul. Wellhausen, Privat-
docent der Theol. in Gittingen. — Gittingen, 1872. XIV et 224 pag. in-8.
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fixer le texte hébreu représenté par les différentes versions ancieu-
nes : celut qu’ont suivi les LXX, celui de la Peschito, du Targoum,
de la Vulgate. Aprés quoi, au moyen de ces recensions diverses, on
pourrait enfin controler le texte masoréthique. Ton suivant cette voie
on pourrait espérer d’obtenir un texte qui ne s'éloignerait pas beau-
coup du texte primitif; les conjectures de la critique, dans un grand
nombre de cas, équivaudraient & la certitude.

Deux choses rendent la tiche de la critique, non pas impossible,
comme on !’a dit, mais singuliérement délicate. La premiére, c’est
qu’il est bien difficile de tracer nettement la limite o s’arréte la cri-
tique littéraire et ot commence la critique du lexte, parce qu’on ne
saurait dire au juste & quel moment a cessé (pour les livres histori-
ques surtout) le travail de rédaction ou de remaniement, pour faire
place au travail des simples copistes. Laseconde, c’est que le texte de
nos principaux auxiliaires, les versions, est lui-méme dans un assez
triste état et a besoin d'étre émendé avant de pouvoir servir & con-
troler le texte masoréthique.

Ces difficultés n’ont pas rebuté M. Wellhausen, jeune savant de
Iécole d’Ewald, I1 » mis courageusement la main a 'ceavre dans le
but de montrer, & 'occasion des livres de Samuel, comment il se re-
présente que devrait s'opérer la critique appliquée au texte tradi-
tionnel de I’Ancien Testament; comment, en particulier, il estime que
doive étre utilisée & cet égard la version des LXX ou recension hel-
léniste (égyptienne, alexandrine). Nous ne pouvons songer, dans cette
annonce sommaire, a entrer dans le détail des résultats auxquels 'au-
teur est arrivé, en indiquant les corrections originales, les conjec-
tures heureuses qu’il propose dans son travail. L’important, nous I’a-
vons déja dit, c’est le point de vue général auquel il s’est placé, ce
sont les principes critiques qu’il a exposés dans son introduction, en
prenant pour point de départ deux ouvrages qui ont fait époque et
que leurs défauts n’empéchent pas d’avoir une réelle valear : le com-
mentaire d’Otio Thénius sur les livres de Samuel (Leipzig 1842, 2me
édition 1864) et le livre du docteur israélite Abraham Geiger sur « I'o-
riginal et les traductions de la Bible, au point de vue de leur dépen-
dance du développement intérieur du judaisme. » (Breslau 1857.)

1. Un premier principe de la plus haute importance, ¢’est que la
version des LXX ne doit étre employée en vue de la critique de notre re-
cension masoréthique que sous sa forme primitive et pure. — C'est pour
avoir méconnu ce principe que Thénius a fait fausse route dans plu-
sieurs de ses essais de correction. Il a pris souvent pour des partica-
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larités originales de la recension alexandrine ce gui n’était que des
legons fautives provenant de quelque copiste des LXX. Les « dou-
blons » surtout, c’est a dire les doubles traductions d’'un méme pas-
sage, dont 1’une seulement appartient an texte primitif des LXX, lui
ont joué plus d'un mauvais tonr. Au lien de faire soigneusement le
départ des éléments appartenant a 'une et 4 I’autre version, et d’exa-
miner laquelle des deux doit étre considérée comme faisant partie de
I'ccuvre des LXX, il a extrait, plus ou moins an hasard et selon son
bon plaisir, les membres de phrase qui lui convenaient, pour les col-
lationner ensuite avec le texte masoréthique et en déduire la legon
soi-disant originale. Dans ces conditions, il est clair que le controle
exercé au moyen de la version alexandrine est absolument illusoire.
On opére sur un terrain mouvant. La premigre chose a faire, en pa-
reil cas, c’est de rétablir aussi bien que possible le vrai texte des LXX
en le dégageant des éléments hétérogenes et interpolés qui font dou-
ble emploi avec lui.

2. Parmi les varianirs que présentent les différentes éditions des
LXX, il en est qui sont sans importance pour notre but, qui est d’ar-
river 4 recoustituer le .exte hébreu primitif: ce sont les variantes
qui ne le sont qu’en grec, celles qui ne font que rendre de deux ma-
nieres différentes, plus ou moins littérales, le méme mot de ’original
hébreu. Ce qui nous intéresse, ce n’est pas tant la version grecque
comme telle, ¢’est Ia version grecqueen tant qu’elle représente la recen-
sion égyplienne deslivres saints dans ce qui la distinguait de la recen-
sion palestinienne. Les variantes qui ont de la valeur pour nous sont
celles qui, retraduites du gree en hebreu, accusent une divergence en-~
tre le texte masoréthique et le texte sur lequel a été faite la version
des LXX. — A-t-on a faire & un passage des LXX qui & coté d’élé-
ments concordant avec notre texte masoréthique, en renferme d’au-
tres qui supposent un texte hébreu différent, on peut étre & peu prés
certain que les éléments discordants appartiennent au lexte authenlique
de la version alexandrienne, tandis que les autres proviennent de
quelque traduction moins ancienne, faite sur un texte se rapprochant
davantage du texte masoréthique ou sur un texte & peu prés iden-
tique & ce dernier. — La critique dua texte traditionnel hébreun, doit
donc et peut aller de pair avec celle du texte traditionnel grec, et la
combinaison de 'un avec 'autre en vue de reconstituer le texte pri-
mitif est possible et permise, lors méme que nous ne possédons pas
encore une édition critique définitive et compléte des LXX.

3. Quand les LXX s'écartent du texte hébreu traditionnel, il faut

c. R. 1873. | 9
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tAcher de reconnaitre si la divergence n’est le fait que des {raducteurs,
ou si elle doit étre mise sur le compte du texie qu’ils avaient sous les
yeux. Il n’est pas douteux que dans un nombre considérable de cas
les divergences remontaient an texte lui-méme. On peut tenir pour
certain, — et c’est le principal mérite du commentaire de Thénius
d’avoir mis ce fait en pleine lumiére, — que la plus ancienne traduction
grecque des livres de Samuel repose sur une recension de Uoriginal qui
différail fort de notre recension masoréthiqr 2. — On aurait tort, sans
doute, de nier que, ¢a et l, les traducteurs aient usé d’'une certaine
liberté ; ils y étaient en quelque sorte contraints par le génie de la
langue grecque. Si, en lhése générale, ils ont traduit leur texte irés
littéralement, il ne faut Vattribuer ni 4 un principe réfléchi d’exacti-
tude diplomatique, ni & un scrupule religieux & I'endroit de la lettre
de P'original. Ils I'ont fait d’une maniére inconsciente, sans parti pris,
sans systeme. Pour apprécier sainement leur maniére de traduire, il
ne faut pas oublier que cette version de la Bible d’bébreu en grec
était un premier essai; il y a dans leur littéralisme une certaine gau-
cherie trés natarelle. Ensuite, il ne faut pas juger de 'impression
que le langage hébraisant des LXX devait produire sur les juifs hel-
lénistes auxquels cette version était destinée, d’apres l'impression
quw’il produit sur nous. Ce langage, ils y étaient accoutumés; il était
en usage dauns leurssynagogues bien avaut que parfit la premiére tra-
duction écrite des livres saints. D'ailleurs, ce littéralisme n’est pas
sans exceptions, Sans parler de petites licences de détail qui ne tirent
pas & conséquence, il y a plus d’un passage, dans les livres de Samuel,
olt les traducteurs se sont évidemment laissé influencer par ’hermé-
neutique de leur temps. C'est ainsi, pour ne citer qu’un exemple, qu’ils
ont presque réguliérement adopté les iuterprétations du Qeri. Inatile
de dire que dans bieu des cas il n’est guére possible de décider si une
variante n’est que Foeuvre du traducteur grec, on sielle remonte &
'original surlequel il travaillait. Heareusement, les inconvénients qui
résultent de cette incertitude sont moins graves qu’il ne pourrait le
sembler au premier abord. Toujours est-il que la version des [.XX, si
expurgée qu’on la suppose, n’aura jamais pour la critique la valeur
qu’aurait un manuscrit de P'original sur lequel elle a été faite.

4. Pour remonter a 'archétype, il est essentiel de se rendre compte
de la manicre dont se sonl produtfes les déviations, les divergences
de legon, en un mot les varianles que présentent les différentes recen-
sions parveuues jusqu’d nous. — Il est évident, surtout en ce qui con-
cerne les livresde Samuel, qu’il faut placer en premiére ligne la neé-
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gligence el linatlention des copisles: omission de phrases entiéres par
suite des homotéleuta, répétition de plusieurs mots d'une ligne dans la
ligne suivante, etc.; — 4 quoi il faut ajouter que lorsqu’un copiste s’a-
percevait de son erreur, n’aimant pas a raturer, il placait tout bon-
nement la correction & coté de la faute. — Il est certain aussi que
bien des variantes sont dues i certains accidents, & des causes fortuites,
par exemple A des lettres indistinctes, illisibles ou effacées; de l1a des
confusions qui, peu A peu, devaient entrainer fatalement la transfor-
mation des mots environnants. — Ces deux causes, toutefois, sont loin
de suffire & expliquer toute la masse des variantes. On a étrangement
et naivement abusé de ces moyens d’explication purement irration-
nels.

5. Rien n’est plus inexact que de croire que le texte original ait
été transmis de tout temps avec la scrupuleuse et minutieuse exacti-
tude qui a régné A partir de la Masore. Tout, au contraire, nous porte
a admettre dans I’histoire du texte, antérieurement anx Masoréthes,
une période oll I'on ne connaissait pas cette rigoureuse exactitude phi-
lologique, encore moins cette pédanterie machinale qui alla jusqu'a
compter les mots et les Jettres. La Masore est venue arréter court un
texte jusqu’alors trés variable et soumis & toute sorte de fluctuations.
— L’orthographe (pour commencer par la chose la plus extérieure),
telle qu’elle se présente actuellement dans le Kelib, n’a été tixée et
n’est devenue objet de tradition que par la Masore. Précédemment il
régnait a cet égard une grande liberté, Il suffit de comparer les LXX
avec notre texte, ou d’examiner, dans le Ketib lui-méme, les noms pro-
pres peu usités, qui représentent une phase plus ancienne de 'ortho-
graphe hébraique, pour se convaincre que la maniére d’écrire certains
mots dépendait plus ou moins de raisons purement subjectives. On
sait qu'anciennement Porthographe hébraique était défective, c’est-
a-dire qu’on n’écrivait guére que les consonnes qui forment le corps
du mot. De 13, souvent, plusieurs possibilités de prononciation et d’in-
terprétation, et par conséquent plusieurs maniéres possibles de déler-
miner Vacceplion du mol au moyen des « malres lectionis, » ¢'est-a- dire
des lettres alef, vaw, yod, hé, servant & indiquer les voyelles corres-
pondantes. Ces lettres-voyelles, qui constituent ce quon appelle I’or-
thographe pleine, ne faisaient dans la régle pas partie intégrante du
texte primitif. Elles remplissent le méme but qui, dans la suite, devait
étre atteint plus complétement par les points-voyelles, Elles n’indi-
quent douc pas nécessairement le sens que l'gufeur lui-méme attachait
au mot; dans la plupart des cas, elles indiquent plutdt la maniére
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dont les apres-venanis Uont compris el interprété. 1 est aisé de voir que
dans le texte qui est & la base de la version des LXX les matres lec-
lionis étaient bien plus rares que dans la recension masoréthique. —
Il y avait 14, on le comprend, une source importante de variantes.

6. A cette élasticité de ’ancienne orthographe il faut ajouter la
nature particuliére du style hébreu, surtout du style prosaique. Ce
style suppose chez tout lecteur un certain granum salis, et met cons-
tamment en jeu son activité subjective. En effet si, maintefois, les
auteurs bibliques se laissent aller, dans leurs narrations, & une naive
prolixité, il arrive non moins souvent qu’ils usent de sous-entendus
et demandent & étre compris & demi-mot. l.e lecteur est alors obligé
d’y mettre du sien, pour suppléer a cette « insouciance de I'l.criture
sainte, » comme on 1'a appelée. Dans ces conditions, il était impos-
sible que la transmission manuscrite de la prose hébraique edt la
fixité qu’avait par exemple, grice a la régularité de sa syntaxe, la
prose grecque et latine, Aussi, de tout temps, Uinterprétation du texte
s’est-elle mélée a sa reproduclion par Uécriture, ce qui devait imprimer
nécessairement 2 la tradition du texte un caractére variable et flot-
tant. Si les livres historiques, dits « prophetz priores, » en ont
souffert plus que d’auntres, cela s’explique par le fait que, moins
estimés que le Pentateuque dans 'usage ecclésiastique, ils étaient
d’autant plus lus en particulier. — Quelques exemples feront com-
prendre comment bon nombre de variantes ont di naitre de la par-
ticularité du style hébreu que nous venons de rappeler,

On sait combien souvent le sujel d’une phrase, au lieu d’étre clai-
rement énoncé, est exprimé par un simple pronom ou se trouve
impliqué dans le verbe attributif. Il n’est pas étonnant qu’en pareil
cas les versions « expliquent » le sujet implicite, afin de prévenir
toute équivoque. Mais cette liberté d'explication, ce ne sont pas les
traducteurs seals qai la prennent; les lecteurs et copistes de 'ori-
ginal I’ont prise également. Il ne saurait y avoir de doute & cet égard.
En effet, lorsque les LXX et le texte masoréthique différent relati-
vement au sujet d'une phrase, il est presque évident que dans le texte
primitif ce sujet n’était pas exprimé et que ceux qui se trouvent indi-
ques dans nos deux recensions sont le résultat d’interprétations
subjectives. Et quand dans les LXX le sujet est implicite, tandis
qu’il est explicite dans notre texte hébreu, la présomption sera plu-
tot défavorable & ce dernier, qu’il repose d’ailleurs sur une interpré-
tation exacte ou que, d’aprés le contexte, il soit inexact. — Assez
souvent, dans l'intérét de la clarté, on a introduit dans le texte de
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petits mots tels que la coujonction copuiative we, le velatif ascher,
les adverbes hathah et scham, les mots kol et lémor. Ces interpolations
reposent ordinairement sur une interprétation possible du texie, sou-
vent sur une interprétation exacte. mais il est des cas ou elles ont
été faites A faux et ot elle dénaturent le sens de la phrase. -— I est,
en hébreu, des phrases qui, suivanl 'accent avec lequel on les pro-
nonce, peuvent &tre ou négatives oa affirmatives; il suffit pour cela
de les prendre interrogativement. De tels passages fournissent ma-
tiére & d'interminables discussions. Pour y couper court, copistes et
traducteurs se sont permis, ¢a et 1a, soit d'omeltre une négation
(p. ex. 1 Sam, XX, 5, texte mas.), soit au contraire d’en insérer une
(p. ex. 2 Sam. XIV, 14, texte mas. — 1 Sam. XI, 12, LXX). I} serait
aisé de multiplier ces exemples.

En présence de variantes de ce genre, que faire pour retrouver le
texte primitif ? La premiére chose a faire. c’est de chercher a se
rendre compte du motif qui a pu déterminer le changement du texte,
et pour cela il faut comwparer entre elles moins les lettres des va-
rianles que leur signification. Rien n'est plus risqué que de faire un
compromis entre les lettres de la lecon masoréthique et celles de la
legon résultant des LXX, et de forger ainsi, an moyen de deux textes
traditionnels, un texte nouvean qui n’est attesté par aucune autorité
critique. — Qu’on se méfie également de cette régle assez machinale
que le texle le plus court est le meillenr. Qui nous garantit , en effet,
que pour faciliter P'intelligence d’un texte, tel copiste oun traducteur
ne 'ait pas simplifié en 'abrégeant ? Cetle régle ne doit étre appli-
quée qu'en seconde ligne, lorsque les raisons internes ne paraissent
pas suffisamment décisives en faveur de telle lecon platdt que de
telle autre,

7. I.’élément subjectif dont nouas venons de constater I'invasion, non-
seulement dans les versions anciennes, mais méme dans le texte ori-
ginal, s'est fait valoir dans certains cas d'une fagon plus arbitraire
encore. On poussait parfois la liberté vis-a-vis du texte recu jusqu’a
y apporter des changements qui ne se fondaient pas sur une simple
interprétation plus ou moins légitime, mais qui faisaient positivement
violence au sens primitif. C’est M. Geiger, dans’ouvrage cité plus
haut, qui a signalé ce fait, trés important pour ’histoire et la critique
duo texte. Il a montré que certains changements destinés a faire dis-
paraitre du texte ce qui heurtait I'idée religieuse et nationale ainsi
que le sens moral, ont pénétré ca et 1a jusque dans le Ketib, ou,
d’une maniére plus générale, que déja le texte du Ketib a subi, dans
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une certaine mesure , les influences dogmatiques qui ont agi d'une ma-
niere plus sensible el plus systématique sur les versions el sur le Qeri.

Un exemple particuliérement frappant de modifications de cette
natare est fourni par l'emploi de certains noms de Dien. (Cp. un
article spécial de M. Geiger dans la Zeitschrift der deutsch-morgen-
lindischen Gesellsch., X VI, pag. 730 et suiv.). Ainsi que I'avait déja
reconnu Ewald, le nom de Bakal était anciennement, parmi les tribus
sémitiques, d’'un emploi non moins général que celui de El, pour
exprimer la notion de divinité, et chez les Israélites eux-mémes
on ne se faisait d’abord aucun scrupule d’appeler Jehovah Bahal
(Maitre), aussi bien que Kl (Puaissant) ou Adon, Adonai (Seigneur).
Dans la snite, Bahal étant devenu de plus en plus nom propre ser-
vant A désigner la principale divinité des Sémites paiens, ce nom fut
proscrit dulangage religieux en Israél (cp. Osée I, 18-19), et bient ot
on commeng¢a & se scandaliser aussi des anciens noms bibliques dans
la composition desquels était entré le mot Bahal. Pour enlever &
ces noms ce qu'ils avaient de chogquant pour des oreilles puritaines,
comment s’y prit-on? on eut recours d’abord i des artifices d’inter-
prétation et d’étymologie: Jerubahal (Ierudl) fut contraint de signi-
fier la méme chose que larebbahal. (Jug VI, 25-32.) D'autres fois on
modifia 1égérement la pronounciation: Ischbahal devint Eschbahal.
Plus tard, on s’enhardit & toncher aux lettres mémes du texte: de
Meribahal (cp. phén. Merbal, égypt. Meriamou)'on fit Mephibahal ou
Merib-bahal; ou hien Bahal fut remplacé par El(Bahalyada=Ilyada),
par les abréviations de Yahvéh (Bahalyadau Yoyada), on encore par
Boscheth (Ischbahal=Ischboscheth). Parfois aussi,— c¢'était le moyen
le plus simple et le plus radical, — on évitait d’écrire un nom dont la
prononciation aurait souillé les lévres. (P. ex. Ischbahal dans 2 Sam.
1. 7; 1V, 1-2)

Le grand défaut de M. Geiger, c’est qu’il a étrangement abusé de
I'idée nouvelle dont il a enrichi la critique biblique. Ce qui, évidem-
ment, n'eut lien gqu'exceplionnellement, ¢a ct 14; ce qui ne fut gu'une
conséquence extréme de la liberté naive et irréfléchie avec laquelle
lecteurs et copistes traitaient le texte biblique dans la période anté-
massoréthiqie, anrait été, selon le savant israélite, 'effet d'un prin-
cipe, d'une tendance, d’un systeme parfaitement réfléchi, appliqué
seulenent avec plus de conséquence dans les versions et dans le
Qeri. A 'en croire, le texte biblique, dans ses différentes recensions,
refléterait, aux yeux d'un observateur clairvoyant, toutes les phases
diverses et toutes les luttes de partis par lesquelles le judaisme a
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passé depuis le retour de Babylone jusqu’au temps de l’empereur
Adrien. S’il y a dans ce point de vue nn élément de vérité, M. Geiger
en a singuliérement exagéré la portée. Il se trompe en considérant
partout comme « tendencieuses » les modifications dues & l'interven-
tion de I’élément subjectif dans la tradition et la reproduction écrite
du texte biblique, jusqu'au moment ou il fut fixé détinitivement par

la Masore.
H. V.

Auc. WUNSCHE. — LES PROPHETIES DE JOEL. TRADUITES ET
EXPLIQUEES '.

M. Wiinsche a débuté en 1868 par un trés volumineux commentaire
sur le livre du prophéte Osée. Il s’est fait connaitre depuis, en 1870,
par un travail sur le Messie souffrant dans 1I’Ancien Testament, les
Talmuds, les Midraschim et d’autres écrits rabbiniques. Voici un
nouveau fruit de ses patientes et consciencieuses recherches.

Dans une introduction de soixante-quatre pages, 'auteur traite des
questions générales concernant la personne et I’époque du prophéte,
e contenu et le but de ses oracles, le plan et I'intégrité du livre, son
caractére littéraire, la date de sa composition, I'histoire de son inter-
prétation chez les anciens et les modernes, les idées religieuses qui
lui sont propres. Cette introduction se termine par un catalogue
chronologique des commentaires et traductions parus jusqu’a ce jour.
L’auteur en énumére cinquante-neuf en tout, dont vingt-un ont vu le
jour au XVIIIe siécle, quatorze dans le notre.

Ainsi que Credner, Hitzig, Ewald, Keil et d’autres, M. Wiinsche
fait dater les oracles de Joél de la premiére période du régne de
Joas, des années 860-850 environ.

Les sauterelles qui jouent un si grand role dans les chapitres I et
11, ne sont pas une allégorie représentant les nations ennemies d’Israél
ct envoyées pour le chitier. (Targ. de Jonathan, Péres de I'église,
Grotius, Hengstenberg, etc.) Ils’agit a la lettre de sauterelles qui,
en méme temps qu'une terrible sécheresse, avaient désolé le pays et
dans l'invasion desquelles le prophéte voyait un présage de la venue
prochaine «du jour de Jehovah.» (Rufin, les grands exégétes rab-
biniques du moyen-4ge, Luther et Calvin, Bochart, Credner, etc.)

1 Die Weissagungen des Propheten Joel iibersetst und erklirt von Dr. Aug.
Wiinsche. Leipzig 1872. VII et 330 pages in-8.
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Le livre de Joél est la reproduction fidele de deux discours prophé-
tiques prononcés en public, 'un sous le conp de la double calamité
(ui était venue fondre sur Juda, lautre peu aprés le jedine national
célébré sur son invitation, auprés du temple. De la, deux parties
principales:

1o Chapitre I-1I, 17: le chitiment divin et 'appel & la repentance;
@) 1, 1-16: peinture de la désolation causée par les santerelles avant-
courriéres du grand jour de Jehovah, et invitation & shumilier devant
Dieun. 8) I, 17-20 : 1a sécheresse, ¢) II, 1-17 : nouvelle peinture de
I'invasion des insectes sous I'image d’nne armée invincible, et appel
réitéré a la pénitence.

20 Chapitre 11, 18-1V : les promesses de délivrance et de félicite,
en réponse au jefine et aux supplications du peuple assemblé : a) II,
18-27 : les pertes matérielles que le peuple a faites seront réparées;
b) 111 : le peuple fideéle sera, aux derniers jours, objet d’une effusion
générale de béuédictions spirituelles; ¢) IV, 1-14 : les ennemis de la
théocratie seront moissonnés sans pitié par Jehovah dans la vallée de
Josaphat, apreés quoi d) IV, 15-21 : pays et nation jouiront d’une paix
et d’une prospérité éternelles. :

Dans le commentaire (pag. 65-309), ol 'auteur étudie en détail
verset aprés verset, on est frappé de trois choses surtout:1° M.
Wiinsche y a fait entrer tout ce qu’il y a de bon et d’intéressant dans
les ceuvres des grands exégétes rabbiniques du moyen age (Raschi,
Aben Esra, Dav. Kimchi, Sal. Ben-Melek); il estime que I'exégése
chrétienne s'appauvrit en ignorant ou en dédaignant ces auxiliaires
qui valent pour le moins autant, sinon plus, que les commentaires
palristiques. — 2° L’auteur voue un soin particulier & 1’élymologie. 1)
régne, en effet, ecncore beaucoup d'incertitude et de divergences a cet
égard, méme sur les principes fondamentaux. En fait de « décapita-
tion des racines trilittéres » et de rapprochements forcés entre les
langues sémitiques et les langues aryennes, on rencontre dans certains
commentaires et lexiques des choses qui dépassent toute mesure. Notre
auteur veut réagir contre ce darwinisme philologique. En premiére
ligne, une langue doit Sexpliquer par elle-méme et par les autres
dialectes de méme famille. — 3° Quant & la syntaxe, beaucoup moins
cultivée jusqu’ici que la grammaire proprement dite, M. Wiinsche
essaye d'appliquer & 1I'hébreu les régles si fines et sirationnelles des
grammairiens arabes. Trop souvent onse laisse aller a traiter 'hébreu
d’aprés la logique de nos langues modernes, ce qui donne lieu parfois
a d’étranges quiproquos.
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Explication de quelques passages controversés: II, 23 hammoréh
li-tsedaqah, d’apreés le nexe et le parallélisme, signifie : la pluie d’au-
tomne dans la juste mesure (Calvin, Credner, Hitzig, etc.), et non pas:
«le maitre de la justice,» c’est-a-dire le prophéte (Raschi, von Hofm),
ou le Messie (Abarb. et la plupart des luthériens) ou encore le maitre
idéal, le collectif de tous les envoyés de Dieu (Hengstenberg), — ni :
«la pluie en [signe de] justification » (Ewald), ou bien: «pour [révé-
ler ] la justice [éternelle] » (Umbreit).

ITI 1: Sur toule chair ne signifie pas: sur tout le genre humain,
encore moins : sur toute créature animale (Credner), mais, I’apreés ce
qui suit, seulement : sur le peuple élu tout entier, sans distinction
d’4ge, de sexe ni de rang, Joél ne franchit pas encore les barriéres du
particularisme, pas méme au verset b: « quiconque invoquera le nom
de Jehovah, échappera. » Il s’agit de tout juif, qu’il habite Jérusalem
et la terre sainte, ou qu'il appartienne & la diuspora. Saint Paul, dans
I’emploi qu’il faitde ce verset dans Rom. X, 13, préte a Joél une pensée
qui dépassait son horizon,

IV, 2,12: La vallée de Josaphat ou Jehovah jugerales nations, n’est
pas une localité fictive portant un nom purement symbolique (P Eternel
Jjuge), mais la vallée ol le roi Josaphat, un demi-siécle environ avant
Jo&l, avait remporté une éclatante victoire sur plusieurs nations voi-
sines coalisées contre Jérusalem. et qui, dans la suite, regut le nom
de « vallée de bénédiction.» (2 Chron. XX, 16-26). C’est la vallée du
Cédron, appelée déja du temps d’Eusébe « vallée de Josaphat.» Seu-
lement, & ce nom historique s’ajoutait sans doute, dans la pensée du
prophéte, une signification symbolique.

Dans un appendice (page 310-330), I'auteur a placé les trois piéces
suivantes : 1. Explication de Joél III, par Abarbenel — 2. Le juge-
ment, du monde d’aprés une khagada renfermée dans le Talmud baby-
lonien (Tr. Aboda zara fol. 2 a).— 3. La vallée de Josaphat,théatre
du jugement dernier, selon la croyance juive.

KNOBEL. — COMMENTAIRE SUR LE LIVRE D’ESAIiE, REEDITE
PAR M. DIESTEL'.

Ce Commentaire de Knobel, publié pour la premiére fois en 1843,
revu et augmenté par son auteur en 1854 et en 1861, parait pour la
! Der Prophet Jesaia erklirt von Dr Aug. Knobel, weiland ord. Prof. der Theol.

zu Giessen. Vierte Auflage herausgegeben von Dr Ludwig Diestel, ord. Prof. der
Theol. zu Jena. — Leipzig, S. Hirzel. 1872. XXVIII et 519 pag. in-8.
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quatrieme fois par les soins de M. le professeur Diestel de Iéna'. Le
livre esttrop connu de quiconque s’est occupé du prophéte Esaie pour
qu'il soit nécessaired’en caractériser'esprit et laméthode et d’indiquer
les résultats critiques auxquels I'auteur est arrivé. Pour le fond et pour
la forme, 'ouvrage est resté essentiellement leméme. Lenouvel éditeur
s’esthorné a faire les changements et les adjonctions les plus indispen-
sables: ceux qui étaient dictés par I’état actuel de la science et par
les travaux et découvertes faits depuis 1860 dans différents domaines
qui touchent a 'exégése. Il a tenu compte en particulier des ouvrages
de Delitzch (2¢ édition, 1869), de Cheyne (Londres 1868 et 1870), de
Seinecke (Esaie 40-66, 1870), des nouvelles éditions des grammaires de
Gesenius-Rodiger et d’Ewald, dela deuxiéme édition des « Prophétes »
de ce dernier, des travaux récents des assyriologues sur la chronolo-
gie, etc. Ca et la, le texte de Knobel a été condensé ; ailleurs, pour
plus de clarté, il a dii étre développé davantage. Au point de vue fypo-
graphique, 'ouvrage a gagné; les caractéres sont plus lisibles.

H. V.

F.-L. STEINMEYER. — HISTOIRE DE LA RESURRECTION
DU SEIGNEUR?.

Dans son inlroduction , 'auteur expose ’intérét, le point de départ
et la méthode de sa nouvelle étude apologétique. La résurrection de
Jésus-Christ est un fait de 'bistoire évangélique contre lequel la cri-
tique négative s'est élevée avec une ardeur extréme et une énergie
sans pareille. D’aprés Strauss, c’est le point central du centre lui-
méme, le coeur méme du christianisme traditionnel, et, pour cette
raison, 1'objet contre lequel les adversaires de ce dernier ont di-
rigé de préférence leurs attaques les plus vives. Strauss a raison, du
moins en ce sens que c’est du fait de la résurrection que dépend,
comme de sa condition supréme, le maintien ou I’anéantissement
de la foi qui justifie el qui sauve.

En effet celui auquel il importe de posséder dans le message que
lni apporte le jour de Piques la démonstration de la vérité du
christianisme , celui, par comnséquent, qui prétend en tirer cette
conclusion : le Seigneur est ressuscité, par conséquent il est le Christ,

' Maintenant & Tubingen.
* Apologeltische Beitrige. 111. Die Auferstehungsgeschichte des Herrn, von F.-L.
Steinmeyer. 1 vol. 8 de VI, et 254 pages.



THEOLOGIE 139

celui-la ne saurait affirmer au début ce qu’il est obligé de démontrer
avant tout.

Pour M. Steinmeyer la chose se présente tout autrement; comme
son objectif est de posséder danslarésurrection du Seigneur un fonde-
ment solide, non pour la foi en général, mais pour la foi spécifique,
source de justification et de saluat, il part de la supposition que Jésus
est le Christ et que parce qu’il est le Christ, il a di ressusciter. La
méthode employée ici est absolument le contraire de celle de Strauss.
Ce dernier, comme on sait, prend pour point dedépart les apparitions
du ressuscité. Ces apparitions ont sans doute aussi une grande im-
portance aux yeux de notre auteur, mais il pense que, avant de les
prendre en considération, c'est le caractére de la personne qui en
est le sujet, qui doit étre mis dans tout son jour. Il est vrai que ce
caractére ne peut étre étndié que dans ces manifestations mémes;
mais il n’est rien moins qu’indifférent, & ce point de vue, de faire
prédominer le fait des relations du Seigneur avec ses disciples ou de
le reléguer au second plan. N’ailleurs il existe, avant méme la per-
sonnalité du ressuscité , un troisieéme fait , celui de la force qui expli-
que 'apparition surnaturelle; et c’est précisément par 1a que notre
auteur commence. Il traite donc premiérement de la résurrection de
Jésus en tant qu'elle fut le résultat de I'acte divin qui réalisa le mi-
racle ; secondement, de la résurrection comme manifestation dun prin-
cipe de vie que possédait la personne du Seigueur, enfin des appari-
tions du ressuscité au milieu de ses disciples.

I. — 1° L’acte divin en lui-méme. — Le Seigneur mourut, il y eut
chez lui une vraie séparation de I"Ame et du corps. En cet état, une
manifestation de vie, soit active, soit réceptive, de la part de Jésus
n'était pas possible pendant ce iriduum mortis. Le Seigneur resta
ainsi jusqu’a ’heure de sa résurrection. Le matin du jour de Paques
il lni arriva ce qui grice a Iui- méme était arrivé, dans trois circons-
tances, & des morts; I'esprit rentra en lui. (Luc VIII, 55.) Ce ré-
veil de la vie est la réponse de Dieu au fait de 'homme; il n’en faut
pas moins reconnaitre que, tout en étant une réaction énergique con-
tre celui-ci, I'acte divin dut aussi correspondre & la nature et an but
du sang répandu et servir & I'entiére réalisation de ce but.

2° Le but de la résurrection de Jésus n’est pas de fournir & Dieu le
moyen immédiat et efficient de justitier les hommes, car cette jus-
titia ne peut avoir d’antre fondement que les mérites de Jésus-Christ.
Mais I'imputatio de la justitia per Christum acquisita a été rendue pos-
sible & Dieu par le fait qu’il a eu dans eelui qui a été ressuscite le
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gage de la justice des croyants., Dieu ayant attribué a son Filsla
mission et aux hommes le don d’un messie, il a dd ressusciter des
morts celui qu’il avait envoyé sur la terre, et livré entre les mains
des pécheurs. Il fallait qu’il en fat ainsi, pour que le mérite de la vie
et dela mort da Christ aboutit & la plénitude de la grace, & la justice
de la vie.

3° L’ histoire de la résurrection ne pouvait pas étre exposée autre-
ment qu’elle ne I'est en effet dans les récits des évangélistes. Iin effet,
quel est 'objet de ces récits? Un acte, un acte immédiat du Dieu vi-
vant Ini-méme. Mais un acte de cette nature ne s'accomplit pas sous
les yeux des hommes. Ce qu’ils en pergoivent, ce sont certaines circons-
tances qui 'accompagnent, ou bien encore son résultat. Les énian-
tophanies que présentent les récits ne sont pas insolubles; celle qui
parait la plus grave s’explique sans peine. Matthieu et Marc parlent
de 'attente d’'une apparition du ressuscité & une époque postérieure
et en Galilée. Au contraire Luc raccnte le fait d’une apparition im
médiate preés de Jérusalem. Seulement Matthieu lui aussi (XXVIII,
9) connait une apparition 4 Jérusalem et cette apparition est méme
pour lui, en tant que la premiére, la plus importante. Il passe
a dessein les autres sous silence, car il ne veut en général que décrire
la manifestation du Seigneur en Galilée.

I1. — 1° I.’Ecriture envisage le fait commémoré par la féte de PAques
non pas simplement comme un fait divin, mais aussi comme acte du
Seigneur. En tant que Dieu a fait entendre & celui qui était mort la
parole de la vie, il 'a appelé & la dignité royale et au service qui est
lié & cette dignité. Le F'ils a, de son plein gré, répondu & 1'appel ; il
a revétu la dignité, il s’est chargé du service. Voila son acte. Le
Seignear revient & la vie corporelle. Il w'est pas un pur esprit, il a
seulement revétu le corps de la glorification. Celui-ci, & la vérité,
cache & 'ceil la forme de serviteur, mais il refléte d’autant plus clai-
rement la condition de serviteur dans laquelle le glorifié est entré
de nouveau & I’égard de son Dieu et de son Pére. En vertu de son
retour & une vie corporelle, le Seigneur accomplit une tdche qu'il
a acceptée; pour cette raison sa résurrection peut étre envisagée
comme son acte propre et volontaire.

20 Le but de la résurrection de Christ, envisagée de ce point de vue,
n’est pas le triomphe sur la mort, car ce triomphe est plus directe-
menl l'effet du régne du glorifié; il n’est pas non plus le pardon du
péché, car ce pardon est tout d'abord la conséquence de l'activité
royale de Christ. Le vrai but est le don du Saint-Esprit.
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3¢ L’ histoire de la résurrection a pour objet la personne du ressus-
cité. Schleiermacher parle de deux formes qu’auraient revétues les
apparitions du ressuscité; les disciples auraient ‘contemplé le Sei-
gneur dans son corpsnouveaun et surnaturel, tandis que le Seigneur
se serait offert i eux sous son ancienne forme corporelle et maté-
rielle. D’auntres admettent une transformation dans le corps du ressus-
cité pendant les quarante derniers jours. Ces deux maniéres de voir
sont erronées. Le Seigneur n’est pas apparu a ses disciples autre
quil n’était, et le fait de la glorification de son corps ne suivit pas
sa résurrection ; il sortit du sépulere comme avec un corps glorifié.
Contrairement & 'hypothése de Rothe, on ne saurait admettre que
le ressuscité ait revétu de nouveau son corps terrestre aprés s’en
étre dépouillé, Le corps du ressuscité est un seul et méme corps.
Spirituel quant 4 sa nature, organe de la vie nouvelle & laquelle le
ressuscité était appelé, ce corps est soumis & la loi de toute manifes-
tation aussitét que le Seigneur veut se faire connaitre des siens
d’'une maniére sensible; et Christ a sur lui cette puissance, parce que,
par sa résurrection, il est entré dans sa gloire. C’est ainsi que s’ex-
‘pliquent les eniantophanies, d’nn ¢6té par la nature da corps avec
lequel le Seigneur est ressuscité des morts, et, d'un autre coté, par
le fait de I'apparition. Bien loin d’ébranler la crédibilité de I’histoire
évangélique , elles servent de sceau et de confirmation & celle-ci. Les
récits du Nouveau Testament obligent & conclure & une corporalité
supérieure, glorifiée ; le ressuscité a eu besoin d’un organe de cette na-
ture pourrépandre le don de I'Esprit. D’un autre co6téils forcent égale-
ment & conclure & un corps matériel, car ce n’est qu'a cette condition
quele Seigneur pouvait apparaitre a ses disciples. Enfiu ils rappro-
chent ces deux faits d’'une maniére si naive, ils les entrelacent si
fortement, ils les entremélent si étroitement que la contradiction
apparente qui en résulte ne frappa nullement les narrateurs. En réa-
lité, il n’y a pas non plus 14 de contradiction, car c’est le méme corps
qui apparait, et le méme corps qui se cache sous le voile de I'invisi-
ble. Ausurplus le Seigneur n’apparut pas du ciel & ses disciples, mais
il résida quarante jours sur la terre. Wt

Dans la troisiéme partie I’autear étudie les apparitions du ressus-
cité.

1° La réalité des apparitions du Seigneur. Il est connu que I'on a
voulu ramener celles-ci & des visions. M. Steinmeyer aborde de front
cette hypothése et démontre son absence de solidité. Tout au plus
pourrait-on admettre que les disciples, soit par suite d'impressions
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antérieures, soit en se fondant sur des prophéties de I’Ancien Testa-
ment, ou encore sur les propres déclarations du Seigueur, fussent
arrivés, patr la voie de la réflexion, a la certitude que le crucifié avait
été introduit par les portes de la mort non dans la mort, mais dans
la gloire de Dieu, et que, constamment occupés de cette pensée, ils
sefussent élevés peu & peu et sous ’action de leurs sentiments surex-
cités jusqu’a une vision extatique du glorifié. Mais dans quelle rela-
tion la foi de I'église se trouve-t-elle avec le contenu de la conces-
sion que nous venons d'indiquer? Comment s’expliquer par li la
formation des récits évangéliques? Dans ces derniers il n'est pas
d’abord ui immédiatement question d'un Christ glorifié ; celui gu’ils
nous montrent apparaissant devant les témoins étounés, c’est le res:
suscité, et ceux-ci le voient non point dans le rayonnement de la
glorification, mais revétu de sa forme antérieure. On en a appelé &
Paul : comme les autres apotres, il n’aurait contemplé le Seigneur
qu’en vision. Si le résultat de I'événement de la route de Damas
n’avait été que la conversion de Paul, il serait possible, & la rigueur,
d’admettre a la base un fait tout intérienr; maisnon: en méme temps
qu’il a été converti, Paul s’est trouvé revétu de la charge apos-
tolique. Or 'homme ne s’appelle pas &4 'apostolat en vertu d'une
résolution propre; une vocation de ce genre doit procéder immédia-
tement du Seigneur.

2° Le but des manifestations du Seigneur vivant était d’instituer la
charge d’apbtre et de la confier aux onze. Notre auteur ne partage
donc pas l'opinion d’Hoffmann qui assigne comme but aux quarante
jours écoulés entre la résurrection et ’ascension I'affermissement des
disciples, parce gu’il était nécessaire pour cela que Christ apparfit
corporellement devant leurs yeux. Non ; les disciples auraient pu
croire au fait de la résurrection sans voir le Seigneur lui-méme; il
était méme tout a fait naturel qu’ils accordassent toute créance i la
simple nouvelle de ce fait. Mais précher la f{oi, se mettre en avant
pour rendre témoignage comme apdtre, voild ce qu'ils n'auraient
jamais pu, ce qu’ils n’auraient pas seulement osé, sila charge ex-
presse ne lear en avait été commise par le ressuscité dans des appa-
ritions positives et sensibles.

3o Apres ces éclaircissements préalables, M. Stecinmeyer s’occupe en
troisieme-lien des récits évangéliques. C'est se donner une peine par-
faitement inutile que de chercher, comme I'a encore fait Gess, a reéu-
nir les manifestations dn ressuscité en une histoire suivie. L’'appari-
tion du Seigneur a Marie Magdeleine, & laquelle se rapporte Math.
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XXVIII, 9, a pour but la communication aux disciples de la nouvelle
de la résurrection. La méthode divine est ainsi de faire proclamer
par la bouche de I'homme ce qui doit &tre un sujet de joie universelle,
Marie veut saisir le Seigneur, non pour se persuader 2 elle-méme
qu'il n’est pas un esprit, mais pour rentrer en possession de celui
qu’elle avait perdu. Il est revenu, non pour rétablir ’ancien rapport.
mais pour y mettre fin. Il est revenu, non pour demeurer, mais pour
s’en aller. Kt c’est pour cela qu'il dit 4 Marie : « Ne me touche pas!»
— Les disciples d’ Emmaiis reconnaissent le ressuscité, non pas pour
eux-mémes, mais afin d’étre les messagers auprés de ses disciples. Ils
ne devaient pas étre conduits 3 la foi & sa résurrection par la vue des
yeux de la chair; il fallait que d’abord ils crussent A la parole de
Dieu et qu’ils ne vissent qu’ensuite. Leur mission fut de préparer au
Seigneur 'accueil de la foi de la part de ses disciples. Jésus voulait
étre attendu lorsqu’il apparaitrait au milieu des siens avec la saluta-
tion de paix; il voulait étre recu aveec foi, lorsqu’il viendrait déposer
entre leurs mains la charge élevée dont ils devaient étre revétus.
L’apparition qui eut lieu le soir du jour de Piques forme le point
“culminant de I'histoire des quarante jours : le Seigneur installe les
apOtres dans leur charge. Il y eut, dans le souffle de Christ, une com-
munication réelle du Saint Esprit, et les disciples ne recurent pas,
comme le pense Bengel, une arrha pentecosies. Toutes les difficultés
sont levées aussitot que ’on saisit 'action du Seigneur dans son rap-
port exact avecsa déclaration antérieure Il choisit ses disciples pour
ses apOtres. Son choix les éléve en effet au niveau de lear ccuvre fa-
ture. Mais ils n'auraient pas véritablement recu la charge que Paul
décrit si bien comme la charge de I’Iisprit, si, a4 I’hcure méme, le don
du Saint-Esprit ne leur avait été fait. La parole d’appel a eu besoir
de l'action qui I'a accompagnée, non pour en étre confirmée, mais
bien en vue de sa réalisation pratique. Etroitement uni & la charge
et coefficient de sa notion, le don de I'Esprit devait demeurer latent
et reposer aussi longtemps que ’emploi de ce don resterait en repos.
— L’histoire de Thomas ne se comprend pas si on n’envisage pas cet
apotre comme un douteur. La foi avait déja abandonné Thomas avant
que la pensée du doute pénétrat dans son Ame et que la parole de ce
doute vint sur ses lévres. Il se sent atteint par I’eeil de celui qui voit
dans le secret et qui a suivi la délibération de son cceur. La gréce
de Christ lni offre précisément ce qu'il avait indiqué comme la con-
dition de sa foi et de son assurance, et & la déclaration qu’il s’est
faite & lui-méme : je ne veux pas croire, une voix répond comme un
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écho: ne doute pas, mais crois. C'est par la qu’il a été vaincu ; non-
senlement l'incrédulité a été déracinée, mais encore transformée
en foi, et, tout comme les antres, il se montre un véritable apotre
de Christ.

L'apparition aw bord du lac forme un tout. Lorsque, le soir de Pa-
ques, le Seigneur éleva les disciples & la dignité d’apdtres, ¢’était
sar la grandeur de la charge, sur sa puissance et son autorité qu'il
plagait lui-méme Vaccent. Il fit refléter sur leur visage la pléni-
tude de la majesté avec laguelle il apparut a leurs yeux. L’heure
avait sonné oll sa promesse allait s’accomplir : « Vous étes ceux qai
avez persévéré avec moi dans mes tentations, c’est pourquoi je vous
donne le royaume, comme mon Pére me 1’a donné, afin que vous soyez
assis sur des trones pour juger les douze tribus d’Isragl. » De méme
que, sur Pordre de son Pére : « Assieds-toi & ma droite, » il a lui-
méme saisi le sceptre du royanine, ainsi, de son e6té, il institue la
puissance de ses disciples dans ce royaume. Le c6té opposé apparait
aussi. La puissance des apdtresa pour condition leur humble service;
les résultats dépeudraient de leur activité constante, infatigable, dé-
vouée. Ils devaient se montrer les serviteurs de Christ, en grande
patience, en fatigues, en travaux, en veilles, en jeines. Ils élaient
assis sur leurs siéges, mais leur activité de juges et de dominateurs
devait marcher d’'un méme pas avec leur service comme évangé-
listes et reposer absolument sur ce service comme sur sa base. Lt
c’est précisément 1A ce que symbolise I'histoire de la péche miracu-
leuse. La nourriture que le Seigneur réclame de ses apodtres, c’est
leurs dmes qu’il faut qu'ils lui donnent en propre; il faut qu’ils mar-
chent dans le travail et dans la peine. Le repos que Jésns prépare a
ses apotres est qu’il leur donne comme salaire ce qu’ils ont acecompli
a son service. Lia scéne gni suit entre le Seignenr et Pierre n’est pas
une nouvelle image. Pierre n’est pas installé dans son apostolat par la
triple question et par 'ordre trois fois répété de Christ, il n'est pas
revétu de la primauté sur les apdtres; I'accent est placé surla pré-
diction relative 4 la mort que Pierre devait endurer.

L’apparition du Seigneur au jour de son ascension n’a pas lieu parce
que le Seigneur voulait s’en aller, mais parce que, apreés ces discours,
il voulait se séparer de ses disciples. Lie ressuscité voulait transmet-
tre & ses apoétres ses ordres sur le moment et le liea du commence-
ment de leur activité. Par 1a s’explique qu'il ne soit fait aucune men-
tion de I’ascension dans les évangiles de Matthieu, de Marc (car
M. Steinmeyer tient positivement XVI, 9 pour inauthentique) et de
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Jean. C’est au début des Actes des apdtres et non A la fin des évan-
giles que se trouve la véritable place de I'ascension. Dans cette der-
niére manifestation, c'est aussi avec un corps matériel que le Seigneur
se présenta aux siens. Et lorsqu'il s'éleva visiblement en I'air, sous
leurs yeax, pour les convaincre d’une maniére sensible qu’il allait
auprés du Pére et qu'il n’avait plus & attendre aucun rapport terrestre
avec lui, son élévation dut indubitablement étre une motio localis,
successiva el physica. Le Seigneur a accompli ce mouvement par la
force miraculeuse de sa volonté; absolument comme il avait marché
autrefois sur les eaux, il s’éléve maintenant en 'air. Mais aussitot
qu’il a disparu aux regards de ses disciples, c’est-a-dire au moment
ou apparition a cessé, nous devons aussi cesser de nous représenter
le corps matériel. Ce n’est pas une autre species du molus qui a lien
dés lors. Il ne peut plus y avoir de mouvement de quelque nature
qu’il soit : le corps spirituel est déji immédiatement parvenu aum
but. o,

M. Steinmeyer a ajouté A son ouvrage un appendice sur la vie de
Jésus d’Ernest Renan. Selon lui, ce dernier n’a pas eu 'intention de
renverser la foi chrétienne ; la tendance de son livre était positive :
il voulait semer la piété 14 ou elle n’existait plus, mais il a manqué
ce but; car ce qu’il donne de positif n’est point du tout une semence
de force et de vie, et quant au reste, c’est la semence de l'incrédulité.

I’auteur se propose de nous donner une quatriéme et derniére étude,
puis traitera de la naissance et de I'enfance du Seigneur.

J. CART.

D. FR. STRAUSS, L’ANCIENNE ET LA NOUVELLE FOI'.

Je ne sais si chacun aura recu la méme impression que moi de la
lecture du dernier ouvrage de Strauss. Pour moi, habitué & retirer
de chacun de ses écrits beaucoup de profit tant au point du vue litté-
raire qu’au point de vue scientifique, je courus chez le libraire & la
premiére annonce, j'apportai chez moi ce volume comme un trésor
et je me plongeai dans sa lecture jusque bien avani dans la nuit. Mais
rarement je m'étais vu si trompé dans mon attente. Oh! certainement
cet ouvrage aussi renferme beaucoup de détails instructifs, beaucoup

* Der alte und der neue Glaube. Ein Bekenntniss von D. Fr. Strauss. Leip-
zig, 1872. — L’article qu’on valire est la traduction d’un morceau de M. E. Lang,
publié dans le journal Die Reform, 16 novembre 1872.

¢. R. 1873. 10
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de choses bien dites ; mais I’ensemble me peina; il en sort comme un
souffle de vieillesse, un dédain aristocratique contre les puissances
réelles de la vie, une amertume vraiment désagréable 14 ot j’aurais
attendu ’appréciation impartiale et calme qui est la marque du sage.
Le mot de Voltaire ; « Ecrasez I'infime ! » désignant ici, comme chez
I’bomme du XVIIIe siécle, la religion chrétienne aussi bien que 1I’é-
glise, résonnait & mes oreilles comme le ton fondamental de Pécrit.
Je m’étonnais que Strauss plit s’en tenir au point de vue voltairien,
dans un siécle qui, dés Jongtemps, a appris & appliquer aux religions
historiques un jugement impartial et & se pénétrer de leur esprit afin
de les comprendre.

Strauss, se sentant pressé de faire au public sa profession de foi,
pose comme premiére question celle-ci : « Sommes-nous encore chré-
tiens? » (Par nous il faut entendre ceux qui comprennent le monde &
la facon moderne.) A cela il répond : « Si nous ne voulons pas re-
courir aux faux-fuyants, si nous voulons laisser notre oui étre oui et
notre non, non ; bref, si nous voulons parler en hommes d’honneur et
droits nous devons avouer que nous ne sommes plus chrétiens. »
Pourquoi? Si nous résumons ici ce que Strauss dit 1a-dessus dans les
pages 13-90 de son ouvrage, la réponse est la suivante : « Parce que
le christianisme, considéré dans son fondement, n'est quw'une charlatanerie
(Humbug) grandiose , avec Uappendice de quelques belles doctrines et de
beaux préceples morauz, qui, du reste, sé trouvent de méme dans d’autres
religions que dans le christianisme , chez -d’aulres sages que Jésus, et le
plus souvent méme d’une fagon plus pure. » Je ne crois pas que Strauss
trouve rien 4 redire A cette maniére d’interpréter ses expressions,
et 'on peut d’autant mieux comprendre notre étonnement.

Strauss juge le christianisme comme Schopenhauer et von Hart-
mann jugent le monde. Quand le premier revient toujours et en tou-
tes choses & cette thése que le monde est quelque chose dont la non-
existence serait i désirer, et quand le second déclare que le monde
est complétement misérable et le pire possible, Strauss trouve & bon
droit que ces expressions sont une absurdité pour notre entendement,
un blasphéme pour notre sentiment; mais nous nous permettons
de remarquer que les expressions de Strauss sur le christianisme
nous font le méme effet. Nous ne parlerons pas du sentiment ; mais
on peut dire que, pour notre entendement, ce n’est qu'une plate inep-
tie que cette thése du XVIIIe sigcle, d’aprés laquelle le développe-
ment, chrétien aprés tout, de nos peuples civilisés reposerait sur un
humbug auquel pendraient quelques lambeaux de morale. Schleier-
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macher a dit : « On nous laisse & comprendre comment un rabbin
juif avec des sentiments charitables, un peu de morale socratique,
quelques miracles, ou ce que d’autres prennent pour tels, et le talent
de prononcer d’agréables sentences et paraboles, a pu acquérir une
influence pareille, fonder une nouvelle religion et par 14 un nouvel
ordre social. » Mais non; Strauss ne veut pas nous laisser cela a
trouver ; il se charge lui-méme de I’explication. Ecoutons! « Histori-
quement, c'est-a-dire si l'on compare I'action étonnante de cette foi
(& la résurrection de Jésus) avec son complet manque de fondement,
’histoire de la résurrection ne se présente que comme un humbug
historique. Cela peut étre humiliant pour I’orgueil humain, mais cela
est : Jésus elit pu enseigner et mettre en pratique tout ce qui est
vrai et bien, ou méme ce qui est excessif et exclusif (ces choses-ci ont
toujours la plus grande influence sur les masses), ses enseignements
n’en auraient pas moins été dispersés comme des feuilles par le vent
et détruits, si ces feuiiles n’avaient pas été réunies par un solide lien
et conservées par la croyance erronée A sa résurrection.» (Pag. 72.)
En quoi vaut-elle miecx que le monde de Schopenhauer, cette huma-
nité telle que la peint Strauss, et qui ne saurait conserver les nom-
breux petits grains de vérité qu’en les enfermant dans un boisseau
débordant d’erreur? Accordons ce qu’il y a de vrai dans ces paroles
de Strauss, nous devons cependant demander comment il est croyable
qu'une foi erronée ait non-seulement subsisté pendant dix-huit sié-
cles chez les peuples les plus civilisés, mais encore ait eu une in-
fluence si énorme, si elle n'est qu'une {oi erronée, qu'un humbug,
si elle n’a pas été le support d’'une grande idée, le vase contenant une
vérité de toute importance.

Telle est la question que nous posons. Iit qui sommes-nous ? —
Notre nombre est légion, nous nous comptons par cent mille et nous
avons parmi nous un homme dont nous sommes fiers, le docteur
D. Fr. Strauss.

Nous ouvrons un écrit de Strauss qui a précédé de dix ans celui qui
nous occupe : Hermann-Samuel Reimarus, 1862. La, nous en tenant
surtout au sujet de la résurrection de Jésus, nous lisons les paroles
suivantes aussi fortes que prudentes : « Une recherche approfondie
de la vie de ’Ame humaine et de I'histoire du développement des
religions nous a appris qu'une vérité peut apparaitre d’abord aux
hommes sous une forme inadéquate, sous le couvert de I’erreur, et
cependant posséder déja alors la valeur et I'action d’'une vérité, non
pas complétement sans doute ; mais si la vérité ne devait agir que la
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o elle est annoncée dans sa pureté et pour autant qu’elle I’est, com-
bien ne serait pas restreinte son influence dans I’histoire! Si nous
n’hésitons pas & taxer d’erreur l'idée des disciples que Christ mert
était ressuscité et leur était appara, de méme que leur attente de
son retour sur les nuées du ciel, nous dirons aussi que cette erreur
renfermait une plénitude de vérité. Cette vérité qui a transformé le
monde : savoir que c'est'invisible et non le visible, le céleste non le
terrestre, I'esprit non la chair (pour employer les expressions du
Nouvean Testament) qui sont le vrai, 'essentiel, c¢’est d’abord sous
la forme de la croyance a la résurrection de Jésus qu’elle devint le
bien commun de I'’humanité. Et combien de conséquences de la plus
grande importance s’y trouvaient renfermées! Dés lors il fallait rom-
pre avec cette belle harmonie du spirituel et du sensible qu’avait réa-
lisée le monde grec. L’esprit n’avait pas fait ses preuves comme puis-
sance indépendante, aussi longtemps qu’il ne s’était pas affirmé dans
son opposition contre le sensible, dans la douleur et les macérations,
dans la recherche de 'invisible, de l'odieux méme. Il fallait que le
solide et fier édifice de I’empire romain s’écroulat, que 1'église domi-
nat sur 1’état, le pape sur I'empereur, pour que ’humanité arrivat a
comprendre qu’il n’y a pas de force matérielle si grande qui ne doive
a la longue céder & la force de la conviction et des idées. Tout cela
gisait en germe, comme en abrégé, dans la foi a la résurrection de
Jésus, tandis que, dans I'espérance de son prochain retour pour I'é-
tablissement de son régne, se trouvait la pensée que le principe du
christianisme était destiné & introduire dans le monde un nouvel
ordre de choses. »

Voild ce qu'écrivait textuellement Strauss, il y a dix ans. Nous
avons en vain eherché dans les parties de I'ouvrage actuel qui traitent
du christianisme un mot aussi juste ‘et aussi impartial. On voit facile-
ment & quel but Strauss serait arrive, s’il elit persévéré dans le che-
min ol il se trouvait. Il eit dit: « Le principe du christianisme, la
suprématie de I’esprit sur la chair, de I'éternel sur le temporel, du
céleste sur le terrestre, est entré dans le monde, comme cela arrive
4 toute idée, sous une forme inadéquate, sous le voile de la foi A la
résurrection. Ce principe avait devant lui un long chemin ol il avait
a faire ses expériences; contre lui il avait un monde établi et civilisé
et une culture & laquelle il devait se rendre intelligible. Il arriva natu-
rellement que, tout d’abord, le principe chrétien nia le monde dans
lequel il ne se trouvait pas encore, et proclama le sensible, le terres-
tre comme subordonné, inférieur de beaucoup a 'esprit. Ce fut le
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temps du moyen age, le temps des ascétes, des macérations, des
moines, le temps de la suprématie de I’église comme représentant le
spirituel, 1'éternel, le céleste, sur I’état comme monde purement civil
et temporel.

» Le résultat de cette premiére phase de l’esprit chrétien fut que
I’esprit se matérialisa dans les formes et les cérémonies de 1’église,
que I’église se mondanisa dans une papauté dirigée par les seuls in-
téréts temporels, dans de riches couvents, dans la personne de moines
débauchés et d’ecclésiastiques licencieux ; tandis que, au méme mo-
ment, les tendances et intéréts temporels acquéraient de la valeur
dans d’autres manifestations du temps, dans le réveil de la bourgeoi-
sie, la découverte de I’Amérique, la renaissance des livres classiques.
La preuve était ainsi donnée négativement et positivement : le monde
avait ses droits. L’esprit ne peut prouver sa suprématie sur la chair
en 'asservissant et I’écrasant, mais seulement en formant le monde,
en usant du temporel comme moyen, comme instrument, comme ma-
tériel pour l'esprit, et en en reconnaissant les droits. C’est 1a ce que le
monde moderne a compris étre sa tiche; profit et possession, argent
et bien, art et science, état et vie civile, ne sont plus pour lui rien de
subordonné, de méprisable, de seulement mondain et temporel ; tout
cela crée a ses yeux des intéréts, des evoirs importants et sacrés.
Ainsi seulement le principe chrétien de la suprématie de I'esprit se
trouve représenté dans sa vérité et sa pureté; nous cessons si peu
par la d’étre chrétiens que nous arrivons plutot ainsi & amener 4 lear
vrai et plein accomplissement les postulats du principe chrétien. »

(C’est ainsi & peu prés que Strauss efit d& conclure, d’apreés les pré-
misses de son précédent onvrage. Mais des lors il a vieilli de dix ans;
aujourd’hui il tend seulement & prouver que le christianisme est dans
le fond un humbug historique et que nous n’avons plus de raison de
nous nommer chrétiens. Aujourd’hui il veut seulement prouver son
droit & poursuivre de ses sarcasmes mordants (pag. 291) tous ceux
qui, suivant le chemin pris par lui-méme dans son Reimarus, veulent
mettre en harmonie le christianisme et la culture moderne. Strauss
se rend sa preuve extraordinairement facile; 'orthodoxie lui fournit
les armes de son arsenal. Le christianisme n’est rien autre que la foi
3 la personne et & la destinée de Jésus-Christ. Strauss emprunte avec
joie ce principe & 'orthodoxie, parce que cela facilite fort sa tiche.
Foi & Jésus-Christ! Mais au sens étroit, 1a foi demande un étre divin,
donc la foi & Jésus suppose sa divinité. L’homme moderne rejette cela.
Reste la foi & Jésus-homme! Mais que fut-il donc? Les données sur
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son activité, sur son sort, les paroles qui sont mises dans sa bouche
sont si incertaines et si contradictoires, que l'on ne peut qu’en peu
de points poser le pied avec assurance. Peut-on batir une foi sur I'in-
certain? Iin outre Jésus manque trop d’intelligence pratique dans
certaines sphéres importantes de la vie comme I'industrie, ’état, ’art,
la science, et en d’autres domaines il ful trop fanatique pour étre
notre modéle. Done : nous ne sommes plus des chrétiens.

C’est ainsi que raisonne aujourd’hui ce méme Strauss qui, il y a dix
ans, faisait & Reimarus et au XVIII® siécle en général le reproche
d’avoir appliqué & des personnalités religieuses, comme Jean, Pierre,
Panl, une fausse mesure, celle du prosaique bon sens. « Voild pour-
quoi, disait-il, dans le siécle de Reimarus ancune religion nouvelle ne
s'éleva, tandis que 'ancienne était sur le point des’éteindre. Il n’y a de
religieusement productif que lestemps ou I'imagination régne, comme
'intelligence au XVIIIe siécle. C'est I'imagination que le XVIIIe siécle
a méconnue, avec laquelle il oublia de compter; et c¢’'est pour cela
qu’il méconunut aussi la religion, dont la mére est I'imagination (Phan-~
tasie), comme le pére en est le coeur (Gemiith). (Reimarus, pag. 279.) Et
ce méme Strauss applique aujourd’hui la méme mesure du froid bon
sens 4 Jésus. Avec des procedés peu sirs et purément arbitraires, il
critique les paroles de Jésus telles que les fournissent les trois évan-
giles, choisissant de préférence ce qui est le plus défavorable a Jésus;
puis il juge sa personne et ses doctrines, appréciant sa valeur histo-
rique d’aprés la justesse de ses vues particuliéres sur l’acquisition
de la richesse, 'art, la science, I’état, la vie civile. Comme si la signi-
fication d’un génie religieux devait se chercher & la périphérie et non
dans le point central: la position du coeur a I’égard de Dieu! Ce Jésus
a renouvelé le sentiment de ’humanité, il a restauré et nourri de nou-
velles séves les racines du coeur, il a introduit dans une race épuisée
¢t sans consolation le monde infini de la foi, de 'amour, de 'espé-
rance ; il a délivré son temps de circonstances difficiles et sauvé la
société ; 1l a dressé un nouvel idéal pour le monde, et plus que cela :
il a, par sa parole et sa vie dévouée, enflammé les hommes pour cet
idéal, il les a entrainés dans une révolution d’olt est sorti un nouvel
dge.du monde.

Mais c'était 1a un idéal fanatique; nous ne pouvons donc plus nous
en servir, répond Strauss. Quel homme sensé nierait les adjonctions
fanatiques que produit tout commencement ? mais aussi quel homme
raisonnable attend du commencement déja I’ceuvre accomplie de deux
mille ans? Cet idéal est cependant ie vrai quant a son fond essentiel :
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un régne de Dieu sur la terre, qui se réalise par la repentance et par
la foi, c'est-d-dire par un retour plus profond de 'bomme sur lui-
méme, par le renouvellement du cceur produisant un état d’amour
parfait entre I’homme et Dieu. On ne saurait croire dans quelle pro-
portion et avec quelle malveillance Strauss s'acharne a4 dépouiller le
christianisme de toute profondeur de contenu. Il sait pourtant, caril a
étudié le Nouveau Testament, que le premier écrivain chrétien, Paul,
quelle que soit du reste 'insuffisance des formes dans lesquelles il le
fit, ne poursuivit qu’un but en toutes choses. Il voulut exposer le
christianisme et le défendre contre tous les préjugés, contre toutes les
étroitesses de son temps, comme étant la religion qui nous fait enfants
de Dieu, puisque I’homme ne dit plus: Seigneur! mais: Abba! pére;
comme la religion de la liberté, puisqu’elle n’attache aucun prix & ce
qui est extérieur : circoncision, jours de fétes, races, castes, mais seu-
lement & la nouvelle création ; et comme la religion de I’'amour, qui ne
connait plus ni crainte ni récompense. Il sait avec quel bonheur cette
religion, qui aujourd’hui encore se fait remarquer par « son respect
pour 'univers animé, » s’est exprimée dans les trois premiers évan-
giles d’une fagon évidente et populaire, grice 4 la poésie et a la vé-
rité, les paraboles animées, les mots et les scénes classiques de la
vie de Jésus, de sorte que cette religion réussit a tirer d’idées géné-
rales des figures pleines de vie. Strauss sait tout cela aussi bien que
nous, mais il le cache et poursuit son chemin avec une légéreté que la
science impartiale ne lui pardonnera jamais.

Le théologien aigri n’a pas hérité en ceci de ce qu’il y a de plus
beau chez son vénéré maitre, Geethe, de ce que nous admironsen lui:
la justesse et I'impartialité. Geethe se plaisait, il est vrai, & se nommer
un non-chrétien décidé, et nous comprenons bien pourquoi; mais
conclure sa vie par une profession de foi semblable & celle de Strauss,
son esprit, ouvert 4 tout, comprenant tout, ne 'aurait jamais supporté.
On connait ces paroles de lui: « Vrai ou faux sont d’étranges ques-
tions touchant les choses de la Bible. Qu’est-ce qui est vrai, sinon
tout ce qui est excellent, tout ce qui est en harmonie avec la nature
et 1a raison les plus pures, et sert aujourd’hui encore & notre culture
supérieure? Et qu’est-ce qui est faux, sinon 'absurde, le vide, le stu-
pide, ce qui ne porte pas de fruits, ou du moins point de bons ? Dans
ce sens je tiens les quatre évangiles pour vrais; car en eux brille le
reflet d'une élévation qui provient de la personne de Christ, et qui
est plus divine que ne le fut jamais aucune autre manifestation du
divin sur la terre. Me demande-t-on si jelui témoigne un respect
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d’adoration, je réponds : « certainement. » On connait aussi cet autre
mot de lui, que, « dans tous les progrés de culture et dans tous les
développements des sciences, nous ne dépasserons jamais I’élévation
et la culture morale du christianisme, tel qu’il brille dans les évangi-
les. » Certes, on peut n’étre pas d’accord la-dessus. Si Strauss avait
répondu & la question : sommes-nous encore chrétiens? comme & cel-
le-ci: sommes-nous encore religienx ? « oui ou non, suivant qu’on veut
I’entendre, » nous lui eussions donné notre assentiment. Ou bien s'il
efit fondé sa négation du christianisme sur une recherche impartiale
et juste, nous eussions regu avec reconnaissance ses instructions,
Mais ainsi, telle qu’elle est, cette partie du livre de Strauss est la
plus mauvaise page qui soit sortie de sa plume.

A. NEANDER. — I’EMPEREUR JULIEN ET SON EPOQUE!

L’ouvrage que nous annongons est loin d’étre une nouveauté. C’est
la seconde édition, publiée il y a déja cinq ans, d'un opuscule de I'il-
lustre historien Néander. La premiére édition parut en 1812, I'année
méme ou I'auteur commencait son enseignement & Berlin ; quoiqu’il
elit professé pendant deux ans & Heidelberg, il n’avait alors que vingt-
trois ans.

Cette étude est divisée en quatre sections dont la premiére, trés
générale, n’a pas un lien bien intime avec les suivantes; elle traite
« du christianisme, dans son rapport avec I’époque dans laquelle son
apparition et son extension ont eu lieu. » La seconde section, beau-
coup plus courte, expose « I’éducation de Julien et son développe-
ment jusqu'a son avénement au trone impérial. » Elle conduit & une
troisiéme section, consacrée aux « vues religieuses et philosophiques
de Julien, au point de vue auquel il fut ainsi amené sur le christia-
nisme, et aux moyens par lesquels, comme empereur, il chercha &
réaliser ses idées religieuses. » Enfin, la quatriéme section, portant
’étude sur des faits plus généraux, envisage « I’état de I’église chré-
tienne au temps de 'empereur Julien, et la maniére dont il s’est
comporté & son égard. » Chacune de ces parties est suivie d’obser-
vations et d’éclaircissements sur des points de détail.

! Uber Kaiser Julianus und sein Zeilalter, von Dr A. Neander. 2. A, 1867.
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.Dans le jugement qu’il porte sur le célébre adversaire du christia-
nisme, Néander appartient 3 la réaction commencée par Arnold, dans
son histoire de I'église et des hérétiques, contre la sévérité excessive
dont les auteurs ecelésiastiques avaient usé jusqu’alors envers Julien,
11 cherche A I'apprécier avec impartialité et une indulgence que plu-
sieurs ont trouvée trop grande. Les faits sont exposés avec soin, et de
nombreux renvois aux sources permettent de contrdler les affirma-
tions de I’auteur. '

FB,OVERBECK. — LES EcCRITS DU NOUVEAU TESTAMENT '

La théologie actuelle se préoccupe & juste titre des questions his-
toriques se rapportant aux origines du christianisme. Malgré la sus-
picion qu'excite dans certaines écoles une telle étude, on sent de pluas
en plus que l3 est 'avenir de la théologie. Cette suspicion elle-méme
provient de la nouveauté relative d’un examen sérieux de ces ques-
tions. Peu de temps aprés 1’époque primitive, les Péres de I'église
ont perdu le sentiment historique de la période apostolique. Irénée,
Clément d’Alexandrie et Tertullien se font & ce sujet les idées les plus
fausses, et ces idées se maintinrent bien longtemps encore. La réfor-
mation sembla vouloir accorder de 'importance aux recherches histo-
riques, mais elle ne tarda pas i étre absorbée par les questions dog-
matiques et pratiques. Plus tard la théorie de l'inspiration littérale
s’opposa absolument aux libres investigations de la critique.

Il était réservé a notre siécle d’entrer décidément dans une voie
plus large. Schleiermacher et de Wette donnérent le premier élan ;
mais Baur fut le véritable promoteur de cette étude vraiment impar-
tiale des origines du christianisme. Tandis que le rationalisme avait
eu le tort de s’en tenir exclusivement & la question des miracles,
I’école de Tubingue agrandit et éleva le débat. Depuis lors, les théo-
logiens indépendants ont poussé les investigations dans tous les do-
maines de I'époque apostolique, de la composition des livres du
Nouveau Testament et de la formation du canon. Il est & espérer que
I’on persévérera dans cette voie, conformément aux principes de

‘Ueber Elstehung und Recht einer rein historischen Betrachtung der neutesta-
menllichen Schriften in der Theologie, von Frank Overbeck. 1871. — Broch. in-8,
de 36 pages.
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liberté posés dans le protestantisme. Tandisque la théologie catholique
s’enferme de plus en plus dans une rigidité dogmatique semblable &
la mort, la théologie protestante doit sans cesse renouveler sa vie par
les recherches historiques, en particulier la critique biblique et I'étude

des origines du christianisme.
L' M'

PHILOSOPHIE

BoNITZ. — INDEX ARISTOTELICUS'

Cet Index, qu’on attendait depuis longtemps, achéve I'édition des
ceuvres d’Aristote, préparée par 'académie de Berlin et publiée par
Bekker. Il est le fruitd’un travail incessant de vingt-cing années. On
y trouve I’énumération et la classification faites avee soin de tous les
sujets auxquels s’est appliquée l'investigation infatigable et univer-
selle d’Aristote, des idées émises par lui et constituant un organisme
d'une solidité et d'un enchainement admirables, et enfin des formes
terminologiques que le penseur de Stagire a données & la langue grec-
que et dont le plus grand nombre sont restées dans le vocabulaire
philosophique de tous les peuples civilisés.

Il importe de remarquer que la partie des ceuvres d’Aristote, rela-
tive aux sciences de la nature, est encore obscure sur beaucoup de
points. En général 'histoire de la science de la nature, pour laquelle
les écrits de notre philosophe sont sans contredit la source la plus
abondante, a été, de tousles domaines de l’antiquité, le moins exploré
jusqu'ici. Aussi I’explication des termes zoologiques et botaniques,
chez Aristote, exige-t-elle une étude spéciale d'une difficulté consi-
dérable. L’éditeur de I'Index a eu soin de s’assurer, pour les articles
zoologiques, de la collaboration de M. Jurgens Bona Meyer dont on
connait les travaux meéritoires sur I'Hisloire des animauz d’Aristote.
Malheureusement ce savant n’a pu achever que les articles de la let-
tre A. L’enseignement dont il s’est trouvé chargé, i la suite de son
appel 4 'université de Bonn, ne lui a pas laissé le loisir nécessaire
pour continuer son ceuvre. Quoiqu’il ait encore fourni quelques maté-
riaux pour les lettres suivantes, les articles zoologiques de la lettre B
ont été élaborés par M. Bernhard Langhavel, qui se trouvait fort bien

tIndex Aristotelicus, ed. Hermannus Bonitz. 1870. — 1 vel. in-4 de 878 pag.
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