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NOUVELLE CRITIQUE DE LA RAISON

PAR

CH.-CHR.-FR. KRAUSE*

Ce volume est le premier tome d’un ouvrage qui contiendra
le cours fait par Krause & Dresde, en 1823, devant un auditoire
de personnes appartenant a la classe cullivée.

Né en 1781, 4 Eisenberg, Krause avait suivi & Iéna les legcons
de Reinhold sur la Critique de la raison pure, de Kant. Plus
tard, il avait entendu Fichte et Schelling, sans admettre les
idées de ces philosophes. Suivant sa propre voie, il commenca
de professer & Iéna de 1802 4 1804, voyagea des lors en divers
pays pour étendre ses connaissaunces et se fixa, en 1824, 4 Goet-
tingue. Il s’y fit de nombreux disciples parmi les esprits que
ne satisfaisait point I'hégélianisme dominant & cetie époque.
Krause mourut 2 Munich, en 1832, ou il s’était retiré une
anneée auparavant.

Il n’a pas eu le temps de publier lui-méme ’ensemble de ses
travaux. On sait que ce sont deux professeurs belges, MM. Ah-
rens et Tiberghien, qui ont initié le public francais aux doc-
trines profondes et vraiment originales de ce philosophe qui
n’a pas toujours été apprécié a sa valeur, mais dont l'autorité
semble destinée a4 s’étendre de plus en plus dans le monde des
penseurs.

* Vorlesungen itber die Grundwahrheiten der Wissenschaft, mugleich in ihrer
Bezlehung »u dem Leben. Fiir Gebildete aus allen Stinden. Von K.-Chr.-Fr.
Krause, 2t¢ vermehrte Auflage. Band. I Erneute Vernunftkritik, 1868. — In-8 de
XLIV et 280 pages.
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Dans le Cours dont nous allons essayer de rendre compte,
Krause s’est proposé d’établir les vérités fondamentales de la
science, en elles-mémes et dans leur rapport avec la vie.

La science dont il s’agit ici, ¢’est proprement la connaissance
philosophique, laquelle a pour objet ce qui est permanent et
éternel, & 'exclusion de ce qui est purement historique. —
Mais la philosophie elle-méme n’est qu’une partie de la science.
Celle-ci forme un tout organique dont les sciences particuliéres
ne sont que les membres et les organes, et les idées fondamen-
tales de chacune sé réunissent dans une idée fondamentale
unique qui les contient toutes. Le but de Krause n’est pas, nous
dit-il, d’ajouter quelque chose a ’érudition, qui n’est que le sa-
voir historique et non la science philosophique ; il veut offrir
un aliment & 'esprit scientifique, transformer en notions claires
nos pressentiments sur les questions les plus importantes, et
montrer I'influence que ces hautes et premieres notions exer-
cent sur la vie des individus et dela société pour épurer, élever
et sanclifier la pensée, pour apprendre & mener une vie vrai-
ment bonne et belle, oli ces vérités se traduisent en prudence
et en sagesse pratique.

Pour faire passer la vérité dans la vie, il faut qu’on l'ait d’a-
bord vue en soi-méme. La connaissance doit devenir sagesse;
car la science n’est pas encore la sagesse. La sagesse est I'ap-
plication de la vérité qu'on a reconnue dans ’harmonie de tout
I’étre moral sentant, voulant et agissant.

La sagesse pratique a besoin de toute la science; car la vie
elle-méme est la réalisation de toute la vérité. Le savoir seul ne
suffit pas pour I’art de vivre, ni méme la connaissance de I’éter-
nelle vérité. La philosophie et le savoir réunis sont les condi-
tions indispensables de la sagesse pratique de ’humanité en
général. Chez 'homme non cultivé, la force sanctifiante de la
vérité se manifeste dans le pressentiment qu’il a de celle-ci,
sans compter que chacun se fortifie au contact des esprits cul-
tivés dans un milieu social ol déja bien des vérités essentielles
ont passé dans les faits.

Dans la recherche de la vérité, notre auteur suit une double
méthode. D’abord, il prend son point de départ dans I'expé-
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rience commune pour s'élever de lad a4 des considérations de
plus en plus en plus hautes jusqu’au sommet de la science.
Commencant par déterminer I'idée méme du savoir et de la
science, il en trouve le fondement et I'origine dans le premier
fait certain en lui-méme (wissen, gewiss), reconnu comine tel
par tout homme. II montre alors comment, autour de ce pre-
mier savoir d'une certitude immédiate et en quelque sorte
vivante, se forme et grandit toute autre certitude, & la maniére
d’un étre accomplissant son évolution dans un germe sain;
des forces nouvelles se produisant pendani cette formation,
nous nous élevons du premier fait certain & une vérité toujours
plus haute et nous arrivons enfin 4 la connaissance de Dieu,
comme i celle de 'Etre un, absolu et infini. C’est 14 que com-
mence pour nous la science (Wissenschaft), et qu’elle s’offre a
nous comme accomplie. C’est 14 que nous saisissons le rapport
fondamental du monde et de 'humanité en Diéu, avec Dieu et
par Dieu. _

La notion de Dieu ne doit pas étre admise dans la science
comme une simple probabilité, une hypothése ou un postulat
de la raison ; mais le résultat méme de la premiére recherche,
indiquée plus haut, doit nous conduire du fait d’expérience
intime 2 la constatation de la certitude absolue de la notion de
Dieu. C’est en nous élevant du savoir immédiat, fini, certain
pour nous, a une certitude toujours plus haute, que nous arri-
vons & voir enfin que la notion de I'étre (Wesen/, ou de Dieu,
est la notion supréme, seule certaine en soi, celle que nous
supposons dans toute connaissance et notion particuliére, quoi-
que le plus souvent sans en avoir clairement conscience. On
se convainc alors que la seule notion de Dieu est le principe de
la science, c’est-d-dire que c’est la seule connaissance vraiment
premiére, absolue, inconditionnée.

Arrivé ainsi au sommet de sa recherche, notre penseur jette
de 14 ses regards sur nous-mémes, sur le monde et ’humanité
en général. Il observe comment toutes les choses et leurs rap-
ports s’éclairent & la lumiére de la connaissance acquise de
Dieu, une fois que s’est levé le soleil de la connaissance dans
Uintuition primitive, Dieu. Tout le domaine de la vérité ap-
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parait comme dans la lumiére du matin, au lieu d’étre vu
confusément dans le crépuscule de I'état pré-scientifique.
L’esprit posséde dés lors le sentiment de ses forces les plus
intimes de connaitre; il sent ses ailes, pour ainsi dire, et plane
librement, comme l'aigle dans son vol, sur tout le monde de
I'intelligible.

Celui qui s’est élevé a cette hauteur peut alors, en redes-
cendant et en portant de tous cOtés ses regards, développer
organiquement ’organisme de la science. La connaissance fon-
damentale est, en effet, comme la lumiére pure du soleil dont
les rayons brisés en couleurs variées n’éclairent les objets qu’i|
s’agit d’étudier que selon les lois du clair-obscur et de la pers-
pective, tandis que ces mémes objets se présentent ici, dans
la partie déductive de la science, d’'une maniere différente et
sous un autre point de vue, qui permet de les saisir avec une
plénitude et une profondeur de connaissance tout autres.

Le premier chemin de I’étude philosophigue ou scientifique
meéne donc de la conscience de soi-méme ou de Pesprit fini,
jusqu’au sommet ou & la conscience de Dieu. Le second chemin,
au contraire, nous fait redescendre jusqu’au moi individuel
en contemplant tous les étres comme contenus dans la con-
science que nous avons de Dieu; cela n’a lieu toutefois que
d’une maniére nécessairement incompléte par suite de ce que
nous sommes des étres finis. Dieu seul sait et réalise dans sa
vie la vérité tout entiére.

Aprés avoir ainsi tracé la marche A suivre et exposé le plan
général en méme temps que le but de ses recherches, Krause
se met en quéte d’un point de départ de la science sur lequel
chacun soit d’accord. 1l reléve la nécessité de penser pour cela
par soi-méme, de ne rien admettre comme vrai et de ne rien
rejeter sans consulter ses lumiéres propres. Il gagit, en
effet, par une observation personnelle et dégagée de tout
préjugé, de trouver un accés sur le terrain scientifique et d’ob-
tenir en méme temps un commencement de connaissance
certaine et de vérité. C’est ce qui arrive par la réflexion dirigée
sur ce que sont le savoir et la science. Il faut présupposer en
tout cas gue tous nous pensons et nous savons déja. Nous
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ne pouvons faire autrement que de penser, quelque effort que
nous fassions pour ne pas penser, et nous ne pourrions dire
s’il y a jJamais eu un temps o nous ne pensions pas. Nous ne
pouvons pas davantage ne penser 3 rien; nous devons toujours
penser un quelque chose, & quol est attribuée une certaine
essence. Or, la représentation qu’on a de quelque chose d’essen-
tiel étant, a ce titre, un savoir de cette chose, nous trouvons en
méme temps que, dans chaque acte de notre pensée, nous
nous attribuons un certain savoir. La soinme totale du savoir,
c’est la science. Le contenu du savoir doit étre vrai. La vérié
est la perfection de la connaissance. Or, le critere général du
vrai ¢’est que la chose représentée soit semblable dans son
essence ( Wesenheit) a la représentation que s’en fait celui qui
se la représente. C’est par la que nous attribuons au vrai connu
une valeur objective. La vérité, c’est la conformité de ce qui
est avec ce qui pense ; par exemple, le moi pensé est le méme
que le moi pensant. La vérité n’est donc pas seulement une
propriété des choses mémes, ni seulement une propriété de
l’objet connu, non plus que de I’étre qui connait ou de la fa-
culté qu’il a de se représenter les choses ; mais plutot la vérité
est une essence relative déterminée, une propriété relative
déterminée des trois facteurs a la fois: I'objet, la représenta-
tion de Yobjet et ’esprit qui se le représente. Voila d’ou dé-
pend la valeur objective de nos connaissances.

Pour savoir donc si quelque chose est vrai, il nous faudrait
pouvoir comparer la représentation que nous avons de 'objet
représenté avec cet objet lui-méme. Cette comparaison semble
facile pour le cas ol I’objet se confond avec le sujet, comme
il arrive pour le moi ; la certitude de la conformité de l'objet
représenté et de la représentation apparait ici comme imme-
diate. Toutefois nous pouvons nous tromper sur nous-memes
et nous juger faussement ; aussi la tache est-elle délicate de
déterminer jusqu’a quel point nous sommes fondés 2 attribuer
a nos représentations de nous-mémes une verité et une valeur
réelle.

D’un autre coté, si ’objet de la connaissance est extérieur a
nous, comment allons-nous a lui comme étres connaissants,
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et comment I'objet vient-il & nous? Puis, comment pouvons-
nous faire la comparaison de I'objet avec sa représentation, ce
qui est le seul critére de la vérité? Nous ne pouvons jamais
comparer qu’'une représentation de 'objet avec une autre re-
présentation de ce méme objet, et non purement et compléte-
ment avec I'objet lut-méme. Il semble qu’on ne peut jamais
atteindre qu’une représentation de la représentation. L’abime
qui nous sépare de l'objet représenté, auquel est attribuée
une essence indépendante de sa représentabilité, resterait donc
toujours le méme ; nous ne pourrions aller jusqu’aux choses,
et celles-ci ne pourraient venir jusqu’a nous.

Ainsi le critére de la vérité que nous avons trouvé ne parait
pas seulement nous manquer au point de vue de la connais-
sance de nous-mémes; mais, en outre, au point de vue de la
connaissance des objets extérieurs, il parait étre tout a fait vide
et inapplicable. Jusqu’a quel point cette impuissance est-elle
fondée ou n'est-elle qu’apparente? c’est ce qui devra étre exa-
miné ultérieurement.

En attendant, nous trouvons que c’est par le moyen des sens
gue nous prétendons percevoir les objets extérieurs et savoir
d’abord qu’ils sont, et ensuite que nous les percevons tels qu’ils
sont en réalité, puisque c’est bien leur maniére d’étre a eux-
mémes que nous percevons dans les sensations de notre corps.
Car en entendant une cloche, je n’affirme pas seulement que
la cloche est elle-méme dans un mouvement vibratoire ana-
logue a celui que je percois dans mon oreille, mais je dis aussi
que le son entendu est dans la cloche elle-méme, qu’il est 1'es-
sence de la cloche elle-méme que j’entendais. Aussi je dis non
pas seulement : Mon oreille résonne, ou: elle résonne d’une
maniére analogue & la cloche ; mais bien: la cloche résonne.
De méme,je dis: Ce corps est bralant, et non: je me sens bri-
lant.

Le fait est cependant que ce que nous percevons, ce ne sont
pas les choses corporelles en elles-mémes, extérieures a nous,
mais seulement les sensations de notre propre corps. Toutes
les sensations et les représentations isolées des sens, couleur,
forme, son, odeur, gout, toucher, etc., ne sont proprement que
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des déterminations ou des états déterminés de nos sens ; pro-
prement et originairement, nous ne connaissons par la sensibi-
lité que notre corps, et nous n’en concluons aux choses exté-
rieures que sur la base de ce qui est pergcu dans nos sens
corporels. Donc le préjugé d’une perception sensible des cho-
ses elles-mémes, hors de nous, renferme une part d’erreur et
une part de vérité.

Pour que nous ayons des perceptions sensibles, il est requis :

1o Qu’un corps organisé, que nous appelons notre corps, soit
avec nous, c’est-a2-dire avec notre étre percevant et spirituel,
dans cette intime vnion dont chacun a la conscience immeé-
diate & I’égard de son corps; et que dans ce corps se trouvent
les organes particuliers des cing sens, en rapport avec Por-
ganisme entier par le systéme nerveux qui en fait lui-méme
partie. Un sens commun au corps entier est la premiére con-
dition de toute perception sensible et de la conscience immé-
diate du mouvement des parties du corps lui-méme.

20 Qu’ll y ait un monde des corps entourant notre propre
corps, lequel n’est lui-méme que comme un organe et une
partie de ce monde dont toutes les forces et les énergies agis-
sent sur le corps de chacun. Il faut aussi que les intluences
de la nature entourant le corps, pesanteur, magnétisme, lu-
miére, chaleur, son, actions chimiques percues par lodorat
et par le gout, se produisent régulierement, conformément a
des lois que la science anatomique et physiologique a mission
d’étudier.

30 Que l'activité de notre esprit s’applique a ces affections
des organes de nos sens, qu’il y réfléchisse. Cette opération de
l’esprit apparait comme libre en partie, en ce que nous pou-
vons nous déterminer nous-mémes ; mais le rapport de I’esprit
aux sens est nécessaire en ce sens que, dans ’état sain, nous
ne pouvons rester, d'une maniére durable, sans faire aucune
attention aux sensations ; que des besoins physiques, comme
ceux du mouvement et de la nourriture, nous forcent de
prendre garde & ce qui se passe dans nos sens, el qu'un cer-
tain degré de douleur nous oOte la possibilité de ne pas lenir
compte des affections sensibles.
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Krause insiste sur le fait que, de tout le monde extérieur des
corps, nous ne percevons directement, au moyen du sentiment
général, que notre propre corps et les organes des sens de ce
méme corps, selon leurs états et leurs aclivités diverses, bien
que nous rapportions communément nos impressions sensibles
aux objets mémes qui entourent notre corps. Nous avons une
connaissance médiate tout d’abord des mouvements de quel-
ques parties de notre corps: par la volonié nous pouvons
mouvoir ses membres et nous avons conscience. de la direc-
tion et de Vintensité de ces mouvements ; par 14 nous arrivons
alaide de I'imagination, d’aprés certaines représentations non-
sensibles, idées, jugements et propositions, conclusions et
déductions, 2 comprendre les états du sens le plus général,
le toucher, et & conclure de 1a aux choses corporelles qui,
bien qu’en un certain degré de connexion avec notre corps,
sont pourtant choses exiérieures et s'opposent aux mouve-
ments des membres de notre corps. Mais ce corps, que nous
disons notre, est-il en nous ou hors de nous? Car dans les
conclusions mentionnées ci-dessus, il nous apparait aussi es-
sentiellement comme partie intégrante du monde corporel que
nous considérons comme extérieur i nous, 2 Pexclusion de
notre propre corps. La conscience ordinaire et pré—scientiﬁque
refuse opinidtrément d’accorder que nous ne percevions ilnmé-
diatement que nos organes. (’est gu’elle repose sur le pres-
sentiment gque nous sommes avec les choses extérieures dans
une réciprocité essentielle d’activités et de forces. Et le ma-
lentendu de la conscience pré-scientifique vient de ce qu’elle
admet précipitamment et erronément que les sensations dans
nos sens isolés sont groupées dans les choses extérieures elles-
mémes, tandis qu’elles ne sont immédiatement qu’isolées dans
nos organes, dont nous groupons, par 'imagination et la pen-
sée, les divers états en un tout, comme les propriétés d’un
seul et méme objet extérieur ; ces états se présentent ensuite
dans notre conscience, dans leur enchainement continu,
comme l'image une, ordonneée selon le temps et I'espace, et
dans un devenir continuel, de ’ensemble du monde extérieur
des corps. Nous connaissons done notre propre corps d'une
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maniére immédiate par le fait qu’il tombe lui-méme sous ses
propres sens. Ainsi nous voyons dans notre ceil la forme de
notre corps, et notre ceil dans I'ceil lui-méme au moyen d’un
miroir ; ainsi encore nous touchons notre propre corps avec
notre organe du toucher. Puis, & 'aide de l'imagination, nous
interprétons les indications de nos sens: nous groupons les
perceptions isolées qu’ils nous donnent en une représentation
totale des choses hors de nous, formant ainsi en nous un
monde sensible co’rpdrel. En d’autres termes, nous transcri-
vons constamment toutes les données des sens corporels ex-
térieurs comme une partie de cette image fotale, sensible et
toujours en formation (stetswerdend) que nous avons du monde
extérieur au dedans de notre esprit.

Dans le monde de I'imagination pure, tout est fini quant au
temps, & 'espace et & la force. La représentation de infinité
du temps et de I'espace ne peut étre pensée et vue que dans la
raison. Et méme, pour saisir et comprendre quoi que ce soit de
sensible, nous sommes obligés d’introduire, dans le monde de
I'imagination et dans les données des sens, les affirmations
non-sensibles et en partie supra-sensibles de la raison.

Ce point une fois élucidé, passons a I'étude du moi, 2 Vintui-
tion ou connaissance immédiate de soi-méme. Selon notre au-
teur, nous réunissons d’abord sur nous-mémes toutes les re-
présentations obtenues par nos sens, notre entendement et
notre raison; nous disons : je vois, jentends, je me repré-
sente, je fais des présuppositions supra-sensibles (je raisonne).
Puis nous nous attribuons d’autres activités que celles de la
pensée, & savoir celles de sentir et de vouloir. La question est
de savoir st la conscience que nous avons de nous-mémes est
certaine (gewiss), si elle peut étre le commencement de la
science (Wissenschaft).

Le sujet qui voit est le méme moi que 'objet qui est va. Cette
intuition est celle d’un étre individuel. Je rapporte le mot aux
idées d’étre et d’essence. Ce n’est pas la une simple idée ou
notion, ni seulement un jugement, ni enfin le résultat d’'une
déduction quelconque, comme serait la proposition : Je suis
moi (Ich bin ich), ou moi = moi, ou je suis agissant. Mais par
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une intuition primordiale, nous nous concevons comme un
tout complet, sans aucune division possible, puis comme un
étre indépendant et comme un étre essentiel en soi-méme,
restant toujours le méme dans tous les rapports ou il peut
entrer. Un premier rapport possible est celui de nous & nous-
mémes, ce qu’exprime la proposition : Je suis moi. Un pareil
étre, subsistant lui-méme, s’appelle une substance; mais il est
préférable de dire un étre substantiel, ou sans aucune image,.
un étre-soi (ein Selbstwesen). C’est 13 la notion de I'unité du moi.
De plus chacun s’attribue, outre I'étre, I'existence (Seinheit,
Dasein, Daseinheit), dans la proposition : J'existe (Ich bin da).
Le verbe exister exprime ici une propriété du moi, tandis que
dans cette proposition-ci: Je suis un homme, le verbe étre
exprime un rapport. Notre existence (Seinheit) n’est qu’une
partie de notre essence (Wesenheit). Dans l'intuition du moi,
nous nous sentons comme des étres finis, en ce sens que :
1° nous reconnaissons & coté de nous d’autres étres raisonna-
bles ; 20 4 c6té d’eux nous connaissons aussi un monde corpo-
rel extérieur; 3¢ au-dessus de ce monde et des étres raison-
nables nous trouvons des idées primordiales, telles que celles
d’étre, d’essence, d’unité, de totalité, d’ipséité, d’harmonie,
d’existence, et surtout celle de ’Etre qui est le seul principe
suffisant ou la raison d’étre de tout ce qui est fini.

Il est & remarquer que l'intuition du moi peut bien étre éclair-
cie par la notion du non-moi, mais qu’elle en est au fond indé-
pendante et n’en a pas besoin. La conscience du moz porte im-
médiatement en elle le signe caractéristique de la vérité : elle
est évidente, certaine (gewiss, bewusst). Nous avons donc 1 un
point de départ solide de connaissance vraie et de science, en
méme temps qu’un critérium intime de ce qui est vérité pour
nous. Car nous tenons tous pour certain ce dont nous sommes
aussi stirs que de nous-mémes. Chacun se sert de la formule :
aussi vrai que je suis, que je vis. Nous devouns aussi tenir pour
vrai tout ce qui est concu comme une condition nécessaire de
notre moi, tout ce sans quoi notre mo: ne serait pas possible.
Car, en affirmant la conscience immédiate et indépendante du
mot, nous ne prétendons pas que nous soyons nous-mémes

¢. R. 1873. 35
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sans principe ou sans raison d’étre (Grund), non plus que notre
connaissance de nous-mémes n’ait pas de principe. Au con-
traire, la question du principe est justifiée au point de vue du
moi. | |

Aprés avoir trouvé un point de départ pour la science, Krause
étudie le moi dans son contenu, ou au-dedans. Le mot lui ap-
parait alors comme une chose variée dans son intérieur : a la
connaissance que nous en avons comme étre entier, s’ajoute
I'idée fondamentale de I'opposition et de I'harmonie, puis celle
de 'organisme. Nous nous voyons en nous-mémes comme un
organisme. Par 13, I'idée de la science, cornme somme ou tota-
lité du savoir, s’éléve a4 celle d’un organisme du savoir, dans
lequel la science du moi apparait comme une partie de la
science totale.

L’étude du moi intérieur ameéne donc a considérer en pre-
mier lieu 'opposition qui est en lui, en ce qu’il est & la fois
permanent et changeant. Le moi se change tout d’abord lui-
méme; je suis avant tout le principe des changements inté-
rieurs de moi-méme, c’est-a-dire je suis actif, j’attribue au moi,
comme étre un et entier, Pactivité. Celle-ci se monire sous
trois faces, comme activité de la connaissance ou de la pensée,
du sentiment et de la volonté.

Krause étudie successivement ces trois activilés fondamen-
tales dans leurs relations entre elles et avec I'activité une, en-
tiére et totale du mo:. Il établit que notre activité est un orga-
nisme, puisque toutes nos activités nous apparaissent comme
parfaitement déterminées ou finies dans leurs manifestations ;
mais (ue ce caractére n’est pas contenu nécessairement dans
Vidée que nous en avons, et qu’ainsi nous nous élevons au
pressentiment d’un étre infiniment actif dans 'intuition ou la
connaissance, dans le sentiment et dans la volonté.

La conscience de soi, le sentiment de soi, le vouloir de soi,
et enfin I'entiére et totale intimité de soi avec soi-méme (Selb-
stinnesein), voila trois vérités fondamentales dont I'influence
dans leur application a la vie est étudiée par notre philosophe ;
ce n'est qu'apres cela qu’il passe i 'exposition des formes de
Pactivité du moi, ¢’est-a-dire aux notions du temps, de I'espace
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et du mouvement, lesquelles dérivent de la conscience du moi
a I’état intérieur ou subjectif.

Je me connais en effet, ainsi qu’il a déja été remarqué,
comme restant le méme et & la fois comme changeant, c’est-
a-dire, passant dans le temps d’un état & un autre état. Ce
changement qui se produit en moi est lui-méme permanent,
constant. En tant que je reste ce que je suis toujours, étre pen-
sant, sentant et voulant, je suis éternel. En tant que je pense,
sens et veux des choses différentes, je suis temporel, je deviens,
le vis. Le mot qui est au-dessus de cette opposition de ’éternel
ot du temporel est mon étre primitif, essentiel (uriwvesentlich,.
Par la conscience du changeinent qui s’opére en moi, j'ai la
notion du temps, non comme de quelque chose qui est en soi,
mais comme d’une propriété, d’une propriété de la propriété
qui est en moi, ¢’est-a-dire comme de la forme du changement,
en d’autres termes, comme d’une forme de moi en tant qu'étre
actif. Mais l'activité n’est qu’'une propriété partielle de moi-
méme comme étre entier; donc je ne tombe pas tout entier dans
le temps. Le temps n’est pas une forme de moi-méme, comme
moientier, mais seulement comme moi actif, et cela dans mon
activité totale, intellectuelle, sensible et volontaire. Je suis donc
moi-méme avant le temps et au-dessus du temps; je suis,
quant & mon essence, éternel et non temporel, et ce qui en
moi est permanent est la méme personne. Nous affirmons la
méme chose de tous les étres, en tant qu’ils vivent dans le
temps : la substance persiste, tandis que les propriétés seules
changent dans leurs délerminations exclusives les unes des
autres.

On pense communément que le caractére fini d’'un étre
constitue sa temporalité et le place dans le temps; mais ce
n’est pas le fini, comme tel, qui est temporel; c’est bien plutot
le changement continuel de ce qui est fini, quifait que le méme
etre essentiel passe successivement par toutes les détermina-
tions finies, qui s’excluent elles-mémes et qu’il ne peut pas
réaliser A la fois.

Ainsi, en tant que nous sommes, comme étre entier, le prin-
cipe de notre changement et de nos modifications, c’est-a-dire
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en tant gque nous sommes le principe de notre activité, nous
sommes éternels ; et si nous nous attribuons de pouvoir exister
dans le temps infini, c’est que les différents états opposés de
notre étre intime en soi et surtout dans ses rapports avec d’au-
tres étres hors de lui, sont inépuisables.

Dans la conscience pré-scientifique, on ne pense d’ordinaire
guau principe temporel,' a la causalité temporelle, et l'orn
napercoit pas le principe éternel el essentiel, primitif. De i
une conception contradictoire ; car un commencement dans le
temps, un premier moment qui renfermerait en soi le principe
de tous les suivants, est chose impossible 4 concevoir. Si nous
faisons mieux attention & nous-mémes, nous trouvons que nous
sommes, & chaque moment, le principe identique, éternel,
c’est-a-dire non temporel, de nos formes temporelles et chan-
geantes; et cela, en ce que nous déterminons immédiatement
notre forme temporelle d’aprées des idées et des types (Urbilder)
qui planent devant nous comme idées finales (Zweckbegriffe).
Il est vrai que nous le faisons toujours en relation avec ce qui
a précédé immeédiatement ou méme qui est passé depuis long-
temps; mais nous savons trés bien que notre choix et la liaison
de ce qui suit avec ce qui est antérieur n’ont rien de primi-
tivement essentiel, et ne dépehdent pas pas uniquement de
toute la série antérieure, mais bien de nos intuitions, senti-
ments et volontés détesrnlinantes, éternellement essentielles.
En cela consiste notre liberté morale.

On explique d’ordinaire I’espace en disant que c’est la forme
de I'étre en tant que les choses sont & coté les unes des autres ;
mais I’expression a coté renferme déja, sous d’autres termes,
la représentation de I’espace qui est & expliquer. Pour Krause,
Pespace est plutot la forme de ce qui-est corporel, ce par quoi
il est un tout déterminable & I'infini de parties intérieures, en
tant que ces parties, réunies entre elles, constituent le tout cor-
porel. L’espace n’est pas une propriété du moi tout entier, ni
du moi actif tout entier, mais seulement du moi pour autant
quil est aussi en soi corporel (car la fantaisie ou imagination
crée aussi son monde dans’espace), et que son activité se rap-
porte au monde corporel dans la connaissance, dans la sensi-
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bilité et dans la volonté. Remarquant enfin que ce qui est cor-
porel subit ses changements dans l'espace, c’est-a-dire que
I'étre corporel, en tant que dans 'espace, tombe dans le temps,
Krause saisit dans ce fait la forme du mouvement cowporel qui
est la forme d’union ou d’harmonie de I’espace et du temps.

Arrivé 13, le philosophe que nous étudions passe 4 ’examen
de ce qui est objectif dans le moi, et traite : 1° du domaine de
I'imagination ou du monde de la fantaisie; 20 du monde non
sensible ou supra-sensible, de ce qui est idéalement essentiel.
Il expose l'essence de l'idée, et montre que ce qui la carac-
térise en opposition avec le monde sensible de 'imagination,
¢’est I'infinité et I'indépendance du temps, c’est-a-dire I’éter-
nité, puis encore la géneéralité et 'universalité. Ces derniers
caractéres conviennent d’abord aux idées générales propre-
ment dites ou abstraites, par exemple aliquid, etwas, quelque
chose, provenant de la connaissance sensible aussi bien que de
la connaissance non sensible ; puis aux idées considérées dans
leur essence éternelle, en opposition avec les choses sensibles,
savoir aux idées par excellence (Urbegriffe, Ideen). Celles-ci,
lorsqu’elles prennent une forme dans I'imagination, apparais-
sent dans les idéaux (Urbilder); appliquées a la vie dans le
temps, elles donnent les types ou idées exemplaires (Musterbe-
griffe, Musterbilder) qui ont une si grande importance pra-
tique.

Poursuivant de 14 sa dialectique ou marche ascendante
Krause aborde ce qui est primitivement essentiel, avant et par
deld Popposition du sensible et du non sensible ; puis I’essen-
tiel comprenant en lui et sous lui & la fois le sensible et le non
sensible. Il s’éleve ainsi aux idées fondamentales ou principes,
aux idées absolues, pour établir qu’elles forment 'organisme
supériear de ’étre-esprit, de la nature, de I’humanité (étre
d’harmonie entre I'esprit et la nature), de I’étre supréme qui les
domine, et enfin de ’Etre purement et simplement sans rela-
tions, c’est-a-dire Dieu.

La question de principe ne peut se poser sans contradiction
relativement & l’intuition fondamentale, U’ Kire, Dieu, mais elle
ast une, inconditionnée, renfermant en soi toutes les intuitions
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particuliéres, et proposée a l'esprit fini comme poursuite d’un
développement intérieur a Pinfini.

La connaigsance de Dieu, c’est-a-dire l'intuition de I'Etre
(Wesenanschauung), n’est susceptible d’ancune preuve et n’en
a pas besoin. Elle est certaine en elle-méme, et toute preuve
n’est méme possible que par elle. Nous nous reconnaissons
nous-mémes comme étant avec Dieu, en Dieu et sous Dieu (as.
in, unter Gott), et comme étant par Dieu (durch Gott). L'idée
fondamentale Etre ou Dieu est & la fois le principe un et le
contenu de tout savoir, le fondement et ’organisme entier de
la science. Vient ensuite 'examen des rapports entre 'intuition
de I’Etre et celle du moi. La premiére est absolue et absolument
certaine, d’une évidence absolue. Elle est 'intuition intellec-
tuelle, la connaissance parfaite, 'intuition, sans autre épithéte.
Elle n’est pas un résultat de l'abstraction, bien qu’elle soit
aussi Vidée unique de 'étre et qu’elle ait seule I'universalité
compléte. Elle renferme aussi en elle et sous elle 'idée géné-
rale la plus abstraite, celle de quelque chose, ainsi que l'idée
d’essence, unité. '

En outre, l'intuition de I'Etre est émmédiate ; elle se montre
elle-méme et est reconnue en elle-méme, et cela librement.
Notre penseur combat & ce propos I’objection que U'intuition de
I’Etre ne soit qu’une pure pensée, ce qui donnerait lieu de sou-
lever la question de sa valeur objective. L’intuition de I’Etre,
en tant qu'une et entiére, ne peut étre élucidée qu’en elle-
méme, bien qu’elle puisse étre rendue intelligible ou commen-
tée par les notions qui lui sont subordonnées de tout le monde
objectif fini et de tout objet fini en particulier. Elle est donc
indépendante de la connaissance complete de tous les étres et
de toutes les essences, laquelle est impossible pour des esprits
finis. L’étre fini qui a une fois acquis la conscience de I'intuition
divine une et entiére, ne peut plus errer i ce point de vue.
L’assertion que ’homme ne peut pas connaitre Dieu, le savoir,
mais seulement le pressentir et le croire est dénuée de fonde-
ment.

La relation essentielle, et en méme temps vivante et pratique,
d’un étre ou d’une essence a nous, comme étre un et entier,
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n’étant autre chose que ce que nous appelons sentiment
(Gefithl), la connaissance de Dieu éveille aussi en nous le senti-
ment de Dieu, qui est le principe ou la raison d’étre. de tous
nos autres sentiments, y compris celui de nous-mémes. De 14
nait le pur désir de nous unir a Dieu et de vivre unis avec lui
dans la volonté et l'activité du bien. C’est 'amour de Dieu.
L’intimité avec soi-méme, but de la vie, n’est compléie que par
Pintimité avec 'Elre ou Dieu (Selbstinnigkeit, Weseninnigkeit,
Gottinnigkeit). La piété et la béatitude en sont des parties. La
connaissance de Dieu ou de I’Etre ne dépend d’ailleurs, corame
il a été dit, d’aucun savoir fini, mais elle est elle-méme la con-
dition de la science parfaite. Déja le pressentiment de Dieu ou
de I’Etre éveille chez ’homime, avant toute connaissance scien-
tifique, le sentiment de l'intimité divine, de la piété et de la
béatitude en Dieu,

Les lois intérieures et subjectives dela pensée ne sont qu’une
partie subordonnée de 1’essence et des lois du monde en Dieu
et de Dieu lui-méme ; elles sont, par conséquent, d’accord avec
I’ensemble de tout ce qui est intelligible. Ainsi il est possible &
Pesprit fini de contempler aussi la vérité, de conna1tre parfai-
tement, ¢’est-a-dire de savoir.

La logique ou théorie de la connaissance traite des lois de la
pensée, tant subjectives qu’objectives, les considérant en elles-
mémes sans égard & un objet déterminé de la pensée. On en
conclut d’ordinaire qu’elle n’est qu’une science purement for-
melle, qui n’apprend rien sur les choses elles-mémes, et ne fait
que reconnaitre d’aprés quelles lois elles sont pensées. Mais
d’abord, la pensée elle-méme est un contenu déterminé, comme
une essence de l’esprit lui-méme ; or la logique est justement
la science de la pensée ; elle a pour objet essentiel, ou d’aprés
la langue de V'école, pour objet réel et matériel, la pensée,

I’esprit comme étre pensant. Puis on ne peut non plus penser
4 vide sans penser quelque chose. De plus, les lois de la pen-
sée sont les mémes que les lois objectives de ce qui est pensé.
Enfin les lois de la pensée sont elles-mémes 1’'organisme de la
loi une de la pensée qui, dans son développement intérieur, se
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regle aussi et se détermine ultérieurement d’apreés I'organisme
de la loi de I'intelligible.

Apres un coup d’ceil jeté sur I’histoire de la logique, Krause
déduit les trois opérations fondamentales de la pensée : conce-
voir, juger et raisonner. Il expose en quoi consistent la défini-
tion ou détermination de I'idée, I’exposition ou description de
Vidée, et la division de I'idée.

La loi et I'organisme de la pensée reposant sur les lois et
I'organisme des étres et de leurs essences, il s’agit de dresser
une table aussi compléte que possible des idées fondamentales
des essences, c’est-a-dire de ce qu’on appelle catégories.

Constituant elles-mémes un organisme qui répond a celui
des choses, elles sont d’'une grande importance, soit pour la
science soit pour la vie. La tache propre de la logique est d’ex-
pliquer 'organisme de la loi de la pensée au moyen de l'orga-
nisme des catégories. Krause compare I’essai de Kant a cet
égard avec son propre systéme dont on peut voir 'exposé
complet dans la Logique de M. Tiberghien.

‘Parvenu a ce point culminant ol les principes sont saisis par
la raison dans lintuition du principe supréme ou de 1’éire,
Krause suit I'application des vérités fondamentales dans les
réalités qu’étudient les sciences historiques. Le monde en effet
et Phistoire, dans le sens le plus vaste de ce mot, doivent offrir
comme la contre-épreuve des idées de la raison, et les catégo-
ries doivent se trouver dans toute la réalité, comme dans cha-
cun des étres qui la composent.

Commencant par la langue qu’il définit 'organisme des signes
de Torganisme des étres, notre auteur remarque que chaque
étre et chaque essence rappelant quelque autre étre et quelque
autre essence, peut lui servir de signe. La langue (Sprache)
est une explosion lamineuse de 1'esprit (ein Ausbrechen, =
Aussprechen), une activité essentielle en soi-méme, ou ’homme
est affecté par Dieu et par le monde, comme esprit et comme
corps. Le son de la voix humaine est une manifestation de I’es-
prit et du coeur (Gemiith), une expression de toute sa disposi-
tion (Stimmung), et c’est pourquoi cette faculté de I'homme
s’appelle en allemand Stimme. Dans I’architecture de la langue
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s’affermit pour nous l'architecture de Pintelligible, de ce qui
est connu, senti, voulu, vécu, transformé en quelque chose qui
persiste malgré toutes les vicissitudes du temps. C’est un lien
spirituel qui unit Dieu et le monde et ’humanité, les peuples
les familles et les individus, dans une méme vie et pour une
action réciproque des uns sur les autres. Toutes les espéces
particuliéres de langues et delangages forment dans leur réunion
’'organisme de la langue une. La combinaison de la langue des
sons el de celle des formes est également importante pour la
science. A coté de la langue universelle, les langues nationales
ont leur rang et leur dignité ; cela est vrai surtout de ’allemand
qui est appelé & de grandes destinées par son caractére philo-
sophique et son génie original. Mais la langue doit étre perfec-
tionnée comme ceuvre d’art réfléchi, et devenir universelle, ou
mieux langue de I’étre, soit phoniquement, soit morphiquement ;
en d’autres termes, elle doit étre une pastilalie et une pasigra-
phie, ainsi qu’une combinaison de ces deux langues des sons
et des formes.

Krause s’occupe ensuile de la théorie de la science, dont les
commencements sont déja contenus dans ce qui a précédé,
¢’est-2-dire dans la partie analytique de la science. Il expose
I''dée de chaque science particuliére, ainsi que le rapport de
toutes les sciences particuliéres dans ’organisme de la science
une. Enfin il détermine l'idée de la philosophie et de 'esprit
scientifique. Considérant la science comme quelque chose qui
devient, comme un ensemble qui est & constituer graduelle-
ment dans le temps, il recherche les lois de la formation hu-
maine de cette science une, ccuvre de ’humanité et force de
vie a l'infini.

Voici comment Krause résume lui-méme, en terminant, les
idées principales de son travail :

« La science est I'organisme de la connaissance en tant que
I'intuition de 1'étre arrive par son évolution intime & prendre
une forme,

» Quant au fond, la science est la connaissance de Dieu et
de tous les étres comme étant en Dieu, avec lui et par lui;
donc elle est la connaissance de Dieu comme étre premier,
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puis celle de I'étre-esprit ou de la raison, de I’étre-corps ou de
la nature, enfin celle de ’harmonie de 'esprit et de la nature
entre eux et avec Dieu comme étre premier, en y comprenant
aussi ’humanité. , _

» Quant & la source dela connaissance, la science est puisée,
en partie dans l'intuition spirituelle intérieure, en partie dans
Pintuition que ’esprit regoit de 'extérieur ; et parmi ces sour-
ces extérieures de la connaissance, outre celle qui nous vient
par les sens du corps, i1l y a ’enseignement mutuel qui résulte
pour nous de la parole dans ’état actuel de notre existence.

» Quant a la nature de la connaissance, la science est l'in-
tuition méme de I'étre, intuition une, inconditionnée et indi-
vise, comprenant I'intuition de I’étre premier, l'intuition de ce
qui est éternel et spirituel, Iintuition de ce qui est dans le
temps et sensible, et lintuition harmonique de toutes ces
espéces particuliéres de connaissance. Chaque individu est
appelé A s’approprier de ce grand ensemble de I'édifice de la
science humaine et & y contribuer du sien, autant que ses
forces et sa position le lui permettent; car la science hu-
maine ne peut arriver & une perfection plus haute qu’autant
qu’elle est I'ceuvre de I'humanité. Mais si elle est une ceuvre
de la vie, elle en est aussi une force : 4 chaque nouvel essor de
la science, des idées et des idéaux plus élevés viennent influer
sur la vie, rajeunissant et embellissant toutes les choses hu-
maines. A quel peint arrivera ’humanité dans le développe-
ment de sa vie sur cette terre, cela dépend du degré de per-
fection organique auquel parviendra I'édifice de sa science. »

ANDRE OLTRAMARE.
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