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de Dieu non pas comme 'homme (1 Cor. XI, 7) ou la création
(Rom. I, 29), mais d’une maniére tout & fait adéquate. (Col. I,
15; 2 Cor. IV, 4.) Néanmoins bien que Christ soit ainsi présenté
comme étant avec Dieu dans un rapport auquel aucun homine
ne peut prétendre, ce n'est pas a dire que pendant sa carrieve
terrestre 'humanité n’ait été qu’une forme, un vétement. Il pos-
sede dans la gloire un corps semblable au notre qu’il ne peut
avoir tiré que de la sphere humaine terrestre, ce qui exclut
toute 1dée de docétisme pour la période de sa vie ici-bas. (Col.
I, 9; Philip. III, 21; 1 Cor. XV, 47.) Or Jésus ayant été un
vrai homme d’aprés St. Paul, et un homme sans péché, il est
evident que 'apdtre ne peut avoir déduit le péché de la prédo-
minance des sens sur Pesprit. Car alors Jésus n’aurait pas été,
n'aurait pas pu étre saint.

I

Explication du péché par une décision individuelle dans le
monde intelligible.

Un étre est libre, dit J. Miiller, lorsque le centre de sa vie,
d’olt son activité rayonne, est déterminé par lui-méme. Or,
comme dans ce monde tout est déterminé, il faut en franchir les
limites et adinettre que P'état moral de 'homme dans I' économie
actuelle a été déterminé par une décision prise dans une sphere
supérieure. Miiller va donc chercher la cause du péché dans
une décision personnelle prise par chacun de nous dans une
phase antérieure de notre existence.

Voici le difficile probléme & résoudre. La race humaine est
affectée d’une corruption telle que chacue individu en est atteint
et en devient responsable devant Dieu, quoique pendant tout le
cours de sa vie empirigque il n’ait pas la conscience de s'étre
lui-méme placé dans cette position. D’apres Miller, la solution
orthodoxe et traditionnelle de ce probléme n’est pas satisfai-
sante. Elle ne tient pas compte des deux données également
!égitimes du probleme; le fait du péché inné, de la culpabilité
nee et celui de la responsabilité de Pindividu. Sien effet le
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péché est inné de sorte que les péchés actuels soient la consé-
(quence inévitable du péché originel, il ne saurait plus étre
question de culpabilité, puisque celle-ci implique une causalité
résultant de la décision individuelle, la liberté, qui exclut non-
seulement la contrainte, mais encore une neécessité intérieure
au sens meétaphysique. Cherche-1-on au contraire & atténuer la
notion de culpabilité individuelle, celle da péché se trouve
aussitot compromise. Pour tout concilier, il faut qu’antérieure-
ment au temps, chaque individu ait effectué, pour son compte,
sa chute personnelle. Notre état naturel de péché peut alors nous
étre imputé, puisqu’il est une conséquence de notre décision
antérieure. Ce (ul prouve bien la réalité de ce fait, c’est que
notre conscience nous déclare aujourd’hui, d’'une part que notre
nature est coupable, et d’autre part que cette culpabilité na-
turelle est bien noétre. Nous sommes réellement esclaves et
pécheurs parce (ue notre volonté est naturellement entrée en
lutte avec elle-méme.

Il est encore une seconde source de péché dans la race hu-
maine. La matiére, le corps est lintermcdiaire indispensable
(qui permet & Pesprit fini de se développer en sortant de la
sphere intelligible. Mais la transition du corps charnel au corps
spirituel aurait été tout autre qu’elle n’est sans P'intervention du
péché. Il y a donc un second élément de désordre se transmet-
tant & la race par la procréation, au moven de laquelle l'espece
déploie son activité. Ce désordre général nous oblige & remon-
ter jusqu’a l'origine de I'histoire humaine ; c’est 14 que le péché
doit avoir pris sa source, sinous ne voulons pas admettre que la
nature humaine soit sortie corrompue des mains du Créateur.

Il y a un triple état primitif de 'homme : son existence dans
I'idée éternelle de Dieu, l'existence antéhistorique de chaque
individu, et le commencement dans le temps de son développe-
ment terrestre. Il faut se représenter cette derniére condition
comme un état d’innocence, d’harmonie de la vie psychique et
physique.

Il est bien vrai que dés leur entrée dans l'existence actuelle,
les premiers hommes ont derriére eux ceite chute primitive
dont ils se sont rendus personnellement conpables dans le
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monde intelligible. Mais ils n’ont pas, ils ne peuvent pas avoir
une conscience empirique de cette chute antérieure et décisive;
elle n’est chez eux qu’a 'état de principe latent; celui-ci ne se
manifestera que lorsque la tentation les aura mis en demeure
de choisir entre plusieurs impulsions opposées. Cette tentalion
na pu provenir que d’'un étre déja méchant, se rendant compte
duvéritable élat d’'innocence de nos premiers parents et entre-
vovant le manque d’harmonie intérieure qui ne se manifestait
pas encore. Cet étre n’a pu étre que Satan. Cest lui qui a fait
venir au jour un passé encore voilé dans les profondeurs inson-
dables de la vie humaine.

Cette chute historique de nos premiers parents a entrainé
une perturbation de la vie psyvchique et physique qui, par la
procréation, se transmet d’4dge en age a tous les descendants.

Le principe de ce désordre est le méme chez tous, bien qu’il
se modifie 4 l'infini suivant les races, les peuples et les familles.
Il consiste en un manque d’équilibre des forces ; c’est une dis-
position des instincts sensibles & se soustraire aux impulsions de
esprit et & se révolter contre sa loi sainte.

Ce désordre originel n’est pas une punition positive de la
chute de nos premiers parents, mais une conséquence néces-
saire, les circonstances une fois données. Du fait de cette infec-
tion de la nature humaine est résultée la puissance de la mort ;
le développement constant devant aboutir & la perfection de la
nature humaine, s’est trouvé interrompu par suite du manque
d’harmonie entre la nature sensible et Pesprit. Les descendants
d’Adam sont dés le commencement de leur existence soumis
ce désordre naturel, parce qu’il correspond pleinement & I’état
deleur volonté antérieur & ce commencement.

J. Miller convient bien sans peine que I’Ecriture ne s’expli-
que pas et ne devait pas s’expliquer sur cette détermination
individuelle dans une sphére antérieure. Mais il lui suffit que
cette idée soit 'hypothése inévitable servant de base aux ensei-
gnements et aux faits bibliques.

Est-ildonc vraique, s'il eut voulus’occuper decesidéesspécula-
tives, St. Paul, souspeine d’étreinconséquent, auraitdaprolonger
les lignes de son enseignement pour aboutir & cette hypothése?
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J. Midler établit ici trois principes fondamentaux:1v Vessence
intime du péché est de nature entierement spirituelle ; 20 la
liherté humaine doit commencer en dehors du temps, c’est 1a
la condition sine qud non d’une détermination pure, libre; 3o ce
n’est qu’en admettant une chute antérieure au temps, quon
peut concilier le fait de la généralité du péché, avec celul de son
origine dans une décision de la volonté individuelle.

Ce n’est que si le premier principe est vrai qu’il est possible
de concevoir le péché comme ayant commencé dans une exis-
tence en dehors du temps. J. Miuller définit le péché par
P’égoisme, quien est le principe réel. Ce n’est pas qu’il con-
teste le grand role que jouent les sens, mais il ne voit dansleurs
divers égarements qu’autant d’incarnations du principe spiri-
tuel du péché, V'égoisime. Plusieurs passages de St. Paul sont
cités a 'appui de cette opinion. (Rom. XV, 3; XIV, 7, 8; Gal. I,
20; 2 Cor. V,15; Philip. II, 3; VIII, 21 ;1 Cor. X, 24, 33; 2 Tun.
M, 2-5; Rom. I, 29-31;1 Cor. VI, 9;2Cor. XII, 20; Gal. YV,
19-21; comp. Eph.V,3-5; Col. 111, 5, 8;1 Tim. I, 9; 2 Tim. 111,
2-5;2 Thes. 11, 3.)

Mais une étude atientive de cestextes conduit & un autre résul-
tat. St. Paul ne fait pas de I’égoisme le trait dominant et fon-
damental du péché ; il ne voit au contraire dans cette tendance
guwune forme concrete du péché. L'égoisme est lui-méme com-
pris dans la disposition charnelle, terrestre, qui est le lien de la
gerbe réunissant les formes diverses du péché. Il résulte de 1a
que St. Paul ne saurait voir dans le péché un fait purement spi-
rituel, mais une perturbation dans le développement de 'homme
par suite de laquelle les facteurs constitutifs se trouvent dans un
rapport qui en fausse le jeu réciproque; le principe qui domine
dans le corps sensible, terrestre et temporaire, usurpe sur le
principe de 'esprit, de I’éternité.

Mais le péché serait-il provenu d’une décision libre dans une
sphere transcendentale ou dans un monde en dehors du temps?
Chose étrange ! tandis que toutes les théories modernes, en phi-
losophie comme en théoloyie, remontent & la liberté pour expli-
quer le péché, St. Paul ne traite jamnais spécialement de la
liberté comme d’une faculté humaine, Ce fait semble indiquer
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gqu'a son sens ce n'est pas & la notion de liberté gu'il faut aller
demander explication du péché. L’apdtre se borne a insister
fortement sur la responsabilité qui, il est vrai, ne se congoit pas
sans détermination libre. Il ne suftit pas ici d’'une simple spon-
tanéité telle qu’elle se trouve chez tous les étres vivants et qui
ne saurait impliquer de culpabilité. Il ne sutfit pas que les ceu-
vres d’un individu relévent de lui, mais il faut qu’elles soient
mises & son compte ; qu’il en soit tenu pour responsable si elles
sonl mauvaises, comme ayant pu agir autreinent qu’il n’a fait.
Or, on ne peut nier que St. Paul ne présente ’homme comme
responsable de ses péchés. De plus, bien que nulle part il ne
donne une définition de la liberté comme faculté, apolre, dans
quelques cas concrets (1 Cor. VII, 37;9, 11), fait allusion & la
capacité que possede I’homnie de se décider lui-méme, indépen-
damment de toute violence extérieure ou intérieure.

Mais il y loin de 14 & faire provenir le péché d’une décision
libre de l’individu dans une sphére transcendentale. La doctrine
de St. Paul sur la création de I'homme, sur essence de son
étre, sur sa mission morale et sur son début dans la vic morale,
tout s’oppose a I'hypothése de J. Miller. Quand St. Paul parle de
la création (1 Cor. XV, 45), il ne fait pas la moindre allusion & unc
idée de préexistence. Et toutefois il aurait été tout naturellement
amene a en parler, sitelle avait été son opinion, quand il éta-
blissait un parallele (Col. I, 15;1 Cor. VIII, 6; X, 9; 2 Cor, VIII,
9, Philip. II, 6 ; Rom. I, 4; VIII, 3; Gal. IV, 4; 1 Tim. III, 16)
entre le premier Adam et le second Adam qu’il présentait
comme ayant preexisté.

Quand on compare les enseignements de l'apotre sur I'es-
sence de 'homme (I’esprit, I’ane, le corps), on voit que la do-
mination de l'esprit n’est pas le point de départ, mais le terme
du développement. L’individu ne peut atteindre & cet état qu’a
la suite d’une détermination libre qui s’accomplit dans le temps,
au milieu des obstacles gui proviennent de son organisation
extérieure et intérieure. Il est donc de toute impossibilité ue
la détermination libre qui fait que I'’homme mangue de réaliser
l'idéal que Dieu lui a assigné, se soit accomplie dans une sphére
transcendentale. La faculté au moyen de laguelle cetie décision
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aura été prise ne peut étre la liberté transcendentale d’un étre
exclusivement intelligible. La détermination qui doit décider si
’homme remplira ou non sa mission morale doit se prendre
dans le temps. Et la faculté qui rend le péché possible doit étre
celle d’'un étre qui, créé psychique, ayant en sa personne un
esprit et un corps, est a la fois sollicité par les motifs qui partent
de sa nature et par les attraits et les motifs apparents qui doi-
vent nécessairement accompagner le développement dans la
sphére du fini et du temps.

Nous arrivons aux mémes résultats quand nous nous rendons
compte de la maniére dont St. Paul se représente le début mo-
ral de ’homme.

Comme d’apreés J. Miiller, toutes les dmes (a I'exception de
celle de Christ) qui font leur apparition sur la scéne de ce
monde se sont déja détournées de la lumiére divine pour tomber
dans I’égoisme, on pourrait se représenter la chute historique
d’Adam comme une conséquence nécessaire de sa décision
antérieure. L’auteur, cependant, repousse expressément cette
conséquence. D’aprés lui, ce premier péché commis dans la
sphére intelligible et transcendentale ne détermine pas d’'une
facon immeédiate la vie entiére des individus dans I’économie
actuelle, si ce n’est en tant qu’ils se 'approprient par une
décision nouvelle de leur volonté. Le développement moral
dans la vie actuelle n’est donc pas une manifestation pure et
simple de Pétat antérieur; il conserve tous ses droits et sa
valeur réelle. Il est vrai toutefois que, dés le début, la volonté
est partagée par 'usurpation du moi et que cet égoisme doit
venir au jour. Mais qu’'on veuille bien remarquer que la
volonté n’est que partagée, divisée ; la rupture avec Dieu n’est
donc pas complete, de sorte que son manque d’harmonie inté-
rieure ne doit pas nécessairement se traduire par une chute
et par une dégénérescence .allant toujours en augmentant.
En vertu d’une dispensation divine (qui est déja un effet de
la grace, puisqu’elle lui offre le moyen de se relever), 'homme

‘est placé dans la voie étroite du développement terrestre et
sous la loi. Si d’'une part son innocence, qui ne sait rien d’'un
manque d’harmonie des forces, lui rend l'obéissance facile,
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d’autre part un attrait divin et 'impulsion de la conscience le
poussent & se soumettire a 'ordre de Dieu. En tout cas il doit
étre amené a obtenir la conscience de la division ¢ui régne
en lui par la lutte incertaine entre des forces opposées. Mais
dans ce cornbat il peut triompher, et en prenant I’habitude
d’une humble obéissance aux commandements divins arriver
peu & peu a guérir sa blessure intérieure.

De sorte qu’aprés tout, 'homme débute dans cette vie avec
une volonté partagée ; il apporte le germe d’un péché implicite ;
sa liberté formelle consiste en ceci : il peut s’approprier comme
aussi répudier sa tendance primitive. Il ne peut plus étre ici
question d’une liberté qui serait le pouvoir de fonder sa pro-
pre essence morale. Cette liberté-1a n’a existé qu’avant la pre-
miére détermination. Il ne reste plus, dans!’économie actuelle,
(qu’a céder & 'impulsion ancienne ou & remonter le courant,

Eh bien! St. Paul ne dit rien ni d’'une indifférence absolue
gui aurait précédé la premiere décision libre dans la sphere
transcendentale, ni d’une blessure que ’homme apporterait en
venant sur cette terre et qu’'il serait mis en demeure de cica-
triser ou d’envenimer. Quand il dit (Rom. V, 19) que par la
désobéissance d’un seul, plusieurs ont été rendus pécheurs, cela
implique évidemment un état antérieur d’obéissance.

Ensuite 'analogie que 1'apdtre établit entre I'homme nou-
veau en Christ et Adam sortant des mains du Créateur ne
permet pas de supposer que ’homme ait été placé dans un état
dindifférence pure et simple. C’est, il est vrai, a tort cque 'an-
cienne dogmalique a rapporté a la premiére création certains
passages (Col. III, 9, 10 ; Eph IV, 24) qui n’ont évidemment en
vue que la nouvelle créature en Jésus-Christ. Mais s’'il n’y a pas
rapport immédiat, il y a dans ces passages un rapport médiat
avec la creation de la Genése. L’image primitive de Dieu que
'homme a perdue et celle que Jésus-Christ est venu restaurer
doivent nécessairement éire en rapport trés intime, renfermer
le méme contenu. Or, ce ne serait manifestement plus le cas,
du moment ott Adam aurait possédé simplement la conscience
psychologique, la liberté, en d’autres termes la personnalité
spirituelle, la faculté de se déterminer pour ou contre la vo-
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lonté de Dieu. La comparaison emporterait décidément plus
que cela. Nous aurions d’une part (Eph. IV, 24), le nouvel homme
créé selon Diew en justice el en vraie saintelé, et de 'autre (Gen. I,
27) le premier homme créé a I'image de Dieu, c¢’est-i-dire, un
étre conscient et libre pouvant & son gré se décider pour ou
contre la justice et la sainteté. La comparaison entre la Genése
et Col. III, 10, ne serait pas moins boiteuse.

Ces deux textes, (ui se rapportent médiatement & la Genése,
forcent d’admettre chez Adam non pas une simple liberté for-
melle et de pure indifférence, d’équilibre, mais un certain
degré de liberté réelle. Adam n’a sans doute pu étre créé par-
fait, c’est-d-dire en possession de la compléte réalisation de son
idéal; toutefois il n’a pu non plus étre créé moralement table
rase, indifférent, neutre, mais en possession des rudiments
d’une liberté réelle qui le portait tout naturellement vers Dieu.
Pourquoi I’homme pouvait-il étre tenté et tomber? Parce que,
tout en étant port¢ vers son Créateur, il ne possédail ni une
bonté essentielle (comme la liberté divine), ni une persistance
immuable dans le bien qui est la liberté des hommes devenus
saints, accomplis’; mais une liberté réelle et primitive qui ad-
mettait aussi la possibilité d’autre chose. La tendance innée
cqul le porte vers son Créateur est & la fois une détermination
divine et une liberté. C’est la libre détermination de la créa-
ture personnelle en face de la personnalité du Créateur. C’est
une consécration & Dieu en méme temps inspirée et accom-
plie librement. L’impulsion conduisant ’homme & Dieu qui
se manifeste par 1l'obéissance est un don recu : de sorte
que le mouvement aclif qui pousse I’homme vers Dieu est
bien un résultat de ce qu’il a recu passivement. Mais 'acte par
lequel I'homme se donne, quoiqu’il n’ait lieu que sous I'impul-
sion divine, et qu’'d ce titre il soit une détermination divine,
est bien, & d’autres égards, un fait de liberté, puis qu’enfin la
sréature peut refuser de se donner a son Créateur.

Le troisieme principe fondamental de J. Miller est plus im-
portant encore que les deux quiviennent d’étre examinés. Cest
a tel point que si nous étions obligés de reconnaitre qu’il est
bien la conclusion légitime des prémisses posées par St. Paul,
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nous aurions a nous demander & notre tour si nous nous som-
mes bien inspirés des pensées de l'apdtre en combattant la
théorie de notre auteur. Le péché, dit Miller, est un fait géné-
ral; d’un autre coté il a son origine dans la détermination libre
de la volonté personnelle. Cette contradiction ne peut étre
levée (u’en admettant une chute qui aurait eu lien dans la
sphére transcendentale, en dehors du temps.

La premiére des prémisses contient deux assertions évidem-
ment pauliniennes : I'universalité du péché est un fait d’expé-
rience ; ¢’est une corruption de la nature humaine, innée depuis
Adam. Reste a savoir si pour tous les hommes, 'apotre St. Paul
presente le péché comme le résultat d’une décision de la volonté
personnelle. Il s’agit d’examiner si la culpabilité du pécheur
(dont Miiller s’autorise pour dire que son état est le fruit d’'une
décision libre et personnelle) accompagne aussi le péché inné,
originel, de telle fagon qu’on soit autorisé & dire d’une maniére
générale et absolue : que la ol il y a péché il y a culpabilité,
ou bien s’il n’y a culpabilité qu’a la suite du péché actuel.

La culpabilité implique incontestablement gue ’homme qui
en est affecté est 'auteur du péché. Mais ce n’est pas & dire
(ue la corruption innée, par le simple fait qu’elle aboutit 4 des
pechés réels et qu’elle finit par rendre coupable celui qui en
est atteint, doive étre considérée déja elle-méme comme un
péché dont ’homme est coupable. Car, Miller lui-méme le
reconnait, ce qui domine avant tout dans la notion du péché
c’est 'élément objectif, le fait qu’il y a transgression de la vo-
lonté de Dieu, soit comme acte, soit comme maniére d’étre,
état. On peut dire par conséquent que le coté subjectif, 'auteur
auquel le péché doit étre imputé, n’entre en scéne qu’en tant
(Wil y a culpabilité, vu qu’il n’y a culpabilité qu’en tant que le
Péché doit étre attribué & I'homme comme 2 son auteur. On
n'est pas au contraire autorisé i dire : I’élément premier dans
la notion de culpabilité est celui-ci, tel péché doit étre imputé
comme & son auteur & 'homme dans lequel il se trouve. Car
on n’a pas le droit de dire d’'une maniére absolue gue nous
ayons immédiatement conscience du péché non-seulement
comme étant en nous, mais comme venant de nous : nous n’a-
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vons conscience de ce dernier fait que dans la mesure olt nous
nous sentons coupables.

Par suite donc du rapport qui existe entre la culpabilité et
le péché, on n’a pas le droit de conclure sans autre preuve que,
parce qu’il suppose 'universalité du péché, St. Paul déclare
que le péché originel implique & lui seul culpabilité.

Pour étre obligé de recourir & 'expédient de J. Miiller qui
nous parle d’'une chute personnelle dans un monde transcen-
dental, il faudrait admettre que St. Paul prétend que 'homme
est non-seulement pécheur, mais encore coupable par nature,
des sa naissance. Alors sa théologie pourrait se piquer de résou-
dre un probléme que la doctrine ecclésiastique traditionnelle
n’aborde pas. Celle-ci, en effet, n’est pas en état de montrer
comment il est possible que le péché originel, qu’elle présente
comme impliquant culpabilité, puisse réellement entrainer
culpabilité.

J. Miiller ne peut.avancer qu’'un seul et unique passage pour
établir que ’homme ne nait pas seulement pécheur, mais aussi
coupable : Nous élions de nolre nature des enfants de colére comme
les autres, Eph. II, 3. Comrme pour étre objet de colére il faut étre
coupable, notre auteur aurait raison de dire que le simple péché
originel entraine culpabilité, si les mots réwa gboa dpyiic devaient
étre pris dans le sens qu'’il leur donne.

On a pris I'habitude généralement d’unir zéwvx avec 7nuev et
dpyhs avec téwa, ce quidonne la traduction : Nous étions de notre
nature des enfants de colére. Mais pourquoi méconnaitre & plaisir
que téxwva est séparé d’dpyic par guse? Pourquol ne pas traiter
comme séparé ce qui I’est en réalité? On doit étre d’autant plus
porté & renoncer & cette liaison arbitraire que le sens qu’elle
donne n’est en aucun cas réclameé par le contexte.

Si on lit le passage sans parti pris, quelle est la pensée a la-
quelle on doit s’attendre? Apreés avoir décrit I'état de péché des
chrétiens d’entre les Juifs, ’écrivain les présente comme objets
de la colére deDieu. Etlorsque 1’apdtre ajoute, comme les aulres,
comme aussi les paiens, on ne peut songer qu’a I'idée intermé-
diaire suivante : bien que les chrétiens d’entre les juifs se soient
trouvés placés par nature dans une position favorisée a I’égard
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de Dieu. C’est la la seule pensée que I'apdire entend exprimer
par ces mots © xai npev Tiwva puse opyic s xad oi darmol. Qu’On ne
sépare que ce qui est séparé; qu’'on ne mette en opposition que
ce qui doit y étre mis en tenant compte des mots. Le mot colére
est manifestement séparé d’enfants par le mot nature. Ce qui est
exprimé avec colere (de colére, comme les aulres) est opposé a ce
qui est désigné par enfants par nalure. Dés qu’on sépare ainsi ce
qui doit étre séparé d’aprés la position des mots, et quon
place une premiére virgule avant enfants, et une seconde aprés
par nature, colére s’unit avec nous ; alors enfants par nature doit
étre pris comme opposé & de colére : nous élions par suite de notre
péché actuel, bien qu’enfants par nature, objets de colére comme les
autres (les paiens). Quoique par suite d’un choix objectif nous
fussions enfants, en tant quappartenant au peuple de Dieu, ce
privilége, par suite de notre état subjectif (nous avons tous con-
versé autrefois dans les convoitises de notre chair), ne nous a nulle-
ment mis & I’abri de la colére de Dieu : nous tombions sous ses
coups, comme les autres.

On unit donc colére & nous, ce yui forme un génitif de posses-
sion : nous étions tombés au pouvoir, sous le coup de la colére. Cet
emploi du génilif avec eivou, yiyveaion n’est pas rare, quand le génitif
est une notion personnelle. Des exemples de cette construction
se trouvent dans les classiques (Platon, Sophocle) et dans le Nou-
veau Testament. (Act. XXVII, 23; 1 Cor. III, 21, 23; Rom. XIV,
8.) Danslesclassiques (Thucydide, Xénophon, Aristophane, Aes-
chine, Démosthéne, Pindare, Platon) on emploie méme, mais
rarement, le génitif avec sivae si le sujet est une personne (ou
une chose personnifiée), lorsque le géuitif désigne une chose
et qu’il s’agit d’exprimer le don de la seconde au premier.
La méme construction se trouve également dans le Nouveau
Testament. (Luc IX, 55; Act. IX, 2; 1 Cor. XIV, 33; 1 Thes. V,
9, 8; Hébr. X, 39; XII, 11.)

Nous sous-entendons xeixsp 8wz, mais la chose n’a pas besoin
d’étre justifiée étant tout a fait admissible et le contexte la fai-
sant paraitre toute naturelle. Pour ce qui est du mot enfunts, il
ne peut étre synonyme d’enfants de Dieu dans le sens ou les
rachetés par Chvist sont appelés enfants de Dieu. Paul ne peut

C. R. 1871, 21
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pas avoir voulu dire que les chrétiens d’entre les Juifs fussent
enfants de Dieu dans ce sens-1a, par nature. Ce qui suit (par la
grdce duquel vous étes sauvés) s’opposerait & une pareille inter-
prétation. Les Juifs étaient enfants par nature, non pas au point
de vue de la grace du Nouveau, mais au point de vue de celle
de I’Ancien Testament, en tant ¢u’ils faisaient partie de I'alliance
de grace. Ils ont ce titre (Esa. LXIIL, 8), non pas seulement en
tant qu’ils sont subjectivement croyants, mais par suite du
décret de Dieu ui a fait des descendants d’Israél ses enfants.
(Esa. TV, 22; XIX, 5, 6; Deut. V, 2; Jér. III,14; Esa. XXX, 1;
[, 2,4; Ezéch. XXI, 10, 13.) Paul présente ce fait comme un pri-
vilége desJuifs. (Rom. IX, 1; XI, 21.)

Notre texte renferme ainsi d’une maniére concise la pensée
qui est développée tout au long dans le premier chapitre de
I’épitre aux Romains. 11 n’est donc nullement question ici d’'une
culpabilité innée. Ce passage ne saurait étre avancé comme dic-
tum probans ni d’une maniére immédiate, ni d’'une maniére
médiate pour établir une culpabilité imputable, se transmettant
par la procréation.

Le moment est maintenant venu de prendre a notre tour
I’offensive. Nous ne nous contenterons pas d’avoir établi que
la théorie de J. Miiller n’est pas appuvée par les écrits de
St. Paul, nous signalerons plusieurs passages qui la contre-
disent expressément.

D’abord I’hypothése de Miiller est contredite par la maniere
dont St. Paul présente les conséquences et le chatiment du
péché. La mort, et spécialement la mort physique, est envisagée
par 'apdtre comme résumant et concentrant toutes les consé-
quences du péché pour 'homme. Dans quel rapport St. Paul
place-t-il donc cette mort physique avec le péché ? S’il la pré-
sentait comme la conséquence des péchés actuels d’un chacun,
ou comme la suite d’un péché déjalatent dans la nature d’Adam
avant la trausgression, il ne serait plus possible de voir dans
les enseignements de 1’apotre une opposition & la théorie de
J. Miller. En effet on pourrait trouver dans cette hypothése
(d’'une chute antérieure) que les enseignements apostoliques
n’affirmeraient ni ne contrediraient, la cause profonde qui ferait
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(que chez chaque individu et chez Adam, le péché a da se mani-
tester et entrainer aussitdot son salaire, la mort,

Mais la maniére dont 'apotre présente les rapports du péché
et de la mort ne permet aucune de ces deux suppositions.
Parmi les nombreuses explications qu’on a proposées du texte
capital (Rom. V, 12-21) et spécialement de ces paroles : Clest
pourquor comme par un. seul homme le péché est entré an monde, la
morl y est ausst entrée par le péché ; el ainsila mort est parvenue sur
tous les hommies, parce que tous ont péché, une seule est satisfai-
sante. Les mots é’s ne sauraient étre pris comme exprimantun
vapport de causalité réel, mais un rapport de causalité logigne.
Ne l'oublions pas, 'apotre est engagé dans un raisonnement. En
prenant tout simplement cette expression :’» dans le sens de
quoniam, puisque, tout le contexte s’explique a merveille etnous
obtenons une base solide pour la comparaison entre Adam et
Christ, qui commence au vers. 13.

Quand lapotre dit : comme par un seul homme le péché est entré
dans le monde el par le péché la mort, il rappelle un fait historique
alors incontesté. Lorsqu’il poursuit en ajoutant : et ainsi (savoir
par le iait que le péché par un seul homme est venu sur
tous) la mort est venue sur tous les hommes, la venue de la mort
sur tous était également un fait incontesté, Mais le fait qu’elle
était venue sur tous, son mode d’entrée dans le monde, par le
moven d’un péché qui avait passé d’'un & tous, c’était la une
assertion qui, faute d’étre certaine d’elle-méme, avait besoin
d’étre prouvee. Que sommes-nous en droit d’attendre & la suite
de 3i0ev (lu mort est parvenue sur lous les hommes)? L'exposé des
raisons établissant que la comparaison (ainsi lamort est parvenue
sur tous les hommes) est bien fondée. Si dans cette attente nous
voyons dans le &’» une raison de penser, d@’admellre, la phrase
puisque tous ont péché nous donne une raison (ui nous autorise
a4 conclure que la mort est bien venue sur tous (Rom. III, 23),
c’est que tous ont péché, comme St. Paul I'a déja établi precé-
demment. Le fait que tous péchent est une raison qui 'autorise
a conclure a4 un phénoméne intérieur et indémontrable en soi,
savoir que le péché est venu d’un seul homme sur tous les
autres. Le fait que tous péchent serait inexplicable si & partir
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d’Adam un principe mauvais n’'avait pas été continuellement en
se propageant.

On comprend toutefois que le fait que fous ont péché n’est pas
une raison suffisante pour établir qu'ainsi la mort est venue sur
tous les hommes, comme il I'a dit. On peut conclure seulement
que P'assertion qui déclare que le péché est venu sur tous est
fondée, mais on n’a pas le droit d’affirmer que la mort soit la con-
séquence du péché venu d’unseul. Aussi la tentative de prendre
ép'p comme une raison devrait-elle étre abandonnée, si au pre-
mier motif ne venaient s’en ajouter d'autres correspondant &
cette seconde idée renfermée dans le mot ainsi. Ces raisons se
présentent immeédiaternent, si on met entre parenthése les mots:
Jusqw’a la lov le péché wétait pas dans le monde, comme une expli-
cation ou une confirmation du premier motif, puisque lous ont
péché, duquel on fait dépendre encore les deux propositions gui
suivent. Toute la phrase appelée & prouver 'assertion, ainst la
mort est venue sur tous, se lirait comme suit @ puisque tous ont
péché (car jusqu'a la loi le péché était au monde), toutefois le
péché n’est pas imposé quand il v’y a point de loi, mais la mort o
régné depuis Adam jusquw’a Moise méme sur ceux qui w avaient point
péché de la maniére en laquelle avait péché Adam.

11 n’est pas nécessaire de prouver que cette construction est
admissible. Elle se recommande en outre par cette circons-
tance que trois vérités déja supposées connues se preésentent
comme trois preuves successives de l'assertion suivante qui a
besoin d’étre prouvée : Ainst la mort est parvenue sur lous les
hommes. 1° Un fait d’expérience tenu pour vrai (la généralité
du péché) contre lequel on aurait pu objecter qu’il ne s’appli-
quait pas jusqu’'a la législation mosaique ; aussi St. Paul Paffir-
me-t-il par le mot renferiné entre parenthése qui déclare que
le péché a été continuellement en se propageant, vu qu’on se
tromperait en pensant que le péché n’'est de nouveau entre
dans le monde quavec la loi de Moise : orjusqu’d la lot le péché
Alait dans le monde; 2° Une vérité juridique qui ne saurait étre
mise en doute savoir que le péché n’est point imputé, c’est-a-
dire puni, la ol il n’y a point de loi; 3° Un fait d’expérience
qu’'il ne saurait étre question de contester: la mort a régné
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d’Adam jusqu’a Moise, méme sur ceux qui n’ont pas péché de
la méme maniere qu’Adam.

La seconde raison est introduite avec 3¢, sans que la propo-
sition qui expose le premier argument renferme un pév. Cette
seconde proposition est donc introduite de telle fagcon gu’on ne
doit pas con_élure de la seconde raison en l'unissant & la pre-
miére, mais séparément. Cette seconde raison porte sur la se-
conde idée renfermée dans le mot ainst, savoir que la mort est
venue sur tous par suile du péché qui est venu d’un sur tous.
La mort n’a donc pas élé amenée par le péché actuel de chague
individu.

Cette raison ne suffit cependant pas i elle seule pour éta-
blir cette conclusion. Aussi 'apotre en ajoute-t-il une troisieme,
savoir le fait que dans un temps ol ce principe de justice s’ap-
pliquait aussi bien que dans tout autre (d’Adam & Moise), il
s’est passé quelque chose de contraire i cette régle. Ainsi la
meéme conséquence (la mort), qui pour Adam a été la punition
d’'une transgression déterminée et concréte de la loi dans un
cas donné, a atteint aussi des hommes dont le péché n’a pas
consisté &4 violer une loi positive entrainant la mort pour le
transgresseur. Est-ce & dire que le péché avant la législation
mosaique n’ait pas été imputé ou que la mort de ceux qui sont
morts pour avoir péché autrement qu’Adam ait eu lieu injus-
tement? Bien au contraire, il résulte de tout cela seulement
que la mort n’est pas venue sur tous comme un chatiment
adéyuat de leurs péchés individuels. Mais, indépendammmentde
la forme particuliére que le péché a revétue ou n’a pas revétue
(les enfants) chez les divers individus ; qu’ils aient ou non violé
avec conscience une loi dénoncant un chatiment contre le
transgresseur, par suite du péché d’Adam venant sur tous, la
mort, dans les dispensations divines, est devenue pour ’hu-
manité définitivement pécheresse une conséquence naturelle
qui chez tous a accompagné le péché. C’est donc icila conclu-
sion renfermée dans la seconde idée du mot ainsi; tous sont
morts, non pas parce que tous ont péché individuellement,
comme si chacun s’était attiré la mort, mais par suite du péché
qui depuis Adam est venu sur eux tous.
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Dans le parallélisme qu’il établit ensuite (v. 15-17) entre
Adum et Jésus, 'apotre se borne a donner le résultat des pen-
sées qu’il a(v. 12-14) déja présentées séparément. En tout cas,
it n’y a point de place ici pour la théorie de Miiller qui veut
que tous les hommes, au début de leur carriére terrestre,
alent derriére eux une chute antérieure accomplie dans une
sphére exclusivement spirituelle. La mort de plusieurs(v. 17)
d’apres lui n'aurait pas été le résultat de l'offense d’un seul,
mais la conséquence d’une culpabilité primitive contractée
dans la phase de sa préexistence personnelle, que chacun au-
rait apportée sur la terre et qui, des le début de sa carriere
1ci-bas, laurait placé sous le coup de la colere divine.

La théorie de Miuller n’est pas moins contredite par ce que
Papotre St.Paul enseigne sur la nécessité et le mode de la nou-
velle naissance. D’aprés I'hypothése que nous examinons, ou
bien la nouvelle naissance n’est plus nécessaire ou bien elle
doit avoir un caractére autre que celui gui lui est donné par
les enseignerents apostoliques.

La chute d’Adain dans le temps ne doit pas élre une conseé-
quence inévitable de celle qui a déja eu lieu dans le monde
transcendental. 1l faut que le premier homme répudie ou ac-
cepte la conséquence de sa premiere faute ; de sorte que peu a
peu, en se montrant bien humbles et fort soumis, les premiers
hommes auraient pu finir par se guérir de cette blessure qu’ils
avaient apportée en naissant. C’est & tel point que si I'épreuve
du premier Adam avait bien tourné, s’il avait transmis a ses
descendants une nature sensible intacte et un bel exemple
d’obéissance & Dieu, 1l aurait pu jouer pour eux, quoique d'une
maniére restreinte, exactement le méme role qui a été réserve
au second Adam? Mais voici alors ce qui arrive. L'héritage des
conséquences de la seconde chute d’Adam aura sans doute
rendu pour ses descendants la possibilité de se sauver plus
difficile, mais celle-ci n’en existera pas moins. En effet le péché
qu’ils apportent en naissant n’entraine culpabilité que parce
qu’il est la conséquence d’'une décision libre prise dans un
monde transcendental ; d’autre part la volonté dans la carriére
actuelle n’est pas nécessairement déterminée dans le sens du
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mal ; elle peut réagir, remonter le courant et bien gu’avec
grand’peine se débarrasser des conséquences de la premiére
décision. CGar enfin sila résolution dans le mmonde transcenden-
tal n’a rien de définitivement déterminant pour Adam lui-méme,
on ne voit pas pourquoi 1l en serait autrement pour ses des-
cendants. Si ceux-ci confirment dans la suite de leur vie leur
premiere chule dans le monde inlelligible, ils peuvent aussi
la répudier, et en tout cas s'ils la confirment ce nesl point par
suite d'une conséquence inévitable de leur premiére chute,
personnelle et préhistorique, mais par suite de la descendance
d’Adam. O comme notre péché n’implique culpabilité guwa
condition d’étre, non pas le fruit d’'un héritage, mais d'une
décision libre et personnelle, il en résulte que la corruption
qui nous vient d’Adam ne peut éire la cause qui nous empéche
de nous guérir du mal fait par la premieére chute individuelle.
Quel que soit le désordre survenu dans notre vie psychique et
physique du fait d’Adam, nous ne saurions l'envisager comme
entrainant culpabilité. Nous ne saurions reconnaitre ce carac-
lere qu’au point obscur et caché dans notre nature, provenant
de la décision personnelle dans le monde antérieur. Il y a plus.
Ce péché latent et primitif ne devant pas étre considéré comme
déterminant nécessairement la direction de la carriére actuelle,
nous ne serons que consequents en maintenant chez chaque
descendant d’Adam la possibilité de désavouer, de répudier sa
faute premiere commise dans la sphére intelligible. Le désordre
en effet provenu du fait d’Adam, dans notre vie psvchique
et physique actuelle, n'a rien 4 déméler avec le principe exclu-
sivement spirituel dumal, avec cette décision originelle accom-
plie dans un monde antérieur. Tout au plus les conséguences
de la chute historique d’Adam peuvent-elles avoir contribué
a4 nous rendre la répudiation de notre passé plus difficile, mais
€ntoul cas pas impossible.

Supposé méme que dans la théorie de J. Miller il y eut
€ncore place pour une nouvelle naissance, elle devrait avoir un
tout autre caractére que celui que St. Paul lui altribue. Elle
ne pourrait consister que dans la restauration de la faculté pri-
mitive que possédait I’homme de sortir de son indécision ; dans
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le retablissement pur et simple de la liberté formelle. De sortle
(que dans la nouvelle naissance, Dieu se bornerait & rendre &
homme la faculté de fonder lui-méme sa vie morale.

{1
Conciusion.

Nous ne sommes pas dans la position commode des ortho-
doxes (ui, dans le fait que la théorie de J. Muller est intenable,
voient une confirmation définitive de celle de l'église. Celle-ci
a en effet le tort de statuer une perfection absolue de 'homme-
primitif, tandis que apodtre des Gentils ne parle que d’une dis-
position actuelle & la perfection, d’un simple commencement
régulier et normal dans le sentier du bien. La doctrine ofii-
clelle parle aussi 4 tort d’'un péché héréditaire des enfants
d’Adam entrainant culpabilité personnelle. St. Paul, au con-
traive, tout en admettant que la disposition au péché se trans-
met, ne voit un péché proprement dit impliquant culpabilité,
(que lorsqu’a la suite d’'un acte de liberté, 'homme s’est appro-
prié la disposition native.

L’essentiel dans la question du péché n’est pas de saisir le
ton dorminant pour ainsi dire de ce fait moral qui expliquerait
et résumerait les formes variées sous lesquelles il se manifeste
empiriquement. Au milieu des causes complexes dont le con-
cours provoque la naissance du péché, il s’agit de savoir com-
ment nous nous représenterons le premier homme avant la
chute et olt nous trouverons les causes de celle-ci. Il faut ensuite
se rendre compte du concours des causes complexes (ui font
(que le péché se montre aussi chez les descendants d’Adam.

Pour ce qui est de la premniére guestion, notre étude nous a
déja donné trois résultats positifs. Avant la chute, ’homme
était pur; il n’a violé un commandement positif ni par suite
d’un péché inhérent & sa nature, ni par suite d’'une décision
libre et personnelle dans une existence antérieure. Le péche n’a
pas tiré Phomme d’une espéce d'engourdissement dans lequel



	Explication du péché par une décision individuelle dans le monde intelligible

