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des premiers dépourvues de toute base historigue el 'absolu-
tisme historico-dogmatique des seconds ? Ne pourrait-on pas,
tout en se rattachant a la premiere école critique, présenter les
vérités religieuses générales de maniere a tenir compte de I'élé-
ment spécifiquement chrétien? Mais Uhistoire a répondu &
cette question. La théologie, ne se livrant complétement ni a
'une ni & l'autre de ces deux tendances, se mit elle-méme en
état de se frayer la voie que nous avons indiquée, et de la
suivre.

111

Schleiermacher et son époque.

Si on en crovait D. Strauss, il n’y aurait pas, depuis U'invasion
des barbares, de plus beau siecle que le XVIII® si¢cle, (ui pren-
drail rang d’abord apreés le XVIe. Aprés la rechute et la stagna-
tion du XVIIe siecle, le XVILI® anrait vigoureusement repris ’ceu-
vre du XVIe et Paurail presque menée & bonne fin. A la réfor-
mation aurait succédé U'dge des lumiéres ; la foi aurait cédé le
pas & la pensée et i la conscience : au lieu de chrétiens nous
aurions des hommes; les sujets auraient fait place aux citoyens.
Le XIXe siecle est entré dans ce bel héritage, mais il aurait été
difficile de se montrer plus ingrat qu’il ne I'a fait i P'égard du
légataire. Le dédain du XVILIIe siecle a été & la mode presque
Jusque vers le milieu du notre.

Les deux siécles ne peuvent décidément pas étre mis en op-
position de cette facon-la. Il est inexact (ue le XVIIIe siecle ait
renié la foi, plus faux encore que le XVIe si¢cle ait renonceé a la
science et i la conscience. Le XIXe siecle ne mérite nullement le
reproche d’ingratitude pour ne pas avoir accepté sans controle
toutes les idées du XVIII* comme autant de frails mars dont il
n'y avait plus qu’a jouir,

[l wen demeure pas moins certain gu’il est plus difficile de
caractériser notre épocue (ue celles qui Pont préccdée. Lom
d’étre plus pauvee que le XVIIIe sieele, le notre est an contraive

c. 1871, 9



130 DE SEMLER A SCHLEIERMACHER.

plus riche, mgoins étroit et exclusif. En revanche, il est plus
agité ; la confusion et 'antagonisme n’ont cessé d’aller en aug-
mentant. Sans interrompre aucun des travaux commencés, notre
siecle a su ajouter de nouveaux probléemes & ceux qut lui étaient
légués ; au milien de difficultés plus grandes que par le passé,
il @ bravement travaillé, en se placant & des points de vue nou-
veaux, a élaborer les matériaux les plus divers. Mais de ces ti-
ches nombreuses que nous avons entreprises, laquelle devra
dtre considérée comme constituant d’une maniére générale la
mission de notre époque ? Les travaux critiques ont été pour-
suivis; on a travaillé & restaurer le christianisme positif; des
tentatives ont ¢été faites pour réunir et transformer les églises
évangséliques ; tandis que les uns s'attachaient a relever la vie
chrétienne, d’autres imprimaient un grand essort & la philoso-
phie. Aucune de ces tendances n’a renoncé au droit d’étre pré-
sentée comme le trait caractéristicque du XIXe siecle. L’historien,
pleinement convaincu que la religion chrétienne ne saurait pé-
rir, compte bien que de toutes ces luttes sortiront une vie et un
esprit chrétien antrement bienfaisants et grandioses ue tout
ce que le siécle précédent & pu produire. Mais comment tout
cela tournera-t-il ? Laissant la réponse A Pavenir qui seul nous
donnera le vrai sens de ce qui a été déja fait, il faut encore
une fois, pour caractériser notre siecle, recourir au terme assez
vague d'époque de iransition.

Comparé 4 celul quil'a précédé, le XIXe siecle est animé
d'un esprit incontestablement plus réaliste et plus pratique. [i
veut, lul aussi, la tolérance, mais il insiste pour qu’il y ait un
élément positif qui offre 'occasion de l'exercer; il réclame la
liberté, mais aussi ses effets; il se prononce pour '’humanisme,
i condition qu’il ne soit pas cosmopolite et abstrait, exclusive-
ment & 'usage des hommes cultivés de toutes les nations, mais
quil rallie les nations elles-mémes et qu’il fasse une place aux
facteurs spirituels de T'histoire; il se prd’nonce en faveur du
christianisme, pourvu ¢qu’il ne soit plus relégué au rang de sim-
ple opinion privée vivant & coté des confessions légalement éta-
blies, mais qu’il devienne une foi abondante en fruits et entre
en rapport intime avec toutes les forces vives de la société ; i
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veut en général I'intérét commun, et il v est autorisé par une
culture qui est devenue & un trés haut degré la propriété de
tous ; il y est forcé par une concurrence infiniment active.
kn conséquence, le sens pour l'idéal a changé; perdant son
caractere vague et indécis, I'idéal a revétu une forme plus sai-
sissable afin de pouvoir reposer sur 'histoire.

On ne saurait méconnaitre une légére modification dans les
lacteurs fondamentaux de la conscience religieuse. Le XIXe
siecle n’a pas identiquement la méme notion de Dieu et du
monde que celul qui I'a précédé. Rompant avec la conception
etroite du déisme, on a tellement insisté sur 'immanence de
Dieu qu'on a abouti au panthéisme. Au point du vue mathéma-
lique, il est vrai, la conception du monde n’a pas été essentiel-
lement étendue, mais comme elle s’est enrichie ! Grice & la spe
culation, 'homme a le droit de se considérer comme le théatre
sur lequel se réalisent les fins suprémes de U'univers; de la est
venue la tentation de faire descendre I'absolu jusque dans les
¢volutions du monde fini. Limmortalité personnelle et la li-
berté étaient des points inébranlables de la foi du XVIIIesiecle ;
on n’y a pas encore renonceé aujourd’hui, mais on a commence
1 se demander si 'immortalité ne serait pas unc de ces verités
chrétiennes n’ayant de valeur que dans le monde fini.

Tout cela montre déja que notre siecle ne s’est pas borné &
prolonger les lignes déja tracées par le précédent. Il a di revoir
en seconde instance toutes les pieces du proces que le XVIIIe
siécle estimait avoir jugé sans retour. (Vest dire assez cue nous
reconnaissons les droits, la nécessité d’une réaction. Les tenta-
tives de restauration ont été sans contredit absurdes, mais
il était indispensable de réagir contre la théologic superficielle
du XVILIe siecle.

Ce qui faisait la force du rationalisme tel (ue nous le connais-
sons déja, c’était sa critique dogmatico-historique des anciens
dogmes. Mais il était faible quand il s’agissait d’apprécier ce qui
se trouvait derriere les formules et (que son étroitesse I'obligeait
a considérer comme chose accessoire. Le rationalisme était
d’une pauvreté remarquable pour tout ce qui tenait & Iin-
Lérét religieux ; il ne soupgonnait pas la valeur religicuse de
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la communauté ecclésiastique; il ignorait qu’au fond I’église
ohéit & une tendance éminemment morale et religieuse qu
rfloit étre distinguée des préceptes et des ordonnances. Un
sens religieux plus profond, un instinct nouveau pour 'église
provocuérent des efforts ecclésiastiques nouveaux qui agirent
indirectement sur les circonstances théologiques. La nouvelle
naissance et la grace, la rédemption et la sanctification, ces
idées qui créent le royaume des cieux étaient tombées en discré-
dit. On les voil reparaitre alors et avec elles Christ non plus
comme simple docteur, mais comme porteur du principe chré-
tien lui-méme, comme 'unique base historique de I'Evangile.

Le siécle dernier a conquis impartialité et la liberté scienti-
tiques ; la nodtre a remis en honneur le sentiment religieux
et I'intérél ecclesiastique. La mission de la theéologie con-
temporaine est d’associer si bien ces deux tendances qu’au-
cune vérité religieuse ne soit perdue et que tout ce qai est re-
connu comme valable dans 'un des domaines tourne aussi au
profit de Vautre, Pour étre théologien il faut étre en méme temps
homme de science et homme de foi. Mais 'alliance était 4 peine
contractée qu’on travaillait 4 I’exploiter en vue d’une restaura-
tion pure et simple du passé.

10 Le rationalisme vulgaire. Avec Bretschneider et Wegschei-
der, la dogmatique n’est plus qu’une simple histoire de la dog-
matique. Ils se bornent 4 reproduire lesanciennes doctrines et &
les critiquer. Saufque le centre de gravité n'est plus placé dans
la doctrine du salut mais dans I'idée de Dieu, ils exposent les
anciennes doctrines dans 'ordre traditionnel. Ces dogmaticiens
se font en outre un point d’honneur de protester contre tout ce
qui, de prés ou de loin, peut sentir le panthéisme. Toute origi-
nalité fuit défaut, Uintuition et Uélément positif sont entié-
rement sacrifiés & la critique. |

Bretschneider appartient plutdt & une phase de transition qus
devait aboutir au rationalisme vulgaire. Ce théologien, dont
Paclivité littéraire commenca en 1805 pour ne se terminer
qu’en 1845, eut & s’expliquer sur les sujets les plus importants
avec les hommes les plus considérables de son époque, Schieier-
macher, Marheineke, Strauss. 1l finit, vers lafin de sa carriére,



HISTOIRE DE LA DOGMATIQUE PROTESTANTE. 133
par étre poussé décidément dans le camp des rationalistes vul-
gaires, sans avoir jamais renonceé & son idée favorite, de réconci-
lier une raison éclairée et’autorité divine. Comme dogmalicien,
il n’est guere qu'un érudit et un compilateur, encore hon &
consulter, mais il est dépourvu de toute originalité.

La révélation n’est que le plus haut degré auquel la culture
rationnelle s’est élevée sous la direction de Dieu. Mais dans
quel rapport se trouve la révélation avec les progres d’autres
sciences humaines qui se sont développées sous la direction de
Dieu? Et comment se fait-il que tant de choses incompréhensi-
blessoient procédées de cette révélation destinée Anous éclairer,
s’ll est vrai qu’elle ait dt mettre la raison en pleine possession
deson idéal ? Pour faire cesser cette incertitude, il faut recourir
a un second facteur, la communauté ecclésiastique. Toute réve-
lation doit se rattacher a des faits, sans cela il est impossible de
former une communauté religieuse. Sur les traces de Kant,
Bretschneider ajoute donc un autre facteur & 'élément exclusi-
vement intellectuel. Malheureusement la synthése qui doit rat-
tacher les pensées rationnelles et les garanties religieuses
demeure trés imparfaite; le lien de la gerbe fait défaut: on ne
peut le trouver que dans une impulsion religieuse et morale
appelée a servir de base. L’élément historique, que ce théologien
appelle & son aide, ne lui sert gu'afortifier de son autorité le
contenu rationnel, maisil ne lui donne pas une forme ; il ne lui
imprime aucune impulsion. Les faits et I'élément idéal sont
simplement juxlaposés extérieurement sans entrer dans aucun
rapport intime. Les deux facteurs ne sont pas ramenes a un
principe commun qui permette d’apprécier la nature de la com-
munication intellectuelle et de voir comment elle entre en rap-
port avec lactivité rationnelle proprement dite. La nature
morale et pratique du christianisme, en tant que constituant un
rapport déterminé de I’homme avec Dieu, n’est pas reconnue.
Nous n’avons donc pas une image fidele de la religion chré-
tienne, c’est 14 le défaut capital qu'on a déja signalé dans la
dogmatiyue de Bretschneider.

Wegscheider est le dogmaticien du rationalisme. [l se pique
d’avoir été le premier rationaliste parfaitement consécuent. Il
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est assez étrange que le principe scientifique qu’il représente
n'ait pas trouvé d’autre expression que sa dogmatique. Cette
décision caractéristique adonnéd cet ouvrage, (ui a eu huit édi-
tions, une importance historique et morale qu’il tient de la per-
sonnalité de l'auteur. Fonciérement kantien Wegscheider avait
d’ailleurs des connaissances philosophiques étendues. Ennemi
juré de toute glose, de tout enjolivement moderne, de toute pa-
raphrase 'exégétique visant & compléter le texte, il se plaisait &
répéter unde nostt ? chagque fois qu’on faisait dire &4 un passage
plus qu’il ne renfermait. Il vise & donner une image exacte du
dogme, s’imaginant que la relation la plus exacte et la plus au-
thentique est par cela méme la plus objective, ce qui n’est le
cas que quand on s’attache & faire connaitre avec soin tout le
milieu dans lequel une idée a pris naissance. Dans sa critique,
qul n'est gqu'une dialectique abstraite, il affectionne I’ernploi des
catégories de la logique formelle.

Wegscheider a saison quand il affirme que toutesles doctrines
clirétienmes doivent plongerleurs racines dans la vie chrétienne
el trouver leur raison d’éire dans les besoins du royaume de
Dieu. Il est moinsheureux ¢quand il prétend que la religion chré-
tienne, dont il exclut tout élément surnaturel et loute action
immeédiate de Dien, est un fait naturel, un fruit de 'activité mé-
diate de Dieu parce qu’alors seulement elle peut répondre aux
exigences d’'une connaissance rationnelle. Il insiste sur 'unité de
la loi de la nature et s’éléve fortement contre toute prétention &
distinguer entre I’élément naturel et le surnaturel. Il n’est plus
de mise, & son sens, ce supranaturalisme cjui suspend les lois de
la nature, rejette toute connaissance religieuse non contenue
dans la Bible, et qui a pour principe d’exclure toute critique,
toute appréciation rationnelle. Mais c’est 14 décider uniquement,
le coté métaphysique du probléme ; ¢’est trancher la question
sans tenir compte de tout ce qui se rattache étroitement au
principe contesté.

Wegscheider ne tient pas compte de I'élément empirique et
religieux auquel ses adversaires en appellent en faveur de leur
thése.

Notre théologien ne sort pas des idées courantes d’apres les-
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quelles le surnaturel el la nature formeraient deux sphéres sé-
parcées de l'existence dont Pune violerait les lois de lautre. La
notion d’une action surnaturelle de Dieu a une portée beaucouy
plus étendue que Wegscheider ne parail s’en douter. Elle dé-
signe aussi une activité divine dans la sphére de la nature ; elle
a un sens religieux général ; elle peut en méme temps étre ap-
pliquée au domaine moral. Notre dogmalicien prétend avec
raison ue 'idée d’une religion naturelle est née de Pantithesc
d’une religion positive et révelcée. Mais celane suffit pas pour Ler-
miner le débat. La religion naturelle désigne aussi une tendanc e
religieuse dominée par la nature, mise a son service, el o la-
quelle le christianisme s’oppose avec sa prétention de s’élever
au-dessus de la nature et d’en triompher. En présence de toul
cet ordre d’idées, le jugemenl de Wegscheider est insuftisant el
etroit. Il tombe dans une élroitesse analogue quand il s’agit de
rendre compte de la personne de Christ. [l s’occupe de la religion,
et faute d’étudier la totalité de ses effets, il ne sail voir en elle
gque la doctrine et la morale. Il va jusqu’'a déclarer la notion de
communionavec Dieu inutile, sous prétexte qu’elle est trop mys-
tique. Il repousse sans réserve le mysticisme et le piétisme ,
comme 3’ils ne renfermaient aucun ¢lément de vérite. Les dog-
mes ne sont & ses yeux (ue le fruit d’une raison égarée quicroit
au surnaturel et d'une époque d’ignorance; il ne tient nul
compte du mobile religieux qui a toujours joué son role.

Wegscheider ne rend justice ni o esprit historique ni & I'i-
déalisme de la religion chrétienne. On peut reconnaitre les droits
de la raison dans un sens profond dont il n’a pas semblé se dou-
ter; mais chez lui la saine raison est toujours présentée comme
(quelque chose de précis et de déterminé, sans qu’il ait justiti¢
scientifiquement ses assertions et légitimeé sa prétention & étre
I'expression des lois de la pensée. Wegscheider a eu deux mé-
rites incontestables : il a impitoyablement flagellé toute préten-
tion & une fausse profondeur; il a fait prévaloir son point de vue
moral avec un sérieux irréprochable. Il reléve plus du rationa-
lisme moral que du rationalisme intellectuel.

Reehr et les collaborateurs de la Bibliothéque des prédicaleurs
(Kritische Predigerbibliotek) avaient donné aurationalisme une
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tournure superlicielle et commune qui leur valut le titre de
rationalistes vulgaires, nom qui est resté pour désigner I'école
entiére. (Cest alors yu’éclata la vive controverse avec Charles
Hase qui prétendait maintenir le principe rationnel tout en com-
battant le rationalisme de Wegscheider et de Roehr. Tout le
monde est aujourd’hui d’accord avec Hase quand il reproche &
ce rationalisine « de méconnaitre la valeur historique du chris-
tianisme, d'affadir la vie religieuse et d’éviter tout travail phi-
losophique un peu sérieux. »

L[. Luttes dogmutiques — Tiers-parii. — La controverse provo-
(quée par Hase ¢tait une querelle de famille ; eclle ne portait pas
en effet sur le principe scientifique, mais simplement sur son ap-
plication. 1l en résulta de longues luttes entre le rationalisme
et le supranaturalisme qui ne se terminérent que vers 1835, &a
Papparition de la Vie de Jésus de Strauss. D'une part le rationa-
lisme ful reéduit & la défensive, mais d’un autre coté on vit
augmenter considérablement le nombre de ceux (ui parurent
combattre pour lui en se faisant les champions, non pas d’une
opinion théologique déterminée, mais de la liberté scientifique
et du droit d’examen. Les nuances sont assez nombreuses. Quel-
ques-uns seulement, Tittmann et Sartorius, prétendent que le
rationalisme conséquent doit aboutir & I'athéisine ou au roma-
nisme, tandis que Reehr le présente comme le vrai protestan-
tisme. D’autres penseurs se tiennent sur les hauteurs de la phi-
losophie sans descendre dans les détails du débat. Il y eut des
hommes qui, tout en reconnaissant l'importance des pro-
blemes débattus, se prononcérent dans un sens plutdt que
dans lautre. Mais une tendance au rapprochement ne tarda
pas & se faire jour. Le juste milieu, cui vise & un simple équili-
bre, est faux et peut étre comparé au point d’indifférence. Mais
il n’en est pas de méme de ce tiers-parti s’élevant au-dessus des
étroites limites d’une lutte traditionnelle quine peut aboutir.
il lui incombede réunir les éléments faussement séparés en te-
nant compte de ce quil est nécessaire en fait et possible en prin-
cipe.

La longueur de cette vive polémique tint la théologie en ha-
leine ; mais elle développa dans une ficheuse mesure ’esprit



HISTOIRE DE LA DOUMATIQUE PROTESTANTE. 137
de parti. Chacun s’en plaignit bientot, quoigu’il allat toujours
en augmentant. Les choses allérent si loin que, ne tenant plus
compte de ces ¢léments de vérité et de certitude qui se trouvent
dans le coeur de tout homme, on exprimait une opinion qui,
avant qu’on eut eu le temps d’y réfléchir, était déja dictée par
Pinfluence de la fraction & laquelle on appartenait. La polémi-
(que absorbait tout; on n’étudiait plus qu’en vue de pourfendre
un rationaliste ou un supra-naturaliste. La devise favorite des
hommes de parti, étroits et sans culture, toul ou rien, devint i la
mode. Mais les hommes moins entiers (ui cherchent la vérité,
savent qu’on ne saurait la fabriquer a sa guise, et qu’il faut la
prendre telle qu’elle est. N’eussent-ils qu’étendu I’horizon et
déplace le débat, Schleiermacher et de Wette auraient déja des
titres précieux a notre reconnaissance.

Déja en 1811, Augusti insista beaucoup sur les idées de péché
et de grace; il reconnut 'importance de I’élément historique ;
influencé peut-étre par Schelling, il présenta 'ceuvre et la per-
sonne de Christ comme ayant exercé la plus universelle desin-
fluences dans I'histoire de I’humanité. On ne lui fera pas un
crime, au plus fort des controverses philosophiques, d’avoir
cherché a relever le courage des théologiens, en présentant la
théologie comme la reine des sciences.

[’ancienne théologie ecclésiastique ne pouvait étre rétablie
dans toute sa rigueur qu’en se plagant au point de vue de I'his-
toire ou au nom d’une méthode philosophique. Hahn suivit la
premiére marche, Marheineke la seconde. L’ceuvre de Marhei-
neke n’est cependant pas exclusivement philosophique. Inspiré
par I’étude des peres de I'Eglise, il prétend justifier sa foi scien-
tifiquement en la réduisant & l'idée de Dieu, comme a I'objet
unique de tout enseignement religieux. Le principe de la dog-
matique est, d’aprés Marheineke, la révélation de Dieu, dans la
conscience que nous avons de lui. Elle a sa norme dans la pa-
role de Dieu et sa régle dans les formules ecclésiastiques. Ce
n’est pas de lui-méme que ’homme tient son idée de Dieu; elle
lui est prétée et révélée ; c’est sur ce fait que repose toute la
vérité de la révélation; celle-ci n’est pas en effet une exposition
spéciale, particuliere de I'idée de religion ; elle a quelque chose
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d’absolu. 1l ne faut donc pas considérer la conscience religieuse
comme Ju source de l'idée de Dieu, elle n’en est au contraire
que le produit, le premier fruit.

Malgré certaines analogies, il vy a une différence profonde
entre le point de vue de Marheineke el celui de Schleiermacher.
D’apres le premier de ces théologiens, la conscience est sans
doute considérée comme organe de la vérité religieuse, mais
pourguol ? Uniquement parce que et en tant qu’elle porte avec
elle une certaine formule, garantie par autorité divine, et nul-
lement parce que la conscience religieuse s’est formée et af-
fermie dans le sein de la communaute ecclésiastique. La con-
science religicuse est dépourvue de toute liberté d’allures; on
ne fait pas son histoire ; on ne la suit pas dans ses déviations
en la ramenant & un contenu permanent. Ce serait faire la part
trop belle au subjectivisine religieux que Marheinehe repousse.
On ne voit donc pas la piété se développer; il ne classe pas les
divers genres de fol de maniére & faire ressortir ce que celle du
protestantisme a de particulier. (Vest ainsi qu’on chercherait
en vain une foule de réflexions ui, chez Schleiermacher, ‘sont
d'une haule importance historique et critique.

L’idée de la Trinilé se trouve & la base de la dogmatique el
en fournit toutes les divisions. Marheineke rappelle plutot les
peres de I'liglise que les réformateurs et le protestantisme. Tout
l'ouvrage a quelque chose d’antique; P'idée du logos y joue un
role des plus ¢tendus ; anthropologie est entierement sacrifiée
a la théologie. Les raisons de incarnation du Fils doivent étre
cherchées non pas dans la nature humaine, mais dans l'essence
méme de Dieu. — Marheineke donna dans le travers qui con-
sistait & reproduire I'orthodexie traditionnelle la plus rigide au
moyen des formules de la philosophie hégélienne. Le théolo-
gien, il est vrai, a le pas sur le philosophe, mais cette alliance
de la spéculation et des idées doginatiques a fait naitre bien des
malentendus et des illusions que la critique ne s’est pas fait
faute de signaler. |

Auguste Halin, en se placant sur le terrain historique, avait
commence par exposer une dogmatique d’'une orthodoxie tem-
pérée et impliquant quelques réserves. Il finit par se placer au
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sa largeur antérieure, il prétendit trouver expression adéquate
de I’kvangile dans la doctrine officielle du luthéranisme qui re-
pose sur les symboles de ancienne ¢église catholique antérieu-
rement au schisme des grecs et a la formation du romanisme.
En depitl de cetle assertion, qui couperait court & tout dévelop-
pement théologique, il se montre lui-méme beaucoup moins
orthodoxe traditionnel qu’il ne prétend I'étre.

Schott (Henri-Auguste) fut le représentant d’un supranatura-
lisme biblique modévé .— Knapp (Georg-Christian) est aussi un
théologien biblicue. 1l prétend exposer la dogimatique chrétiennc
telle qu’elle ressort d’'une exégese gramiaticale et historique.
en dehors de toute préoccupation philosophique. Tandis que
knapp représente un ancien point de vue, Steudel nous trans-
porte en plein au milieu des préoccupations de son époque. Su
dogmalique a une tendance apologétique et biblique trés pro-
noncee; il s'éleve fortement et contrela critique el contre la phi-
losophie hégélienne, tout en subissant dans une certaine me-
sure U'influence de Schleiermacher. Il proteste énergiquement
contre la spéculation moderne, en déclarant qu’il faut choisir
entre elle et le christianisme, Malheureusement sa conception de
la révélation est exclusivement intellectualiste. Tl prétend qu’on
ne saurait comprendre I’Ecriture sainte sans avoir préalablement
élabli son autorité, tandis ¢ue c¢’est au contraire la connaissance
du contenu et sa juste appréciation (ui seule peut donner de la
valeur au contenant. Le représentant de la tendance critique,
Tzschirner, qui se désigne lui-méme comme un rationaliste su-
pranaturaliste, nous ramene au point de vue de Pancien ratio-
nalisme abstrail. Le christianisme est, & ses yveux, une vérité
rationnelle revétued’une autorité divine. L’influence de Schleier -
macher est plus sensible chez Cramer, dont la dogmatique est
supcrieure a celle de Tzschirner. Baumgarten-Crusius voit les dé-
fauts de la théologie du dix-huitiéme siecle, mais sous 'influence
de Schleiermacher, i) se rallie & un rationalisme modifié. Il in-
siste sur le caractére éminemment religieux et moral de la foi.

De Wette a subi des influences fort diverses. Mais il a man-
qué du pouvoir de concentration suffisant qui fait qu’au lieu de
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porter son attention sur diverses branches on excelle dans une
seule. De Griesbach et de Paulusil a appris toutes les témérités
de la critique; Herder en a fait un humaniste chrétien ; il est
redevable & Fries de son idéalisme religieux et esthétique. Sa
pensée théologique s’est élevée et approfondie par suite de ses
rapports avec Schleiermacher. Son mérite a consisté a ramener
tous ces éléments hétérogenes & une conception religieuse gé-
nérale.

Fries avait un systeme & la fois ewnpirique, crititjue et specu-
latif, 3 base anthropologique, sur lequel de Wette enta une théo-
logie réunissant également des éléments empiriques, critiques
gt idéalistes. Si chez Fries un empirisme sain, commencement de
toute science, doit préparer la voie pour arriver a connaitre les
plus hautes vérités, de méme aussi en théologie une libre cri-
tique, bien loin d’¢loigner de la foi, doit lui venir en aide. En
philosophie comme en théologie on a conscience d’une vérité
immeédiate qui n’a nul besoin d’étre prouvée. Dans les deux do-
maines, par suite desbornes imposées a 'intelligence humaine,
on ne peut arriver & connaitre les vérités éternelles qqu’en fran-
chissant les limites imposées & nos sciences expérimentales. La
forme pour v arriver doit étre I'intuition poétigue ou le pres-
sentiment de la foi. Ce que la théorie ne peut établir que d’une
maniére négative devient pour lintelligence pleine de foi une
une réalité positive qui lui fait franchir les limites de la simple
science. (’est dans le sentiment que la religion a son foyer de
vie ; elle n’est pas un pis-aller, comme le veut Kant; la morale
ne dépend pas de I'inflexible loi de 'impératif catégorique. Les
beaux-arts ont la méme base morale que la religion, eux aussi
sont appelés & donner un corps aux idées spéculatives.

La révélation est sans doute donnée aux hommes du dehors,
mais ils ne se 'approprient qu’au moyen du sensintérieur pour
le divin. La piété tend d’elle-mnéme 4 la moralité, sans admettre
a coté d’elle une morale absolument indépendante, purement
naturelle ou philosophique. La théologie, de son coté, ne rompt
pas avec les éléments historiques et bibliques. Elle doit, d’'une
part, les examiner en toute liberté, en acquérir une pleine et
entiére conscience et débarrasser le systéme de toutes les sub-
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tilités qui lui ont été imposées d’ailleurs; mais elle n’aurait pas
rempli sa mission si, d’autre part, elle nes’attachait & ménager,
a propager I’élément vraiment religieux, en se disant bien que
dans toute religion il v a nécessairement un élément mystérieux
qu’il s’agit de croire et non de voir. De Wetle et Schleierma-
cher se rencontrentici et poursuivent le méme but. Ilsréclament
Pun et 'autre une pleine et entiére liberté d’examiner I'histoire
et ’Ecriture; ils veulent rester fidéles & ’essence de la religion,
qu’ils distinguent de la simple connaissance historique, de la
science spéculative et de la pure démonunstration objective. Ce
que Pun appelle pressentiment religieux ou irrtuition, l'autre
Pappelle expérience religieuse, conscience chrétienne. Remar-
quons toutefois que de Wette justifie son droit de croire par des
considérations philosophiques. Schleiermacher, au contraire,
présente la piété comme un fait indépendant; il la met 4 la base
de la théologie.

Cette différence explique pourquoi de Wette est obligé de faire
précéder sa dogmatique de considérations philosophico-reli-
gieuses inconnues avant lui. Toute conviction humaine s’établit
au moyen de 'expérience, qui ne peut reposer sur une illusion,
et au moyen de I’entendement. Cette premiére vue naturelle
des choses nous donne des concepts qui se heurtent récipro-
quement et se contredisent, de sorte qu’ils ne peuvent établir
une réalité compléte et objective de I’étre. La raison ne saurait
étre satisfaite de ces connaissances précaires et partielles que
lui fournit ’entendement : elle ne peut trouver 'unité et la né-
cessité de I'étre, auxquelles on aspire, que dans I'ildée de I'ab-
solu ou de la divinité. La conception rationnelle, en s’élevant
aux idées de Dieu, d’ame et de liberté, parait donc rompre avec
le point de vue naturel et empirique, mais elle ne saurait en-
tierement le méconnailre. La troisieme faculté intellectuelle, la
foi, le sentiment, vient & son aide, car il est dans sa nature de
chercher 4 rattacher les deux sphéres, le monde sensible et le
supra-sensible. Le sentiment du croyant pressent dansle monde
phénoménal une présence et une action de I’éternel ; c’est ainsi
qu’il devient un organe pour l'assimilation de la révélation soit
naturelle, soit historique. Pour l’idéaliste, le monde est un mi-
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roir au movyen duquel Dieu se rcévéle ; sous l'action de I'heu-
reuse finalité qu’on observe dans le monde et en présence du
désordre et de la discorde quiy regnent, l'esprit s’éleve tout na-
tarellement jusqu’a la piété et & Padoration.

Arrivé ainsi sur le seuil de la théologie, de Wette fait la part
de 'entendement, et celle du sentiment (naturalisme et supra-
naturalisme) qu’il s’efforce de concilier dans un rationalisme
supérieur. La dogmatique est en conséquence chargée de re-
produire, sous forme scientifique, ce que la religion contient
sous forme historique. Appelée tour & tour i faire le départ
entre ce qui est transitoire et ce qui est permanent, elle doit
A la fois juger, enseigner et se livrer a la contemplation reli-
gieuse. (est la raison qui doit présider & ce travail de concilia-
tion. Car la raison ne se comprendrait pas elle-méme si clle
s’opposait & la révélation ou si elle niait 1'élément divin que
celle-ci renferme.

Tout en signalant les travers du rationalisme vulgaire dont il
sesépare, de Wette maintient les prétentions d’un rationalisme
appelé 4 sauvegarder les droits des recherches intellectuelles
et d’une conception idéale. Il se place ainsi au point de vue d'un
rationalisme esthétique en opposition au rationalisme intellec-
tuel et moral.

Les conclusions auxquelles il arrive dans son Manuel de dog-
matique font connaitre l'esprit qui ’'anime. L’idée de la création
reléve de la foi et non de I’expérience, car la foiet 'expérience
sont deux domaines a part. I’ancienne doctrine de la Trinité a
fait son temps. I.’idée de perfections innées chez le premier
homme est inadmissible, mais elle prépare i reconnaitre 1'im-
perfection humaine actuelle. La doctrine ecclésiasticue sur le pé-
ché, quoique beaucoup trop dure et ayant le tort d’admettre
'idée fausse d’une imputation immeédiate, est cependant supé-
rieure au pélagianisme. Dans la doctrine de la prédestination, il
faut admettre la pensée d’une élection individuelle, et le décret
universel de salut. Grice au besoin d’obéir aux conséquences
logiques, on est arrivé, dans la christologie, & de graves erreurs.
l.a foi & la divinité de Christ est de nature idéale et esthétique
et reléve du sentiment religienx ; il ne faut pas la rendre difficile
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par des définitions. La science ne peut établir cette doctrine que
(’une manieére négative, tout en renvoyant, pour le coté positif,
I’essence méme de cetle doctrine, savoir 'union en Christ du di-
vin et de 'humain, se produisant par la sainteté et 'absence de
péché. Christ alors, sous le rapport terrestre, apparait comme
homme et sous le rapport moral comme fils de Dieu. (Rom. I, 3.)
La gloire et I'image de Dieu se sont manifestées en lui. (Hébr.
[, 3; Philip. 11, 6, 7.) Enfin, comme chaque fait peut étre appelé
symbole en tant qu’objet de pressentiment, la mort de Christ
est d’'une maniére consciente ou non, un symbole de 'expiation,
toutefois un symbole historique, établi par Dieu lui-méme et
nullement imaginé par ’homme.

L’idéalisme religieux représenté par de Wette consiste Airéu-
nir deux ualités spirituelles différentes, mais compatibles. La
critique est excellente, mais ne pouvant s’élever plus haut que
les détails, il faut une antre conception générale embrassant le
tout et appréciant d’un point de vue idéal. Il doit en étre ainsi
justement parce ue, dans la religion historicque, les faits visibles
sont donnés comme exposants d’une vérité invisible. Le théolo-
vien doit par conséquent tenir compte et de la critique et de
I'idée divine historiquement révélée, sous peine de rompre avec
la science ou avec la religion. Grice & cette combinaison, de
Wette s'oppose &4 une critique qui prétend tout absorber et a
un dogmatisme dépourvu de critique. Il veut tempérer la
premiére, tandis qu’au moyen de la philosophie, il s’etforce de
tirer le second de son engourdissement et de son cétroitesse.
Quiconque en religion prétend s’élever au-dessus d’un simple
empirisme historique éprouvera un besoin semblable. L’ex-
plication symbolique ne doit pas non plus étre entierement
répudiée; il faut souvent y recourir en dogmatique.

Toutefois, comment de Wette arrive-t-il & la conception
esthétique ou religieuse ? Il ne pourrait le faire sans un objet
historique duquel elle doit étre dérivée. De Wette, au contraire,
a le tort de la placer simplement & coté ou au-dessus de la con-
ception historique; il en fait la clef de toutes les difficultés en
Jdogmatique; il lui abandonne tout ce (que la critique dogmatique
ne peut expliquer et que cependant elle ne saurait rejeter.
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On a reproché avec raison & de Wette d’établir un dualisme
entre le sens pour I'idéal et l'intelligence; les deux se relaient
mais 'abime qui les sépare n’est pas comblé. Vovez par exemple
sa christologie. La doctrine officielle doit étre entrée en conflit
avec la science parce qu’elle a été exposée d’'une maniére trop
intellectuelle. Néanmoins la foi & la divinité de Christ est de
nature idéale et esthétique. la critique est donc tenue de
tolérer i ses cotés une mystique qui accomplit, au moyen de la
force morale du sentiment, union du divin et de Phumain en
Christ; mais une parcille tolérance qui se comprend dans le
domaine pratique n’est pas de mise sur le terrain scientifique.
Et le principe général en verltu duquel il ne peut vy avoir de
théorie positive sur les rapports de Phumain et du divin ne
saurait empécher d’aspirer & trouver la formule la plus adé-
(quate du fait. T’erreur de de Wette ne consiste pas & présen-
ter Jésus-Christ comme 1'expression de Uidée ou du principe
chrétien, car son -Christ historique est aprés tout idéal, le type
de la sainteté et de la communion avec Dieu. Mais il a le tort
d’abandonner i elle-méme la mystique du dogme comme légi-
time el sans danger, parce qu’elle découle de la conception
idéale et esthétique, se contentant, pour ce qui le concerne,
d’avoir expos¢ une autre conception. Son idéalisme esthético-
symbolique peut-étre comparé a un éther (ui plans an-dessus
du systeme chrétien et que la théologie doit contempler avec
respect, tout en marchant dans le sentier étroit des études
exégétiques et historiques. Comprenant lui-méme ce malen-
tendu, de Wette a fini par se placer sur un terrain mieux
délimité. Dans son ouvrage : L'essence de la foi (1846), il s’éléve
tout aussi fortement contre la nouvelle scholastique protestante
(que contre les exagérations du rationalisme pour se rattacher
étroitement a Schleiermacher. |

Voici le résultat du développement de cette période. La
victoire n’a été remporlée ni par le rationalisme valgaire ni par
le supranaturalisme proprement dit, c’est-a-dire dogmatique
et métaphysique. Aucune des deux tendances n’a réussi a atti-
rer 4 elle les forces religieuses et scientifiques les plus impor-
fantes. Mais Christ et son cenvree ont reconquis, leur position
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comnme miracle de 'histoire et de lesprit; leur élévation est
uniqque en son genre et brille de tout I’éclat d’une gloire créa-
trice. Leur valeur comme réveélation est sauvegardée. Le prin-
cipe scripturaire a aussi été maintenu, mais sans étre enchainé
par une théorie spéciale sur l'inspiration. Les confessions de
foi ont perdu leur force, mais elles sont indispensables comme
précieux document de la tendance dogmatique du passé et
des motifs qui ont déterminé la foi de 'église. On n’a pas réussi
a réfuter le principe qui exige que le contenu de la foi soit
examiné au point de vue de la vaison et de son accord avec le
principe scientifique. Et toutefois la doctrine seule ne peut-étre
considérée comme ce qu’il y a de plus élevé et de définutif; il
faut tenir compte de la conscience religieuse dans sa totalité
et du caractére distinctif du christianisme. Ce sont la des él¢-
ments divers dont le travail dogmatique doit tenir grandement
compte: les trois facteurs I'église, la Bible, la critique, ont &
fournir chacun leur contingent. Il n’a péri définitivement de
toutes les traditions religieuses que ce qui devait nécessaire-
ment périr, savoir l'idée qu’elles pouvaient avoir une valeur
absolue. (’est Schleiermacher (ui a eu le grand mérite de sys-
tématiser tous les éléments divers qui pouvaient encore se
maintenir. Il a été le rénovateur de la dogmatique en appelant a
son secours la piéte, un réel talent dialectique et 'art de sys-
tématiser. Nous montrerons le grand cas que nous en faisons,
non pas en le louant d’'une maniére générale, ou en lui accor-
dant de tout point notre assentiment, mais en lai consacrant
une étude particuliére un peu étendue.

La dogmatique de Schleiermacher.

L. Introduction. — La dogmatique de Schleiermacher ne doil
pas étre 1ci étudiée en elle-méme, mais au point de vue histori-
que, dans ses rapports avec les travaux du méme genre (ui sont
venus avant le sien ou dans le méme temps. Bien qu’il soit
possible de signaler les rapports de cel ouvrage avec ceux des
théologiens antérieurs gu’il cite quelquefois, auteur avoue
Jqu’il posseéde une connaissance plus approfondie de Platon et

€. Rr. 1871, 10
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d’Aristote, de Spinoza et de Fichte que des théologiens chré-
tiens qui 'ont précédé dans la carriéere.

La méthode critique et la méthode purement traditionnelle
n’avaient ue trop longtemps duré. L’alliance intime avec des
systemes de philosophie qui changeaient sans cesse avait pro-
duit la plus grande indécision dans le champ de la dogmatique.
Tandis que ceux-ci s’épuisaient dans des travaux critiques et
que d’autres voulaient donner a la théologie une forme spécula-
tive, fort peu de docteurs en appelaient & une autorité rigide.
sSchleiermacher se lance alors dans la mélée avec des préten-
tions qui, d’apres les uns, vont trop loin, et d’apres les autres
pas assez loin. Au milieu de vives controverses il exhorte & ’en-
tente et au rapprochement. Il s’agit de ramener la dogmatique
a une formule qui soit immédiatement garantie par la piété
evangélique sans laquelle elle n’ett jamais pu venir au jour
comme science indépendante. |Que le dogmaticien ne se pique
plus d’étre un critique ou un conservateur, qu’ill se borne &
devenir 'organe intelligent d’'une conscience religieuse exis-
tant avant lui. Il est, & la vérité, tenu de respecter ce qui
constitue 'essence de la foi, mais il est parfaitement libre de
jeter par-dessus bord bien des malentendus théoriques, des
erreurs de méthode, des emprunts faits & des systémes philo-
sophiques surannés. Il fait ainsi une large part aux progres
dans les études exégétiques et historiques. La mission de cette
dogmatique se renferme ainsi dans des limites modestes, mais
elle exige beaucoup de profondeur, de pénétration et de vigueur
intellectuelle.

La philologie qui depuis Semler avait dominé sur la théo-
logie avait, des apparition de Kant, cédé le sceptre a la philo-
sophie. Schleiermacher a la hardiesse d’affirmer que la théo-
logie ne doit dépendre que d’elle-méme; il la renvoie & ses
sources, la religion, les faits chrétiens et leurs conséquences
dans la communauté religieuse.

La religion ne consiste ni en science, ni en activité; ’homme
pieux est affecté en lui-méme dans son sentiment d’une facon
spontanée et iunmédiate, avant que cet état se traduise encore
en science ou en activité. Le trait essentiel et distinctif de Ia
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piété c’est de se sentir en rapport avec Dieu, ¢’est-a-dire, abso-
lument dépendante. Bien loin d’exprimer un état inférieur de
la. conscience de soi, le sentiment de ’absolue dépendance est
le point culminant auquel nous arrivons aprés nous étre élevés
haut au-dessus de toute relation sensible avec le monde. La
fonction essentielle de la piété consiste & nous faire entrer
@’une maniére consciente, toujours plus avant dans la com-
munion de Dieu ; plus on abandonne les régions inférieuresdu
monde pour s’élever jusqu’a Dieu, ou plus on laisse diriger tout
¢e qui concerne les choses de ce monde par le sentiment de
la dépendance de Dieu, plus on est pieux.

La premiere partie de I'assertion de Schleiermacher a résisté
a toutes les attaques. Le sentiment est bien décidément le ter-
rain dans lequel la religion plonge ses racines. Reste a savoir
seulement si le sentiment religieux est celui d’'une dépendance
absolue ? Schleiermacher représente ici la tendance de ceux qui
sacrifient toute liberté humaine a ’absolue dépendance de Dieu.
Dés l'instant ou 1l existe une liberté humaine relative, ’absolue
dépendance n’est plus 'expression adéqualte et unique du sen-
timent religieux ; il en est d’autres qui manifestent son indé-
pendance relative. Le sentiment de ’absolue dépendance n’ex-
prime ni 'effort pour arriver au but, ni I’élévation jusqu’al’ab-
solu, tout autant de parties intégrantes de la piété. La commu-
uion avec Dieu est la seule formule générale pouvant exprimer
toutes les manifestations du sentiment religieux.

La conséquence de tout ceci c’est que l'idée déja surannée
d’une religion naturelle ayant existé empiriquement ne saurait
plus étre maintenue. La vérité religieuse en elle-méme n’a
jamais été exclusivement la base historique d’une religion ; dans
le monde concret il s’y est toujours meélé quelques éléments ar-
bitraires et particuliers.

Il ne suffit donc plus d’opposer les notions religion positive et
religion naturelle; 'idée de révélation est & son tour impuis-
sante a lever les difficultés. 1l est difficile sinon impossible de
seéparer avec sureté 'élément révélé de ceux quine le sont pas;
toutes les parties du christianisme lui-méme ne répondent pas
aux diverses exigences que parait impliquer le terme révéla-
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tion. Comment le christianisme pourrait-il révéler le divin en
lui-méme et d’une maniére absolue; puisque, comme tout ce
(ui est humain, 1l est obligé d’'user de moyens de communica-
tion qui ne sont pas révélés mais simplement naturels? L’anti-
thése du rationalisme et du supranaturalisme est & son tour
répudiée comme n’aboutissant pas davantage. Schleiermacher
finit pas s’appeler lui-méme un supranaturaliste réel ui cepen-
dant quant 4 I'idée maintient le rationalisme.

Ou trouverons-nous donc le trait distinctif du christianisme ?
Considérée comme forme théologique et monothéiste de la piété
¢’est une disposition purement spirituelle et morale; considéré
comme action rédemptrice, I’Evangile est un fait. C’est dans
I'intime union de ces deux gualités qu’il faut chercher 'essence
du christianisme. Cette combinaison implique encore une
autre condition, Dans celte crovance qu'on appelle le chris-
tianisme tout doit étre en rapport avec larédemption accomplie
par Jésus de Nazareth. Jésus-Christ est la source d’une piéte
(ui n’existait pas avant sa venue; il est le Sauveur d’ane cons-
cience religieuse jusqu’a lui plongée dans 'oubli de Dieu et
dans les ténebres. Le christianisme peut étre ainsi défini
comme ['ccuvre de Christ, ou comme le fruit moral le plus pur
de la conscience religieuse : en fait, les deux conceptions coin-
cident; car elles se garantissent I'une lautre. Christ est I'uni-
gque auteur et porteur historigque dua christianisme préparé a la
tois par le judaisme et par le paganisme.

Le christianisme idéal et le christianisme historicque coin-
cident, mais c’est le premier rui doit servir de norme, On ne
doit exiger de I'apparition historique de Christ (jue ce qui est
impérieusement réclameé par le principe idéal de la piété. Con-
séquent avec ce principe Schleiermacher exclut de la dogma-
tique toule assertion qui n'importe pas & la piété. Quand il re-
connait en Christ quelque élément supérieur & la raison il le
tait dans le sens de la religion et non dans celui de Pancien
supranaturalisme. La conscience chrétienne, semblable en cec
a la conscience religieuse en général, contient un éléement an-
térieur & toute activité rationnelle et qui ne peut étre produit
par elle, an élément réel et immédiat, qui ne saurait étre rem-
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placé par aucune opération de la pensée. Dans la conscience
de I’homme racheté se trouvent desimpressions quine peuvent
avoir été produites par les méthodes scientifiques. Elles doivent
étre provenues de Christ seul ; mais il ne peut avoir.lui-méme
recu ces vertus réedemptrices au moyen de l'activité rationnelle
commune a tous les hommes. Tout ce qui est expérimental est
surnaturel, et surtout quelque chose de tellement particulier
qu’il ne peut se propager que par le répétition des mémes ex-
périences qui lui ont donné naissance. ll ne faut pas se hater
de conclure que les données de la conscience chrétienne ne
sont pas soumises aux exigences rationnelles, car dans ce sens
tous les éléments de la doctrine chrétienne sont rationnels.

On le voit, Schleiermacher oppose I'empirisme religieux aux
méthodes ordinaires, doctrinales ou critiques. Sans terminer
le débat, ce point de vue introduit un élémentimportant. Tout
se réduit & une simple différence de méthode et non plus de
principe. Le rationalisme fait de la faculté de connaitre un or-
gane et un tribunal, puis il répudie comme irrationnel tout
ce qui ne se trouve pas contenu dans ce principe. Mais cet
élément chrétien qui a pénétré dans la raison est provenu
d’autres sources. Si la communauté religieuse s'est propagée
jusqu’a aujourd’hui au moyen de la foi en Christ sans que le
role de la raison ait paru en rien suspendu, il n'est pas pro-
bable qu’il se soit trouvé rien de contraire a la raison dans les
idées fondamentales de cette piété. Il faut reconnaitre I'indé-
pendance du fait qui a donné naissance a la foi chrétienne,
aussi longtemps que la raison est hors d’état de la remplacer
et de s’en passer. C'est ainsi que le point de vue dynamique
éconduit du méme coup l'ancien rationalisme, étranger aux
expériences de la vie chrétienne et le supranaturalisme absolu
et autoritaire. La science conserve le droit de tout soumettre
a un rigoureux examen; seulement elle part non pas de ’hypo-
thése du désaccord, mais bien de celle de I’harmonie de la rai-
son et du contenu de la conscience chrétienne.

Il résulte de tout ceci que la dogmatique chrétienne ne sau-
rait prétendre enseigner des principes vrais en eux-mémes :
elle se borne a présenter sous forme scientifique le contenu
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genéral de la conscience chrétienne. Renongant a toute préten-
tion spéculative, elle se contente de décrire, de réfléchir, de
formuler.

IL. Premiére partie de la dogmatique. — Dieu agissant, le
monde produit de son activité, I'état de 'homme sont les grands
articles, traités dans cette premiére partie. Quant & Pesprit qui
anime l'auteur, sa conception de 'univers est anti-mécanique,
anti-déiste, anti-scholastique. Bien loin de présenter ses idées
comme des vérités speculatives, il prétend développer sa dog-
matique indépendamment de toute préoccupation philosophi-
ffue. Quoiqu’il en dise la plupart des critiques reconnaissent qu’i
a été influencé indirectement par une philosophie particuliere.

Loin de prendre le probleme par en haut, suivant la méthode
synthétique, comme on le fait ordinairement, Schleiermacher
commence par un fait, qui s’impose, par la relation fondamen-
tale entre 'homme et I'absolu ; ce n’est qu’en second lieu qu’il
arrive & Dieu et & ses attributs, au monde et & son état actuel.

Tandis qu’avant Schleiermacher on insistait sur la création
pour laisser la conservation dansl’ombre, ce théologien ne voit
au contraire dans la création qu'une « conservatio primigenia. »
[’essentiel c’est que le fini est posé d’une maniére absolue par
Vinfini: il ne faut pas insister sur la distinction entre activité
créatrice et activité conservatrice.

Dans son besoin de simplifier la doctrine de la création notre
auteur rejette toutes les déterminations scholastiques. Seule-
ment il ne faut pas méconnaitre ce qu’il y a de religieux dans
Pidée d’une création de rien. Elle est ’expression parodoxale et
hardie d’un principe qui a autrefois distingué la conception
chrétienne du point de vue antique. Aujourd’hui encore, elle
doit nous préserver de tout retour & ce point de vue-la ou &
quelque chose de semblable. On se plait & répéter que ce n’est
la qu’une hypothése, mais ¢’est beaucoup mieux, puisque cette
formule a coupé court & toutes les anciennes hypothéses et
ouvert lc champ & une libre investigation de la nature. Qu’on
abandonne le probléme aux solutions empiriques que les
sciences naturelles peuvent proposer, avec cette unigue ré-
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serve qu’'elles ne doivent pas s'imaginer, 4 ’aide de leurs seules
méthodes, pouvoir tout expliquer, jusqu’au dernier principe
des choses. Or, la science ne réussira jamais dans la création
a faire la part de I’absolu et du fini.

Schleiermacher prétend également que la notion du miracle
absolu n’est pas nécessaire a la piété. Les besoins religieux
s’accorderont avec les exigences des sciences naturelles si nous
renoncons a toute idée de surnaturel absolu, et cela d’autant
plus aisément qu’aucun fait de ce genre n’a jamais pu étre
constaté et que jamais on ne nous a demandé d’en reconnaitre
un. Pour tenir ce hardi langage, il faut méconnaitre toute diffé-
rence entre Dieu et la nature et ne voir en celle-ci qu'une
manifestation de la divinité. Tout en admettant ce que dit
Schleiermacher sur le miracle absolu nous sommes obligés
d’ajouter deux remarques.

En premier lieu, 'auteur ne parle que de Uabsolument sur-
naturel, sachant fort bien qu’il est le premier & admettre un
autre surnaturel relatif, qu’il met en rapport avec les besoins
religieux. Ensuite, c’est la piété en général qui doit étre en-
tierement désintéressée dans la question de savoir si un fail
isolé est en rapport ou non avec P'enchainenient naturel de
cause et d’effet. I’importance que toute Uantiquité a reconnue
au miracle, contredit entiérement cette assertion. Qui oserait
nier que le miracle, comme interruption absolue des lois de la
nature n’ait été un puissant levier pour la foi et que son eflet
sur elle n’ait nullement dépendu d’une distinction préalable
entre Pabsolu et le relatit? Cette distinction ne se faisait pas
méme autrefois. Nous ne saurions nous dissimuler qu’il se
passe pour nous encore quelque chose d'analogue. Ne sommes
nous pas influencss, fortifiés, religicusement édifiés par des
choses (ui nous obligent de remonter a une action spirituelle
inexplicable, et non pas & un enchainement naturel de cause
et d’effet qui puisse étre établi? Notre foi serait incontestable-
ment privée d'un motif puissant, si la lrame des faits natu-
rels qui nous enlace, ne nous paraissait pas dans certains cas
plus spirituelle, plus tenue, plus transparente que dans d’au-
tres. Ce n’est pas pour la piété en général, mais pour la piété
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du jour que la notion de miracle absolue est devenue indiffé-
rente. En fait 'homme pieux de nos jours a beau ¢tre indiffé-
rent & I'idée de miracle absolu, force lui est bien d’entretenir
en lui, au milieu du cours non interrompu de la nature, cette
méme disposition intérieure qui était jadis nourrie et fortifiée
par l'idée du miracle absolu. C’est 14 une étrange expérience
que Schleiermacher lui-méme a du faire. La piété chrétienne
s’est, a notre sens, élevée i ce point de vue par ses propres
forces ; mais nous crovons que le concours d’une science et
Jd’une conception plus récenles dumondey a été pour quelque
chose. Nous aurons encore 'occasion d’examiner si la piété est
bien une grandeur aussi indépendante et toujours aussi égale
a elle-méme que Schleiermacher le prétend.

Bien que notre auteur ait réussi & mieux exposer tout ce qui
concerne les attributs de Dieu gqu’aucun de ses prédécesseurs
il n’a pas dit le dernier mot sur ce point important. Conse-
quent avec son point de vue il ramene tout & la causalité di-
vine: les divers attributs divins ne sont a ses yeux que les
divers aspects de cette causalité absolue.

On a accusé Schleiermacher de panthéisme. Si on entend
par la son extréme besoin de répudier la conception du déisme
(qui sépare Dieu du monde , la tendance se trouve incontesta-
blement dans la dogmatique. Mais on ne saurait accuser notre
auteur de panthéisnme systématique, encore moins d’avoir voulu
introduire un pareil systeme d’une fa¢on indirecte, sousle cou-
vert du christianisme. Les principes les plus caractéristiques
du panthéisme font défaut chez lui. On cherche en vain une
notion complete de Dieu et rien ne prouve qu’il eat dii statuer
Fimpersonnalité. La foi & un Dieu conscient n’est pas aban-
donnée: il ne résulte pas nécessairement de ce que dit Schleier-
macher, que Dieu et le monde ne soient que des formules
différentes ayant la méme valeur, ni que Dieu doive étre
concu comme l'essence une de toutes choses, n’admettant
en face d’elle aucune antithese. Il est injuste d’élaguer de cette
fagon ce qu’il y a encore d’obscur et d’inacheve dans la dog-
matique de Schleiermacher, ou de faire disparaitre une vraie
inconséquence par de pareils procédés. La créalion du monde
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dans le temps et le miracle absolu n’ont-ils donc pas été niés
par bien d’autres penseurs que nul n’a jamais songé a accuser
de panthéisme ? Les thomistes ont toujours soutenu que la dis-
tinction d'une pluralité d’attributs divins n’a pas de fondement
dans 'essence de Dieu; les scotistes ont seuls contesté cette
assertion. Parlera-t-on enfin de l'esprit et de la disposition?
Je demanderai alors & quiconque connait les discours de
Schleiermacher, s’il n’en a pas conservé une impression toute
autre que celle du panthéisme. Et cependant, pris dans leur
ensemble, les sermons sont une ceuvre tout aussi importante
que la dogmatique. En tout cas, Daub et Schelling ont beau-
coup plus d’idées panthéistes que notre auteur. Schleierma-
cher cependant a da se défendre de l'imputation d’avoir con-
tribué par son livre & donner a I'idée panthéiste un essor qui
dure encore.

LI Seconde partie. — Le péché doit étre 'ceuvre propre de
'homme. Mais comme Schleiermacher part du principe que
Dieu est la cause absolue de toutes choses, le péché parait in-
terrompre la longue chaine des effets qui ont Dieu pour cause,
sans qu’il soit cependant possible de soustraire entierement
aucun fait & cette causalilé supréme.

Ikn ceci comme en bien d’autlres points, le rationalisime s’était
renfermé dans un role exclusivement critique. Schleiermacher
au lieu de partir des passages bibliques et du récit de la Geneése,
commence par constater le fait incontestable du sentiment du
péché, et ce nest qu’apres lavoir analysé, qu’il en vient aux
motifs bibliques et historiques qui ont provoqué la formation
du dogme recu.

Acceptant I'ancienne théorie qui fait provenir le péché de la
sensibilité, Schleiermacher approfondit ce sujet au moyen de
considerations psychologiques et morales. Le péché est cet acte,
cet ¢tat, dans lequel les facultés inférieures de I'dme, au lieu
de se mettre au service des impressions partant de la conscience
religieuse, s’affirment cormme indépendantes, et génent ou re-
poussent le sens pour le divin. C’est 1a ce que PEeriture ap-
pelle le combat de la chair contre Pesprit. Il y a péché toutes
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les fois que le libre jeu des facultés spirituelles est empéché par
une prédominance anormale des sens. Le moi humain n’est pas
la cause, mais la simple occasion de cette usurpation accom-
plie par les sens.

Ce péché, 4 la fois évitable et inévitable, contre nature et
toutefois constamment attaché & la nature, semble avoir sa
cause en nous. Il n’est cependant pas un fruit de ’arbitre indi-
viduel; il nous oblige & remonter jusqu'd une cause antérieure
a la vie individuelle. Il est 14 chez l'individu avant qu’il Vait
commis; I’éveil de la conscience religieuse est toujours pré-
cédé de lactivité du principe charnel. L’homme sensible a tou-
jours quelque pas d’avance sur 'homme moral et spirituel.
Dans chaque développement moral le péché se trouve déja
présent comme facteur. Bien loin de voir dans la distinction
entre le péché originel et le péché actuel une invention arbi-
traire des théologiens, il faut reconnaitre qu’elle résulte de la
nature méme de la vie morale.

Le péché originel c’est le péché général et commun, se ma-
nifestant chez chaque individu comme une incapacité de faire
le bien qui ne peut disparaitre que sous linfluence de la ré-
demption. Quon l'appelle culpabilité générale, faute primitive,
maladie, mal héréditaire, toujours est-il que Pindividu se trouve
en présence d’un défaut inhérent & sa nature, impliquant un
défaut général, et que la piété s’efforce de faire disparaitre.

Il faut se garder de faire appel & l'idée de culpabilité pour
combattre le péché, car alors le besoin de rédemption serait
motivé par la crainte, mobile d’'un ordre subordonné. (Vest
avouer (ue la dogmaltique est réduite au silence. L’origine du
péché demeure cachée. On ne gagne rien en faisant remonter
ce péché au premier homme, car il reste toujours i savoir, si
Adam a corrompu la nature, $’il a été lui-méme corrompu par
elle, ou si celle-ci ’est corrompue elle-méme.

Le dogine sc¢ trouve ainsi profondément transformé par
Schleiermacher. La corruption native est devenue une compléte
incapacilé pour le bien, ce gui n’est pas du tout la méme chose.
I.e bien est identifié avec la perfection qui n’a jamais été réa-
lisée avant la venue de Christ. La chute au sens propre dispa-
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rail. 1l ne reste plus que la premiére faute, le premier pas, dans
une carriere de péché qui résulte de la vie naturelle et com-
mune de 'humanité. I’idée de 'imputation disparait; par con-
séquent, il n’est plus question de la justice’d’un Dieu irrité, pu-
nissant et condamnant 'humanité entiere dans la personne
d’Adam, (ui la représente. Notre auteur a donc radouci les
contours par trop anguleux du dogme traditionnel : ce qu’il en
conserve suffit pour établir non plus Uexpiation, mais la ré-
demplion.

L’essenticl c’est d’insister sur le fait. Le péché général de
Phumanité entiére est un fait, une puissance qui ne peut étre
vaincue que par la rédemption.

Telle est la haute portée de la conception de Schleiermacher,
Elle met en demeure les rationalistes d’approfondir leur point
de vue, les orthodoxes de tempérer leurs théories. Schleier-
macher insiste sur un fait incontestable, les matériaux du pé-
ché qui sont d’une nature évidemment mixte, [l v a un ¢lément
permanent et un autre qui est le produit du développement,
un coté actil et un coté passif, un facteur particulier et un fac-
teur général. Tous ces ingrédients cui constituent le péché se
pénetrent, s’enchevéirent et s’entrelacent: ils relevent les uns
de la nature, les autres de Parbitre.

Schleiermacher a été beaucoup moins heurcux dans les prin-
cipes théoriques qu’il a mwis en avant. Ainsi il établit une sépa-
ration absolue entre le péché habituel et le péché actuel, tan-
dis qu’il aurail fallu se contenter d’'une séparation relative. Cest
a tort qu’il fait tous les péchés actuels égaux comme manifes-
tation du péché général. Cela conduirait & prétendre que dans
tous les temps, tous les peuples ont été au méme niveau moral,
meéme en dehors de la chrétienté.

Schleiermacher présente le péché comme ordonné de Dieu
en vae de la rédemption. Il suit en cela une tendance qui reé-
gnail en théologie et en philosophie depuis Leibnitz. Les Wol-
liens disent que Dieu a permis le mal en vue du bien. Les deux
assertions s’accordent en un point. Dieu est con¢cu comme agis-
sant librement quand il s’agit de déterminer les fins de ’homme.
[l w’a pas rvepris en sous-ceuvre, sous une forme nouvelle,
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comme rédemption, un décret qui aurait été rendu vain par la
chute. Et quiconque jentend maintenir la conception une de
I"univers est bien obligé de se représenter ainsi les choses.

Schleiermacher est moins heureux quand il aborde le pro-
bléme de la liberté. 1l se heurte & la grande antinomie qui n’a
été résolue par aucune philosophie, ni par aucune théologie.
Le déterminisme est inadmissible. Dés qu’on admet une liberté
relative, il faut admettre dans le développement moral de la vie
humaine la présence d’un facteur qui ne saurait étre expliqué
par la volonté divine.

Nous voici enfin arrivés au point décisif. La grice est la pour
briser la puissance du péché. Schleiermacher dépeint I'état de
I'homme, sans el avec Christ. En dehors de la chrétienté on ne
s'est pas fait une idée complete de I'état de malheur de 'homme
privé de la communion avec Jésus-Christ. Le fidéle seul peut
se faire une juste idée de la chose, mais il est déji en posses-
sion du remede: il se lrouve dans une communauté qui oppose
une force de reléevement & la puissance du péché qui abaisse
’homme. Notre auteur se borne donc 4 décrire les expériences
immédiates de la conscience chrétienne, sans mettre le pied
sur le terrain de histoire. Il n’a pas besoin d’'un Adam pour
apprendre 4 connaitre la misére du péché : mais il a besoin de
Christ pour obtenirle sentiment de la rédemption. Christ est le
centre de la conscience religieuse, le seul étre historique et
personnel, indispensable & la dogmatique. Mais elle Iui demeure
indissolublement liée. Les émotions religieuses qui, jusqu’i
présent ont été obtenues sur le vaste thédtre de la piété en gé-
néral, regoivent de leur communion avec Christ un caractére
personnel qui leur permet de former des personnalités nouvel-
les. — L’universalisme spirituel et moral s’allie admirablement
chez Schleiermacher avec I'individualisme des impressions per-
sonnelles, nécessairement restreintes et déterminées.

Mais disons tout de suite que, dans le Christ personnel, I’élé-
ment historique ne saurait venir le premier: ce que notre au-
teur met surtout en vue, c¢’est le fondateur de la nouvelle com-
munion de foi et de vie. Le fait d’étre racheté, réconcilié, tel
(u’il se peint dans les traits caractéristiques de la piéte, cons-
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titue I'objet unique de la dogmatique. Or, comme cet état de la
conscience chrétienne ne peut étre provenu que de Jésus -
Christ, on a le droit de conclure de la nature du produit & son
auteur et & la dignité de celui-ci. [l n’y a pas de dogmaticien
qui ne conclue ainsi de I'effet & la cause ; aucun toutefois n'a
développé le point de vue avec autant de conséquence (ue
Schleiermacher. Refusez-vous d’admettre (ue 'état religieux
des rachetés procéde entierement du rédempteur et qu’il im-
plique bien un certain Christ déterminé, on ne peut vous en
convaincre ; iln’y a qu’a attendre que vous ayez fait les mémes
expériences. La mission du dogmaticien consiste & reproduire
Christ, tel qu’il est dans 1’église, pour contempler ensuite le
Christ primitif, historique, au sens le plus rigoureux du mot,
tel qu’il s’est manifesté dansles temps apostuliques. Les décla-
rations bibliques ne viennent donc qu’ad postériori, & la fin,
comme controle, pour établir que le Christ de I’église a bien
pris son caractére de celui de I'histoire et qu’il s’accorde avec
tui. Il va sans dire que ’horizon dogmatique s’étend et s’élar-
git beaucoup. Nous n’avons plus 4 faire seulement au Christ
modele, au Christ devenu homme des mystiques : tous ces élé-
ments se réunissent dans le Christ qui vit, se communique, et,
en s’affirmant, devient la source d’une force rédemptrice pour
son églisc.

Le rédempteur est i la hauteur de I’ceuvre méme de rédemp-
tion qu’il aaccomplie, ni plus haut ni plus bas. Il est type et
exposant de la communion avec Dieu dans le domaine religieux,
sans que sa perfection s’étende & d’autres spheres. Mais dansla
sienne il occupe une place tellement élevée que tous les déve-
loppements religieux subséquents qui pourront avoir lieu dans
{e sein de la chrétienté, ne feront que réaliser, d’'une manieére
approximative, ’exemple qu’il a laissé. Une perfectibilité aspi-
vant a dépasser Christ est par le fait exclue, puisqu’elle ne peut
prendre place dans le cercle d’une piété qui nedépend que de
lui seul.

Il est des personnes (ui n’accordent au Sauveur ¢u’une per-
fection relative ; elles voient dans la sainteté qu’on lui altribue
une simple hyberbole des premiers fideles, qui contemplent
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Jésus-Christ avec respect ala lumiére de leur propre imperfec-
tion. Ce point de vue trahit le désir et l'espérance de voir
Phumanité arriver un jour & une hauteur ou Christ lui-méme
sera dépassé, ce qui serait franchir les limites de la foi chrétienne.
Ce serait ensuite renoncer & voir la perfection de Uespéce se
réaliser jamais dans une seule individualité.

Ces deux remarques de Schleiermacher sont fondées. En
dépassant Christ on n'en finirait pas, il est vrai, avec la vérité
chrétienne, mais il y aurait nécessairement rupture avec le
christianisme historique, tel que nous le connaissons jusqu’a
présent.

Ce Christ type 1déal et créateur doit étre aussi congu histori-
cuement. Il devient ainsi quelque chose de miraculeux et de
surnaturel, tandis que d’autre part il doit étre soumis aux con-
ditions de ’humaine nature et d’un cercle historique déterminé.
On ne saurait rendre compte de sa personnalité par le milieu
historique dans lequel il a fait son apparition ; il est entré dans
la communion des pécheurs, mais n’en est pas provenu; il est
sorti de la source générale de la vie spirituelle, comme sujet
accompli de la vie religieuse. Elevé au-dessus du combat du
péché, qui est une perturbation de la nature humaine, il ne
doit pas étre soustrait 4laloi du développement humain; il faut
qu’il ait partagé la culture déterminée d’un peuple spécial ; 8'il
en était autrement nous tomberions d’'un extréme dans autre,
de I'ébionitisme dans le docétisme. Jésus s’est développé en par-
tant de la plus pure innocence pourarriver a la stature parfaite
de 'nomme spirituel. (Eph. IV, 13.) Bien que juif il a éprouvé
une entiére sympathie pour ’humanité en général.

Cette conception christologique dépasse celle du rationalisme
vulgaire qui ne voit en Jésus-Christ que le docteur; mais elle
demeure de beaucoup en arriere du dogme recu. Schleier-
macher ne peut adimettre la divinité de Christ au sens ordinaire
du mot. En effet Christ est venu pour communiquer le plus
haut degré de vie religieuse et non en vertu d’un certain rap-
port métaphysique que la spéculation et non la théologie aurait
du reste & prouver. L’élément surnaturel en Christ n’est que
relatif et non pas absolu. Rien n’oblige 4 admettre un sujet
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divin éternel qui serait devenu homme en Christ. Les exigences
de la conscience religieuse ne vont pas jusque-la; elles se con-
tentent d’un acte créateur incomparable, dans le sein de 'hu-
manité.

Les formules ecclésiastiques doivent étre sans cesse soumises
A la critique; il faut & la fois distinguer et concilier pour échap-
per au double danger d’éterniser des doctrines, fruit des con-
troverses du passé, ou de tomber dans un vague qui rend toute
controverse impossible. En Christ la nature humaine et la
nature divine‘se sont unies pour ne former qu’une personne, dit
Schleiermacher. On est en droit d’étre surpris qu'il ait conserve
cette formule, tout en 'entourant de nombreuses réserves qu
au fond l'annulent. [l parait avoir voulu se rattacher & la forme
fondamentale de la doctrine traditionnelle, tout en répudiant
les développements artificiels et en particulier la théorie des
idiomes. Du reste il n’a pas montré — et il était hors d’état de le
taire — que la christologie de Paul et de Jean soit contenue en
entier dans son pointde vue alui. Au moment de l'union, la
nature divine a seule ét¢ aclive; la nature humaine exclusive~
ment passive: celle-cia été prise par autre. Mais durant le cours
de leur union, toute activité a été 'ceuvre commune des deux
natures. L’auteur repousse toutes les conséquences qui met-
traient en danger la vraie humanité de Christ; ainsi la dange-
reuseidée d’une nature divine impersonnelle, d’une immortaliié
naturelle, d’'une perfection corporelle, la communication des
diomes. Toutes ces déterminations sont répudiées parce que
prises au sérieux, elles renverseraient 'union des natures qu’on
se plait & affirmer. Schleiermacher va jusqu’a dire que la divi-
nité de Christ ne saurait dépendre de sa naissance surnaturelle.
On reconnait ta esprit eritique de notre auteur; il ne vent pas
laire dépendre sa foi en Christ de ses scrupules historiques,
eritiques et exégétiques ; on sent aussi le dogmaticien qui voit
dans le Sauveur un miracle non pas de 'ordre physique, mais
de P'ordre spirituel. Au point de vue spirituel il réclame aussi
une naissance spirituelle, en ce sens que la force reproduc-
trice de 'espéce ne saurait avoir suffi pour enfanter ce person-
nage qui a apporté dans le sein de 'humanité un élément entie-
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rement nouveau, n’existant encore pas avant sa venue. Du
reste la force creatrice indispensable pour une pareille pro-
duction ne saurait avoir rien de commun avec la non partici-
pation de’homme & I'acte de I'’enfantement physique. Supposé¢
qu’une influence du péché dut étre évitée dans le fait de la
conception, rien ne prouve que le but eat été atteint par cet
expédient qui n’exclut qu’a moitié la cornmunion avec la nature
humaine plongée dans le mal. Les raisons dogmatiques écar-
tées, on se trouve en présence des passages de Matthieu
(I, 18-22), et de Luc (I, 31-34) contrebalancés par les tables de
généalogie et par lesilence de St. Jean. (VI, 42; Math. XIII, 55 ;
Luc IV, 22.)Cette maniére de voir, introduite modestement,
s’est Insinuée peu a peu et fait sentir son influence encore de
nos jours.

La parfaite harmonie de la nature divine et de la nature
humaine en Christ a sa plus haute expression dans la sainteté
parfaite. Schleiermacher trouve la cause de ce fait dans Christ
lui-méme et non dans les circonstances de sa vie. Sans voir dans
Phistoire de la tentation un fait sensible et historique, il y
trouve une vérité qui montre que dans le cours de sa carriere
active Christ a été fortement tenté. Mais il n’y a pas eu une
lutte morale qui n’aurait pas manqué de laisser une certaine
conscience personnelle de péché.

Grice 4 notre auteur la question de la sainteté est devenue
un des problémes les plus importants de la théologie moderne.
Mais la crainte de voir la sainteté de Christ compromise par les
recherches de la critique ne s’est pas confirmée, comme on peut
en juger par les études indépendantes de Weisse, Keim, Weizse-
cker et Hase. Il faut maintenir une sainteté compatible avec la
possibilité d’étre tenté et avec les déclarations de Christ lui-
méme (Marc X, 17, 18), dons un sens absolu mais humain.
Schleiermacher va trop loin lorsqu’il conteste jusqu’an moindre
degré de lutte morale, ce qui ferait de la tentation une simple
apparence. La résistance et la lutte n’unplique pas encore le
péché. Contentons-nous de dire que Christ n’a pas péché. Il est
impossible d’éluder les déclarations de Jésus lai-méme par
lesquelles il repousse toute homoousie morale avec Dieu.
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(Marc X, 17, 18; Jacq. I,13.) La viede Jésus a éLé parfaitement
pure, mais ce n’est pasla son plus grand mérite.

La dignité de Christ ne saurait dépendre de sa résurrection,
de son ascenston, ni du fait d’avoir prédit son retour pour juger
le monde. Ce ne sauraient étre 1a des parties constitutives de la
doclrine sur sa personne parce que son activite rédemptrice et
sa présence spirituelle ne sauraient en rien dépendre de pareils
faits. IIs n’ont pour eux que la simple autorité de la Sainte-Ecri-
ture. — Nous ne saurions voir des éléments de foi dans I’ascen-
sion et dans le retour visible ; maisil n’en est pas de méme pour
ce qui concerne la résurrection. Il est certain que l'action du
Christ spirituel et mystique dans ’ame des individns n’a jamais
dépendu d’un seul fait historique. Mais Schleiermacher a ma-
nitesterment tort, lorsqu’il dit qu’il ne faut croire a la résurrection
que parce que I'Lcriture Paffirme. Historiquement la foi en
Christ s’est introduite dans le monde au moven de la foi en la
résurrection. A U'exception de sa mort il n’est pas de fait qui
soit une partie plus intégrante de la doctrine de Christ que sa
résurrection. Des qu’on y renonce, le contenu spirituel de la
personne de Christ n’est pas diminué mais 'intuition religieuse
est affaiblie, car il lui manque un témoignage divin de la mis-
sion du Sauveur. La plupart des hommes qui prennent au-
jourd’hui part aux controverses sur ce point important sentent,
avec Keim, que la carriére de Jésus ne peuts’étre terminée par
sa mort ; on éprouve le besoin d'une conclusion le ramenant
victorieux & la vie.

La foi apostolique ne serait-elle donc que lerésultat des visions
des premiers disciples? faudrait-il n’y voir qu’un produit de la
puissance créatrice de 'idée? Tout cela étant trop difficile a
croire, il ne reste plus qu’a admelttre une résurrection réelle,
c’est-d-dire corporelle. L’idée de Schenkel qui parle d’une résur-
vection réelle, mais non corporelle n’est ni compréhensible, ni
claire.

Schleiermacher s’efforce ainsi de placer le Sauveur aussi haut
que possible sans lui reconnaitre une seconde essence qui le
reléguerait tout & fait en dehors du cercle de 'humanité. Jésus-
Christ possede une dignité spécifique dont on ne peut rendre

c. R. 1871, 11
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compte au moyen d’autres phénoménes dans le sein de I’hu-
manité. Telle est la vérité fondamentale de toute la christologie.
Christ est bien un personnage historique, mais il plane dans un
sublime isolement, sans (u’on puisse le comparer a4 tout ce
qu’a produit ’histoire religieuse de 'humanité: c’est 1a I’élément
relativement surnaturel, supra-historique.

Strauss s’est élevé contre cette christologie avec son fameux
axiome : I'idée n’a pas I’habitude de s’incarner, de s'épuiser
dans un seul individu qui deviendrait 'exposant exclusif et par-
faitement adéquat de son essence. Sans doute. Mais qu’est-ce qui
prouve que tout esprit soit soumis a ce genre de développement ?

Le développement de I'idée devient la norme absolue de I’his-
toire. Mais de quel droit? Christ par la plénitude infinie de vie
spirituelle dont il a éte le foyer n’a-t-il pas fait éclater ces for-
mules et ces cadres? Par ce qu’il a été et par ce qu’il a fait, Jésus
s’est élevé au dessus de toutes les analogies historiques, etcela
avant que Straussvint déclarer que le fait ne pouvait, ne devait
pas avoir lieu. Est-il plus rationnel de se savoir partie inté-
grante d’une humanité, dont tous les membres ont le progres &
I'infini pour unique perspective que d’appartenir & une huma-
nité ayant un centre religieux pour servir de basesolide 2 sa foi
en la communion avec Dieu, comme but supréme ? Le faitn’est
pas établi. Etil serait inutile de prouver qu’il ne saurait y avoir
aucun centre autre que Jésus-Christ.

On n’est pas plus heureux quand on se plait & mettre en oppo-
sition le Christ de la foi et celui de I'histoire comme deux gran-
deurs incompatibles. Sans doute si la rechetche historiqque par
le fait qu’elle aboutit d’abord & des ]urferhents historiques ex~
culait la foi, c¢’est-a-dire l'intuition religicuse, nous serions
forcément obligés de choisir. Il faudrait rf,noncera mettre d’ac-
cord le point de vue historique et le point de vue religieux, car
la chose ne peut jamais s’effectuer avec une exactitude irrépro-
chable. Mais alors la méme difficulté reparait dans le domaine
général de 'histoire ; le point de vue historique exclura tou-
jours plus le point de vue religienx. Le premier en effet, ri-
goureusement parlant, ne peut jamais avancer autre chose que
des jugements historicues. Il resterait alors & expliquer com-
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ment il a pu se faire que Jésus n’ait pas laissé de luiune image
exclusivement historique, qui ne soit devenue immeédiatement
une image religieuse, c’est-a-dire impliquant la foi & un haut
degré ? Sans que nous prétendions énoncer un axiome mathé-
matique, c¢’est ici une vériteé de la religion et un fait de 'histoire
que le Christ historique est aussi le Christ 1déal, parce qu’il
n’a pas seulement appelé I'idée & la vie mais parce qu’il I'a
enchainée d’une fagon indissoluble & sa personne. Reste & savoir
Vusage que Schleiermacher a fait dans sa christologie des élé-
ments que lui fournissaieni I'Ecriture et les confessions de foi.
L’auteur ne peut s’étre dissimulé qu’il restait en arriére de la
christologie de Paul et de Jean qui admettent en Christ une
préexistence métaphysique, antérieure & son humanité. Le coté
métaphysique du probléme est loin d’étre élucidé.

Tout en adoptant la doctrine des deux natures, notre théolo-
gien ne s’'est pas expliqué sur la question de savoir s’il faut'a-
bandonner entierement ou en conserver une idée plus vraie que
la doctrine elle-méme.

Cette christologie de Schleiermacher a une haute portée mo-
rale, religieuse et historique ; mais bien loin de présenter un
tout homogene et concluant, elle provoque des études nouvelles
et & divers égards des critiques (ui ne peuvent manquer de la
meodifier. C’est du reste & tort qu’on présente souvent la doc-
trine sur la personne de Christ comme le point le plus caracté-
ristique de la dogmatique de Schleiermacher. Ce n’est que
lorsqu’il en vient & parler de [lenvre du Sauveur gu’il nous
livre toute sa pensée. La base de toute sa sotériologie c’est
I'idée de la communion avec Christ. Elle sert delien pour relier
toutes les doctrines qui se rapportent & ce sujet. Mais en rat-
tachant tout exclusivement & la personne du Sauveur, et en lais-
sent I'ceuvre méme dans I'ombre, il toinbe dans une exageération
que la dogmatique ecclésiastique a évitée : c’est 14 leffet du
piétisme sur sa conception. lci, comme ailleurs, sa méthode est
digne de remarque. 1l développe d’abord les vérités religieuses
générales pour les comparer ensuite aux formules ecclé-
siastiques.

Aprés avoir montré comment Christ vit danslessiens, Schlei-



164 DE SEMLER A SCHLEIERMACHER.

ermacher, dans la seconde partie de la sotériologie, montre
comment les fideles arrivent en lui et par lui & une existence
nouvelle. A la doctrine des deux natures en Christ, correspond
celle de la nouvelle naissance; & celle de la communion, la
doctrine de la sanctification.iCette division n’est pas arbitraire.
Schleiermacher veut que Christ prenne corps dans '’humanité ;
que tout ce qui a eu lieu en lui d’'une maniere primitive se
reproduise chez les fidéles. Corrigeant ce que I'ancienne dog-
matique avait de trop extérieur, 1l met dans un rapport intime
la justification et la sanctification : c’est parce qu’il possede en
lui le principe d’une vie nouvelle provenant de la foi que le
fidele est tenu pour justifié. La conversion et la nouvelle nais-
sance ne concernent pas uniquement les paiens et les juifs: on
a beau étre né dans le sein de 1'église, il faut faire 1’expérience
de ces vérités pour arriver au salut.

Schleiermacher a su mieux (ue ses prédécesseurs rattacher
la doctrine de 1'église & ’ensemble de son systeme. Il s’occupe
tour-a-tour de son origine, de son état actuel et de son avenir,
Le premier point lui offre I'occasion de traiter la question de
Iélection. Il adopte la théorie calviniste qu’il transforme en la
faisant aboutir & l'universalisme et au rétablissement finale
Dansla doctrine des sacrements, il se montre large et conciliant.
Sa doctrine de la priere a une grande place dans la dogma-
tique, mais il repousse sans ménagement celle de la Trinité qui
est traitée en dernier lieu. Bien que la lthéologie biblique ait
fourni I'occasion de développer ce dogme il est aujourd’hui
reconnu par la théologie moderne que les écrivains du Nou-
veau Testament n’enseignent pas une unité de substance en
Dieu et une trinité de personnes. Ne faisant partie du royaume
de Dieu que d’une facon trées générale (Eph. IV, 4-6), ce dif-
ficile probléme ontologique ne saurait étre un article de foi.

Concluons par quelques remarcues générales. Bien que
Schleiermacher ait & divers égards une tendance conciliatrice
et éclectique on ne saisirait pas la portée de ces termes si on
ne se rendait pas bien compte de la base historique sur la-
quelle sa dogmatique repose. Elle a une ancienne base ecclé-
siastique, mais elle se produit dans un milieu scientifique tout
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nouveau ; le syncrétisme et le piétisme se combinent dans cet
ouvrage de facon & aboutir & un point de vue ecclésiastique
plus libre et & une intériorité religieuse plus accusée. C’est
ainsi que lauteur devient le représentant de la théologie qui
doit appartenir & I’église prussienne formée par la réunion des
luthériens et des réformés. En cela il a fait époque pour le déve-
loppement du protestantisme moderne. A. Schweizer donne a
entendre tout a fait & tort, que Schleiermacher s’égare toutes
les fois qu’il 3’éloigne du type réforme.

Au point de vue scieniifique encore cet ouvrage vise au rap-
prochement et & union. Bien loin d’accuser l'antithése entre
le supranaturalisme et le rationalisme, Schleiermacher s’efforce
de terminer le débat en faisant la part de la portion de vérité
inaliénable (ui se trouve dans chacune des deux tendances.
Sans mettre un terme au débat, il fait entrevoir un point de vue
supérieur ¢ui doit permetire de le dominer. L’idée fondamen-
tale du rationalisme est maintenue pour 'essentiel. Seulement
il ne faut pas voir en lui le fruit d’une faculté religieuse de
connaitre; il ne désigne que le caractére rationnel d’une foi
résultant d’aillenrs de Uexpérience, d’un fait créateur unique
en son genre. Sans étre absolument surnaturel, ce fait sort du
cercle ordinaire de notre horizon ; aucune analogie historique
ne saurait en rendre compte. La devise de la science ne doit
pas étre: tout provient de la raison, mais : tout doit étre conforme
& la raison : nach Vernunft, nicht aus Vernunft.

Cette compatibilité, cet accord de la théologie avec la science,
la théologie n’est pas appelée & 'établir au moyen de principes
(ui lui soient étrangers. Aussi faut-il rompre avec tous les
emprunts faits jusqu’ici & la philosophie et préseniés comme
des philosophemes dogmatiques. Si Schleiermacher vise & rap-
procher et & unir pour ce qui est du point de vue ecclésias-
tique et dogmatique, il veut séparer et élaguer tout élément
hétérogene quand il s’agit des rapports entre la philosophie et
la théologie. Il faut en finir une fois pour toutes avec I'ancien
syncrétisme philosophico-dogmatique. Tandis que I’'ancien pié-
tisme avait condamné la philosophie, Schleiermacher proclame
hautement ses droits en lui interdisant cependant toute inter-
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vention dans les questions théologiques. Mais notre théologien
n’a pas réussi a rompre tout commerce avec la philosophie ;
il a indirectement confirmé et manifesté le lien étroit qui les
rattache, puisqu’il a donné & sa dogmatique une forme qu’il
n’a pu emprunter qu'a sa culture philosophique. La méthode
de notre auteur a un grand mérite ; grice & elle un progrés
important s’est accompli. Elle a porté l’attention sur I'origine
et sur le mode de formation des doctrines diverses ; la réflexion
scientifique a gagné en intensité dans la théologie. Mais l'in-
dépendance de cette derniére dans 'administration de ses in-
téréts a été pleinement garantie.

Toutes ces considérations concourent & établir un méme fait.
Malgré ce que sa critique a de pénétrant, cette dogmatique,
faite au point de vue ecclésiastique, théologique el méthodique
a manifesté une tendance au rapprochement et & I'union qui
a servi le but qu’elle se proposait. Pour arriver a concilier et &
réunir elle fait appel &4 la puissance de la religion qui ne doit
rester étrangeére 4 aucune branche légitime de lactivité hu-
maine, et au caractére spécial et inné du christianisme. La
principale préoccupation de notre auteur a toujours été de débar-
rasser le christianisme évangélique de tout ce qui peut faire
obstacle & sa vie religieuse régénératrice et de lui assurer le con-
cours de tout ce quipeut 'étendre et en assurer 'indépendance.

Les théses suivantes résumeront ce qui reste & dire sur cet
ouvrage capital. Schleiermacher a renouvelé la dogmatique ; il
demeurera le premier dogmaticien de I’époque, méme apres fue
son systéme aura fait son temps. Il a fait son apparition au mi-
lieu des partis théologicues comme hétérodoxe. Lorsque 'ortho-
doxie et I’hérésie menacent de rompre entierement l'une avec
I'autre, il n’est pas de meilleur reméde et de lien plus pré-
cieux qu’une hétérodoxie 4 la fois religieuse et intelligente. Le
fait que Schleiermacher se rattache aux plus importantes for-
mules traditionnelles, excepté celle de la Trinité, n’est pas le
plus important en lui-méme; mais il concourut puissamment
3 inspirer & la théologie du respect pour la tradition. 1l a for-
tement contribué & donner de la profondeur & ses travaux. —
La méthode régressive, qui consiste & partir des doctrines ec-
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clésiastiques pour arriver ensuite aux données bibliques, com-
pléte heureusement et controle la méthode progressive ordi-
naire, bien qu’abandonnée a elle-méme elle puisse aisément
conduire & des erreurs. On peut dire la méme chose de I'argu-
mentation basée sur la piété chrétienne. Une piété temporaire,
faisant son apparition dans un moment donné, ne saurait étre
considérée comme la somme de la piété en générsl. — Dans
la premiere partie du systéme régne le point de vue reforme
qui est présenté avec toute la clarté philosophique désirable et
tempéré par l'élément religieux. Mais il y a place pour une
conception différente, en partaﬂt du principe d’une liberté re-
lative. Celle-ci a nos préférences. — Dans la seconde partie
c’est le point de vue christologique qui prédomine. Le centre
de gravité doit étre toutefois cherché, non pas dans la christo-
logie proprement dite, mais dans la sotériologie : elle s’efforce
de concentrer en Christ toute la vie de la foi, pour la faire en-
suite rayonner spirituellement dans toutes les directions. —
Ce qu’il v a de difficile dans cet effort, du reste tres important
de Schleiermacher, c’est que toute réflexion dogmatique de-
meure attachée & la personne du Christ, contemplé comme
personnalité religieuse parfaite et & la communion de vie avec
lui. Bien que la dogmatique de Schleiermacher ait vieilli & di-
vers égards, on ne saurait dire qu’elle soit devenue déji de
I'histoire ancienne; en effet elle n’a été mise dans 'ombre
par aucune production plus récente qui puisse lul étre com-
parée. Mais l'ouvrage est historique en ce sens que son in-
fluence bien loin d’éire restreinte a4 une école, ou a un parti
s’est fait sentir dans tous les domaines de la théologie, chez
tous les hommes de la derniére génération.

Cette derniere assertion réclame seule quelques explica-
tions. La polémique contre la dogmatique de Schleiermacher
commenca de bonne heure; mais elle devint surtout vive, lors-
qu'on crut pouvoir arriver a des résultats plus tranchés que
les siens, soit dans le sens de la théologie traditionnelle , soit
dans celui de la critique. Steffens, Brandis et Delbriick se li-
vrent & une critique que I’école spéculative approuve en partie,
mais que la Gazetle évangélique de Hengstenberg et tout le parti
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des néoluthériens poursuivent d’'une maniére entiérement dif-
férente. De 'autre bord, nous voyons apparaitre la Bibliothéque
des prédicateurs, suivie de D. Strauss; 'hostilité augmente
avec Ch. Baur et une fraction de I’école de Tubingue. Entre
ces deux classes de mécontents se trouvent des disciples et
des admirateurs, suivis d’une foule d’amis intelligents et de cri-
tiques rendant justice 4 lauteur. Un petit groupe d’hommes
fort distingués (Nitzsch, Twesten, Licke, Ullmaim, Gass pere)
s'eétalent, des le début, réclamés plus ouvertement de Schleier-
macher, sans étre toutefois ses continuateurs systématiques.
Tandis que Nitzsch s’écarte de notre auteur pour retourner a
la théologie biblique , Twesten fait I’évolution dans le sens de
la théologie ecclésiastique. A. Schweizer a signalé surtout la
tendance réformée de cet ouvrage. Aprés une longue pause
la dogmaticque réformée a repris avec notre auteur une exis-
tence indépendante.

Au lieu de se.transmettre la doctrine de Schleiermacher
comme une tradition d’école, on I'étudia toujours plus sous
des aspects divers. Il n’y eut presque pas, en Allemagne ou en
Suisse , de faculté de théologie , luthérienne ou réformée , qui
échappat & cette influence. On vit surgir de tous cotés des
hommes sympathiques & Schleiermacher, qui prenaient soin
de faire passer ses expressions caractéristiques dans le langage
théologique ordinaire. et de les rendre familieres meéme aux
adversaires. 11 n 'y eut pas jusqu’aux partlsans de la méthode
spéculative de Hégel qui aprés avoir regardé ce subjectivisme du
haut de leur grandeur, ne fussent conduits peu & peu & en faire
plus de cas. Ils puisérent dans leur contact avec cette dogma-
tique des idées plutdt critiques que religieuses et positives.,
Oubliant un peu leur manie de tout construire, ils accorderent
une plus grande place a I'esprit de recherche et leur opposi-
tion systématique fut atténuée.

Lorscque des penseurs si nombreux et si divers prétendent
apprendre d’un seul, celui-ci cesse d’étre le centre d’une école.
Aussi devint-il toujours plus difficile de dire quels étaient les
vrais disciples et de déterminer par quel coté ils se rattachaient
réellement au maitre. Tandis que ceux-ci cherchaient en lui le
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rationaliste, ceux-la s’attachaient en supranaturaliste ; les uns
voulaient voir en lui 'esprit spéculatif ou le panthéiste , cuel-
ques-uns le réformé. Je suis du nombre de ceux qui se sont
toujours sentis unis & Schleiermacher sur le terrain de l'inté-
riorité religieuse chrétienne, et de 'impartialité critique. Plus
tard lorsque des revues théologiques fort différentes de ten-
dances se donnérent comme prenant leur point de départ dans
la théologie de Schleiermacher, on ne sut plus ce qu’il fallait
proprement entendre par ses disciples. Toutefois I'indécision
ne portait que sur les vues particulieres et les doctrines spé-
ciales qui ne suffisent pas pour constituer une école. S’agit-t-il
au contraire des efforts, des dispositions, de la volonté chré-
tienne, avec lesquels il faut aborder I’étude de la dogmatique,
meme dans des circonstances différentes; on peut dire alors
rjue bien loin d’étre sacrifi¢ & la théorie, esprit de Schleier-
macher se maintiendra au milieu d’un nouveau mouvement de
la science et d’un renouvellement de la vie ecclésiastique.

La tendance de cet ouvrage a toujours été d’allier la liberté
scientificqque et un intérét vivant pour tout ce qui est historique
et positif. « Le christianisme n’existe qu’en tant qu’il agit ; il
n’agit qu’en tant qu’il réalise ses promesses, c’est-a-dire qu’il
communique & I'homme ce qui lui est nécessaire pour le salut
de son 4me et le met en état de s’assimiler le souverain bien
pour la vie, pour la mort et pour le jour des rétributions. »
Cette citation de Mélanchton implique une conception‘ dyna-
mique du christianisme. Dans le cours de cetle étude, depuis
Mélanchton jusqu’a Schleiermacher, cette idée n’a cessé de
nous guider. Au plus fort des fatigues et des difficultés sans
nombre d'un travail si complexe, elle a fait briller & nos veux
une perspective joyeuse et définitive. Le christianisme est idée
et phénomeéne, un fait et une personne. Je crois & 'union in-
dissoluble de ces facteurs qui ont les deux leur vie commune

en Jésus-Christ.
J.-F. ASTIE.
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