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100 DE SEMLER A SCHLEIERMACHER.

nisme et dans les époques suivantes, joué un si grand role.
qu'aujourd’hui le plus important est d’insister sur la conscien-
cieuse observation de la justice prescrite par 'Evangile et sur
Iespérance de la vie éternelle. Le christianisme est appelé noun
pas arelever et a4 rétablir, mais & perfectionner et & compléter.
Commeil n’y a pas de péché & surmonter pour atteindre ce but.
le besoin des idées chrétiennes ne se fait pas sentir ; on ne se
doute pasde ce qui a fait de I’Evangile une puissance appelée &
renouveler la vie. Les doctrines chrétiennes sont juxta- posées,
mais non déduites les unes des autres. On ne se borne pas, ce qui
était nécessaire, a adoucir les anciennes antithéses du péché, et
de la grace, on les fait disparaitre. Le défaut principal du ratio-
nalisme c’est de nous présenter ainsi une conception informe,
lache, trop souvent accompagnée d’une idée assez triviale de
la vie.

Quant aux principales doctrines ecclésiastiques sur lesquelles
porte lacritique, on y voit le produit d’influences étrangéres ou
du moins ne faisant pas partie de I'essence méme de I’Evangile.
La théorie de la trinité vient du platonisme ; celle du péché ori-
ginel, d’Augustin; certaines idées eschatologiques s’expliquent
par une influence persistante du judaisme. Le défaut capital de
tout le rationalisme antérieurement a Kant, c’est le moralisme
ou le pélagianisme religieux.

Ii
La dogmatique des écoles philosophiques.

1. Le Kantisme.

Larévolution théologique a commencé en soumettant les ma-
tériaux bibliques &4 un examen nouveau et plus attentif. Dans
cette premiere phase, la philologie, appelée a rendre d’impo1-
tants services, joua tout naturellement le premier role. Mais en
débutant ainsi par 'examen des détails, dont elle réussit a se
débarrasser aisément, sous prétexte qu’ils n’étaient que des
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idées temporaires, étroites et locales, la critique se trouva bien-
tot en face d’idées religieuses fort générales. Ici la philologie
n’était plus compétente: 'intervention de la philosophie devenait
indispensable.

Au fond, c’était toujours la critique qui dominait, en se bor-
nant & changer d’allié; aprésavoir fait invasion dans le domaine
de la théologie elle se disposait & envahir celul de la philosophie.
Ne se contentant plus de 'accord superficiel statué par 1'école
de Wolf entre la foi et la raison, on se meta examiner lestilres
des deux puissances qui ont signé au protocole. Cette philoso-
phie et ce christianisme, (ui sont censés d’accord, sont-ils eux-
memes authentiques? Et cette vertu tant vantée par la philo-
sophie populaire est-elle bien digne de son nom? Le criticisme
envahit ainsi tous les domaines; il s'agit pour lui de découvrir
un principe moral plus sévére et d’examiner si la raison qui
prétend juger de tout ne doit pas s’imposer i elle-méme des
limites.

Le résultat des travaux de Kant fut de détroner la raison
théorique au profit de la raison pratique. D’une part il répudie
le dogmatisme de la raison pour ne maintenir que ses droits
critiques ; d’autre part il constitue un moralisme qui prétend
ne s’approprier les vérités religieuses que parce qu’elies sont
morales. Au fait, sous le nom de Religion dans les limites de la
raison pure, c’est une morale rationnelle que le sage de Koenigs-
berg nous expose. Toutefoisla morale doit aboutirala religion ;
elle ne peut manquer de s’élever jusqu’a idée d’un législateur
moral dont la volonté doit étre le but supréme et de la création
et de 'homme, ce qui lui permet de rendre finalement heureux
celul qui atteint la dignité morale convenable. Voila par quel
bout il est permisde pénétrer dans le domaine du christianisme,
de s’en approprier en toute liberté les idées les plus importan-
tes, sansse demander d’ailleurs si elles se justifient au point de
vue théologique comme au point de vue moral.

On est agréablement surpris d’entendre proclamer que le
probléme moral est le point de départ du christianisme, en
face de tant de philosophes populaires qui wavaient su en tirer
que quelques aphorismes sur les choses divines et humaines.
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De quelque fagon qu’on veuille ’'expliquer, il est constant que
le péché perd les hommes ; il implique dans la nature humaine
la présence d’un principe mauvais dont la révélation veut nous
guérir radicalement.

Kant ne s’attache pas & reconstruire philosophiquement la
doctrine ecclésiastique du péché originel, mais il en developpe
une analogue. Au point de vue de la raison on ne saurait
trouver l'origine du péché parce qu’il coincide entiérement
avec le probléeme de la liberté ; mais au point de vue du temps
on peut le dériver d’'une chute. Quant & son essence le péché
doit nécessairement porter le caractére de toute transgression
particuliére et concrete, c’est-a-dire il doit étre libre et impu-
table. Mais considéré comme originel il ressemble & un fait
intelligible qui embrasse en lui la somme des _culpabilités hu-
maines. (est seulement ainsi qu’on peut réussir & accorder
I'idée de la liberté de choix et 'admission , dans un certain
sens, d’une disposition native. Il est avant tout indispensable
de ne pas se faire illusion, mais d’appeler la chose par son
vrai nom, de la constater sans crainte: ’homme posséde bien
la déplorable disposition & faire prédominer ses mauvais pen-
chanis sur la loi morale.

(’est donc un pélagianisme approfondi que Kant enseigne;
il maintient en effet le principe de la liberté tout en échappant
a l'étroitesse ordinaire du pélagianisme vulgaire, pour admet-
tre un fait, le péché général et une puissance mauvaise. C’est
toujours le péché qu'il cherche dans le péché; il veut le saisir
dans tfoute sa réalité comme disposition morale qui s’impose
de fait. Kant se rend compte de toute I'imnportance morale du
péché. On lui a reproché a cet égard de s’étre beaucoup trop
rapproché de la conception orthodoxe, et on a voulu voir dans
ce fait une influence de son 4ge avancé. A ce mauvais prin-
cipe inné en ’homme la doctrine chrétienne oppose la puis-
sance du bien incarnée dans une personne. L’intelligence
et la raison ne sauraient résister au mal; il ne faut rien moins
qu’un principe moral. L’humanité tout entiére est, & la veérité,
appelée & combattre le mal, mais nous ne pouvons nous re-
présenter cetidéal d’une humanité agréable & Dieu que comme
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une personnalité. Grace & cetie personnalité le bon principe
n'est pas seulement présent, mais actif, mais victorieux des
plus grandes difficultés. (’est ainsi qu’on arrive & l'idée d’wr
fils de Dieu ayant existé avant son apparition terrestre, dans
lequel Dieu a aimé le monde, et au moyen duquel il a donne
aux hommes le pouvoir de devenir enfants de Dieu. La réalite
d’un pareil tvpe réside, indépendamment de toute expérience.
dans la raison législatrice. Du moment ou cette personnalité
idéale a fait historiquement son apparition, ainsi que 'Evan-
gile nous enseigne A le croire en présentant Jésus comme le
saint de Dieu, 'antique opposition setrouve vaincue; cette per-
sonnalité est, quant aux dispositions, un parfait représentant
de la justice, et un moyen de nous élever nous-meémes a ceite
hauteur morale, si nous consentons & la suivre.

Reste & savoir comment cette transition s’acconmplit? couu-
ment la lutte entre le mal peut-elle se terminer victorieusc-
ment chez nous? Encore ici Kant s’empare de quelques doc-
lrines chrétiennes qu’il présente comme servant i enveloppe:
certaines vérités morales. Chez le pécheur lui-méme la difti-
culté de sélever jusqu’a la juslice est extréme. En aucun
temps il ne peut répondre aux exigences de la loi; 1l peut bien
avoir la volonté de faire le bien, mais elle demeure constam-
ment faible et hésitante ; pour nous garantir 'espérance de la
vie éternelle, il faudrait gu’elle fit persistante et qu'elle allit
sans cesse en progressant. Et puis, chaque homme, au débui
de son existence, n’a-t-il pas trouvé en lui la disposition au
mal? Il ne peut se débarrasser de cette culpabilité primitive :
méme apreés avoir changé de cceur, il ne peut faire que les
anciens péchés n’aient pas été commis. 1l faut donc l'interveu-
tion d’'un fait nouveau qui sépare le second état du premiey
par une espéce de compensation , d’expiation. I’homme est
bien toujours sous le coup de la sentence céleste, mais il ne
serait pas conforme & la justice divine de P’exécuter soit avant,
soit aprés amélioration intervenue (ui, du moins en intentiorn
et virtuellement, a assuré le triomphe du bon principe. L'ex-
piation doit donc s’accomplir au moment méme ol s’effectue
le changement de dispositions. Voici comment la chose se
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passe. L’homme qui se réforme, en rompant avec le mal, fait
un sacrifice douloureux dans lintérét du bien; il prend sur
lui de grandes souffrances, tout autant de choses qui au fond
auraient dt tomber sur le viell homme comme chéatiment de
ses péchés. C’est ainsi que nous arrivons & lidée de la satis-
faction. Il y a cependant une différence notable: la doctrine
chrétienne présente le fils de Diéu comme celui duquel pro-
céde la force pour s’élever & une justice nouvelle. Christ est
la personnification de la vie nouvelle, née de la mori de I'an-
cienne. Pour tous ceux qui croient, il prend sur lui leur
culpabilité, il satisfait & la justice divine par ses souffrances, et
commie leur avocat il leur assure 'espérance de pouvoir appa-
raitre justifiés devant le juge supréme, par sa mort soufferte
une fois pour toutes. La justification se fonde sur la satisfac-
tion ; elle prend la forme d’une sentence miséricordieuse de
pardon, et cela se conc¢oit sans peine : restant toujours au-des-
sous de l'idéal qui n'est réalisé en nous que d’intention et
d’une maniere fort approximative, nous n’avons droit & rien;
¢’est par grace que nous obtenons tout.

Le kantisme enseigne qu’une foi révélée, reposant surle res-
pect d’'une Ecriture sainte, est indispensable & la communauté
religieuse ; mais comnme si l'idéalisme moral se sentait mal &
{aise sur ce terrain il a bite de 1'abandonner. A la rigueur en
effet la religion n’exige qu’'une conduite morale irréprochable,
tout ce qu’elle présente de plus, n’a pas de valeur en soi, mais
aniquement par rapport au but final e: supréme. L’homme, il
est vrai, par suite d’'une faiblesse particuliére & sa nature, ne
s’en tient pas exclusivement & cette norme morale: il y ajoute
des prescriptions et des ordonnances pour le culte qui doivent
s'appuyer sur la Bible et sur la tradition ; tandis qu’il devrait
s’en tenir 4 la simple religion rationnelle, il se forme une reli-
gion ecclésiastique. Le mal étant inévitable, que doit faire le
philosophe? 1l s’élevera du degré inférieur ou supérieur, en
d’autres termes, il interprétera la foi ecclésiasticque & la lumiére
de la fo1 morale. C’est ainsi que Kant arrive 4 sa fameuse exé-
gése morale de la sainte Ecriture.

Reste & savoir comment le criticisme distinguera entre la
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vraie et la fausse religion. Le rationalisme de Kant se maintient
dans les limites de I'intelligence humaine ; au lieu done de nier
comme le naturisme, la possibilité de la rédemption, il y voit
une méthode divine d’introduire la vraie religion. Il consent
bien & ce que dans la religion chrétienne 1l y ait un élément
positif & coté de I'élément naturel, mais & condition que les
deux poursuivent le méme but et que le premier soit subor-
donné au second. Des l'instant en effet ou un article quelcon-
que de la fol historique ou ecclésiastique serait une coundition
du bon plaisir divin, nous retomberions dans le culte des or-
donnances et des préceptes qui engendre ’exaltation religieuse
et les mdémeries. L’homme se fabrique alors arbitrairement son
Dieu et son culte ; il se fait de 'observation des ordonnances
créées par lui-méme des 'devoirs primant le premier de tous,
qul consiste en une conduite morale irréprochable. L'unique
remeéde pour échapper au mécanisme religieux et aux travers
de la prétrise c’est de n’admettre pour unique juge dans les
choses de la foi qu’une bonne conscience, ou un jugement mo-
ral qui se juge lui-méme.

Kant, qui avait débuté par des dispositions conciliantes, finit
ainsl par une polémique vive et méme ameére. On ne peut re-
fuser & son livre sur la religion un esprit vraiment réformateur.
Prenant dignement place parmi les partis en présence, le phi-
losophe s’oppose aussi bien aux libres penseurs et aux naturistes
qu’aux orthodoxes étroits et aux piétistes. Son point de vue
est un rationalisme qui reconnait la haute valeur d’une révéla-
tion. Son idéal religieux est plus relevé, plus saisissant que ce-
lui du XVIIIe siécle allemand qui tout en parlant sans cesse de
morale, dépouillait la religion chrétienne de tout idéal moral.
Kant ne veut pas comme ses prédécesseurs réduire le christia-
nisme a I'élément purement rationnel, mais a ’élément moral.
Sous ce rapport il a exercé une influence des plus bienfaisan-
tes ; la raison pratique a plus d’une fois travaillé dans l'intérét
du christianisme.

I1ne faut cependant pas se faire d’illusion. Bien des circons-
tances ont affaibli cette alliance du kantisme avec I'église et la
théologie. D’abord la paix ne peut se signer que sur le terrain
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pratique et moral. La révélation n’est qu’une simple possibilité
incontestable qui ne manquera pas d’étre contestée dés que ia
raison cessera de proclamer son incompétence dans le domaine
suprasensible. En second lieu, la religion est dépouillée de sa
haute dignité et de son indépendance. Elle est bien nécessaire,
mais seulement pour venir au secours de limpératif catégori-
(que qui ne saurait rester seul, pour que le deveir moral puisse
étre aussi envisagé comme prescription divine. |

La religion ne peut ainsi renoncer & son role de faculté spé-
ciale de Pesprit humain pour descendre au rang de simple
auxiliaire de la morale, et tout cela encore en vertu d’'une fai-
blesse de 'humanité qui ne sait pas s’établir sur les hauteurs
du moralisme pur et simple. ’homme religieux se sent élevé
au-dessus des barrieres naturelles de I'existence; la vie illimi-
tée de l'esprit est ouverte & sa vue. D’apres Kant, en derniere
analyse, il n'y a pas d’autre vrai Dieu que la conscience; la re-
ligion consiste & se soumettre & la loi morale ; elle ne nous in-
troduit plus dans la communion avec Dieu.

Cette erreur capitale est riche en conséquences. Pour Kant
e christianisme est & la fois naturel et révélé; il est en méme
temps une religion morale et rationnelle et une religion posi-
tive. Mais les éléments moraux et rationnels sont seuls éternels
et permanents; tous les autres sont transitoires. Les conséquen-
ces auxquelles Kant aboutit seraient irréprochables dés qu’on se-
rait obligé de lui concéder sa notion de la religion. Du moment
ou la religion ne se distinguerait plus de la morale que d’une
maniére formelle ; dés 'instant o elle cesserait de s’occuper
de ce que Dieu a fait pour I'homme ou dans ’homme pour
n’étre plus qu'un auxiliaire de la morale, chargé d’amener les
homines & faire leur devoir, elle serait de fait détronée: une
prescription quelconque n’apparaitrait plus que comme une in-
tervention inconvenante, U'invasion d’une sphére dans laquelle
la religion n’a rien & voir. Mais des le moment ou la religion a
pour mission non-seulement d’amener l'accomplissement du
devoir mais d’établir la communion avec Dieu, tout change d’as-
pect. Elle est appelée & fournir les preuves de ces événements
historiques an moyen desquels la communion avec Dieu a éte
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établie ; ce n’est plus alors par faiblesse humaine qu’on est
amené & s’approprier spirituellement les effets de cette action
divine ; cette assimilation constitue la vie mérﬁe de la religion ;
si elle ne contemplait pas les grandes ceuvres de Dieu, dans la
nature et dans I’histoire, la religion serait privée de tout élan,
d’enthousiasme et de vie. Il est bien vral que ces éléments his-
toriques et positifs demeurent toujours contestables, mais la
tentative de Kant de les réduire a des éléments moraux vagues,
indéterminés, est une abstraction inadmissible. Ajoutons que
Kant en distinguant entre le vrai culte divin et les momeries
consistant en statuts, préceptes et cérémonies, n’a pas suffisam-
ment rendu justice au protestantisme. Ce n’est pas de la raison
pure que Kant a appris cette distinction capitale, mais bien de
la raison protestante. Car si trop souvent en pratique les églises
de la réformation ont fait dépendre le salut de Porthodoxie dans
la formule intellectuelle, on a toujours insisté sur le but reli~
gieux a atteindre, au moyen d’une science pratique et non par
des céremonies et des observances.

Il est humiliant pour 'esprit humain d’étre obligé de reconnai-
tre qu’il est forcé d’exagérer ses plus pures intentions pour qu’el-
les produisent de Ieffet. Il y a quelque chose de vraiment gran-
diose dans le sérieux moral de Kant : il a été 'apotre d’une foi
morale qui devait servir & expliquer et & faire apprécier la va-
leur de la foi positive. Malheureusement sa notion de la reli-
gilon, (pui prétend étre la seule vraie, est & son tour tellement
raide et légale, quelle ne lui permet pas de jeter un regard jus-
que dans les profondeurs de la vie religieuse.

Deux théologiens, Tieftrunk et Charles Louils Nitzsch, cher-
cherent & sauvegarder les vérités principales du christianisme,
en se rattachant au point de vue philosophique de Kant. Ils re-
présentent la tendance positive parmi les kantiens. J. W,
Schmid et Ammon sont des rationalistes plus prononcés: avec
eux la tendance critique reprend le dessus.

Pendant que la théologie se transformait sous l'influence de
Kant la philosophie poursuivait sa marche en avant. Jacobi es-
saya de mettre des bornes au criticisme ; par des moyens nou-
veaux il prétendit arriver a la certitude non pas seulement
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dans la sphére morale et pratique, mais dans le domaine théo-
rique et suprasensible. Nous ne connaissons pas d’'une maniere
immédiate uniquement le devoir, mais aussi Dieu, le Dieu per-
sonnel dont notre 4me a besoin ; son existence est aussi immé-
diatement certaine que celle du vrai, du bon, du beau. Jacobi
arriva par cette voie-1a & un christianisme mystique qu’il dis-
tingue du christianisme historique.

Bien loin de prétendre contenir le criticisme, Fichte le
pousse a ses dernieéres conséquences. Son idéalisme subjectif
n’admet pas que 'homme puisse sortir de lui-méme: notre
science ne se meut que dans les limites de nos idées subjec-
tives. Au fait nous n’y perdons rien. Notre conscience est en
effet 'unique siége du savoir; c’est “exclusivement dans la
pensée que I'étre devient réel et vrai. Nous ne réussirons ja-
mais & penser quelque chose de réel en dehors de nous, tel
(qu’il est en lui-méme, mais tel qu’il est en nous, tel qu’il nous
apparait.

Fichle est athée; il rejette la notion de Dieu comme subs-
tance particuliére. Mais il n’est pas conduit 1& par 'impiété;
son athéisme est une conséquence de son point de vue philo-
sophique. Le moi étant & ses yeux le principe absolu il ne pou-
vait 'expliquer au moyen d’aucune puissance qui aurait do-
mine sur lui. Fichte craignait aussi que l'idée d’un Dieu per-
sonnel n’impliquit une substance corporelle et limitée.

De ce coté-la donc tout accés au terrain religieux est déci-
dément fermé! Fichte veut cependant l'atteindre par la philo-
sophie pratique, exactement comme Kant. Il y a un fait mysté-
rieux: bien que le monde ne soit que le reflet de notre propre
nature, il agit incontestablement sur nous comme objet,
donné extérieurement. Quant 4 nous, nous devons voir dans
son ordre moral une vérité objective de la raison, et apprendre
a connaitre, & croire que dans le monde sensible, il y a quel-
que chose de suprasensible, de divin.

Fichte ne tarda pas & reconnaitre que cet idéalisme subjec-
tif se chargeait lui-méme de se réfuter. Tout ce qui se preé-
sente devant le miroir de la conscience n’est qu’un produit de
la libre activité du moi. Mais la conscience est engagée dans
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les liens de sa propre nature : il faut alors qu’elle reconnaisse
comme existant en elle-méme des limites dont elle nie lexis-
tence en dehors d’elle. Malgré son courage et son admirable
énergie, Fichte, qui ne croyait qu’a la science, n’a pﬁ se dis-
penser de payer tribut & 'humaine faiblesse; il a recu du
monde extérieur des impressions tellement fortes et décisives
que son indépendance scientifique absolue a dit entrer en com-
position.

Il n’a pas développé comme Kant une philosophie de la reli-
gion compleéte et systématique : il s’est borné & présenter quel-
ques matériaux. Dans sa Crifique de toute révélation, il ne dé-
passe guére le point de vue de Kant. Dans sa morale en expo-
sant 1a liberté absolue du moi autonome, il séléve au-dessus
de la roideur légale du kantisme; il réclame 'amour de la
liberté; il pousse 4 ’enthousiasme moral et demande qu’on
rompe toutes les attaches charnelles. A ces divers égards, sa
doctrine se rapproche du point de vue évangélique. Dans son
Instruction sur la vie heureuse, il expose I'idée chrétienne telle
quelle se trouve dans I’évangile selon Saint-Jean. Christ a
révélé la parfaite upion de la nature humaine et de la nature
divine. Cette union est sans doute différente de celle qu'en-
tend l'auteur du quatriéme évangile; néanmoins il importe de
remarquer que Fichte voit dans le christianisme un fait religieux
apres avoir commenceé par n’y voir qu’un fait moral. Dans son
systéme de morale le moi était présenté comme absolument
indépendant ; maintenant il doit renoncer & son autonomie en
faveur d’un principe autre et universel. La personne de Christ
apparait aussi sous un aspect religieux: il n’est plus simple-
ment I'idéal moral, comme dit Kant, mais la révélation du
divin dans la conscience. En somme, I'influence de Fichte se
fit beaucoup moins sentir sur la théologie que sur les théolo-
giens qui furent vivement impressionnés par cette personna-
lité méle et vigoureuse. Aussi n’y eut-il pas d’écrit théologique
relevant de lui.

Il en fut autrement de la tendance de Jacobi telle qu’elle fut
développée par Fries, qui la rattacha au kantisme. Les divi-
sions n’étaient pas moins grandes dans le camp de la philoso-
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phie que dans celui de la théologie. Pour ressaisir la vérité
suprasensible on avait fait tour a tour appel &la conscience et
a la raison pratique (Kant), a la spéculation scientifique
(Fichte); 4 la science immédiate, au sentiment et & la foi
(Jacobi). Fries ne se contente pas de substituer un profond
sentiment de Dieu & toute démonstration scientifique; il veut
concuérir pour la théologie une place organique parmi les
moyens scientifiques de connaitre. La (uestion de savoir si
quelque chose d’objectif correspond & notre pensée subjective
est écartée. C’est le doute qui a soulevé ce probléeme diffi-
cile; que la raison ait confiance en elle-méme pour substituer
ses propres convictions aux preuves. Au lieu de mettire en
lutte la raison et I’entendement, il faut les amener 4 recon-
naitre leur droits respectifs. Il y a une connaissance immeédiate
de la raison, non & titre d’idées innées, mais comme vérité
immanente de la raison, dont on arrive & avoir conscience par
la déduction et la réflexion. Suivant qu’on nie ou quon admet
ce fait on constate ou on reconnait ’essence méme de la raison.
Elle a ceci de particulier qu’elle s’éleve jusqu’au tout et a
I'unité, tandis que l’entendement ne s’éléve jamais plus haut
que la sphére du limité, du multiple, et de Pimparfait. C’est de
la raison que procede la foi a ’étre qui se trouve sous tous les
phénomeénes, la foi au monde suprasensible, ol 'esprit réfléchi
contemple I'immortalité, la liberté, Dieu. Le monde idéal et le
monde réel ont beau sembler se séparer, ils ne doivent, ni ne
peuvent demeurer étrangers 'un a l'autre. Dans tout ce dui
est fini, en effet, on retrouve des traits du vrai, du beau et du
sublime, qui nous indiquent assez clairement, qu’il faut re-
monter jusqu’ala patrie suprasensible de toute perfection. C’est
la religion qui est appelée & suivre ces lignes qui doivent faire
reraonter vers le monde supérieur.

Pendant cette période de grand développement philoso-
phique, Staudlin et J. CG. Ch. Schmidt, représentent la ten-
dance éclectique en dogmatique.
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2. La dogmatique spéculative.

[.a spéculation allemande moderne prétend, en modifiant scu-
lement le point de vue général de la religion, satisfaire les be-
soins particuliers de la théologie, signaler ses fautes et réparer
ses négligences.

Le moi, dit Schelling, peut continuer & s’affirmer comme
principe de toutes choses, mais il ne saurait rester a4 tout jamais
en lui-méme; Pactivité constitue en effet son existence. Quand
il se déploie intérieurement, lorsque dans toute pensée et dans
tout savoir il se pose comme objet pour lui-méme, il se meut
conformément aux lois de 'espace et du temps. Mais ce fait
Poblige déja a sortir de ses étroites limites. En effet cette union
(du temps et de ’espace, cette expansion et cette concentration
(qui accompagnent son activité spirituelle se trouvent aussi dans
tout mouvement de la vie de la nature.

Le sujet actif fait une nouvelle découverte. 1l s’apercoit que
ce quelque chose, que par un acte de volonté il évoque despro-
fondeurs de son moi, débute par étre autre que 'objet qui veut
et qui sait et par se présenter & lui comme une objeciivité, tout
en ayant néanmoins les mémes racines que le moi. Etre et sa-
voir se séparent donc I'un de I’autre pour finir par se réunir ; au
fond la pensée et celui qui pense sont identigues. Cette faculte
de faire surgir la dualité de cette base commune pour la réduire
ensuite constitue ’essence propre de 'hoinme.

Mais voici qui est plus surprenant encore: ce n’est pas la
un fait particulier & 'homme ; qu’il ait seulement le courage
d’appliquer les lois de l'objectivité et de la subjectivité, avec
Pindifférence et 'identité qu’elles impliquent, au monde en de-
hors de lui, il reconnaitra aussitot gqu’il en est de méme dans
tous les domaines ; le méme rapport fondamental régne par-
tout entre les choses; le monde se rapproche de lui, devient
transparent & ses yeux. Voici 'unique différence entre lui et le
monde. Nulle part comme dans 'homme la vérité idéale n’éclate
dans tout son jour pour s’élever & la hauteur d’une science,
d’un fait conscient, d’'un jugement réfiéchi. L'homme lui-méme
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est nature parce qu’il est mouvement; mais ce méme déploie-
ment, cette transition de la possibilité & la réalité, de la virtua-
lité & lactualité, ce proceés s’effectue dans toutes les autres
choses vivantes. Le réel, le corporel vient le premier, l'idéal se
montre ensuite. Le mur de séparation qu’on avait élevé entre
le moi et la nature est donc bien décidément tombé ; ils se re-
trouvent I'un dans Pautre. Nous voild sur le seuil mystérieux
de la philosophie de la nature. Il s’agit de classer les phéno-
meénes vivants de la nature et ceux de Pesprit; de part et d’au-
tre nous aurons des degrés portant le méme nom, nous éta-
blirons un parallélisme parfait, d’une part entre la force de la
nature qui débute par étre obscure pour-devenir toujours plus
claire et plus spirituelle, et d’autre part entre I'activité de ’ame
qui, débutant par étre instinctive et inconsciente, s’éléve peu &
peu jusqu’aux idées et a la science. La nature fait éclater dans
tout son jour 'antithése de la matiére et de la lumiére; elles
servent de point de départ & une série de forces toujours supé-
rieures qui s’élevent jusqu’aux formes les plus élevées de l'or-
ganisation. Ce méme proceés se reproduit parallélement dans
le domaine de I'esprit et de I’ame.

Jusqu’a présent la philosophie de Schelling produit une im-
pression tout & fait étrange : Non contente de réjouir et d’éle-
ver, elle humilie. L’homme descend des hauteurs ou il planait
tout fier de son isolement ; il n’est plus l'unique fin de l'uni-
vers, le seul en possession de I'intelligence dans la création en-
tiere. La philosophie de la nature posséde la méme dignité que
celle de P’esprit ; étroitement unies I'une 4 'autre, ellesne sont
plus que deux parties d’'un méme tout. IL’homme est sans con-
tredit la plus belle tleur de la vie de la nature, mais il en est
un membre vivant, il a des devoirs & remplir envers elle; la
création I'a en effet choisi pour étre 'interprete de sa vie mys-
térieuse. Il ne doit pas se vanter d’étre seul en possession de
Pesprit, de l'intelligence; celle-ci 'entoure de toutes parts et
au milieu de toutes les transformations naturelles elle ne cesse
de donner des marques toujours plus reconnaissables de sa pré-
sence.

Mais si 'homine est un instant humilié par le systeme de
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Schelling, il ne tarde pas a reprendre sa revanche. Le moi de
Fichte élevait déja des prétentions a I’absolu ; celui de Schel-
ling est loin d’y renoncer. L’absolu lui-méme, ou le moi du
monde, a son analogue dans le moi humain; il n’est que la réa-
lisation du méme plan sur une échelle infiniment plus grande
ce n’est qu’en obéissant aux mémes régles, aux meémes lois
que le moi humain, qu’il peut exposer, déployer les incornmen-
surables richesses qu’il contient. Voici donc ce qui arrive. On
a le droit en spéculation de ne reconnaitre aucun absolu, au-
cun divin, ou aussi de le construire d’aprés le plan que nous
trouvons dans le monde fini, dans la psychologie humaine. En
d’autres termes, 1'absolu s’unit au tout qui constitue 'univers
el & son mouvement successif.

[1 n’existe pas d’étre vrai sansdevenir, sans activité ; le prin-
cipe du monde devient lui-méme nul et mort si, en admettant
un acte creéateur, nous le placons en dehors de l'univers. En
effet, des le commencement, il n’a cessé d’agir dans ce tout
comme puissance primitive, comme force créatrice immanente.
Si nous appelons ce principe Dieu, ce nom ne saurait nous
faire franchir les limites des grands phénomeénes du monde ;
il nous introduit au contraire au sein de ses rapports les plus
grandioses. Comment obtenons-nous le tout? En placant aussi
Dieu dans P'univers et non en dehors. Et comment obtenons-
nous Dieu? En voyant dans 'univers une activité infinie qui le
revele a nos yeux. Le monde en effet, en s’élevant des limites
primitives de la matiere jusqu’a la lumiére, concourt a la nais-
sance de I'absolu; ce principe de vie inhérent & 'univers se
démeéne comme Ame inconsciente dans les diverses pulsations
de la nature, pour arriver enfin, chez I’homme, a la pleine et
entiere conscience de lui-méme. Le point supréme auquel
'esprit puisse s’élever, c’est la contemplation de cette sainte
unité qui nous montre Dieu inséparable de la nature, ou cet
autre qui consiste & voir, dans'esprit humain, en quelque sorte
I'observatoire du haut duquel il lui est permis de se contem-
pler lui-méme.

On voit la haute position qui est assignée & 'homme dans
Punivers. S'il a été placé sur le méme pied que la nature, il est

c. . 1871, y
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largement dédommagé de cet abaissement apparent. C’est en
lui seul que trouve sa solution cette antithese de l’objectivité et
de la subjectivité qui se manifeste dans tous les domaines, si
bien que 'esprit général de l'univers s’objective en sa per-
sonne, et devient en lui raison consciente, se connaissant elle-
méme. Que péut-on imaginer de plus grand pour la nature hu-
maine quand on a dit qu’elle concourt & faire 'absolu et & lui
donner une expression adéquate de son idée ? Mais cette haute
position assignée & 'homme a aussi son ficheux coOté. Sans
doute, le divin, en pénétrant dans Phumanité et dans sa cons-
cience, se saisit bien lui-meéme dans les diverses personnalités.
Mais ce n’est nullement pour sy fixer d’une maniere défini-
tive. Dans ce dernier cas, en effet, il deviendrait quelque chose
de persistant, de limité; la conception générale demande au
contraire que, dans les éternelles évolutions de 'absolu, la vie
personnelle , individuelle, soit un instant posée et affirmée,
mais pour faire bieh;ét retour au général, & l'absolu. Le moi
absolu est donc sacrifié ; et si d’'une part il s’éleve aussi haut
que possible, s'il pénétre dans les hautes spheres dela divinité,
Pindividu humain doit nécessairement renoncer & lui-méme,
et A une durée illimitée. Celul qui peuts’élever assez haut pour
contempler l'identite de I'esprit et de la nature, participe & la
vie éternelle, bien que, comme individu, il devienne la proie
de la mort.

Il n’yaqu'une ombre au tableau; la nature moralede ’homme
est entiérement sacrifiée. Schelling a voulu obvier & ce grand
inconvénient dans son célebre Traité sur la liberté, qui a fait
entrer sa philosophie dans une phase nouvelle. Les principes
demeurent les mémes, la méthode dialectique est conservée.
Le tableau de ’ensemble acquiert toutefois plus de relief par
Uintroduction d’un élément dualiste; la différence infinie qui
sépare Dieu des choses ressort beaucoup mieux.

Dieun’est pas, il devient. Ce qui précede son existence actuelle
¢’est son propre principe encore obscur. Il en est de lui comme
de toute existence qui a derriere elle une base naturelle incom-
préhensible. On croit assister & un phénomeéne naturel quand
on voil Schelling décrire comment surgit, dans le principe divin,
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le besoin de s’engendrer lui-méme. Cette impulsion grosse de
Jésir est la premiére agitation de I’existence divine. Cette impul-
sion produit en Dieu lui-méme une réflexion intérieure, au
movyen de laquelle il se contemple lui-méme comme dans un
antitvpe. Tout cela implique un second acte de la réalisation de
Dieu. La représentation réflective correspond & 'entendement.
(lelui-¢i allirant alors & lui la parole primitive du désir, ils
s'unissent et se pénétrent pour constituer une volonté toule
puissante qui crée librement. Nous. obtenons ainsi deux princi-
pes & la fois séparables et inséparables: ils se retrouvent dans
toute existence ; mais ¢’est en Dieuseul gu’ils forment une har-
monie inaltérable. Par un certain co6té, les choses, en tant que
distinctes de Dieu, ont leurs racines seulement dans le principe
obscur, antérieur au Dieu actuel ; elles obéissent & une impulsion
et & un instinct ; elles manifestent la volonté propre qui caracté-
rise les créatures; elles font effort pour s’élever des plus gran-
des profondeurs du centre jusqu’a la lumiere de Ventendement
ot pour produire la volonté universelle. Chez '’homme, nous
trouvons a la fois le principe ténébreux dans toute sa puissance, °
et toute l'intensité de la lumiére : les profondeurs des abimes et
les hauteurs des cieux ; les deux centres se rencontrent en lui.
A titre de créature, I’homme porte en lui un certain principe
L’indépendance relative, mais quandilest transfiguré en lumiére,
on voit apparaitre chez luiVesprit comme principe supérieur.
Qu’arriverait-il sila clarté et les ténéhres, I’esprit et la nature
étaient unis chez 'homme d’une facon aussi indissoluble que
chez Dieu? Toute distinction deviendrait impossible et Vesprit
de Dieu ne se révélerail pas comme esprit. La possibilité du bien
et du mal réside justement dans la possibilité d’un désaccord
en face de cette unité indissoluble. Le mal consiste en ce que
les deux puissances changent leur position naturelle. La volonté
naturelle du principe, aulieu de demeurer paisiblement daus
son centre, s’en échappe et se porte violemment & la circonte-
rence. Il met ainsi fin & son accord avec la volonté universelle,
accord sur lequel reposg I'équilibre intérieur des créatures.
Or cette nue possibilité devient inévitablement une réalité. En
effet Pélément créé et 1'élément universel étant réunis chez
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I’homme, il setrouve en lui une double source de mouvement.
Il est donc inévitable qu’il sorte une fois ou 'autre de cette indé-
cision primitive, sans cela il resterait dans la création quelque
chose de vague, d’indécis, de problématique. Dieu ne peut faire
autrement que de laisser libre carriére 4 la liberté du principe,
afin que, par ce moyen, la volonté de I’esprit et de Pamour soit
manifestée. L’amour ne saurait se réaliser sans discorde ; I'unité
ne peut montrer toute sa force qque quand 'unité du principe a
été préalablement rompue.

On le voit, la liberté humaine n’a plus son unique garantie
dans 'immanence divine. La créature possede. en face de ’ab-
solu, une certaine liberté relative. Diea et la créature ne se
meuvent plus 'un dans Pautre, 'un avec Pautre, mais aussi
I'un contre 'autre. La conception morale de la vie gagne en
vérité ; la notion de Dieu devient plus saisissable; le Dieu de
Schelling est en effet quelque chose de plus réel que celui des
idéalistes abstraits qui le subtilisent au point de ne plus voir en
fui que 'ordre moral.

Le Traité sur la liberté a un autre avantage. Comme les Le-
gons sur les éludes académiques, il présente (esquisse d’une
construction historique du christianisme. Le cours de I'histoire
déroule a nos veux la naissance graduelle de 'esprit, et les gran-
des époques de ’histoire servent & son épanouissement. Tout le
procés s’accomplit en trois grandes périodes: celle de la nature,
celle du hasard, celle de la providence. Au début, Dieu se meut
dans I’histoire uniquement d’'une maniére conforme a sa nature;
il permet au principe premier de se mouvoir en toute indépen-
dance. Au commencement nous avons une période de sainte
indécision ; ensuite les pnissances naturelles se placent sur le
trone soit sous la forme d’une toute-puissance effrayante, soit
sous les traitsde formes humaines belles et captivantes. C’est le
mal lui-méme qui entend se réaliser dans ces puissances; mais
ne pouvant rompre avec une diversité et une variété qui rappel-
lent le chaos, il demeure hors d’état de s’élever jusqu’al’unité ;
il tinit par retomber duns le sein de 'abime d’ouil est sorti.

Mais I'ancien monde s’ensevelit avec sa beauté séductrice et
sa sombre fatalité ; 'esprit de bonté s’approchait; il provoqua
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encore une fois I'opposition danstoute sa force, jusqu'a ’appari-
tion de Christ, du fils en forme humaine, pour rétablir A nouveau
les rapports de la création avec Dieu sur le meilleur pied. Une
personne est absolument indispensable pour sauver des per-
sonnes; il fallait que Dieu devint homme pour que 'homme
retournat & Dieu. Le dogme chrétien exprime donc bien le point
culminant de I’histoire du monde.

Le fait de I'incarnation rend le salut, la guérison possible.
Vient ensuite la fondation d’un nouveau royaume qui inonde de
forces nouvelles le monde épuisé de vie et gui permet a Dieu
d’agir comme esprit.

Schelling prétend sauvegarder ainsi le point de vue moral que
Kant a fait prévaloir en religion. Le christianisme devient un
tait historique au sens le plus élevé du mot; et, par suite de
I'universalité de sonidée, on ne peut se rendre compte de son
essence qu’'en expliguant ’histoire entiere d’une maniére reli-
gieuse. Avec le christianisme, le divin a cessé de se produire
sous des formes naturelles ; 'Evangile est le mystére révélé; il
manifeste, au moven des phénomenes historiques, le monde
idéal et la vérité, au lieu de le laisser encore deviner et pressen-
tir dans les secrets de la nature. L’ancien monde représente le
cOté naturel de I’histoire ; son idée religieuse exprime, au moyen
de symboles, une présence de linfini dans le fini; I'idée reli-
gieuse du monde nouveau ne peut au contraire étre rendue
objective qu’au moyen de l'action; de sorte que tout élément
symbolique appartient & I'individualité. Cela nous explique pour-
quoi le monde nouveau a débuté en prenant une attitude hos-
tile & I’égard de la nature: mais 'abime doit étre comblé par la
force morale ; une réconciliation prend la place d’une identité
inconsciente ou de 1'hostilité. La vie nouvelle commence par le
fait que le vrai infini fait son entrée dans le fini, non pas envue
de le diviniser, mais pour le sacrifier a Dieu en sa personne et
le réconcilier par ce moyen. L’idée de la réconciliation du fini
avec l'infini au moyen de la naissance de celui-ci dansle fini est
donc I'idée fondamentale du christianisme. Elle a pour corol-
laire inévitable le dogme de la trinité.

Voild comment Schelling, partant du moi, arrive a 'absolu en
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traversant toutes les régions de I'histoire et en exploitant dans
I'intérét de son systéme les opinions isolées des personnalités
les plus marquantes. Il emprunte 4 son époque une facon de
concevoir la nature aussi spirituelle qu’attrayante. La philoso-
phie de la nature est & la fois le centre et le point faible de tout
le systéme. La simple justice demandait que la connaissance
philosophique de la nature, si fort méconnue par Fichte, prit
largement sa revanche. L’interprétation que Schelling donne de
la nalure a, aujourd’hui encore, guelque chose de fort attrayant ;
il rendla nature transparente; il lul reconnait ses droits non
pas parce qu’elle sert de moyen pour la réalisation de certaines
fins, mais parce qu'elle est vivante, parce qu’elle expose un
cdles caractéres de la perfection rationnelle. A la conception exté-
rieure et téléologique succede la conception dynamigue qui assi-
gne pour but général au monde de manifester 'esprit. La poss:-
bilité d’établir une comparaison entre la philosophie de la nature
et cclle de I'esprit, les intéressants rapports entre les deux
spheres dont il peut.étre fait application & I'histoire, tout cela
doit étre considéré comme un point précieux du systéme de
Schelling.

Reste l'idée de l'identité. (Cest 1a le tour de force, le coup
d’¢tat de la spéculation. [lfait dire son dernier mot au principe de
immanence ; il oblige 'absolu & se mouvoir dans des vétements
empruntésa la nature. Pour le monde fini, il n’y a pas de caté-
gories plus élevées que celles de la vie et du développement
actif; on en fait ici application la plus large & tousles rapports.
Le fini n’est pas ¢loigné de I'absolu, au contraire, il doit se dé¢-
velopper et prendre une part illimitée & 'absolu.

Mais le philosophe ne s’en tient pas & cette immanence rela-
tive; il ne connait pas d’idée qui puisse échapper i la néces-
sité d'une genése : toutes sont forcées de passer de la simple
virtualité, ou elles ne sont que comme principes, & 'actualité
qui constitue leur existence. L’absolu lui-méme est tenu de
suivre la méme marche et d’arriver & se saisir lui-méme a
travers 'univers entier. Il est bien vrai que l'absolu, dans sa
plus haute puissance, est reconnu comme raison consciente et
liberté ; il atteint par ce moven le point culminant qui I'éléve
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au-dessus de toutes les créatures et le fait enirer en pleine
jouissance de tout ce qui est impliqué dans I'idée de Dieu.
Mais ce n’est que par la voie de la naissance et du développe-
ment que I'absolu arrive a cette dignité de Dieu. Deés le début
il est donc soumis & la loi fondamentale de l'univers, pour
n'échapper & son joug que peu & peu. Chacun sait ce que la
spéculation nouvelle a su tirer de cette méthode. Unissant hai-
diment les notions absolu ct proces, elle a cru trouver dans le
mot procés absolu V'expression parfaitement adéquate de ce
(qqu’on peut concevoir de plus relevé. L’esprit s’habitue aisé-
ment & cette formule, mais ce n’cst pas a dire qu’il v voie un
moven heureux de rendre I'idée de la plus hautle perfection.

Le christianisme ne s’effarouche pas autant que quelques
personnes le disent & 'idée d’'une immanence du divin dans la
création ; il a besoin d’un Dieu vivant dans le monde et dans
'histoire ; la Bible elle-méme le met sur cette voie. D’autre
part, il ne peut absolument pas se contenter d’un Dieu nature,
se réalisant dans le cours de ’histoire et qui n’arrive a at-
teindre ’existence, l'essence absolue qu’en déployant toute
son activité. Le nom chrétien de Dieu doit avoir toujours la
méme signification, la méme portée; la notion de Dieu doil
nécessairement exprimer déji le méme sens au pointde départ
qu’au point d’arrivée. Il n’est pas de spéculation qui puisse
suppléer & ce manque de transcendance.

Il en est tout autrement dans le systeme de Schelling. Le ta-
bleau qu’il fait du monde se présente sous des couleurs con-
traires, suivant qu’on regarde en avant ou en arriere. D'une
part on nous promet la compléte réalisation de Dieu et de 'es-
prit, de 'autre I'acces & lalumiére demeure fermeé ; nous abou-
tissons &4 un principe obscur qui ne ressemble pas trop mal au
Bythos des gnostiques. Dieu commence par n’étre qu’'un pen-
chant, une propension; la nature chez lui posséde la priorité,
et non pas l'esprit qui vient s’ajouter plus tard comme un se-
cond Eon. Avant donc de se distinguer, Dieu et le monde re-
posent dans le méme sein; et il est interdit & la religion de
pénétrer au deld de cette nécessité pour chercher encore la
lumiére et la liberté.
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A cette contradiction fondamentale vient se joindre une dil-
ficulté du méme genre. Le mal serait arrivé a Pexistence a la
suite d’une interversion des roles qui, du centre, aurait fait la
circonférence. Jusqu’ici tout est bien. Mais nous ne saurions
accorder (ue pour désigner I’élément central en ’homme on
ne puisse pas trouver de mot plus relevé que celui-ci: prin-
cipe naturel obscur (ui deviendrait le mal en passant du cen-
tre a la circonférence, pour exercer de la une activité particu-
liere et anormale. En effet, le mal se trouve expliqué d’une
maniére exclusivement intérieure; on lui assigne une position
fondamentale, métaphysique. (’est ici qu’on se sépare lorsqu’il
faut rendre compte du mal. Quant & nous, nous nous pronon-
cons pour ceux qui admettent tout au contraire ue le mal est
provenu de linvasion de la circonférence dans le centre, du
virtuel et des penchants dans le siége de l'activité. Ce n’est pas
le mal qui produit le péché, c’est le péché (ui engendre le mal,
et si on veut admettre'Satan, il faut dire qu’il est lui-méme un
pécheur endurci, permanent.

La doctrine de Schelling ne mérite pas d’étre appelée ane
philosophie de la religion dans le sens propre du mot. Cest
plutot une construction du monde et de 'histoire dans laquelle
la religion trouve aussi ses intéréts satisfaits et ses représen-
tations reproduites. Jamais Schelling n’aborde le probléme re-
ligieux par excellence : comment le fini a-t-il été posé par I'al-
soln ? Le réel est présenté comme déchu par le simple fait qu'’il
est réel ; il ne recoit pas son existence de 'absolu ; il 1a regoit
par le fait de son éloignement et de sa chute; 'antithése mo-
rale se confond avec l'opposilion ontologique: nous n’exami-
nons pas e probléme en lui-méme. Mais nous maintenons
(qu'il faut s’adresser & la religion pour savoir comment elle en-
visage et le rapport du fini avec I'absolu et I'idée de chute. Par
suite en effet de sa tendance morale, la religion a une maniére
de considérer les choses autre que celle qui est ici introduite
sans examen. Nous nous trouvons sur le terrain de la religion,
sans qu’elle soit appelée a faire prévaloir la maniére de consi-
dérer les choses qui lui est naturelle. On répondra peut-étre
que cela tient & toute la tendance spéculative, et que pour
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soudre tous les problémes qui se rapportent & la connaissance,
sans en excepter la connaissance religieuse; il présente la
chute comme l'origine du fini, afin que la religion puisse aussi
s'intéresser au principe de la chute morale immédiatement
raltachée a I’autre. Reste & savoir si la religion peut consentir
a ce qu’on fasse ainsi ses propres affaires sans avoir son mot
a dire. Passe encore s'il s’agissait des gnostiques ou de quel-
ques péres grecs! Mais au point de vue protestant, la religion
n’a pas a s’expliquer sur la question de savoir comment le réel,
est sorti de 'absolu ; il lui suffit de reconnaitre que le second
est cause du premier. Elle ne peut non plus se laisser imposer
idée de chute morale par cette méthode, de crainte de voir
s’y méler quelque ¢lément étranger. La question dun péché et
de son origine est pour la religion un probléme exclusivement
moral. La solution se rattache, il est vrai, & la question sur
Porigine des étres en général, mais sans y étre déja impliquée.
Le point de vue religieux est arbitrairement ou trop étendu ou
trop rétréci. Kt si la mission de la philosophie de la religion
lappelle & déterminer, en tout premier lieu, la nature et le
point de vue spécial de la religion et de la philosophie avant de
songer & les réunir en leur assignant un objet commun, Schel-
ling ne s’en est pas acquitté. La religion est-elle remplacée
et supplantée, ou bien secourue, assistée par la philosophie de
la religion? (Cest la ce qu’il est impossible de tirer au clair.

Mais, dira-t-on sans doute, ce sont 1 des objections emprun-
tées aux questions de forme et de méthode. Ce qui importe.
c’est le fond. Il est incontestable que le contenu de la philo-
sophie de Schelling a des intentions, un esprit religieux; aussi
s’est-il toujours montré plus favorable a larévélation; la chute,
expiation, 'incarnation que I’école de Kant repoussait, ont éte
proclamées par Schelling. Bien loin de s’en scandaliser, il les
a tenues pour indispensables; il y a méme vu les critéres déci-
sifs d’'une compléte manifestation de Dieu dans le monde. C’est
la ce quil y a certainement de plus remarquable dans cette
spéculation et ce qui explique l'influence qu’elle a exercée.
On peut dire que Schelling a transformé la philosophic de la
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religion en une dogmatique historico-métaphysique. Mais la
construction dogmatique ett-elle résisté aux attaques de la cri-
tique, ce qui n’est pas le cas, on pourrait se demander si cette
restauration de la doctrine orthodoxe serail une compensation
suffisante pour remplacer une notion exacte de Dieu ?

Nul n’acceptera la pénible alternative d’avoir & choisir entre
Schelling et Kant ; mais ¢'11 fallait absolument le faire, nous
n’hésiterions pas a nous prononcer pour ce dernier. C’est que
le criticisme sauvegarde I'essence morale et religieuse du chris-
tianisme ; il laisse la porte ouverte & une transformation de la
dogmatique, tandis que chez Schelling l'idée chrétienne n’est
pas accusée dans son essence; il se borne a toucher a quelques
points culminants. Schelling débute par fixer les deux notions
nature et monde des 1dées, pour passer ensuite & Jésus-Christ.
Des qu’il est arrivé aux grandes catégories indispensables dc
fini et d’infini, il prononce la parole sacramentelle: « L’idée
fondamentale du christianisme est nécessairement celle de Dieu
devenu homme, Christ comme point culminant et terme du
monde paien.» — Mais non, l'idée de Dieu devenu homme
n’est pas 'idée premiére et primitive du christianisme. Et, en
fut-il ainsi, comme le prétendent les orthodoxes, vous ne seriez
pas encore prées de vous entendre. Il faudrait en effet que cette
notion fat dérivée exclusivement d’une nécessité religieuse et
morale. Quant 4l’idée de ladomination de Uinfini sur le fini dont
les philosophes ont besoin, elle ne saurait eétre qu'un retlet ac-
cessoire de l'idée religieuse pouvant servir & une explication gé-
nérale du monde et de son développement. Les catégories du
fini et del'infini ne sauraient amener & Christ.

Du reste, Schelling ne nous cache pas que son philosophérme
de lincarnation doit étre entendu auirement que le dogme ec-
clésiastique traditionnel. L’'incarnation ne saurait en efiet étre
concue empiriquement comme I’entendent les théologiens ; Dieu
n’a’'pas pris la nature humaine dans un moment determiné de
la durée ; il s’agit ici d’'une incarnation de toute éternité ; le fils
de Dieu, né de toute éternité du Pére de toutes choses, n’est
autre que le monde fini, tel (ue Dieu I'a de tout temps con-
templé. Christ, comme individualité isolée, devient trés com-
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préhensible, mais il n’en est pas noins celui chez qui Dieu est
devenu pour la premiére fois objectif; personne avant lui n’a
manifesté en méme degré I'infini, et voila pourquoi il était ab-
solun.ent nécessaire de voir en Jésus un personnage svmbolique
ct de lui reconnaitre une haute portée.

On le voit, l'idée biblique du logos est prise dans un sens beau-
coup plus étendu. La personne de Jésus-Christ, bien qu’il soit
possible d’en rendre parfaitement compte, n’en devienlt pas
moins 'organe d’un principe divin, le révélateur de la divinité
comme personne ne |'a jamais été. Quine voit que I'expression
incarnation de Diew est prise dans un sens équivoque? Elle im-
plique d’une part les plus hautes prétentions dogmatiques et de
Pautre elle n’est (u'un symbole. Circonstance des plus fa-
cheuses, les orthodoxes et les critiques ont un droit égal de
tirer & eux cette formule spéculative. Ge fait a donné lieu aux
malentendus et aux divergences les plus graves.

Il en est de méme de la réconciliation du fini par la naissance
de Dieu lui-méme dans le {ini. La religion chrétienne enseigne
ta réconciliation de '’homme pécheuret la cessation d’une hosti-
lité survenue dans le temps; toutefois cette hostilité est provo-
(quée non par le fait meéme de Vexistence du fini, mais par une
taute et par la liberté. Il est fort possible (ue la conception phi-
losophique générale ait été provoquée parla doctrine chrétienne;
mais ce n'est pas & dire qu’elle soit pour cela autorisée & sup-
planter celle-ci et & se présenter elle-méme comme ’expression
immeédiate d’une vérité religieuse et morale. Schelling renonce
volontairement i appuver ses assertions sur des déclarations
hibliques, celles-ci par contre ne doivent nullement faire régle.
Le lecteur se rappelle un mot qui a été beaucoup reproché &
Schelling. A I'entendre, l'idée chrétienne ne devrait pas étre
cherchée dans ces livres « qui pour la valeur religieuse ne
peuvent étre comparés, méme de fort loin, a tant d’autres écrits
sacrés, anciens ou modernes, et particulierement & ceux des In-
dous. » Si nous en jugeons par cette déclaration, Schelling,
du moins & cette date, n’aurait eu aucune idée de ce qui cons-
titue la valeur religieuse d’un livre. Le protestantisme a beau-
coup d’obligations aux temps modernes qui ont su tirer tant
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d’idées spéculatives de livres d’ailleurs sipauvres en contenu.
Ce méme protestantisme doit également s’entendre dire, qu’il
est particulariste, ce qui doit signifier que le catholicisme aurait
fait la part plus belle & Puniversalisme du christianisme. En
outre, la morale de 'Evangile n’aurait eu rien de particuliére-
ment remarquable ; il ne peut avoir sa raison d’étre dans quel-
(fues maximes morales.

En face de ces assertions, il suffit de demander, dans 'intérét
du christianisme et du protestantisme, si 'Evangile a trans-
formé le monde au nom de 'incarnation de 'absolu et de 'infini,
engagé dans I’évolution devant aboutir au fini, ou bien peut-étre
par la puissance inhérente aux doctrines de la repentance et de
la conversion? Car, entin, ¢’est de son esprit et du but en vue
duquel elle a lieu que cette incarnation de l'absolu pour de-
venir homme tire sa haute signification : elle ne saurait étre
considerde du méme il que des idées du méme genre dans le
sein des populations élrangeres au christianisme. Les mission-
naires chrétiens dans I'Inde, nous dit Schelling, s’imaginent
annoncer qyelque chose d’imoui aux naturels en leur disant
que Dieu est devenu homme en Christ, tandis que les Indous
leur répondent froidement que ce n’est la rien de bien mer-
veilleux, que le méme phénoméne se repete chez eux constam-
ment.— Mais il ne résulte nullement de ce fait que les mission-
naires aient moins bien compris leur propre religion que les
Indous. Car ce qui confére & l'incarnation de Christ son ca-
ractere absolu, ce n’est nullement la circonstance que deux
natures différentes se sont réunies en sa personne; mais le fait
que les idées créatrices, de griace divine et de conversion se
sont réalisées dans une individualité humaine.

(Yest assez dire ce qui nous fait repousser cette spéculation-
Elle ne cesse de confondre le monde de la nature et celui de la
morale. Sans contredit les deux spheres peuvents’éclairer 'une
Pautre ; elles offrent plus d’un terme de comparaison, mais il
w’en demeure pas moins certain qu’elles doivent étire séparées,
si on ne veut nuire & la vérité morale de la religion.

Tout cela ne nous empéche pas de reconnaitre la valeur de
la philosophie de Schelling, méme pour la dogmatique. Il a
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rendu surtout service en favorisant une intelligence plus appro-
fondie de I'histoire. Le service a été d’autant plus précieux que
Pancienne théologie, privée d’un sens historique quelque peu
général, se renfermait dans un pragmatisme extérieur qui se
perdait dans les premiers détails tombant sous la main. En dépit
des écarts auxquelsil a donné lieu. 'universalisme historique
inauguré par Schelling demeure une vérité précieuse et vivante.
Il contemple le monde et ’humanité dans leurs plus larges pro-
portions ; il explique leur marche, non pas au moyen de l'en-
chainement empirique des circonstances, mais au moyen des
rapports entre les grandes puissances qui les déterminent. La
nature et esprit se partagent cette domination. La premiére
apparition est la religion de la nature. Elle ne peut admettre
’élémenté levé et intellectuel que sous forme symbolique et mys-
térieuse; la seconde, au contraire, relegue la nature a l’arriére
plan; elle est complétement morale et enseigne a connaitre
Dieu dans I’histoire. Christ se trouve placé entre deux mondes;
il inaugure le régne de I'activité morale et vraiment divine. On
ne peut comprendre ni les rapports des religions entre elles, ni
les époques de I’histoire sans éire préalablement venu a Christ,
auquel aboutit tout le monde antique ; et on ne peutcomprendre
Jésus-Christ sans reconnaitre en lui un fait révélateur. Rappe-
lons-nous bien que Kant avait présenté la révélation comme
une possibilité qui ne pouvait étre contestée au point de vue de
la raison pure ; la théologie devait en faire usage dans un es-
prit rationnel et moral, et plusieurs d’entre les plus faibles kan-
tiens avaient préfére renoncer & Christ pour échapper par 1a a
plusieurs doctrines difficiles. Schelling a coupé court & toutes
les abstractions en faisant appel & une vérité de fait qui ne
pouvait étre contestée. Il n’était plus nécessaire de s’en tenir
dans ces matiéres & la simple catégorie de la possibilité, alors
que la philosophie elle-méme, acceptant I’ensemble des faits
chrétiens, avait déclaré que sans Jésus-Christ ’humanité ne
pouvait former un tout.

Les différences entre le naturel et le surnaturel ne sont pas
accusées par Schelling; la force de 'idée anime les faits et les
sléve par cela méme au-dessus du cours ordinaire du monde.
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D’autre part I'idée oblige & s’élever plus haut (ue la réalité em-
pirique, pour aller vivre dans ce qui ne nous a été conserveé
ffue sous forme légendaire.

Les controverses sur I'élément mythique suivirent leur cours
en théologie. Mais ces études ne 'pouvaient gagner en impor-
tance que s'il était reconnu qu’il ne s’agissait pas de savoir s;
un fait s’était passé ou non, car le mythe est ou I’écho ou F’an-
nonce anticipée d’une vérité historique. Schelling a plus que
personne contribué & faire prévaloir ce point de vue. A cela se
rattache son interprétation plus profonde, beaucoup trop pro,
fonde méme, des antiques mythologies. Nous n’avons a lui em-
prunter aucun principe théologique déterminé; nous nous hov-
nons & le désigner comme le représentant d’'une conception de
Ihistoire de laquelle la théologie avait passablement & ap-
prendre.

Schelling, dans son second systéme, nous a donné non pas
le complément de son ancien point de vue, mais sa caricature
2t son exagération. Nous voulons parler de sa construction phi-
josophico-historique de la révélation. Geux qui s’occupent des
religions antérieures au christianisme lui auront plus d’obliga-
tion pour lart avec lequel il cherche & ramener & une loi uni-
(que tous les phénomenes de I’antique mythologie, que les théo-
logiens pour sa tentative d’expliquer le royaume de Dieu. Le
souffle de gnosticisme ¢u’on remarquait dans le premier systeme
a tout envahi dans le second: les phénoménes du monde entier
deviennent une histoire divino-humaine qui se poursuit jusque
dans le monde & venir. Seulement les hardies combinaisons des
premiers ouvrages de Schelling, qui rappelaient I’éclair du génie,
ont été remplacées par une perspicacité ergoteuse sans cesse
occupée a tout construire. Tout le drame du monde se déroule
entre des événements qui se passenttrés haut ou trés bas; mais
nos régions terrestres, dans lesquelles nous vivons, et qui cons-~
tituent la sphére humaine et religieuse, sont d’'un vide déses-
pérant: on ne nous place pas en contact avec les forces vives
qqui animent le christianisme, Si cette philosophie-la nous était
transmise depuis les premiers siécles de ’Eglise, nous mettrions
beaucoup d’ardeur a I'étudier; nous admirerions et son archi-
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tectonique et son esprit pur comme nous faisons pour les
systemes de Valentin et de Basilides. Dans notre siécle I'impres-
sion est mélangée: cette philosophie nous produit I'effet d’étre
un débris de cette sroycin Tov yosuou et toutefois elle porte tous
les caractéres d’une science moderne.

Schelling n’a pas laissé échapper l'occasion d’exprimer son
peu d’estime de ces docteurs qui, réduisant tout leur savoir &
la philologie et & l'exégese, transtorment la théologie en une
science purcment protane. En rejetant le kantisme, il rompit
avec les théologiens vulgaires qui se rattachaient & lui, et, sans
tormer une école théologicue, il exerca de l'influence sur quel-
(ques hommes qui, différant des premiers, voulaient restaurer les
formules de 'ancienne dogmatique. Nous arrivons & un moment
oit la théologie régnante est agitée par linvasion d’éléments
nouveaux. La réaction qui commence s’accuse de deux ma-
nieres: on part de la religion et de la piété pour rajeunir la
théologie, ou bien, prenant son point d’appui dans une idée et
dans une science absolues, on prétend arriver & une théologie
supérieure. Daub, professeur & Heidelberg, fut le représentant
de cetle tendance. Mais il se tint trop & l’écart des solutions
théologiques qu’il criticquait tout en se gardant bien d’en pro-
poscr de nouvelles. Aussin’exerea-t-il que fort peu d’influence.
Il suivit d’assez pres Schelling dans ses évolutions diverses.
schwarz (Frédéric-Henri-Christian), collegue du précédent, fut
aussi influencé par Schelling, mais il se borna & établir qu'il
ne saurait y avoir de vraie culture en dehors du christianisme.
Ses travaux dogmaticues proprement dits sont sans importance
Tels sont les dogmaticiens de I'époque de Kant et de Schelling.
Les premiers sont plus nombreux, plus connus, plus populaires.
teux qui relevent de Schelling, moins nombreux ou isolés,
protestent avec un certain dédain contre l'esprit de I'époque.
Les deux écoles forment un chainon important du développe-
ment historique. L’école de Kant a plus fait pour 'avancement
des études théologiques, parce qu’elle n’a jamais abandonné¢
I'instrument de la critique. Pour ce ui est de la méthode, les
deux écoles rentrent dans le ralionalisme, car elles présentent,
contormément aux principes scientifiques, le contenu religieux
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comme rationnel, méme lorsqu’il contient des éléments sur-
naturels. Ce que Schelling répudie du rationalisme vulgaire, ce
n'est pas le principe rationnel, inais 'empirisme terre a terre et
le manque d’intelligence pour les idées renfermées dans les
dogmes. Daub, de son coté, s'¢leva contre le procédé critique
qui ne permettait pas d’appliquer convenablement la raison
i I'absolu. On se divise donc, tout en professaut le méme prin-
cipe rationnel. Le rationalisme théologique trouvait la condam-
nation de toute philosophie dans le fait que, ne pouvant jamais
arriver & un résultat définitif, elle se voyait condamnée a d#-
truire de ses propres mains les orgueilleux systémes qu’elle
avait construits. Mais il ne pouvail pas se vanter d’avoir lui-
meéme placé les doctrines chrétiennes a Pabri de ces change-
ments qui atteignent toutes les choses humaines. Il ne pouvait
étre prouvé que leur principe diat nécessairement conduire &
des résultats définitifs, de sorte qu’il n’existait point de caté-
chisme rationnel que le rationalisme scientifique ou vulgaire
pit présenter comme sa derniere expression.

Les rapports de ces deux dogmatiques philosophiques entre
elles sont tres importants. Les kantiens font prédominer le
point de vue moral, sans s’attacher a comprendre historique-
ment le christianisme; 'école spéculative fait du dogmatisme,
mais aux dépens des inléréts moraux et pratiques. Les docteurs
de la premiére tendance courent le danger de tout réduire &
des lieux communs de nature morale pour aboutir & des gé-
néralités sans base hislorique. Les représentants de la seconde
tendance s’en prennentau contraire aux éléments particuliers et
spécifiques du christianisme ; ils attaquent la révélation comme
fait absolu. Le cri de ralliement des premiers est Dieu el
immortalité ; les seconds ont pour mot d’ordre l'incarnation
de Dieu, la revélation, la trinité. La doctrine spéculative pré-
tend rectifier le point de vue critique, mais elle ne s’en dis-
tingue que pour séloigner encore plus du christianisme en
offrant de graves lacunes. Plus que jamais on a le droit de
poser cette question: N’y a-t-ildoncrien entre les exagérations
fle ces deux tendances qui vont trop loin ou pas assezloin? N’y
a-t-il pas une vraie position intermédinire entre les abstractions
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des premiers dépourvues de toute base historigue el 'absolu-
tisme historico-dogmatique des seconds ? Ne pourrait-on pas,
tout en se rattachant a la premiere école critique, présenter les
vérités religieuses générales de maniere a tenir compte de I'élé-
ment spécifiquement chrétien? Mais Uhistoire a répondu &
cette question. La théologie, ne se livrant complétement ni a
'une ni & l'autre de ces deux tendances, se mit elle-méme en
état de se frayer la voie que nous avons indiquée, et de la
suivre.

111

Schleiermacher et son époque.

Si on en crovait D. Strauss, il n’y aurait pas, depuis U'invasion
des barbares, de plus beau siecle que le XVIII® si¢cle, (ui pren-
drail rang d’abord apreés le XVIe. Aprés la rechute et la stagna-
tion du XVIIe siecle, le XVILI® anrait vigoureusement repris ’ceu-
vre du XVIe et Paurail presque menée & bonne fin. A la réfor-
mation aurait succédé U'dge des lumiéres ; la foi aurait cédé le
pas & la pensée et i la conscience : au lieu de chrétiens nous
aurions des hommes; les sujets auraient fait place aux citoyens.
Le XIXe siecle est entré dans ce bel héritage, mais il aurait été
difficile de se montrer plus ingrat qu’il ne I'a fait i P'égard du
légataire. Le dédain du XVILIIe siecle a été & la mode presque
Jusque vers le milieu du notre.

Les deux siécles ne peuvent décidément pas étre mis en op-
position de cette facon-la. Il est inexact (ue le XVIIIe siecle ait
renié la foi, plus faux encore que le XVIe si¢cle ait renonceé a la
science et i la conscience. Le XIXe siecle ne mérite nullement le
reproche d’ingratitude pour ne pas avoir accepté sans controle
toutes les idées du XVIII* comme autant de frails mars dont il
n'y avait plus qu’a jouir,

[l wen demeure pas moins certain gu’il est plus difficile de
caractériser notre épocue (ue celles qui Pont préccdée. Lom
d’étre plus pauvee que le XVIIIe sieele, le notre est an contraive
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