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SYMBOLISME

PAR

J. HAIG'.

L’ouvrage dont nous offrons I’analyse nous parait se recom-
mander a l’attention sous un triple rapport : c’est une des pro-
ductions capitales sorties du cercle des penseurs de la Grande-
Bretagne qui font opposition & I'école empirique; il est un
spécimen de la maniére dont la logique est présentee encore
aujourd’hui dans les universités d’au-dela de la Manche ; enfin
il apporte une théorie particuliere du surnaturel.

La matiére, I’esprit et le langage sont trois réalités évidentes
par elles-mémes et évidemment distinctes et différentes 'une
de I'autre.

Et, d’abord, il y a une différence entre penser et raisonner.
La pensée est un raisonnement connu seulement de celui qui
pense, le raisonnement est la pensée exprimeée par des signes
intelligibles pour autrui, signes qui ne permettent pas de
remonter jusqu'a la pensée interne. Les hommes n’ont en
commun gue les signes, les mots, le langage; la pensée est
incommunicable et différente en chaque esprit. Le monde de
la matiére n’est pas moins impénétrable que la pensée d’autrui

' Symbolism or Mind-Malter-Language as the elements of thinking and reaso-
ning and as Lhe necessary factors of human knowledge, by James Haig, M. A. --
Edinburgh and London, 1869. 1 vol. in-8°, XIV and 544 pag.
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car nul ne connait rien de la matiére au dela des pensées qu’elle
suscite en lul. Notre raisonnement commence et finit avec les
mots.

Sile lecteur n’accorde pas toutes ces propositions, au moins il
concedera que quand on raisonne on affirme toujours-l’exis-
tence de la chose qui est le sujet du raisonnement, et la possi-
bilit¢ de certaines questions relatives 4 cette chose, On affirme
donc des calégories et des prédicals. Mais on affirme plus encore:
on affirme qu’on posséde une conception de 'univers qui 'em-
brasse tout entier, car autrement on serait exposé & voir sa
conclusion attaquée au nom de la partie négligée. Or, nos caté-
gories ou classes d’exisiences sont I’esprit, la matiére et le lan~
gage; elles embrassent & elles trois tout objet possible de con-
templation pour 'homme, et chacune est distincte des deux
autres, et ne peut étre mentalement confondue avec elles.

Aucune de ces trois existences ne peut étre niée sans qu’on
se mette en contradiction avec soi-méme. Aucune ne peut
étre ramenée a I'unité avec une des deux autres, puisque la
parole est & la fois une vibration de la matiére et une signifi-
catlon, ¢’est-a-dire quelque chose de spirituel, et que d’une part
ces deux éléments demeurent distincts dans la parole tandis
que de autre un mouvement de la matiére n’est pas la matiére,
et que la signification du mot est une émotion de ’ame, et non
Iame elle-méme.

Les trois existences étant affirmées, la question la plus simple
es! celle-ci: devons-nous considérer chacune d’elles comnme une
ou comme plusieurs? c’est la question de son éta ou de ses re-
lations. Disons que ce qui est relation, quand nous considérons
un certain nombre de choses, devient état quand nous réunis-
sons ces choses en une unité. Peut-on aller plus loin dans cette
identification et dire que les prédicats sont des catégories, les
possibilités des existences? Non, car ce sont des affirmations
dont 'esprit humain doit partir.

La vérité logique repose sur trois axiomes : le principe d’iden-
tité, le principe de contradiction, le principe de division ou dis-
tinclion logique. Quant & la loi selon laquelle 'une des deux

propositions contradictoires est nécessairement vraie et 'autre
C. R. 1871. 29
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fausse, sans qu’il puisse y avoir de milieu, il faut la rejeter. Le
troisiéme principe s’oppose a 'ambiguité logique : il veut que
les parties d’une division soient claires et complétes. La division
de I'univers en mot et non-moi comme la division en objet et
sujet, enfreint cette loi.

Il y a trois cas ou l'on doit refuser son assentiment a la fois
a l'affirmative et & la négative, ou I'on peut nier que la chose
en (uestion soil A et qu’elle soit non A: c’est 1° lorsque A est
absurde; 2°lorsque la chose en question est partiellement for-
mée de A ; 3° lorsque la pensée de la chose est incompatible
avec A, car alors 'une et autre proposition sont ambigués.

Aprés les catégories ou réalités distinctes, les prédicats ou
classes de possibilités, enfin les axiomes, il est nécessaire de
considérer trois grandes abstractions dont nous faisons conti-
nuellement usage : le nombre, le temps, ’espace.

Les nombres sonl des mots, et nous les formons tous par voie
de déduciion; nous avons un sens interne du nombre. Tout
nombre est & la fois un et plusieurs. Les lois du nombre sont
éternelles, immuables et nécessaires. Le nombre est la premiere
et la plus simple connaissance déduite; il appartient & la caté-
gorie du langage et est un langage parfait.

Si le nombre est la forme la plus abstraite du langage, le
temps est la perception la plus abstraite et 1a sensation ou forme
la plus interne de I'esprit méme. Les temps sont des pensees
successives; toute pensée semblable est une seconde. L’énumé-
ration de pensées semblables produit la sensation du temps
passant et passé. Le temps est aussi 'imperfection de I'esprit,
puisque sa perfection serait un présent éternel. Le temps est
imperceptible {i 'homme occupé, et il est long pour 'homme
d’une idée. Ainsi, comme le nombre est langage, le temps est
esprit. |

Comme le nombre est langage, comme le temps est esprit,
I’espace est matiere. Nous déduisons Pespace de la matiére, ou
nous l'inventons pour expliquer la matiére absente dans le
temps et capable de revenir remplir Pespace cu’elle occupait
auparavant,

Le nombre fournit & Vhomme 'idée la plus claire et la plus
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exacte et scientifique de l'infinité, l'infini et l'absolu, le plu-
sieurs et le un.

Quant au probleme de l'origine des idées, nous nions for-
mellement qu’aucune de nos idées se fonde sur l'expérience.
La physiologie nous montre l'esprit humain séparé de la
nature extérieure par un réseau sans fin de filaments ner-
veuXx ténus (ui sont insensibles et inconscients ; toute la connais-
sance expérimentale que 'homme peut acquérir a passé le
long de ces minces filaments qui aboutissent aux retraites inté-
rieures du cerveau. A coté de cet appareil il en existe un second,
partout distinct du premier, qui porte au dehors la détermi-
nation et la volonté de ’homme. Le hiatus cui existe entre les
deux ordres de faits, entre l'impression et 'action, n’est pas
rempli par la matiére, mais par V'esprit. A moins de dénier
absolument P'existence de l'esprit, on doit accorder que nos
idées dérivent uniquement de nos facultés mentales. L’idée est
ce (ue l'espritimagine pour s’expliquer l'expérience des sens
corporels.

A la différence de l'animal, 'homme a conscience d’avoir
conscience, et examine sa conscience des sensations et des
perceptions par la conscience mentale supérieure, la com-
paraison, le jugement, etc. La conscience du moi chez I'’homme
n’est jamais complétement vide d’attention, de réflexion, de
jugement. C’est une contradiction logique d’admettre la dis-
tinction entre P'esprit et la matiére et de dire ensuile que les
vibrations (ui passent le long de nos nerfs sont ou peuvent étre
des idées ou des choses mentales. Nous ne faisons jamais I'ex-
périence d’une comparaison, d’une analogie, d’'une ressem-
blance; mais notre esprit les voit. Tout ce (ue nous savons ou
supposons savoir du monde extérieur est le résultat de Patten-
tion, de la comparaison, de la réflexion, de la conception et
du jugement interne de notre esprit, par 'usage de nos sens
externes, de la vue, de 'ouie, du goit, de I'odorat et du toucher,
et application de nos sens internes de nombre, de temp$ et
d’espace, etc., relativement aux effets des choses externes sur
notre systéme nerveux corporel.,

On n’a donc de choix qu’entre le matérialisme ou la négation
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delesprit et le doute concernant la réalité des objets que nous
percevons. Mais on pourrait aussi bien douter qu’il existe un
univers spirituel extérieur & nous-mémes, et de plus abolir
le langage. Toutefois, il est plus sr de commencer par croire
a la vérité de nos mots esprit, matiére, langage.

Quel est le caractére essentiel du langage? C’est d’exprimer
les pensées et les choses d’une maniére générale. Le mot est la
création de l'esprit, il est la chose et la pensée en question, les
mots sont ce que nous pouvons connaitre, tout ce sur quoi nous
pouvons disserter. Toute connaissance humaine est un symbo-
lisme. Apprendre la chimie, c’est apprendre & penser les pen-
sées des chimistes sur les choses et & employer leurs mots, mais
ce n’est pas apprendre rien sur les choses mémes. Sans un mot
pour Pexprimer, ’expérience n’appartient qu’a l'individu, non a
Jarace; nous ne pouvons penser ou raisonner sur un phénoméne
sans avoir un symbole sur lequel penser et raisonner. Le mot
est le corps externe de la pensée, sans le mot la pensée périt
et meurt.

Un son n’est un mot que si nous l'emplissons de pen-
sée. Toute langue est composée des noms d’individus ou du
terme universel ou classe générale, c’est-a-dire, de 'un ou des
plusieurs. Chaque mot signifie la totalité des choses dans la
classe dénommée par le mot. Les nombres sont les seuls termes
généraux parfaits dans toute langue, De méme tous les termes
généraux sont des nombres. Toute classe, tout genre, toute
famille est la totalité des unités nommeées par le nom de la
classe. Mais en méme temps les termes généraux sont des pro-
duits ou des complications de pensées. L'homme, si je désigne
par ce mot tous™les hommes, signifie le total de nombreux
totaux, puisque chaque individu homme est corps, 4me et
esprit. La distinction entre dénntation et conmolation suppose
entre un objet et ses attributs une distinction fondamentale
qui n’est point prouvée. Tous les mots en logique sont des réa-
lités mentales, et désignent A la fois des pensées et des choses.
Il n’y a pas de mot dont nous ne puissions faire un adjectif en
étant parfaitement compris. Un mot se définit par des facteurs,
par les ressemblances qui rendent les choses pareilles. La con-
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naissance est le produit de trois facteurs, la chose, Pesprit, le
mot, et tous trois continuent leur existence distincte tout en
étant combinés dans une connaissance. Sans le mot la connais-
sance meurt avant d’étre née.

La connaissance est une trinité dans l'unité. L.e langage est
un acte, et tout acte implique un acteur ou un esprit, car la
matiere n’agit que suivant la direction du créateur. Seulement
nous ne devons pas oublier que Dieu a soumis plusieurs des
forces de la matiére au controle de I’esprit de 'homme, et il
n’y a aucune raison de douter de I'existence d’esprits inter-
mediaires entre '’homme et Dieu ayant & diverses époques ma-
nifesté leur pouvoir sur les personnes et les choses. Toute
cause implique un esprit. Si nous divisons 1’univers en esprit,
matiere et langage, nous devons distinguer trois sortes d’opé-
rations : l'acte, le moment, l'influence.

L’univers accessible 4 la connaissance est composé des mots
esprit, matiére et langage. En croyant & la vérité de ses mots, le
vrai philosophe croit & ’existence réelle de 'esprit et de 1a ma-
tiére ; mais cette croyance n’est pas connaissance. En acceptant
I'esprit et la matiére, il les absorbe dans la troisiéme catégorie,
le langage, car la physiologie lui prouve son ignorance & leur
sujet, des qu’il s'agit d’autre chose que de la signification des
mots esprit et matiére. La premiére relation possible de ces
trois mots est une division 1 41 +1 =1, d’out toute l'arithmé-
tique se laisse déduire ; le nombre est ainsila forme la plus
abstraite du langage; pareillement le temps est l'existence la
plus abstraite de l'esprit; et 'espace, la conception la plus
abstraite de la matiére. C’est par le nombre seulement que
nous mesurons ou reconnaissons le temps et I'espace.

Il est certaines questions scientifiques simples qui sont des
énigmes de temps immémorial : quelle est la racine carrée
de 2? comment doubler le cube ? comment trouver une gamme
parfaite ? déterminer la longueur exacte ou trouver la quadra-
ture du cercle? trouver la loi des nombres premiers?

Ces énigmes montrent que les pensées de 'homme sont plus
parfaites que tous ses signes. Son esprit (spiril) est libre et par-
fait, mais son dme ne peut se dégager de la matiére. Les sym-
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boles que ’homme est libre de choisir n’en lient pas moins son
dme. La vraie philosophie de I'histoire doit étre cherchée dans
la science des mots, signes et symboles qui ont gouverné et
gouvernent encore '’humanité.

On a reproché a la logique d’Aristote de négliger le pro-
bléme fondamental de l'origine de la premiére connaissance
et de partir toujours de notions toutes faites. La vérité est que
le premier acte de connaissance est la création ou 'adoption
d’un mot. Sans cela nous ne pouvons raisonner sur la pensée
de la chose, comme nous n’avons pu penser & la chose avant
d’avoir généralisé nos sensations particulieres.. Nos corps sen-
tent, nos 4mes pensent et nos esprits raisonnent. Il y a trois
généralisations : nous généralisons plusieurs qualités en un
objet, nous pensons plusieurs objets comme une classe, et nous
généralisons toutes les pensées dansle terme général.

Il est donc absurde d’étudier la connaissance sans mois pour
raisonner, comme il 'est d’étudier un mot sans reconnaitre
I'existence du langage. La seule origine & rechercher en fait
de connaissance, c’est 'origine du langage. Nous ne pouvons
sortir des mofs adoptés. L’énigme de la philosophie est toute
dans cette question: que sont les mots? et dans cette autre:
quel est le role des mots dans la recherche philosophique?
On ne saurait expliquer le mot connaissance sans connaitre la
nature des mots en général. Les scolastiques enseignaient que
les dix catégories d’Aristote étaient de premiéres inientions,
c’est-a-dire des ressemblances d’existences extérieures réelles,
et que les prédicats étaient de pures conceptions humaines ou
de secondes intentions. Il n’y a rien 14 qui soit particulier &
la philosophie du moyen 4ge, car on ne peut penser ni parler
sans reconnaitre ces lois.

Dans la terminologie de la Logique d’Aristote, les catégories
de Kant deviendraient des prédicats concrets. On ne peut rai-
sonner sans admettre des choses ou des existences, des ques-
tions ou des possibilités et des axiomes. Kant a raisoun’de rame-
ner les choses extérieures a étre des nouménes ou des pensées.
Mais si le monde extérieur est un phénomene, les pensées d’au-
trui, les noumena de I’humanité, peuvent encore moins nous



SYMBOLISME, 455

étre connus tels qu'ils sont en eux-mémes; ils ne peuvent étre
que des mots cenvenus.

On nous reprochera aussi de nous occuper de l'esprit et
de la matiere, apres les avoir déclarés inaccessibles a la con-
naissance. Mais ce n’est point se contredire que de suppri-
mer dans le sens ou nous le faisons l'esprit et la matiére et
de les réintroduire-comme objets de foi, comme mols auxquels
on dott croire et auxquels 'on croit. L’homme ne connait que
les opérations de son cerveau, et par ces opérations il crée et
adopte ces mots. La science ne sort pas de la.

Mais ne peut-on nier 'esprit et la matiere? Oui, & condition
que l'on se contredise, en niant son propre esprit, ou son propre
corps, ou son propre langage. Le mot, la chose et 'esprit sont
trois facteurs constants de la connaissance humaine. Un axiome
est une proposition évidente par elle-méme, nécessairement im-
pliquée dans la signification des mots. Comme toute autre
science, la philosophie spéculative doit se résigner 4 com-
mencer par la logique. L’hornme est constitué de maniere que
la chose incognoscible passe dans la pensée incognoscible, et la
pensée incognoscible dans le mot humain. Mais dans une dis-
cussion il ne peut étre question que du mot. II y a connais-
sance des mots, espoir et croyance relativement aux choses et
aux penseées.

Toute science commence par des catégories, des prédicats et
des axiomes. Les axiomes de Hegel ne sont pas évidents d’eux-
mémes, ils sont évidemment faux. Il existe trois unités, l'es-
prit, la maticre et le langage; et il n’y a pas d’antinomie entre
les trois. Il est contradictoire de dcmander la preuve d’un
axiome. Tout ce qu'on peut en demander, ¢’est une expression
exacte. On n’arrive aux axiomes sur les sujets intellectuels que
graduellement.

C’est Newton qui a trouvé les axiomes du mouvement que
Kant a méconnus et remplacés par ses faux axiomes sur le
temps et 'espace. Le temps et I’espace, mesurés par le nom-
bre, servent & leur tour & mesurer le mouvement. Les
anciens ont mesuré l'espace avec le secours du nomhre
et non par le mouvement ni par le temps. Il faut aussi une
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unité de force pour mesurer exactement des forces matérielles.

Le nombre, le temps et I’espace sont des sens mentaux in-
ternes et sont évidents par eux-mémes pour celui qui les pos-
sede, et pour lui seulement. Nous avons aussi sept sens cor-
porels, en y comprenant nos sens végétatits de la faim et de
la soif, qui sont évidents par eux-mémes pour celui qui les
posséde, mais pour personne autre.

Les axiomes ne sont pareillement des axiomes que pour
celui qui juge qu’ils sont évidents par eux-mémes. Or, nous
avons réfuté I'axiome de Kant en montrant que le nombre
est plus simple que 'espace et le temps. De méme on ne peut
affirmer comme un axiome que toute vérité est fondée sur l'in-
duction, puisqu’il est nécessaire que le nombre existe avant
qu’aucune induction puisse étre tirée. Il n’est pas vrai non
plus que le nombre soit une modification du concept de répé-
tition, car la répétition huplique le nombre deux. Il n’y a pas
d’axiome qui n’implique le nombre, puisqu’il n’y en a aucun qui
ne sc compose de trois termes.

L’uniformité universelle des lois de la nature n’est pas un
axiome, mais une fausse induction. Les lois de la nature ne
sont constantes que jusqu’a ce qu’un espril intervienne, et le
prétendu axiome n’a qu’'un fondement téléologique. Toute force
et toute faculté veulent une cause, et toute cause veut un esprit,
et le langage influe sur l'esprit. Les axiomes étant impliqués
dans la vraie acception des mots, il s’ensuit qu= I'universalité
des lois de la nature n’est pas un axiome.

A Torigine du langage, la matiére et I'esprit existent seuls,
et tout mouvement est un acte de I'esprit; quant au langage,
on n’y prend pas garde; et pourtant le langage absorbe I'es-
prit et la matiére. |

Mais comment distinguera-t-on les vrais axiomes des faux?
On ne le peut qu'au moyen de comparaisons et de réflexions
faites sur les déductions logiques et les relations que nous pou-
vons en former. Le défaut de toute vérité humaine est d’étre
hypothétique. En résumé, un axiome est une relation néces-
saire et évidente par elle-méme entre les mots scientifiques
employés dans I'axiome méme.
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La distinction de I'un et du multiple a été mainte fois consi-
dérée comme une contradiction fondamentale. La solution de
la difficulté git simplement dans le nombhre. Toutes les nations
et toutes les langues s’accordent a unir plusieurs en un. Tandis
que le docteur Whewell voit dans ce fait une antithése, qu’il con-
fond avec la distinction fondamentale entre ’esprit et 1a matiére,
les Allemands le considerent comme une contradiction & tout
jamais insoluble. Ce n’est au fond que la possibilité et appli-
cation du langage, et la nécessité impliguée est que toute langue
humaine est construite comme les nombres dans I'arithmétique.

La difficulté est aussi ancienne que Plalon, et depuis I’dge de
Platon elle n’a cessé de diviser les esprits. L'erreur de Platon
fut de croire qu’il y a des idées générales existant réellement,
tandis que nous n’appelons ainsi que les sens humains de
nos lermes généraux, et d’admetitre qu'on puisse parler de
choses générales et d’acceptions générales distinctes de nos
termes généraux qui sont tous des classes, des faisceaux oudes
nombres, alors que réellement une idée générale séparée du
mot est une absurditée.

Une conception ou cognition unit la chose, la pensée et le
mot. Sans doute il y a derriére nos mots et le langage la question
de la nature et des lois de I'esprit et de la matiére. Mais c’est 1
une question de création, de croyance, de foi, non de raison.
D’ailleurs les mots de nature et de loi ne sont non plus que des
mots. Un mot désigne & la fois une classe de choses et un pro~
duit de ressemblances, ou la complication de pensées adoptée
par l’esprit des hommes pour former la classe.

C’est en ce sens que tout le monde est d’accord pour admettre
que plusieurs sont un; siles philosophes I'’entendent autrement,
ils 'entendent autrement que tout le monde. Dans le sens ordi-
naire, il n’y a nulle contradiction, nulle énigme. Il n’existe pas
d’antithése entre le corps et 'esprit; au contraire la tiche de
'homme est de mettre en harmonie ses pensées et les choses.
Cette harmonie s’obtient par la comparaison, par la conception,
par le jugement, opérations fondées sur lattention et sur les
mots.En logique et en vérité, la chose, la pensée et le mot ne
sont qu’un pour 'humanité qui ne peut discuter que sur le mot.
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Mais le nombre existe dans toute pensée, et nos prédicats n’en
sont que la premiére application.

Le nombre est aussi un sens mental et un fait matériel.
Quand les hommes appellent plusieurs choses par un nom, ils
n’entendent pas ¢ju’elles soient une chose de méme espéce,
mais une chose d’une espéce un peu différente. Nous appliquons
les lois du langage et du nombre de maniére & exprimer et &
conserver soigneusement nos pensées.

Sans doute la convention ordinaire du langage est fausse,
la convention selon laquelle les mots doivent étre pris pour les
signes ou les noms des choses, pour des réalités extérieures &
I’homme qui s’en sert, et qui permet de généraliser des conclu-
sions qui peuvent ne provenir que de réflexions solitaires. En
réalité, les mots ne peuvent étre que des signes des divinations
individuelles que nous faisons au travers des vibrations de nos
nerfs. Cette fausse convention sert & obscurcir une chose qui
sans cela serait plus claire que le jour, savoir qu’aucun homme
ne peut parler de ce qui se passe dans V'esprit d’autrui ou au
dela de son propre corps, mais seulement des mots qui passent
par son systeme perveux. Mais 'unique cause de la contradic-
tion supposée est I'ignorance ol vivent les philosophes sur le
nombre et sur le langage.

Quelles sont les trois phases de cette énigme? Il y a la phase
logique, ou il est question de l'extension et de la compréhen-
sion; or pour qui croit & la fois & 'esprit et 4 la matiére, le mot
marque son extension au moyen de sa compréhension, Il y a
la phase mentale, quand nous nous supposons parlant et pen-
sant au sujet des pensées et de leurs relations; ici la solution
est que les lois du nombre et du langage nous obligent & com-
biner plusieurs pensées en une pensée plus générale. Il y ala
phase matérielle quand nous parlons et pensons sur des choses
matérielles el leurs relations ; c’est ue tous les hommes adap-
tent un nom & plusieurs choses en vertu des lois nécessaires du
langage, que la numération est un sens comme la vue. Ainsile
nombre explique et résout tout. Les choses en elles-mémes sont
incognoscibles. Le monde externe ne nous atteint qu’a I'état
de vibrations nerveuses, dont les modes sont des mots qui ne
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sont gue des modifications de nos sens internes de temps, d’es-
pace et de nombre.

Les mots sont des mouvements et des formes ordonnés; et nous
avons & considérer ces trois mots : ordre, mouvement, forme.
L’ordre est la premiére loi du nombre. Les mots ne sont que
des mouvements aboutissant & des formes; le mouvement etla
forme sont une sorte de langage. La forme est une relation de
I’espace sans mouvement. Les hommes sans la foi n’arrivent
quwaux mouvements et aux formes,non aux corps et aux esprits ;
les phénoménes de I’esprit n’ont pas d’existence jusqu’a ce que
nous ayons inventé des mots, qui ne sont que des applications
meétaphoriques des mots consacrés d’abord aux mouvements et
aux formes.

Pour I’homme la vérité consiste a faire concorder ses propres
paroles qui sont des mouvements et des formes de sa création,
et dont il est justement responsable, avec les mouvements et
les formes que sa conscience lui affirme étre bons et vrais, mi-
séricordieux et justes. L’homme ne peut parler que de sym-
boles, et le symbolisme représente tout ce qui peut étre connu.
I’esprit, la matiére et le langage sont par eux-mémes évidents
pour chacun dans son propre individu. Les premiéres déduc-
tions de ’esprit, de la matiére et du langage, sont le nombre,
I'espace et le temps. La forme est une relation d’une partie de
I'espace ou I'état des parties d’un espace limité. La forme est le
produit du nombre, de l'espace et de I'ordre. Le mouvement
est une relation de V’espace et du temps, ’espace divisé par le
temps. Le mouvement est aussi abstrait que 'espace. Le mou-
vement et la forme sont des prédicats de choses matérielles, et
non des choses matérielles mémes. Il peut étre question de
forme, mais non de mouvement pour une chose unique.

L’univers extérieur n’atteint 'esprit qu’a I'état de mouve-
ments et de formes qui différent pour chaque individu ; les seuls
qui soient communs sont les mots, les signes, les symboles
adoptés en commun. Dans teute connaissance, la derniere géne-
ralisation en langage laisse subsister les mouvements et les
formes que nous distinguons comme matiére et esprit, et les
résout ainsi en choses, en idées et en mots. La tiche de I’esprit
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humain est d’ordonner et d’arranger tous ces mouvements et
ces formes externes et internes de maniére qu’ils s’accordent
avec ses propres convictions individuelles ou avec les pre-
miers principes nécessaires et permanents.

La matiére n’est que mouvements et formes, soit une sorte
de langage, et Berkeley 1'a appelé le langage de Dieu. Mais
I’homme aussi a de ’'empire sur la matiére, et d’autres esprits
autres que Dieu et ’homme peuvent en avoir pareillement. En
étudiant la matiére, 'homme ne fait que rendre le langage de
la nature en idées et en mots, soit en ondulations et en vibrations
de son systéme nerveux. Quatre choses sont & considérer ici:
les états des particules de matiére, les états des nerfs, les re-
lations mentales, ou les proportions découvertes entre les
états des particules et leurs effets sur nos corps, enfin les mots
qui présentent le resultat entier de notre comparaison men-
tale. _

Locke veut ue certaines qualités de la matiére lui appar-
tiennent et la suivent partout, savoir la solidité, I’étendue, la
figure, le mouvement ou le repos et le nombre. Mais le nombre
est dans ’esprit de la personne qui compte, et n’est point ail-
leurs. L’étendue ou l'espace est une conception mentale abs-
traite, une idée. La figure ou la forme d’un corps consiste dans
les relations de l'espace qu’il occupe. Le mouvement n’appar-
tient pas au corps, mais est une relation entre le corps et I’es-
pace. La solidité est un état des particules de matiére affectant
nos nerfs d’une certaine maniére. Conclusion : la distinction
établie par Locke entre les qualités premiéres et les qualités
secondaires de la matiere est impossible & maintenir.

La vérité est que toutes les qualités de la matiére, premieres
et secondaires, sont 4 la fois des sensations ou des choses ma-
térielles dans le corps humain, des choses mentales dans l'es-
prit, et des mots en vérité. Nos sensations sont matérielles, et
la matiere n’est que le terme inventé pour exprimer l'idée
abstraite de ce qui affecte le corps. L’esprit distingue immé-
diatement entre la sensation et la pensée, et le mot fixe la dis-
tinction pour nous-mémes et pour d'autres. L’erreur de Ber-
keley a été de ne connaitre que des esprits et des idées, et
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d’omettre le langage. Toute pensée repose sur la foi d’abord,
puis sur la division de 'univers en choses, pensées et mots.

Les sensations sont les passions du corps, et les réflexions
les actes de I'esprit. L’homme est tenu de ‘croire & ses sensa-
tions jusqu’a ce qu’il sache les corriger par I’exercice de la ré-
flexion. L’esprit connait la matiére extérieure par cing actes,
l’attention, la comparaison, la réflexion, la conception et le
jugement ; et le jugement se compléte en une pensée, et s’in-
corpore en un mot, un signe ou un symbole. La connaissance
reste particuliére jusqu’'a ce qu’elle soit présentée en mots mu-
tuellement intelligibles. Toute la nature est un miracle de la
sensation et de relations merveilleuses que découvre I’esprit de
Phomme. Nous ne connaissons par la conscience que la ré-
flexion de notre esprit, et nous la distinguons, comme acte, de
la sensation qui est une passion. 1l est vrai qu'il existe aussi des
passions de 'dme, sinon de Pesprit.

Le cours de la nature, dont Hume argue pour dénier la
croyance au miracle, n’est qu’un systéme de motset de phrases
auquel nous nous sommes habitués, et que nous rectifions et
altérons chaque jour. Le visible n’est connu que par P'invisible,
et 'un et I'autre sont objets de foi, et non de raison. Nos sens
nous fournissent tous les matériaux pour former nos idées du
corps; mais toutes nos idées, tant du corps que de l'esprit,
viennent de Vesprit seul et sont indépendantes de I'expérience.
Le corps est le type de ame, et I'ame est spiritualisée de nou-
veau au moyen de métaphores et devient ainsi 'esprit qui traite
et 'ame et le corps comme ses esclaves ou ses sujets. Cela ¢tant
accordé, il n’y a plus de difficulté & admettre la communion
mentale avec I'Un éternel, et avec ses amis et ses ennemis
spirituels.

La matiére se divise en matiére organique et matiére inorga-
nique. La matiére inorganique est solide, liquide ou gazeuse,
trois états qui ne sont rien en eux-mémes et sont seulement
relatifs soit au corps vivant de ’homme, soit au globe. La
lamiére, la chaleur, 1'électricité et le magnétisme ne sont que
des mots pour désigner des groupes de phénoménes, et un
temps viendra sans doute ol la pesanteur ne nous paraitra pas
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étre autre chose. Quant a la vie, elle est aussi un état de la ma-
tiére et on ’a appelée « une forme constante de matiére circu-
lante.» Mais Vorganisation doit étre comprise aussi dans la défi-
nition, cette organisation qui parait n’avoir d’autre but que
I’entretien de la chaleur aux dépens de la matiére méme. Eh
bien, le corps humain est le type de ’ame humaine, qui a be-
soin de symboles comme le corps a besoin d’aliments.

L’attraction et la circulation des liquides semblent constituer
un des faits fondamentaux dans la construction de la charpente
humaine, et I'hydrostatique enseigne que I'hyperbole estla courbe
cque doit affecter la surface des liquides dans les tubes capillaires
des corps organisés. Toute symétrie d’ailleurs peut éire rame-
née a ’hyperbole. Les dimensions normales des tubes capil-
laires et la densité normale de la séve, combinée avec sa cha-
leur spécifique, sont probablement ce quifournira les meilleurs
fondements de la classification des organismes. Les plantes
croissent en spirales hyperboliques, comme les planétes se
meuvent en spirales elliptiques.

En général, le nombre, 'espace et le temps sont nos seules
sources de vérité et de certitude scientifiques. Mais avant d’ob-
server et de mesurer, il faut penser, réfléchir et juger, et se
demander si ce dont il est question est une chose mentale, ma-
térielle on verbale. Sans doute la source principale de la science
de la nature se trouve dans les lois des ondulations ou des vi-
brations, c’est-a-dire de mouvement sans progrés et de forme
sans fixité. D’ailleurs la stabilité de Punivers n’est pas conclue
par induction, elle se déduit des équations et des formules
destinees & exprimer les relations (u’ont entre elles des obser-
vations failes en petit nombre. La définition est I'ame du rai-
sonnement, mais nous ne pouvons définir avant d’avoir une
théorie. |

Les mots humains sont des vibrations dont les résultats peu-
vent se fixer dans la matiere cellulaire plus plastique du cer-
veau. Mais les ondulations transmises peuvent étre modifiees
par le milien nerveux, aussi bien que ce milieu nerveux par les
actes et les paroles de I'esprit qui le gouverne. C’est ainsi que
des paroles véritables sont perverties par la corruption des
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méchants, et leurs paroles de refus passent dans 'univers ex-
térieur ol elles sont enregistrées pour le jour du jugement.

Aux yeux du rationaliste et du philosophe positiviste, il est
absurde de raisonner en partant de l'idée que 'homme est
un esprit, une personne en relations spirituelles avec un Dieu
personnel. L’esprit cependant est évident par lui-méme, et il
est évident de soi-méme que Vesprit (mind) de 'homme est in-
visible, et consiste en deux parties: une ame sujette & des lois,
et un esprit (spirit) supérieur i toutes les lois, et limité par les
faiblesses du corps et de I’dme auxcuels il est attaché, et sur
lesquels il peut dominer absolument, conformément a leurs
capacités,

Il est absurde de raisonner avec un adversaire en partant
d’une proposition fondamentale qu’il nie ou qu’il contredit. A
celui qui nie Pindépendance de Yesprit (mind) et du corps, il
faut répondre par un appel aux sens de ses propres mots. Ces
sens doivent bien étre mentaux. Et n’est-ce pas Uesprit (spirit)
qui gouverne i la fois les mots et leurs sens? L'ame peut étre
asservie par le corps, Pesprit (spirit) ne peut pas I'étre, et 'dme
alors est asservie & un esprit matériel qui a pénétré le corps
vivant. (L’esprit du vin, de ’éther, de Vopium, du tabae, etc.)

L’dme est un organisme composé de quelque matiére im-
pondérable, Pesprit (spirit) est fait & Uimage de Dieu le Créa-
teur et tout & fait incompréhensible. En outre, 'ame elle-
méme est une trinité en unité d’émotion, d’intelligence et de
volonté combinées en un, toujours présidée et gouvernée par
son esprit (spirit) immortel. Tout mot dans la science et dans
la philosophie a un triple sens, objectif, subjectif et trajectif,
et chaque mot est une chose, une pensée et un mot, et la
troisieme généralisation est volontaire et dépend de Uesprit
(spéret). Rien ne me semble plus faux que 'assertion fondamen-
tale du matérialiste,  savoir que la proposition: «je sens que
je sens» est une tautologie et signific seulement «je sens.»
C’est la conscience du second degré ¢ui est proprement men-
lale on psychique. Mais Pesprit (spirit) anime ct dirige le mot.

Cependant quoique '’homme soit une trinité, il est aussi une
unité du cecur, de Yame et de 'esprit, tous égalementinvisibles,
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excepté & Dieu. La partie de notre esprit affectée par des mots
ou symboles, I'ame, est distincie de la partie qui en dirige,
anime, regle et controle les effets, qui résiste ou cede a la force
ou A I'influence de leurs significations. Il n’est pas d’acte crimi-
nel qui n’implique P'intervention du corps, de I’ame et de ’esprit
(spirit). Mais nous aimons Dieu par le cceur, ’ame et 'intelligence
(Siswarx), parce que 'acte extérieur du corps n’est rien pour un
pur esprit. Il est irrationnel de confondre esprit (spirit) humain
avec aucune force, vitale ou autre, parce que ’hypothése n’ex~
pliquera pas la spontanéité de la volonté humaine. Le corps est.
I'instrument de P’esprit (spirit) dans 'usage de nos cerveaux
aussi bien que dans I'usage de nos muscles. Tout le travail
humanitaire a été produit par le langage, signes, symboles,
actes, d’abord choisis et montrés par V'esprit (mind), et gra-
duellement appliqués par Vesprit (spirit) libre aux buts pra-
tiques de Phomme.

L’ame est un organisme dont la vie est spirituelle; sa nour-
riture, ce sont des symboles; 1'dme n’est pas le cerveau, mais
la présence de 'ame peut étre la vie spirituelle du cerveau.
I’d4me a une chimie qui lui est propre. Elle se nourrit de sen-
timents qui sont attachés & des symboles, La beauté, la bonté
et la vérité ont chacune leur département dans I'ame humaine,
tandis que V'esprit (spirif) choisit sa propre voie. Celui-ci est
libre et absolu, ’ame est sujette & des lois, qu’elle peut, il est
vrai, violer sous l'influence de esprit (spiret). La vérité a affaire
au langage, la beauté & la matiére, la bonté a I'esprit, mais
ces trois empiétent 'une sur lautre.

Il y a sept sens corporels, la faim, la soif et les cing sens, et
trois sens intellectuels, le nombre, le temps et ’espace ; les cing
facultés intellectuelles sont Pattention , la comparaison, la ré-
flexion, la conception el le jugement. La faim et le soif pro-
viennent en partie de I’exercice corporel, qui est placeé sous
notre controle. Il y a aussi dans I’dme une faim et une soif de
justice et de vérité, qui dépend en partie de 'exercice, et notre
esprit (spirif) a un controdle sur cet exercice.

Considéré comme science, tout langage humain consiste en la
définition. La conclusion dans le raisonnement est une limitation
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ou application particuliere de la vérité générale admise dans la
majeure. « Dans les sciences d’observation, dit Sir John Her-
schel, la théorie, c’est la science. » Il nous faut partir du géné-
ral pour raisonner sur le particulier, et méme pour 1'observer.
La chose est connue par la pensée, et la pensée par le mot. La
matiére est 'instrument de I'esprit sur la matiére, et le langage
Pinstrument de I’esprit sur I'esprit.

Mais si chaque mot est un snombre de choses et un produit de
pensées, il est nécessaire de limiter et de définir les mots en
marquant les pensées dont le produit est I'idée de la classe. La
bonne maniére de définir un mot, c’est de faire une liste des
ressemblances que chaque individu de la classe doit posséder.
Toute ressemblance devrait étre mesurable par le nombre,
I'espace et le temps, et c’est I’objet propre de I'homme de
science de trouverentreleschoses desressemblancesdenombre,
de temps et d’espace. La capacité humaine pour percevoir les
ressemblances varie avec les personnes et les matiéres.

Les catégories et les prédicats d’Aristote sont des termes
abstraits qui ne sont ni exacts ni scientifiques. Le terme de sub-
slance est ambigu, celui de quantilé manque de précision, jus-
qu’a ce que nous ayons une unité. La qualité ne devient une
expression exacte qu’au moyen du nombre et de I'espace, ou
encore du temps. La méme chose peut étre dite de la relalion
et des autres catégories. Quant aux cinq prédicats, le genre,
Vespéce, la différence, la propriéié, Vaccident, ils sont le sommaire
de toute connaissance matérielle de n’importe quel objet.

Sans le caractére indéfini du mot oisix et 1a nécessité ou 'on
se trouva d’expliquer les miracles, le langage d’Aristote aurait
eupour effet de plonger I'Europe dans le matérialisme. Au lieu
du matérialisme, on eut le nmominalisme; mais les hommes
doivent toujours choisir entre les significations spirituelles et
les sens matériels des symboles. Avant toute chose il faut savoir
si 'esprit et la matiére sont deux ou un. S’ils sont un, alors de
deux choses I'une : 'esprit est un « courant » ou le corps une
« possibilité » ; mais ¢’est I'une ou Pautre, les deux propositions
ne peuvent é&tre affirmées ensemble, car ce serait étre idéaliste

et matérialiste en méme temps.
C. R. 1871. 30
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Eclaircissons encore les termes ordre, méthode , systéme, loi,
cause, etc. L’ordre est le plus simple état scientifique du nombre.
La méthode est une sorte d’ordre impliquant non-seulement le
nombre, mais encore 'espace, et le sysiéme est un ordre men-
tal ou temporel. La lot est une régle verbale, applicable & toutes
les causes qu’elle peut expliquer et ramener & lyrégle et &
Pordre. Toute cause implique Pesprit ou le pouvoir, bien qu’on
affecte de n’y voir que l'ordre dans le ternps. Pour les gens de
loi, une cause se compose de parties, d’action et d’esprit, pro-
duisant comnme effet un arrangement nouveau. Dans la philoso-
phie naturelle, ’espril n’est pas moins présent, seulement c’est
le juge tout-puissant qui remplit le role du juge humain. Chaque
fois qu’une cause aboutit & un cas de loi naturelle, ce juge est
présent par lui-méme ou par ses agents,

Et que penser des trois points de vue théologigue , métaphy-
sique, positif? A notre avis, le premier mot se rapporte aux
esprits, le second au langage, le troisieme & la matiere. Tout
langage métaphysique est métaphorique, la théologie considére
les relations qui existent entre les esprits et le grand Esprit
unique. La logique de la métaphysique a besoin de la logique
de la physique, et la logique de la théologie réclame la logique
de la métaphysique. La matiére est le type de lesprit, et l’es-
prit humain le type de Dieu. En dépit des assertions d’Auguste
Comte sur le passage de 'homme de 1’état théologique & I’état
métaphysique, et sur ’absorption de 'un et de I'autre dans le
positif, le théologique ne peut disparaitre, c’est Uesprit (mind);
le métaphysique ne peut étre délaissé, c’est le langage; et le
positif ne peut étre compris véritablement qu’en unissant le
respect pour le théologique & I'intelligence du wmétaphysique.
L’activité appartient 4 la matiére; lat_ liberté est le propre de I'es-
prit (spirit) seul; la seule nécessité connue 4 'homme est en-
tisrement verbale et symbolique.

Les mots d’une langue peuvent tous étre ramenés aux deux
classes des noms et des verbes pour la matiére et 'esprit. Une
proposition exprime une chose et une pensée y relative, qui est
ouun état ou une relation, et ces états ou relations se rangent
sous les trois chefs le possible, le croyable, le vrai. La science du
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langage est la science entiére de la vérité telle u’elle existe
pour ’homme. Il ne suffit pas de distinguer le corps, 'dme et
I'esprit; il faut distinguer dans le corps la force végétative, le
systeme musculaire et’le systéeme nerveux, et dans I'ame, 'émo-
tion, l'intelligence et la volonté, ou encore la beauté, la vérité
et la bonté, L’'influence du langage se fait sentir sur ’ame, non
sur le corps ni sur esprit (spirit). On ne doit pas dire que l'es-
prit (mind) de ’homme est constitué par les idées qui lui
viennent du dehors, car 'esprit (spirit) est libre de recevoir ou
de rejeter les symboles. L’association des idées, 'amour de
Iapprobation, 1'utilité, etc., ne sont que la soumission passive
de nos dmes & linfluence des symboles transmis par I'édu-
cation.

Le déterministe se réfute lui-méme par les intentions de tous
ses actes, et se réfute doublement lorsqu’il cherche par ses
paroles & influencer les actions d’antrui. Il est bien vrai que notre
corps et notre dme sont jetés dans un courant, rnais au-dessus
du corps et de ’ame existe un esprit (spiril) qui commande au
corps et & ’ame et peut les faire nager contre le courant.

I1 est absolument croyable qu’il existe une double hiérarchie
d’esprits (spirit), inférieure et supérieure & ’homme. Sil’enfance
est trop pressée de placer 'esprit (spirif) partout, c’est un autre
extréme et une plus grande folie de nier les esprits. L’expérience
de lamatiére ne peut détruire I’expérience de notre propre esprit
(mind) et celle d’autres créatures semblables A nous. Nous devons
combiner les trois choses: esprit, matiére et langage. Pourquoi
laisser vide I'immense espace entre ’homme et le Créateur ?

On ne peut douter que Socrate ne crat & son démon. Le phi-
losophe positif explique cette croyance par Uignorance enfantine
de Socrate et la fraude de la pythie et de ses complices. Mais
pourquoi préférer cette explication au dire de Socrate et de
Platon? L'influence du démon qui enseigna la fausse doctrine
(ue «la vertu est une espéce de science » se fait encore sentir.
1l est parfaitement déraisonnable de refuser créance & la deuble
hiérarchie des bons et des mauvais esprits. La possibilité d’une
suspension miraculeuse des lois de la matiére se fonde sur les
premiers principes de la mécanique. Mais la crédibilité des
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miracles a été attaquée en partant de la confiance accordée &
Iexpérience générale et & I'induction. Mais aucune vérité ne
peut étre fondée sur I'induction. Rien n’empeche le construc-
teur d’une machine de la disposer de maniére qu’il se produise
dans son jeu quelque chose d’exceptionnel aprés le laps de temps
voulu. Mais pourquoi supposer ici la mécanique? « Le régne
universel de la loi » qu’on allégue est une facon de déguiser la
négation d’esprits inférieurs & Dieu, mais doués de libre arbitre
et de certains pouvoirs sur la matiere. Toutefois, la mécanique
ne peut étre invoquée contre la possibilité du miracle.

Quand nous considérons le monde, nous devons croire a la
bonté, & la sagesse, & la puissance de Dieu; ainsi le mal doit
provenir d’un autre principe. Le libre arbitre est l'origine du
mal, et le libre arbitre est la caractéristique essentielle de tout
esprit. Un esprit tourné vers le bien ne serait pas un esprit. Dieu
veut surmonter le mal par le bien. La vérité d’un esprit incliné
dans un sens ne serait pas une vérité spirituelle. Cela étant, la
lutte contre le mal ne peut étre soutenue par ’hommie que par
la soumission de sa volonté & la volonté de Dieu. L’esprit (spirit)
de Dieu est la véritable vie de I’Ame. La liberté est essentielle
4 I'adoration en esprit et en vérité.

Toutefois lemal suppose & son origine ’action d’'unou de plu-
sieurs des esprits créés par Dieu, et le pouvoir de ces mauvais
esprits peut dépasser toute conception. La matiére est la limite
que Dieu a mise & 'esprit (spirit), et la vraie foi rend tous les
esprits indépendants de la matiére et de ses lois. Mais la foi en
la matiére est opposée a lafoi en 'esprit, et tant que nous avons
des corps, et que nous vivons sur la terre, nous ne pouvons
perdre toute foi en la matiére. Mais il n’y a nulle absurdité &
supposer que la foi humaine peut étre une matiére supérieure
en puissance a l'électricité. Le fanatisme , ’enthousiasme, ’es-
prit de parti, ’esprit de secte, 1’esprit national ne sont que le
gouvernement miraculeux de la matiére par I'esprit. Ceux qui
tiennent I’épée périssent par ’épée, quand apparait un principe
plus grand que celui pour lequel ils se sont armés de I’épée.
Mais la simple vérité est que les lois de I'induction ne s’appli-
quent pas au monde des esprits (spirits). Ge qui est spirituel ne
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peut étre discerné que spirituellement. Si I'induction prouvait
de telles vérités, il faudrait croire aux plus grossiéres formes de
prodiges, car les exemples en sont nombreux. Il n’y a que le
philosophe déductif qui ait le moyen de faire le départ de la vé-
rité et de la superstition.

Le bouddhisme, la doctrine de Confucius, la religion de Zo-
roastre, la philosophie de Socrate, qui apparurent 4 la méme
époque & peu pres, sont quatre inventions de Satan, ¢ui aurait
prévu les mysteres de ’Evangile. Le démon inspira & Socrate
I’apologie si peu judicieuse qui lul valut sa condamnation pour
blasphéme. De trois choses I'une: ou Jésus a été inspiré ainsi
ue les Ecritures le rapportent, ou tous les bons et les sages
sont inspirés, ou il n'y a pas de révélation. L’esprit (spirit) de
Socrate est « le levain des Pharisiens et le levain d’'Hérode. »
Nous ne pouvons concilier les doctrines de Socrate et de Jé-
sus, quoique tous deux aient enseigné 'immortalité et prétendu
& 'inspiration par la divinité. L’un fondait tout sur la raison
de 'homme, 'autre sur la foi. Les principes moteurs de 1'un
étaient la raison, l'utilité et 'orgueil de 'homme; ceux de
lautre étaient la foi, 'amour et I'humilité d’un petit enfant. La
doctrine de I'un est du monde et adaptée au monde; la doctrine
de l'autre n’est pas du monde ni adaptée au monde tel qu’il
existe d présent. Socrate a été par sa mort le plus grand encou-
ragement pour ces adeptes de la piété et de la vertu ui oppo-
sent la raison a la foi simple.

Il serait contraire & toutes les analogies de supposer que
I’homme est le seul mauvais esprit de la création. Si les ma-
nifestations de Satan sont devenues plus rares depuis 'appari-
tion de Christ, cela vient sans doute de ce que Satan a eu ses
raisons pour arréter ses manifestations. Aujourd’hui il trouve
plus convenable & ses vues de recommander la religion de la
raison ou celle de 'utilité , ou d’encourager le panthéisme, ou
quelque sorte de ritualisme, ou encore d’y méler la religion de
Ualtruisme,

L’opinion qui nie Tlinfluence démoniaque s’appuie dans
Uesprit de plusieurs sur deux principes faux, & savoir que
I'expérience est la source de la vérité et que la non-expérience
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des temps modernes peut prévaloir sur I'expérience des Ages
antérieurs.

La religion de Jésus differe donc de toute autre en ceci, que
nous pouvons en bonne logique fonder la raison sur la foi, mais
non la foi sur la raison. La vérité n’est pas fondée sur la vérité,
comme Socrate le supposait, mais la vérité est basée sur la
vertu. La vérité est une espéce de vertu, et non la vertu une
espéca ou une forme de vérité. L’existence d’un sens moral
n’est point contredite, mais plutot prouvée par ’abus qui s’en
fait, car un sens est aveugle intellectuellement. Il n’y a pas de
crime (ui ne puisse étre justifié par des principes Q’utilité;
toutefois Socrate n’est responsable que du principe fondamen-
tal, & savoir que sagesse et vertu ne sont (u’un, et que ce que
les hommes savent se prouve par ce qu’ils font,

Concluons : les guatre faux principes du rationalisme, de
Putilitarisme, du panthéisme et de 'ascétisme ont corrompu
et corrompent encore le christianisme, et le moins dangereux
des quatre n’est pas I’exemple de Socrate qui, grice & la Provi-
dence, fut toutefois contraint d’avouer!'intervention secourable
du démon, et montra ainsi Pinconsistance de son propre prin-
cipe. Jésus est la vérilé centrale entre les quatre erreurs.

En toute connaissance 1l y a nécessairement le moi, le non-
moi et la combinaison des deux, le sensible, l'insensible, le
symbolique. La possibilité, le doute, et le doute de la possibi-
lité ou la possibilité du doute; voild trois choses qui existent,
meéme pour le plus grand sceptique. Ces trois facteurs existent
dans toute conception, et ces trois sont un. Si nous partons de
Padmission d’une existence inconnue que nous appelons pensée
ou connaissance, cette existence inconnue ne peut étre con-
cue que comme une unité composée de trois facteurs. La seule
conception vraie de 'esprit humain en action est celle d’une
unité en trinité, d’une trinité en unité. C’est une vérité logi-
que et mathématique, mais ¢’est aussi une vérité morale.

La conception purement intellectuelle et la conception pure-
ment morale de Dieu ou du Créateur sont totalement différentes
et incommensurables. Chaque homme sent et connait dans son
esprit la distinction entre ’émotion, I'intelligence et la volonté;
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mais nous ne savons comment les trois sont combinées dans
un esprit humain. Quant 4 la divinité, elle est absolument in-
compréhensible. Cependant une chose, un esprit et une parole
sont les trois facteurs nécessaires de toute conception humaine
d’un Dieu, d’une connaissance de soi-méme et du Dieu de cette
connaissance ou de la premiére cause grande et vivante. Ce
sont {rois choses distinctes intellectuellement et cependant une
chose en réalité. Les facteurs de la connaissance de soi sont des
personnes, s’il yen a.

On nous dira: Vous prouvez seulement que la conception
humaine de Dieu est unité en trinité, mais non que Dieu lui-
méme est tel, et le méme raisonnement servirait {4 montrer
que le soleil ou la lune est une unité en trinité. Mais non: ce
serait confondre 'esprit et le corps, méconnaitre que lesprit
est un étre de connaissance de soi, et que Dieu est un esprit.

Néanmoins la doctrine de la Trinité n’est encore qu’'une vé-
rité verbale,; application morale de la doctrine est dislincle de
sa perception intellectuclle. Dicu est objet, sujet et mot : toute
autre conception de la divinité impligue contradiction. Mais la
vraie religion n’est pas la théologie, car elle n’est pas intellec-
tuelle, elle est affaire d’émotion, de sentiment et de pratique,
et 'ame se divise en émotion, intelligence et volonté,
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