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LA

RELIGION, SON ESSENCE ET SON HISTOIRE

PAR

OTTO PFLEIDERER.

I VOLUME. — L’ESSENCE DE LA RELIGION.

Ire Partie. — La religion dans 'homme ; psychologie
de la religion.

fre DivisioN. — LA RELIGION EN SOI OU LA PIETE.

[. — Histoire critigue du sujet,

La religion a toujours été l'objet des recherches philosophi-
ques, mais ce n'est qu’a la fin du siécle passé gu'on I’a consi-
dérée comme un faif intériewr. Jusqu’alors on avait toujours eu
en vue une doctrine religieuse déterminée ou un culte positif,
-en un mot la religion objective.

Le criticisme de Kant fut te point de départ de tout un mou-
vement nouveau et fécond.

Le philpsophe de Keenigsherg s’applique 4 montrer que Dieu
ne peut étre percu par la raison théorigue ou la connaissance;
il est postulé en revanche par la raison pratique dans son
désaccord actuel avec la nature de Yhomme. L’homme est ap-
pelé a devenir un étre ahsolument moral, mais dans ’état na-

' Die Religion, ihr Wesen und ihre Geschichle, dargestellt von Otto Pfieiderer.
— Erster Band : das Wesen der Religion, 1869, XV, p. 410. L’analyse du second
volume de 'euvre : Die Geschichie der Religion, suivra prochainement.
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turel de I’humanité et de 'individu, la volonté morale est do-
minée par la sensibilité. Il faut une intervention de Dieu qui
par une révélation surnaturelle promulgue la loi morale et fonde
une communauté pour la réaliser. (’est 14 lorigine de la reli-
gion et du christianisme en particulier. — Mais Kant détruit par
ses propres affirmations ce qui semblait éire le postulat de la rai-
son pratique. Il maintient avec force ’autonomie de la volonté
qui ne doit pas étre liée par une autorité extérieure, sinon elle
dégénérerait en légalité, ce qui amene ce philosophe & faire de la
moralité la substance de la religion. Il ne peut étre uestion de
communion vivante avec Dieu, car « le sentiment de la présence
immédiate de Diew serail la mort morale de la raison pratique on
la fin de la moralité, puisque celle-ci ne doit reposer que sur elle-
méme. » Le Dieu de Kant n’est qu’'un deus ex machina qui don
disparaitre aussitot que la volonté morale parviendra & dominer
et & dicter ses lois & la nature humaine. Cetie conséquence est
pleinement tirée par son disciple Fichle qui réduit le divin &
étre « Cordre moral du monde. »

Avec Schleiermacher apparait un nouveau moment dans la
philosophie religieuse. Dans le second de ses « Discours sur lu
Religion, » il prouve que la religion n’est pas un savoir ou une
connaissance, car la mesure de la connaissance n’est pas lu
mesure de la piété; elle n’est pas non plus un systeme de mo-
rale, car 'homme pieux n’a que faire du systéme, pas plus que
Pacte moral lui-méme qui dépend du libre arbitre, tandis que
la piété a toujours un coté passif. Son siége est une autre fa-
culté de I'’ame, & savoir le sentiment. Toul sentiment comprend
deux éléments, la réceptivité et la spontanéité. Dans nos rap-
ports avec le monde, vis-a-vis des étres finis, ces deux ¢éléments
alternent comme sentiments de dépendance ou de liberté, sans
qu’ils soient absolus ni 'un ni Pautre. Les liens qui nous unis-
sent au fini sont ceux de Paction réciproque. Notre étre est
coordonné au fini et exerce une action sur lui aussi bien gu’ilen
recoit une impression extérieure qui limile son indépendance.
D’un autre coté, 'ensemble de nos mouvements intérieurs,
considéré comme unité, ne peut pas étre représenté par un sen-
liment de liberté. Notre étre dans sa totalité ne se fait point sen-

¢. R. 1871, 26
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tir & nous comme sortl de sa spontanéité; il nous apparait au
contraire comme donné ou posé. La conscience interne de no-
tre étre est eo ipso un sentiment de dépendance absolue.

Mais, si nous nous sentons déterminés, quel est 'étre qui
nous détermine? Ce ne peut étre un étre fini, puisque coordon-
nés a lui il nous resterait a son égard au moins un minimum
de sentiment de liberté. Ce ne peut étre non plus le monde dans
le sens de la totalité de Tétre fini; car le monde n’est qu'une
unité divisée qui comprend en soi la diversité dont ’homme
lui-méme est une partie. Nous pouvons nous sentir un avec le
monde comme un membre avec le tout ; or si les autres mem-
bres agissent sur nous, 1l y a aussi réciprocité de notre part;
¢'est un rapport de partielle liberté et de partielle dépendance.
(e sentiment d’absolue dépendance ne peut en conséquence
venit que d'une Unité absolue el indivisible, c’est-a-dire de Dieu.
Se sentir absolument dépendant, c’est autant que sentir son
rapport avec Dieu; c’est la conscience de I'absolu lui-méme. —-
Schleiermacher remarque que ce sentiment de dépendance
absolue n’est pas conditionné par une connaissance de Dieu
qui le précéderait, mais au contraire notre représentation de
Dieu nait de ce sentiment lui-méme et est le produit de notre
réflexion qui a ce dernier pour objet. Dieu n’est pas un objet
de notre savoir, car ainsi il serait assimilé au fini; il est la dé-
termination méme de notre conscience intime. (’est la con-
science de notre caractére fini qui devient en nous conscience
de Dieu par le fait qu’elle pose I'infini ou I'absolu dont elle dé-
pend. Plus ce sentiment de dépendance absolue qui constitue
la vie la plus élevée de I'’homime, se dégage en lui et surmonte
les vacillations de sa nature, plus s’éléve le degré de piété et
plus est grande la joie intéricure.

[l semble résulter de 1a que le mot réel de '’homme n’étant
(quune limite de Puniversel, est une simple apparence et que
son rapport religieux avec U'infini consiste & s’absorber en lui.
Schleiermacher n’a cependant pas voulu tirer cette conséquence
a laquelle le conduisait la logique du systéme. 1l affirme bien
plutot que le sentiment de dépendance absolue n’est pas une
myvstique absorption dans 'indéterminé, puisiue un pareil état
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serait une imperfection. L’homme , tout en se sentant absolu-
ment déterminé, acquiert par la-méme la conscience de 'unité
et de la réalité de son étre. — Mais 1l n’est pas difficile de re-
connaitre que les rapports que Schleiermacher établit entre I'in-
fini et '"homme sont imaginaires; car pour qu’ils fussent unis il
faudrait que les deux termes du rapport eussent une existence
réelle. Or si I'infini n’est con¢u que comme un universel abstrait,
c’est une notion vide et sans contenu & qui il manque le centre
vivant de la personnalité et avec laquelle il ne peut v avoir de
relation religieuse.

Hegel a tenté de réparer la faute fondamentale de Schleier-
macher en rendant 3 I'unité absolue le mouvement et la vie
dans ses rapports avec le fini. Tous les efforts de son systéme
tendent & substituer & la transcendance abstraite de I'infini son
immanence dans le fini, en sorte que 'homme, au lieu de
demeurer dans le sentiment de son absolue dépendance,
parvienne a la liberté absolue par la connaissance de son unité
essentielle avec Dieu. Pour Hegel, le sentiment n’est que la
premiere et la plus inférieure des manifestations religieuses;
il doit s’¢lever & la connaissance, et c’est dans ce procés méme
(que consiste la réalité de la religion.

Le sentiment ne peut pas constituer P'essence de la religion,
parce qu’il est une simple et pure forme qui peut avoir pour
contenu aussi bien le vrai que le faux, le mauvais que le bon.
Il est si peu en soi quelque chose de religieux qu’il n’est pas
exclusivement humain; ’animal aussi en est doué. Ce qui dis-
tingue ’homme de I’animal, ¢’est la pensée. Sans doute le sen-
liment, comme savoir immédiat dans lequel sujet et objet sont
encore confondus, est la premiére forme par laquelle la reli-
gion devient consciente. Mais par le fait méme que le sentiment
est tout subjectif, appartenant a la nature particuliére de I'in-
dividu, cette forme est trompeuse et ne répond pas a son objet.
Pour que le contenu du sentiment soit vrai il doit devenir d’a-
bord ¢ntuition (Anschauung), par laquelle l'objet apparait au
sujet dans sa détermination sensible, puis représentation (Vor-
stellung),dans laquelle I’objet est saisi dans son universalité sous
la forme de la pensée, mais ou1 il y a cependant encore mélange
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du sensible et de la pensée: les rapports et les faits sont encore
saisis extérieurement sans liaison intérieure. La nécessité de
trouver cette liaison conduit & la dialectique des représenta-
tions diverses ; la raison réflective (refleklirender Verstand) en
éloigne les contradictions. Mais le sujet, en s’opposant & 1'objet .
qui est en dehors de lui, se sent la propre puissance de cette
opposition ; il sent que loin d’étre nié par son contraire, c'est
lui qui a posé ce contraire, il se reconnait ainsi lui-méme comme
Pinfini absolu. Par la il s’éléeve au-dessus de V'opposition du
moi et du non-moi et arrive a faire rentrer en soi 'infini comme
le fini. ’est le point de vue de la spéculalion (verniinftiges Den-
ken). Dans la pensée spéculative le fini et I'infini ne s’opposent
plus I’un & l'autre comme deux réalités. Le sentiment interne
se concoit comme un moment méme de I’étre de I’esprit. Ainsi
la religion vraie, n’est autre chose que la conscience que l'ab-
solu a de lui-méme. Cette idée est réalisée dans la religion chré-
tienne qui n’a d’autre contenu que 'unité de Dieu et de ’hom-
me, de 'infint et du fini. La religion est si peu un rapport de
dépendance, que bien plutot par elle ’homme cesse d’étre étran-
ger 4 I’absolu et lui devient identique. Elle est la vérité révélée.
car la vérité n’est autre chose que l'unité de la conscience et
de I'étre, du sujet et de 'objet. Elle est la liberté absolue puisque
la liberté réside précisément dans cette unité du moi et du
non-moi.

Mais si, d’aprés Hegel, la religion pour étre vraie doit arriver
4 la pensée pure, ne se transforme-t-elle pas ainsi en philoso-
phie? On ne saurait le nier. Et, quoi qu’il puisse dire; la religion
au sens ordinaire de ce mot occupe par cela méme une place
trés inférieure dont I'universalité devient incompréhensible. Le
sentiment religieux est un élat qui se sent déterminé par un
non-moi sans qu’il ait besoin de la pensée pour se déterminer.
(C’est un lien qui unit des individus séparés de fait par une cul-
ture trés différente. En faisant de la religion la connaissance
méme de son objet, par laquelle sujet et objet s’absorbent I'un
Pautre dans I'unité, on creuse un profond abime entre le croyant
et le philosophe. Le premier retenu par les attaches des repré-
sentations sensibles n'en est qu’au commencement ; le second
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a surmonté toutes les oppositions en arrivant & la pensée. Or
cette aristocratie d’esprit et de culture est en contradiction fla-
grante avec 'idée méme de la religion. Hegel d’ailleurs en vou -
lant corriger Schleiermacher aboutit au méme résultat. Tandis
que ce dernier faisait de 'absolu universel une vide abstraction,
Hegel croit y apporter la vie, mais il finit par 'anéantir dans
le courant d’un procés sans fin. L’unité qu’il obtient n’est que
celle de 1'idée avec les moments qu’elle parcourt, c’est 'unité
logique d’un systeme. Hegel parait avoir un avantage sur
Schleiermacher en ce que loin de voir dans la relation de
I’homme avec Dieu un rapport de dépendance absolue, 1l y
trouve un devenir de la liberté, un proceés d’affranchissement
qui s’accornplit dans la religion absolue, le christianisme. Mais
de ce procés il résulte que 'homme devient lui-méme P'absolu
au deld duquel il n’y a rien. Or ceci est si peu l'essence de la
piété que c’est plutot son contraire, Uirréligiosité. Le panthéisme
duprocés absolu se résoud dans "athéisme qui divinise ’homme.

Cette conséquence se montre immédiatement dans les sys-
temes de la gauche hégélienne. Si Vabsolu n’a sa réalité que
dans Phomme comme le bul supréme du monde, Phomme est donc
cet absolu lui-méme, ainsi conclut Feuerbach et il déclare que
I'idée que Hegel place encore au-dessus de la nature et de
homme est un supranaturalisme philosophique qui aussi bien
(fue le supranaturalisme religieux (illusion maladive) doit dis-
paraitre. La raison de ’homme ne peut pas aller au dela de son
propre étre; ce qui est sensible est seul réel. La religion
nest que le rapport de Vindividu & sa propre essence. Elle est
Peeuvre de 'imagination de I’lhomme, par laquelle celui-ci pro-
jette au dehors ce qui est en lui, 'appelle Dieu et le regarde
comme un étre ayant une existence propre. Elle est ainsi la
source de la tromperie, de Phypocrisie et du fanatisme. Le
fond de cette illusion vient de ce que la religion a en soi un
caractere praticque qui nait de ’égoisme. C’est pour satisfaire
SOn propre moi que I’homme se fait religieux. C’est pour satis-
taire les désirs de son égoisme effréné qu’il imagine des mira-
cles, un ciel, une immortalité qui exprime bien son subjecti-
visme sans limites! Voila certes une conception de la religion
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qui a contre elle toute Phistoire. Mais en réduisant I’homme &
étre une pure matiére que dominent les sens, I’égarement
méme de Feuerbach est un avertissement salutaire pour le phi-
losophe religieux. 1l nous fait voir que si la liberté humaine ne
veut pas s’abaisser & l'esclavage de la nature animale, elle ne
doit pas se considérer comme absolue mais se fonder et se ré-
gler sur la dépendance d'un étre personnel et infini qui la do-
mine et la dirige.

fl. — Résultat.

La piété n’est ni absolue dépendance ni absolue liberté. On &
remarqué avec raison que par le sentiment méme de sa dépen-
dance ou de son caractére fini 'homme nie sa dépendance ab-
solue, puisqu’en reconnaissant ses limites il s’éléve de fait au-
dessus d’elles. I.’animal qui ne les reconnait pas est retenu en
elles. Mais 'homme a la conscience de son caractére fini en
ce quil aspire & sorlir de cette limitation. Il y aen lui une
aspiration infinie qui est le fond de son étre et constitue sa
spontanéité. Elle n’est satisfaite absolument par aucun penchant
parliculier ou par aucune jouissance déterminée. Cette aspira-
tion traverse tous les moments de sa vie consciente ; elle est
propre a I’étre individuel et affirme la réalité de son moi. Mais
il ya dans cette aspiration infinie avec un coté positif, la spon-
lanéité, un coté négatif, le besoin. Son effort tend précisément
a faire disparaitre la lacune dont elle a conscience, & rempla-
cer le non-étre par I'étre. Elle cherche & compléter le moi fini
par U'infini. A cet égard elle sent l'infinité non en soi comme
possession, mais en dehors de soi comme la puissance dont
’lhomme dépend. Cette aspiration fondamentale de 'homme en
posant I'individualité ou la spontanéité pose donc aussi son con-
traire, la dépendance. Cependant cette dépendance se distingue
du tout au tout de celle de Schleiermacher. Le moi fini ne se sait
pas seulement en dehors de l'infini, il veut trouver en lui son
complément, Ce n’est pas un rapport purement négatif du finia
Iinfini, ¢’est un rapport positif et réel. L’esprit humain affirme
un objet souverain vers lequel tout son étre s’élance ; mais en
méime temps il s’affirme lui-méme et loin de se supprimer, de
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s’annihiler par cette affirmation, il s’épanouit, il se déploie. La
conscience de la contradiction qui existe entre son individua-
lité et sa dépendance, lui fait désirer une conciliation et la-
mene. Le proces de cette conciliation & laquelle aspire. 'homme
est la religion.

Cette derniere est ainsi la satisfaction fondamentale de
I'homme, c’est-a-dire la conciliation de Uanlithése qui pénélre jus-
qu'aw fond de Uélre fini el provient de lopposilion enlre Uinfini de
ses aspirations et la nature limitée de son élre. Ces deux éléments,
liberté et dépendance se trouvent dans chaque religion et &
chaque degré du développement religieux de humanité, mais
leur conciliation absolue est réalisée par le christianisme. Ce-
pendant dans chaque individu se trouve aussi une reproduc-
tion typique des degrés de 'histoire des religions. Tout état de
satisfaction religieuse dépend du « comment et en quelle me-
sure » la conciliation entre le sentiment de liberté et le senti-
ment de dépendance s’est opérée. Nous avons une nature en
nous qui entrave souvent I’harmonie entre notre volonté et
celle de Dieu. Le mécontentement religienx consiste en ceci que
nous devenons conscients d’un désaccord entre notre liberté
et notre dépendance ou entre notre volonté et la volonté di-
vine (combats, doutes, crainte, etc.). Sans doute chez celui qui
cherche a réaliser sa liberté dans les jouissances sensuelles,
ce désaccord malheureux se fait faiblement sentir:; mais ¢’est
‘precisément parce que le vrai sentiment humain s’est effacé en
lui et quil s’est comme animalisé. Partout olt I'esprit humain
conserve le sentiment de sa haute destination, il ne peut man-
quer de s’apercevoir de ce désaccord entre les aspirations de
son étre et sa limite naturelle ; de 14 le fait que chez d’honora-
bles athées la disposition ordinaire du cceur est une sombre
resignation ; chez les stoiciens le sentiment de ce désaccord
aboutissait au suicide. Il n’y a pour I'étre fini de salut que dans
son retour & Dieu par ’amour.

De ce qui vient d’étre dit résulte que le siége de la religion
dans 'dme comme celui de toute satisfaction intérieure, c’est
le sentiment. C’est le mérite de Schleiermacher d’avoir mis ce
fait en lumiére bien qu’il ait erré dans la détermination du senti-
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ment lui-méme. Gependant si 'on veut carvactériser le senti-
ment religieux en tant qu’ll se rapporte au centre méme de la
vie, on ne trouverait point d’autre nom plus propre que celui
de ceur (Gemiith). Car par 1a nous désignons ordinairement ce
sanctuaire intérieur o '’homme se retire du monde extérieur
et ou se préparent les impulsions de sa vie religieuse. Ce cen-
tre de la vie individuelle ou I’homme se retrouve chez lui est
aussi la place ou il trouve Dieu.

me DiviSION. — RELATION DE LA PIETE AVEC LES DIVERSES
ACTIVITES DE L’AME.

LI. — La connaissance dans ses rapports avec le
senliment religieux.

L.a psychologie nous apprend que la premiére forme de I’ac-
tivité intellectuelle dans ses rapports avec le sentiment, c’est
Pimagination. Mais comme celle-ci ne tire pas d’elle-méme la
matiére de ses représentations, elle ne peut exprimer les sen-
timents u’en utilisant et en combinant librement les mateé-
riaux qui proviennent du monde extérieur. Cette activité étant
du reste encore inconsciente et involontaire, les représenta-
tions qui en résultent portent 'empreinte immédiate du milieu
d’ou la faculté imaginative les a tirées. En appliquant & notre
domaine ces données psychologiques incontestables, on voit
aussitot quelle doit étre la matiere & laquelle 'imagination join-
dra le sentiment religieux & sa premiere apparition. Ce sera le
monde visible et les événements de la nature. C’est la nature qui
excite d’abord la curiosité de ’homme et il était impossible que
les choses sensibles qui attirent son intérét ne devinssent pas
pour lui des symboles divins et les événements de la nature des
histoires divines. Pour l'imagination naive le symbole ne s’est
point présenté comme indépendant des forces divines qui de-
vaient agir en lui ; il s’est confondu avec elles en sorte que les
effets naturels ont apparu comme la vie divine elle-méme.
Et comme l'imagination aime a individualiser, elle en est
venue facilement & voir dans la cause de chaque événement
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naturel un étre particulier, une individualité divine. C’est la
Porigine psychologique de la mythologie et du polythéisme. Ils
naissent de la tendance de I'imagination & personnifier ce qui
est vivant, et cela d’'une maniére inconsciente. Mais si 'origine
des mythes remonte &4 des temps anté-historiques, 11 ne faut
pas croire que les religions historiques qui prennent naissance
dans un temps de culture, soient dégagées de toute influence
semblable a celle qui a formé les mythes primitifs. L’imagina-
tion est toujours et partout la forme originelle et immédiate de
la conscience religieuse. Elle se présente comme Uinterpréte
du sentiment religieux partout ou un développement scienti-
fique ne vient pas opposer son contre-poids. Principalement
dans les temps de ferveur religieuse, on la voit se donner libre
carriére. Sans doute dans les religions historiques ’'homme ne
se confond plus avec la nature; il se saisit lui-méme comme
un étre spirituel et moral ; son sentiment religieux ne s’attache
plus & une divinité naturelle mais 4 une puissance spiritaelle
et morale qui en est essentiellement différente. Cependant si
Pimagination ne divinise plus les forces naturelles, clle se re-
trouve dans la conception de la vie divine elle-méme; elle
cherche encore & exprimer sous une forme sensible les rap-
ports de l'infini et du fini. Cela se montre de la maniere la plus
frappante par la théophanie qui joue un role essentiel dans les
documents les plus anciens de toutes les religions historiques
(Zoroastre et Moise). Cette forme de représentation religieuse
doit &tre considérée comme le passage de Uhistoire mythique
des dieux de la religion naturelle & la légende miraculeuse des
religions historiques. Car, tout en concevant encore Dieu
comme un étre fini, la conscience religieuse ne considere pour-
tant son apparition personnelle (ue comme une forme excep-
lionnelle et passagére tandis que sa révélation a lieu & I'ordi-
naire par des étres inférieurs, soit anges, soit hommes*. Avec
le développement de la conscience religieuse ce dernier mode
de révélation devient méme I'unique mode de l'activité divine.

* Dans le Pentateuque on voit cette vscillation entre théophanie et angélo-
Phanie.
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Seulement si imagination se donne encore libre carriére, c’est
d’une autre maniére que dans le mythe pour lequel 'action di-
vine n’est autre que 'événement naturel lui-méme. Maintenant
(que 'homme a distingué Dieu de la nature, son intervention
dans cette derniére lui apparait comme un événement irrégu-
lier, opposé au cours ordinaire de la nature, en un mot un mi-
racle. Le miracle est dans les religions historiques la forme
imconsciente sous laquelle 'imagination se représente intuiti-
vement lactivité divine.

A coOté de la foi au miracle nait aussi le dogme, qui ne s’en
tient pas aux événements isolés du passé, mais fait sortir de
ceux-ci des notions générales. Le dogme s’éléve sans doute
au-dessus de l'intuition ; il a saisi la pensée dans son univer-
salité ; mais, comme le remarque Hegel, il flotte pourtant en-
core dans un milien incertain entre la pensée et l'intuition
sensible. La pensée est présentée par lui sous une forme exté-
rieure et accidentelle. Cela se montre par exemple dans la ma-
niere dont la foi chrétienne représente la rédemption. Par le
fait extérieur de la mort de Jésus, Uinimilié antérieure de Dieu
contre 'homme aurait pris fin ; Dieu aurait été salisfail par les
souffrances expiatoires de Jésus et cette satisfaction s’appli-
querait & tous ceux qui croient a ce fait. Ce qui doit également
donner & la mort de Jésus son prix, ¢’est qu’il souffre comme
Dieu. Souffrances et mort sont des prédicats qui ne peuvent
appartenir & I'essence divine. Ainsi le dogme entre avec lui-
méme dans une contradiction intérieure et cela s’explique par
le caractére méme des représentations de la foi, qui flottent in-
décises entre la spiritualité du contenu religieux et 'imperfec-
tion sensible de la forme.

Mais aussitot que le dogme est formé, la réflexion cherche a
s’émanciper de la dominationde I'imagination, la pensée se sou-
vient de ses lois. D’abord cette réflexion est purement formelle,
¢'est-a-dire qu’acceptant la vérité matérielle des représentations
de la foi, elle tend & les combiner entre elles, a effacer leurs
contradictions apparentes et a les concilier. C’est ce que l'on
peut appeler le dogmatisme scholastique qui n’est possible gu’aussi
longtemps que la pensée renonce encore & elle-méme, et s’en
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tient a la matiere qui lui est donnée par la foi. Mais dés que la
pensée en arrive a la conscience de son propre droit, elle ne
peut plus demeurer enfermeée dans le cercle d’une dogmatique
fixée ; elle commence & chercher son point de vue en dehors
de ce cercle, dans le savoir humain ou naturel. C’est I un pas
qui doit amener une rupture vadicale avec le dogme, car tandis
que ce dernier est encore, comme nous 'avons dit, le pro-
duit de I'imagination, le savoir a son but en lui-méme et vise &
la vérité objective.

Toutefois la rupture n'est pas immeédiate : elle est précédée
d’un compromis par lequel la pensée maintient son droit dans
ce (ui concerne le savoir naturel (raliirliches Wissen), mais con-
sent & reconnaitre qu’il n’est pas suffisant dans les choses de la
veligion. (e point de vue est celui du supranaluralisme qui, tout
en déclarant la pensée autonome pour décider ce qui est vérité
ou non, la soumet en derniére instance 4 une plus haute auto-
rité, celle de la révélation divine. Mais ce moment intermédiaire
et indéterminé doit. étre dépassé La puissance de la pensée
peneétre toujours plus avant dans la matiere méme du dogme. Les
sciences de la nature, la science historique, la culture humani-
taire et générale ne veulent pas seulement faire entendre leur
voix dans le portique, mais dans le sanctuaire lui-méme de la
dogmatique, dans ce que la foi prétend soustraire a la critique
comme vérités surnaturelles. Le supranaturalisme passe alors
au rationalisme. Si ce dernier consent d’abord & reconnaitre
dans les doctrines de la foi un produit de la révélation, il nie
que cette révélation divine doive contenir des vérités inaccessi-
bles & la pensée humaine. La foi révélée doit étre identique
dans son contenu aux données de la raison ; la révélation n’a fait
que héater la découverte de ce que la raison aurait atteint plus
tard par ses ressources propres. Mais comme en réalité parmi ces
dogmes de la foi se trouvent beaucoup d’éléments inaccessibles
2 la pensée, le rationalisme entreprend bientdt un triage. Puis,
reconnaissant (ue la dogmatique forme un seul tout et qu'un
article entraine la chite des autres, il finit par jeter par dessus
bord tout cet ensemble et en arrive & une rupture radicale, c¢’est-
a-dire au rationalisme pur. La réaction que lui oppose le mysti-
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cisme en accentuant le caractére immeédiat de la vie religieuse et
en repoussant le savoir ou la connaissance, cette réaction a été
une salutaire opposition au dogmatisme froid et mort, mais elle
n'a pu aboutir naturellemnent a une science de la for qui doit
pourtant étre recherchée.

De notre notion de la religion résulte gu’elle est inde-
pendante d’une connaissance théorique puisqu’elle n’est pas
produite par elle et ne pent se confondre avec elle. La méme
disposition religieuse peut subsister avec des idées théoriques
tres différentes. La piété chrétienne, comme I’histoire |'atteste,
est demeurée essentiellement identique a elle-méme au milieu
des degrés divers de la culture intellectuelle.

Cependant cetie indépendance ne doit pas s’entendre dans le
sens d’une coordination indifférente des deux sphéres dela vie
spirituelle, ce qui établirait un dualisme contraire a 'unité de
Pesprit. La piété d’ailleurs, comme nous 'avons dit, n’apparait
Jamais sans théorie; ses premiers mouvements revétent déja
une forme sensible par un acte de I'imagination bien qu'’il soit
encore inconscient et involontaire. Mais 'influence réciproque
de la connaissance et du sentiment s’affirme dés que la piété
devient P'objet d’une réflexion consciente. L’homme religieux
distingue par la pensée sa piété des autres directions de son
étre. La pensée le préserve des égarements et de I’exclusisme
dans lequel sa foi pourrait le faire tomber. 11 doit y avoir une
science vraie de la foi dont la premiére tache est d’éloigner dela
foi tous les éléments étrangers qui pourraient la troubler. Elle
doit considérer la foi en soi comme une détermination positive
de I'intérieur del’esprit. Elle ne se contentera pas d’exposer et
d’ordonner les divers faits de la vie intérieure; comme toute
autre science elle remontera & un principe d’ou elle puisse faire
découler tous les effets produits. Elle se rendra compte de 'es-
sence de la fol aussi bien en remontant par induction des effets
a la cause qu’en descendant par déduction du principe a ses
manifestations spirituelles.

La conscience religieuse individuelle lui servira sans doute
de point de départ et d’orientation, mais elle devra étendre son
regard 4 la vie religieuse de '’humanité aussi bien qu’au cercle
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plus étroit de Uhistoire du christianisme et plus spécialement
encore du protestantisme. Pour ce travail, les écrits bibliques
et les confessions de fol ont assurément une importance réelle
comme produits de 'originalité créatrice des plus riches épo-
ques de Uhistoire ; cependant on se gardera de leur attribuer une
autorité absolue puisqu’ils sont seulement des formes dans les-
quels le principe n’a pas encore trouvé une expression adequate.
L’esprit religieux ne peut se her 4 aucun document historique,
mais il doit conserver son énergie propre et faire valoir le droit
de ce « qui est vivant» vis-a-vis de ce qul est passé. Déja la
multiplicité des formes que revét la foi (scholastique, mysti-
cisme, etc.) montre que son expression n’est pas absolue et que
le milieu et les circonstances individuelles ont exercé sur elle
une influence marquée. Ces formes diverses de la foi, celles de
la Bible aussi bien que celle des réformateurs, ne doivent pas
étre confondues avec la fo1 elle-méme, mais elles ne peuvent
étre considérées que comme ses symholes. C'est sans doute un
méme esprit qui a parlé en diverses langues, mais c’est cet
esprit méme que doit rechercher la science de la foi. De 14 aussi
les rapports naturels dans lesquels elle entrera avec la philoso-
phie ou le savoir en général. Celui-ci la préservera d’envelopper
linfini dans l'arbitraire et Paccidentel des représentations hu-
maines; & son tour la science de la foi empéchera la philosophie
d’universaliser & tel point le principe 'infini qu’il disparaisse
dans I'abstraction et ruine avec lui la foi elle-méme.

IV. -— Rapports de la volonté morale avec la piété.

La piété reposant sur une aspiration fondamentale de ’homme
entraine aussi une direction de la volonié mais essentiellement
intérieure, ayant pour objet Dieu ou Pinfini. I activité morale
en revanche s’applique au monde extérieur et se meut dans la
sphére des rapports des hommes entre eux et avec la nature.
Cependant si les deux spheres doivent étre distinguées, elles ne
Peuvent pas étre séparées. L’homme pieux, en réalisant sa
liberté dans la dépendance de Dieu, cherche & soumettre la
lotalité de sa vie et son activité entiére & la volonté divine.
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Sinon sa volonté serail une volonté égoiste et par cela méme
éloignée de Dieu.

Cette liaison dela piété et de la moralité est attestée par ’his-
toire de ’hurmranité et plus nous remontons en arriére, plus
Punité est immédiate. La moralité ne forme pas d’abord une
sphére particuliére, elle est comme enveloppée dans la piété.
(Yest aux actes du culte qui sont Pexpression immédiate du
sentiment religieux que se rattachent les origines de la vie mo-
rale. Ainsi 'idée morale du mariage et de la famille remonte au
culte domestique ; le foyer, point central de la vie de famille,
est le plus ancien lieu de culte, le pére de famille le plus ancien
prétre. Hestia, protectrice du foyer domestique et de 'autel, re-
présente en méme temps la communauté morale dans la famille
et I’état et la communauté dans le culte. De méme aussi I'unité
de la tribu est consacrée religieusement par la communauté du
culte. Les lieux ou le patriarche offrait le sacrifice au nom de la
tribu dont il était le chef, deviennent le centre de réunion de
I'assemblée du peuple. Jupiter est appelé le pere des rois; il est
le conducteur de tous les acles politiques et civils, le protecteur
des traités et du droit. De 14 I'antique usage du serment. Cette
liaison de la piéte et de la moralité, quis’exprime dans les plus
anciens symboles du culte, se confirme aussi pour les religions
historiques par le fait que les fondateurs de religions nouvelles
sont les législateurs politiques et sociaux. Dans les légions de
Manu, de Zoroastre et de Moise, ies lois religieuses, les rites du
culte ainsi que les précepies généraux de la morale, les institu-
tions nationales et poliliques sont encore confondus. Et cela se
comprend, car ’homme ne pouvait saisir les lois morales dans
teur abstraction ; ses obligations morales ne pouvait se révéler
a lui autrement que dérivant de la puissance surhumaine dont
il croyait dépendre. C’est 1 certainement un noble instinct de
'humanitlé a son origine.

Cependant cette unité de la religion et de la moralité ne devait
pas subsister, car la moralité a bien son principe tormel, 'obli-
gation, dans la volonté divine, maisil lui faut un principe mate-
riel qui ne peut setrouver que dans la nature de 'homme. Elle
doit souffrir nécessairement de Pabsence de ce principe maté-
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riel parce que les limites de son domaine seront en partie trop

étendues et en partie trop étroites. Elles seront trop étendues
en cesens que la moralité religieuse fait entrer dans sa sphere

une foule d’actions qui n’ont en soi aucune valeur morale (légis-
lation cérémonielle des Juifs, weuvres extérieures du catholi-
cisme, telles que pélerinages, aumones, etc.) ; trop etroites éga-
lement en laissant en dehors d’elles beaucoup de rapports
humains qu’elle désigne comme profanes ou indifférents (que
'on songe au monachisme catholique et a la répulsion du pié-
tisme protestant contre ce qu’il appelle le monde, c’est-a-dire
les différentes sphéres de P'activiié morale dansla vie politique,
civile et sociale, dans les sciences, les arts, etc.). Cette exclu-
sisme de la moralité qui la lie & une communaulé religieuse
particuliere Fempéche d’arriver & la liberté spirituelle et & une
vrale universalité.

La ol les obligations morales sont immeédiatement rattachées
a une for confessionnelle, les plus beaux préceptes de la charité
a I'égard des freres en la foi peuvent s’unir & une intolérance
immorale contire les incrédules ou ceux qui croyent d’une autre
maniére. Cela se montre dans le paganisme par le caractére
egoiste des peuples prétendus autochtones, par leur haine et
leur mépris contre les « barbares. » Le judaisme, 4 son origine,
tenioigne aussi de 'imperfection d’'une morale particulariste et ce
West qu’avec les propheétes que le sentiment de ’humanité parait
se développer. Méme dans le christianisme, religion éminem-
ment universaliste, le partlicularisime dogmatique a été la source
d’un fanatisme qui souvent n’apparait rien moins que moral.

Le sentiment moral naturel rendu 4 son indépendante réagit
contre une moralité si limitée de méme que la raison réagit
contre les limites mensongéres (ue la foi voudrait imposer ala
recherche de la vérité. Chez les Grecs et les Romains nous trou-
vons cette émancipation de la volonté morale dans le stoicisme
qui vise & faire de I’homme lui-méme un sujet moral. Mais sa
moralité abstraite ne pouvait étre un guide que pour quelques
individualités distinguées. Dans le judaisme la réaction com-
mence au temps des prophétes (Ps. LI, 18ss.), mais elle se con-
tinue et s’accentue avec le christianisme dans la personne de
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Jésus et de ses apotres. Le conflit du Sauveur avec les Pharisiens
(Math. V, 7) a pour objet le droit éternel de la moralité humaine
vis-a-vis de la prétendue moralité imposée par le dogme juif.
Et lorsque dans le catholicisine le christianisme fut devenu
judaisant, qu’a laplace de la moralité générale on eut substitué
les ceuvres de Véglise, 1l appartint au protestantisme de rendre
4 la morale son indépendance vraie. Il dégagea le principe con-
tenu dans I’essence du christianisme, & savoir que la moralité
torme une sphere différente mais non point détachée de la reli-
gion. (ie principe trouve son expression dans la doctrine évan-
gélique et protestante des rapports de la foi et des ceuvres, de
la justification et de la sanctification ui sont tout aussi peu &
confondre qu’a séparer. De nouveau lorsque le protestantisme
fut infidéle a lui-méme dans une orthodoxie morte, le rationa-
lisme releva la distinction protestante entre la religion et la
morale, toutefois en 'exagérant et en la faussant jusqu’a dissou-
dre la religion dans une moralité dépourvue de tondement reli-
gieux. Le « moralisme » de Kant a été dans les temps modernes
ce que fut le stoicisme & I’égard de la religion grecque et ro-
maine ; il tend & rendre i la volonté morale sa compléte indé-
pendance. Mais on put voir par les conséquences que Fichte fit
découler de cette tentative que la morale, sous peine de se rui-
ner elle-méme, doit en revenir i la religion comme & son point
de départ.

En effet, la moralilé qui prétend ne reposer qu’en ’homine
lui-méme manque du principe absolu ou formel qui lui est né-
cessaire. L'obligation morale ne peut résulter de I'idée de
Pespéce humaine puisque lespéce n’existe que dans les indi-
vidus, ni de 'utilité sociale, car une obligation basée sur le
motif de I'utilité n’est pas une obligation absolue. Il peut arriver
des cas ou l'individu trouve son intérét en s’élevant au contraire
au-dessus des droits de ensemble. (est quand 'homme re-
connait sa dépendance d’une volonté qui le domine lui et ses
semblables, ¢’est-a-dire de la volonté divine, que la loi morale
se présente 4 lui comme absolument obligatoire. Sans ce prin-
cipe absolu la moralité est également incapable de parvenir a
son but, car ce but est sans contredit non-seulement la vertu
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de 'individu mais le régne du bien dans le monde. Or la réali-
sation de ce but n’est possible que si une volonté supérieure et
divine peut renverser les obstacles que la nature oppose aux
efforts de la volonte humaine. Privé du soutien de cette volonté
divine, I'homme ne peut aboutir qu’a une stupide résignation
(guiétisme) ou & I'impuissance du désespoir (suicide des stoi-
ciens). En présentant & la volonté humaine l'idéal du bien
absolu, la religion I’éléve i sa vraie hauteur aussi bien gqu’elle
lui conserve sa vraie humilité. Elle donne & la moralité le sé-
rieux aussi bien que la douceur. Iamour ne peut résulter que
de la foi.

Mais il est également vrai que quant aux buts pavticuliers a
poursuivre et aux diverses activités de la volonté morale, ils
‘ne peuvent étre déduits de la religion comme telle puisgue dans
ta religion il s’agit des rapports de Dieu avec ’homme et non
pas de ceux de ’homme avec le monde. Le principe matériel de
la moralité humaine doit donc conserver son droit; la morale
a son autonomie en ceci qu’elle doit chercher ses lois dans la
propre nature de homme. Cette autonomie, loin d’exclure la
théonomie la suppose; car la moralité sera d’autant plus vraie
ijw’on éléve plus haut la nature humaine, et on ne peut I'élever
plus haut gu’en trouvant son obligation et sa garantie en Dieu
Mais c’est dans la nature humaine elle-méme que la morale
irouvera le contenu de ses lois, c'est d’elle qu’elle fera découler
toutes les particularités de son organisation. A son tour, la vo-
lonté morale exercera sur le sentiment religieux une heureuse
influence : elle le préservera de passivité en l'uppelant au
combat et an travail de la vie. Elle 'empéchera également de
déguiser son absence de vie sous des formules vides ou des
euvres extérieures ; enfin elle empéchera 'homme de se laisser
asservir par un hiérarchisme despolique. La conscience mo-
rale rendue 4 elle-méme est 'adversaire naturel de toute auto-
tité extérieure et étrangeére.

La religion et la morale doivent donc se servir de correctif
réciproque et de complément.
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HI® DivisioN. — LA COMMUNAUTE RELIGIEUSE.
V. — Origine de la communaulé religieuse.

(’est de 'idée méme de la religion que dépend la réponse
relative a lorigine de la communauté religieuse. Si 'on voit
dans la religion un appendice inulile de la morale, Ja formation
de la communauté religieuse apparait comme un fait arbitraire
ou le résultat d’un calcul de la prudence humaine. En identi-
fiant la religion avec la moralité naturelle, le rationalisme ne
peut expliquer les diverses religions ou communaulés reli-
gieuses gqu’en y vovant des supercheries cléricales ou des
formes jugées uliles (Kant) pour iniroduire la pure moralité. A
ce point de vue la vraie religion ne peut étre que partout la
meéme et ses formes particulieres doivent prendre fin quand la
morale en esl arrivée & sa pleine maturité. Cette conception
que contredit ’histoire des religions a trouvé un adversaire
décidé en Schleiermacher. Dans ses Discours sur la religion, il
montre que la religion que 'on veut appeler naturelle est une
chose fictive, puisque la religion, pour exister, ne peut se con-
cevoir que comme positive et ayant une forme déterminée (als
bestimmte). Sans doute il vy a une religion générale, celle gqui
comprend tous les rapports possibles de I'nomme avec la di-
vinité, mais cette religion qui en soi est toujours la méme ne
peut étre saisie par tous de l: méme maniere. Par le fail qu’il y
a des différences naturelles de lieu, de temps et d’individualité
entre les hommes, la veligion doit se présenter sous une foule
de (ormes différentes; chacune de ces formes dépend de la ma-
nicre dont le principe religieux est entrevu. Une religion po-
sitive prend donc naissance (quand I'une des relations de I'hu-
manité avec 'absoln, est saisie comme le point central auquel
solit rapportées loutes les autres relations. De 1a résulie un
esprit commun, un caractére particulier qui détermine une
communauté particuliere. Kt puisque ces relations avec la di-
vinité sont d’une infinie diversité et que chacune peut étre con-
sidérée comme un fover cenlral, il en résulte que les religions
positives actuelles ne sont nullement les seules pussibles.
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i:haque homme peut se former sa religion suivanl sa nature et
son sentiment particulier ; mais comme nécessairement cette
conception individuelle répond & guelque chose de vrai ¢t qui
appartient & la vie religiense générale, elle doit trouver de
Pécho dans d’autres consciences et former autour de soi une
communauté religieuse.

Hegel a remarqué qu’une lelle explication est loin de ré-
pondre & I'histoire des religions; car si la formation d’une com-
munauté religieuse ne dépend que de l'attraction exercée par
le sujet individuel sur d’autres sujets, on arrive & alomisme
le pluns étonnant. La communauté religieuse ne serail ainsi
« quun tas de sable amassé ou dispersé sans cesse par le
vent. » Aussitot que Uattraction ne subsiste plus, la commu-
nauté doit se dissoudre. Bien plus, on enléve ainsi & toute re-
ligion sa valeur spécitique. Les particularités d’une religion
sont purement accidentelles, elles dépendent des impressions
subjectives. Toutes les religions acquiérent la méme 1égitimité,
c’est-a-dire chacune perd au fond sa vérité objective. L’histoire
est aussi niée, car il 'y a histoire que la ot il v a progres de
I'imparfait au parfait. Hegel tente lui-méme d’explirjuer Vori-
gine des religions positives. D’aprés lui, elles sont des moments
particuliers de I'idée méme de la religion, moments que cette
idée traverse pour arriver i sa détermination. L’idée de la re-
ligion a son fondement dans Pesprit humain, mais cet esprit
doit réaliser ce qui est en lui par son propre développement ;
les degrés qu’il parcourt dans ce procés religieux sont précisé-
ment les diverses religions. Quand Pesprit a successivement
eloigné toutes les limites qu’il s’est posées et que la conscience
religicuse en est arrivée a se confondre avec l'idée mémne, il a
attein! la veligion absolue. Ainsi Porigine des rcligions ne doit
pas étre cherchée dans un fait extérieur, mais dans le dévelop-
pement de l'esprit religieux lui-méme. Les particularités qui
les distinguent ne sont pas accidentelles et indifférentes; elles
sont un moment spécial dans la marche de Y'idée de la religion
et trouvent en elle leur valeur relative. — Ceci est d’une grande
signification velativement a la plus haute des religions, le
christianisme. Ponr Schleiermacher, il n’est qu’une détermina -
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tion particuliére prenant sa place & coté d’autres formes reli-
gieuses d’'une valeur égale. Hegel, en revanche, accorde au
christianisme une valeur absolue, car en lui la détermination
est 'idée méme et se confond avec elle. Comme religion
absolue, le christianisme a surmonté toutes les limites du par-
ticularisme.

Mais si le principe d’une religion particuliére se lrouve dans
I'esprit religieux de ’humanité & un moment de son développe-
ment, comment ce principe détermine-t-il un type commun de
piété et embrasse-t-il la foule des individualités? Hegel fait in-
tervenir ici les facteurs de la nationalité et du peuple. Dans sa
Plulosophie de Uhistoire, il dit . L’esprit d’un peuple est un esprit
déterminé et individuel qui apparail dans les diverses sphéres de sa
vie morale, de sa science et de sa religion. Le principe actif de la
communaulé religieuse est identique aw caractére méme d’'un peu-
ple. Etles recherches mythologiques modernes ont démontré
que cela est vrai pour les religions préhistorigues. La formation
de la communauté religieuse chez les Indous, chez les Egyp-
tiens et chez les Grecs n’est point partie d’'un sujet ou d’une
individualité particuliere ; elle coincide avec le développement
méme de la langue et de la culture du peuple.

En revanche, en ce qui concerne les religions historiques’,
qui doivent leur origine & un fondateur déterminé, la formation
de la communauté religiense doit étre plutdt concue dans le
sens de Schleiermacher, mais son explication doit étre com-
plétée. C’est bien une individualité qui exprime son sentiment
religieux immédiatement par sa vie méme et médiatement par
sa parole. Cette individualité religieuse trouve de I'écho dans
d’autres individualités et les groupe autour d’elle. Il serait im-
possible en confondant le développement religieux avec le ca-
ractére déterminé d’'un peuple de rendre compte de 'univer-
salisme du christianisme par exemple. Seulement (et c’est ici
yw’il faut compléter Schleiermacher) pourquoi cette manifes-
tation nouvelle d’un sentiment religieux devient-elle un type

1. Les trois religions monothéistes, en y joignant la religion de Zoroastre et le
bouddhisme.
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commun de piété? D’ou vient que le fondateur d’une religion
trouve des imitateurs oudes adhérents? S'1l y a progrés comme
histoire 1'atteste, ol en trouver la raison? Hegel prétend que
tout élément mouveau qui apparait dans 'histoire n’est & vrai
dire que la manifestation de ce qui élait déja virtuellement
existant. Les héros religieux ne font que mettre au dehors «ce
Jui était caché dans lintérieur de tous; » ils puisent dans le
trésor commun de 'homme et c’est & cause de cela que d’au-
tres suivent ce conducteur des dmes. Ils sentent en lui la puis-
sance irrésistible de leur propre esprit. Mais cette réponse est
insuffisante. I’histoire atteste que c’est bien un élément nou-
veau (dans le vrai sens du terme) qu’apportent les fondateurs
des religions. 1l se peut que cet élément soit préparé par le dé-
veloppement précédent et que celui-ci en révele le besoin,
mais c’est 14 un rapport tout négatif. On est forcé de recourir
en consequence a l'intervention d’un acie créateur et divin, a
une révelation nouvelle.

V1. — Le culte.

Le méme procés d’appropriation et de communication qui
donne naissance 4 une communauté religieuse est aussi la cause
de sa conservation. L’esprit religieux de la communauté s’expri-
mant au dehors contribue a vivifier la piété de ses membres.
La communauté trouve son organisme vivant dans le culte. Le
culte se meut dans les formes générales qui servent i repro-
duire extérieurement les dispositions intérieures de I'ame, &
savoir dans la parole (priére et discours religieux) et dans les
signes (actes symboliques).

1. Au fond de la priére exprimée par des paroles et qui de-
vient acte deculte se trouve la priére intérieure ou tacite. Cette
priere intérieure n’est que la vivacité méme de I’aspiration re-
ligieuse qui tend & s'épanouir en Dieu. Partant du sentiment
de ses limites le sujet ¢ui prie cherche sa satisfaction et sa
felicité dans Pinfini. La vraie priére exprime une confiance
entiére, un abandon expansif 4 la volonté divine. Son bul est
atteint quand elle améne le sentiment intérieur de I'union de
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'esprit fini avec P'absolu. Cette émotion intérieure se traduit
ivolontairement & 'extérieur par des gesiles, dont la forme n’est
pas accidentelle, mais reproduil les dispositions de celui qui
prie suivant le cercle religieux auquel il appartient. Les Orien-
taux, en se prosternant a terre, expriment d’'une maniére exclu-
sive le sentiment de dépendance dans lequel I'étre de 'homme
apparait comnme le néant vis-a-vis de l'infini. Les Grecs, en éle-
vant les bras vers le ciel et en renversant la téte en arriére,
représenient le sentiment de liberté humaine qui se croit en
droit d’exiger des dieux la satisfaction de ses désirs; ¢’est 'or-
gueil de Prométhé et des Titans. En revanche, les génuflexions
avec la téte levée vers le ciel, attestent en méme temps 'hu-
milité et la confiance. Les mains jointes symbolisent la con-
centration de Pesprit en soi-méme. Mais mieux encore que par
des gesles muets, la priére s’épanche au dehors par la parole
et devient ainsi acte de culte. Celui qui prie cesse alorsde prier
pour lui-méme; il se fait le représentant de toute la commu-
nauté et est chargé de révéler ce qui anime les coeurs de tous.
Par cela méme la priére n’est plus I’expression unigque d’un
sentiment intérieur; elle suppose déja la réflexion. Lorsque
cette derniére prend décidément la prépondérance, la priére
devient le discours religieux.

2. La forme primitive du culte en tant qu’il reproduit par
des signes ce qui est a Lintérieur de I'homnie religieux, c¢’est
le sacrifice. La méme disposition qui est au fond de la priere
(consécration de soi-méme & Dieu) est représentée svmbolique-
ment par un acte extérieur. En offrant i la divinité une partie
de sa propriété, celui gui sacrifie se reconnait comme obligé
de se donner & elle. Les chrétiens appellent le sacrifice un
acte symbolique, parce qu'ils savent que le seul don agréable
a Dieu, c’est celui du ceeur de ’homme. Mais pour le paien et
le juif (au moins dans le mosaisme) la distinction entre le sym-
bole et la chose (u’il représente n’était pas encore faite.
L’homme rie se saisissant pas encore dans son vrai moi, il ne se
voyait que dans ce qui lui appartenait en y comprenant son
corps. En offrant & Dieu ou aux dieux un objet matériel, sa pro-
priété, il pensait se donner lui-méme. Le sentiment de dépen-
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dance qu’exprime le sacrifice peut se modifier suivant qu’en
lui domine la pensée de V’éloignement de Dieu par le péché ou
de sa communion dans la paix. Le sacrifice est alors ou un sa-
crifice pour le péché (Sihnopfer) ou un sacrifice d’actions de
graces.

Les fétes religieuses, qui dans toutes les religions sont un élé-
ment principal du culte, servent 4 exprimer la félicité que
I'homme éprouve dans la consécration de soi-méme & Dieun.
Leur caractére est d’autant plus élevé et plus spirituel, que
la religion est elle-méme plus spirituelle. Dans les religions
inférieures, c’est une réjouissance toute charnelle. Toutes les
religions se servent de la musiqgue ou de I'harmonie des tons
pour representer 'harmonie du cceur. Les arls en général
(sculpture, peinture, architecture) sont également appropriés
4 rendre d’une maniére sensible ce qu’il y a d’idéal et de spi-
rituel dans la piété.

D’autres actes symboliques sont en relation plus ou moins
éloignée avec le sacrifice et le culte qui s’y joint. Les lustrations
que nous trouvons dans toutes les religions paiennes, jouent
un role important dans le judaisme, et se sont conservées dans
le christianisme sous la forme du baptéme. Elles sont un sym-
bole de la purification intérieure sans laguelle aucune com-
munion avec Dieu n’est possible. La circoncision juive doit aussi
étre considérée comme ayant un rapport avec le sacrifice ; par
la mutilation d’une partie importante du corps humain, I’homme
reconnait que son étre est la propriété de Dieu. La Pdque juive
a laquelle se rattache la céne chrétienne, se rapporte aussi a la
méme pensée bien que le coté du beneficium objectif ait été
exclusivement accentué dans Uéglise chrétienne.

Quand au rapport entre les deux formes générales du culte,
la parole et les signes, on doit reconnaitre que plus la religion
est d’un caractére spirituel plus aussila parole domine le signe.
Dans les religions naturelles ce dernier est presque exclusif.
On retrouve des traces d’enseignement religieux dans le par-
sisme et dans les temps postérieurs au judaisme. Des religions
qui précédent le christianisme, le bouddhisme est celle quilx
le plus cultivé la prédication et c’est grace a la parole vivante
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Jqu’il g’est répandu si promptement. Le christianisme fait de la
parole la forme centrale de son culte. « La foi vient de ce que
Uon entend.» Quand l'affaiblissement de la foi dans le moyen
age eutde nouveau donné la prépondérance au signe, ce fut le
principal mérite de la réformation d’avoir remis la parole en
honneur.

Ile Partie — Métaphysique de la religion.

I'e DivisioN. — DIEU ET LE MONDE.

Dieu ctant posé par le sentiment religieux, la piéié ne trouve
pas en elle-méme le besoin d’établir la réalité de son existence
par des preuves tirées de la pensée. Mais la réflexion éleve des
doutes conlre cette certitude religieuse immédiate. De tout
temps la religion a cherché 4 défendre safoi en établissant des
preuves de l'existence de Dieu. Ces preuves sont d’ailleurs au-
tant de considérations & 'appui de la donnée essentielle du sen-
timent religieux, et l'aident & reprendre confiance en lui-
méme quand la réflexion vient I'émousser.

VII. — Preuves de Vewxistence d’un Diew personnel.

Les preuves de l’existence de Dieu se raménent & (uatre
principales qui forment une série ascendante, ot chaque degré
fonde une certitude plus immeédiate et conduit & un plus riche
résultat.

1. PREUVE COSMOLOGIQUE. — (’est la plus anciennement éta-
blie. Elle remonte ordinairement a Dieu par la chaine des effets
et des causes. Se fondant sur ce qu’il ne peuty avoir un regres-
sus in infinitum, et que chaque effet doit nécessairement dé-
pendre d’une cause antérieure, elle démontre i[ue cet enchai-
nement d’effets successifs serait inexplicable sans 'existence
d’un primum movens en dehors d’eux.

Mais ainsi formulée la preuve cosmologique dépasse son do-
maine et ne peut avoir la portée qu’elle s’attribue. Car la loi
de la causalité en elle-méme ne fait que présenter chaque effet
successif comme unposterius dérivant d’un prius déterminé. Kant
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a objecté avec raison que la loi de la causalité n’asa valeur que
pour établir I’enchainement des effets du monde sensible, sans
qu’elle conduise au dela de celui-ci. Ce qui forme en revanchele
nceud de la preuve cosmologique, selon la distinction faite par
I.eibnitz, ce n’est pas la loi de la causalité en soi, mais la raison
méme de son existence. D’on vient que les divers effets
s’enchainent de telle maniére qu’a une telle action de l'un
réponde une réaction de 'autre ? Pourquoi les forces de la na-
ture sont-elles liées entre elles de telle maniére (qu’elles ne peu-
vent se concevoir indépendamment I'une de 'antre? En suppo-
sant que chacun des éléments dn monde fit sa propre cause,
comment ces divers atdmes pourraient-ils étre amenés & obéir
& une loi générale d’harmonie, & une unité de causes et d’effets?
Cette action réciproque et harmonique des éléments de la na-
ture suppose incontestablement qu’elle n’a pas en eux son ori-
gine, mais qu’elle doit étre rapportée & une réalité primitive, et
& une force premiére (Urrealitet und Urkraft) qui domine le
multiple et 'organise. Mais comme Vaction de ces éléments du
monde ne peut pas se séparer de leur existence, cette derniére
doit aussi remonter i la méme cause qui explique leurs effets
réciproques. Cette réalité primitive nous ’'appelons Dieu. Nous
remarquons (ue la preuve cosmologique ne nous donne encore
([’une seule détermination de Dieu, sa toute-puissance.

2. PREUVE TELEOLOGIQUE. — L’ensemble des éléments dn
monde ne forme pas seulement un tout harmonique, il tend
a la réalisation d’un but al’accomplissement duguel concourent
les diverses forces. L’ordre général du monde se rcompose
d’un grand nombre de sphéres qui ont sans doute elles-mémes
leurs buts distincts, mais qui se coordonnent I'une i Pautre
pour réaliser une fin supérieure. Ainsi en particulier on peut
considérer la vie organique comme le but de la vie inorganique,
et dans la vie organique la vie animale comme organisée en
vue de la vie spirituelle. La téléologie établit une analogie entre
Porganisme de la nature et les ceuvres de Part humain dont les
diverses parties sont penétrées par 'idée de I'ensemble, et ne
s'expliquent que par cette idée méme. Mais ce but n’a pas
dans la nature d’existence réelle ; il doit étre réalisé et appar-
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tient au devenir. D’un autre coté comme c’est vers lui que se
dirigent les différentes forces, son existence ne peut étre que
celle de lu pensée, elle est idéelle. Or une pensée ne peut se
trouver cue dans un sujel pensant. Une activité spirituelle et
consciente peut seule se proposer des buts, et tout conduire
en vue de leur réalisation. Le principe intelligent de la nature
ne peut donc étre placé qu’en un auteur du monde intelligent
et personnel qui est Dieu.

La force probanle de largument téléologique a été niée
de deux maniéres. On conteste qu’il y ait des buts dans la
nature, et on les considere commie les effets nécessaires de
forces agissant aveuglément; ou bien on place la téléologie
dans le monde lui-méme, que 'on considére comme une vie
organisée ayant en soi son ame, sans qu’il y ait besoin de
remonter & un principe extra-mondain (uberwelilich). La pre-
miere négation part du malériglisme mécaniqgue ou alomisme
qui ne veut voir dans'la vie de la nature que la résultante du
mouvement des atomes se repoussant ou s’attirant en vertu
des forces de pesanteur, d’attraction et de répulsion, etc., qui se
trouvent en eux. Mais une science impartiale de la nature
reconnait qu’il estimpossible d’expliquer aucun procés physio-
logique ou aucun produit organique par les seuls attributs
physiques de la matiere. La vie organique repose incontestable-
ment sur un principe directeur; elle ne peut se comprendre
sans un but. Peut-on maintenant placer ce but dans le monde
lui-méme ? Une théorie que nous appelons le pancosmisme vé-
pond affirmativement. La nature serait, d’aprés elle, soumise &
des lois établies de toute éternité, en sorte que chaque exis-
tence parliculiére, cnaque espece eXistante serait ce qu’elle a
été toujours. Le monde serait ainsi un organisme qui se con-
serverait par lui-méme en vertu de ses propres forces. Mais la
science expérimentale vient attester au contraire (ue c’est
successivement que les plus hautes existences de la vie naturelle
apparaissent sur la terre. Elle démontre qu’il fut un temps ou
aucune vie organique n’existait sur notre planéte, puis un
temps ol les végétaux apparaissent seuls avant'arrivée des étres
animésetde’homme. La vie de 'humanité est également une
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histoire, un progrés de l'imparfait au parfait, ce qui contredii
I'immobilité éternelle du pancosmisme. Ce mnouvementsucces-
sif et progressif ne pourrait-il pas s’expliquer, commele veut
la théorie hylozoistique, par le développement d’un germe
primitif (cellule) qui aurait contenu en lui aussi bien Ja matiére
que la force quidoit la développer? Mais pour que la cellule
donne naissanceala vie organique,il faut nécessairement qu’elle
soit déja organisée puisqu’il est impossible de faire sortir le
plus du moins. On tourneainsi dans un cercle vicieux. Une force
qui agit suivant un but déterminé doit ou bien s’étre posé
elle-méme ce but, c’est-a-dire étre elle-méme consciente et
spirituelle, ou bien avoir regu ce but d’un étre conscient
et spirituel en dehors d’elle. Car une activité aveugle que di-
rige une norme idéelle, c’est la une contradictio in «a'jecto.

La téléologie qui domine la nature et que 'on ne peut con-
tester sans se heurter & des impossibilités manifestes, suppose
donc un principe antérieur au monde, extra-mondain, un étre
intelligent dansla pensée duquel les buts ont leur préexistence,
én un mot un créateur du monde. La preuve téleologique ajoute
en consequence une nouvelle et plus haute détermination &
Paltribut de la toute-puissance qui est donné par la preuve
cosmologique. Cet Etre tout-puissant possede l'intelligence or-
donnatrice ou la sagesse. Remarquons toutefois que par ces dé-
terminations nous n’avons pas encore atteint la sphére morale,
car en soi la nature est indifférente & U'idée du bien ou du
mal.

3. PREUVE MoRaLE. — Elle se fonde soit sur Uexistence de la
loi morale qu’elle fait remonter a un législateur divin, soit sur
Paccomplissement de cette loi dans lindividu et dans ’huma-
nité, accomplissement dont la possibilité n’est explicable que
Par un conducteur du monde.

L'idée de la loi morale s’impose & I’homme avec une néces-
sité incontestable. Elle ne peut tirer son origine de la nature,
puisqu’elle entre trés souvent en contradiction avec elle, et
qu’ordinairement, dans I'intérét du devoir, ’homme doit répri-
mer ses désirs naturels. Une réflexion impartiale trouve dans ce
fait méme le signe d’une puissance supérieure 2 ’homme qui
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lw aurait imposé cette loi comme Pexpression de sa volonté sou-
veraine.

On a objecté (jue cette loi morale pourrait appartenir a la na-
ture spirituelle de '’homme comme les désirs et les appétits in-
férieurs a sa nature sensible, sans qu’il y ait besoin de remonter
- un principe extra-humain. Mais par 13 on ne fait (ue reculer
la dutficulté sans la résoudre. Comment expliquer précisément
Pexistence d’un tel étre conscient et spirituel au milieu des ap-
paritions sensibles et matérielles ? La liberté morale ne peut de-
voir son origine & la matiere (qui n’a pas cette liberté. Elle peut
bien commencer avec elle, mais le commencement n’est pas le
principe, et il est logiquement impossible que le principe soit
inférieur & ses effets. Si donc il y a dans ’homme une puissance
qui I'éléve au-dessus de tout ce qui 'entoure, on il faut renon-
cer 4 toute explication ou il faut attribuer cette spiritualité mo-
rale & une cause en dehors de lui, & une volonté divine; l'au-
tonomie humaine est contenue dans la théonomie divine.

Mais ce que I'on doit conclure de Pexistence de la loi morale
en 'homme se conclut aussi du développement et de 'accom-
plissement de cette loi dans 'individu et dans ’humanité. Car s1
est incontestable que 'homme est appelé a raaliser sa destina-
tion movale par sa propre liberté, il ne ’est pas moins que cette
liberté n’est pas dés son commencement compléte et spontanée.
mais qu’elle doit le devenir. 11 faut que 1a volonté morvrale sorte
de I’état d’asservissementou la retient la vie naturelle, et elle ne
peut trouver son affranchissement que dans l’assistance d’un
étre moralement parfait et supérieur a elle. 1l y aurait encore
ici absurdité a faire sortir le plus parfait de ce qui est imparfait,
tandis qu’il est naturel de penser que la méme volonté qui a
mis en ’homme 'idée de la loi morale, est aussi le principe de
son développement moral. L’histoire de ’humanité atteste ce
fait d’'une maniére plus sensible encore que I'histoire de 'indi-
vidu. Car précisément a tous les moments ou I'esprit religieux
et moral fait un pas en avant et s’approche davantage de son
but idéal, les circonstances présentes et empiriques ne sau-
raient expliquerce qu’il y a de nouveau dans ce progrés moral.
Ce nouvean apparait comme un don d’en-haut, une nouvelle
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révélation de Dieu. Enfin le terme final de ce développement
moral demeurerait une énigme inexplicable si Dieu n’en était
pas 'auteur. C’est surtout & ce dernier égard que Kant a exposé
la preuve morale. La réalisation du souverain bien étant pro-
posée comme l'idéal par la nature morale de 'homme, Uac-
complissement de cette thiche dépasse évidemment ses forces
naturelles. [l ne peut y parvenir que par 'aide d’une puissance
morale infinie qui doit mettre également en harmonie I'obéis-
sance a sa volonté avec la félicité qui dans U'état actuel de U exis-
tence n’est point encore réalisée.

Nous pouvons voir clairernent le progres gque la preuve mo-
rale nous fait faire dans la détermination de Dieu. La puissance
intelligente devient la volonté du bien, une sainte volonté. La
puissance el la sagesse sont mises au service de la sainteté.

4. PREUVE ONTOLOGIQUE ET RELIGIEUSE.— Tandis que la preuve
qui précede conclut a I'existence de Dieu par I'étude d’ane des
faces de I'étre humain, la preuve ontologique prend son point
de départ dans I'essence méme de 'esprit qui par la réflexion
lui apparait comme une tnfinité finie. — La forme premiére de
cette preuve ais aussi la plus incompléte a été exposée par
Anselme. «1! appartient a la notion de I'Etre parfait qui est
inn¢e dans ’homme de posséder 'existence, car si cet Etre ne
possedait pas l'existence, on pourrait supposer un étre plus
parfait que lui. » Kant a objecté avec raison & la maniére dont
Vargument ontologique est ainsi présenté que de 'idée méme
d’une chose ou de sa simple notion on ne peut conclure a son
existence objective. — La faute d’Anselme a été de partir d’'une
idée préconcue de Dieu en lui attribuant comme caractére
certain I'existence, au lieu d’établir bien plutot gue l'existence
de l'idée de Dieu dans I'esprit humain est en soi déja une preuve
de sa réalité. Descartes a rétabli la vraie portée de la preuve
ontologique. « La conscience de Dieu que 'homme posséde,
dit-il, est sans doute ce qu'il y a de divin en lui, mais ce divin
ne pourrait pas lui appartenir s’il n’avait pas pour cause un
Dieu en dehors et au-dessus de I'homme. Si je me demande
comment je puis étre en ¢tat, moi étre fini, de penser une na-
ture plus parfaite ue la mienne, je vois avec clarté que cela
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ne peut venir que d’une existence qui possede réellement une
nature plus parfaite. » Il n’y a en effet dans la vie de la nature
comme telle rien (ui Péléve jusqu’a linfini. A exception de
'homme tout ce (ui est vivant est et demeure enveloppé dans
les himites du fini. Dans la pensée et dans le vouloir de I'esprit
humain il y a en revanche un infini qui ne peut trouver son
explication que dans un infini au-dessus de lui. La nature ne
peut engendrer son contraire, ’esprit. La contradiction qui existe
en ’homme entre son esprit infini dans ses aspirations et sa na-
ture individuellement limitée (parce qu’il n’est pas cause sut) ne
peut se résoudre que par la supposition d’un esprit infini, éter-
nel et qui s'est posé lui-méme. - Par |3 aussi la preuve onto-
logique devient preuve religicuse. Comme dans la preuve mo-
rale 'existence de Dieu n’est pas seulement le postulat de
I’existence de la loi morale mais aussi la garantie de son accom-
plissement, ainsi I’étre hurmain {ini et infini a la fois réclame un
esprit infini non-seulement comme sa cause créairice rnais
encore comme la garantie de sa propre conservation et de son
achévement. L’analyse psychologique de la religion nous a
appris d’ailleurs que la liberté de 'homme ne peul s’accomplir
dans son infinité et s’élever au-dessus des limites qui la re-
tiennent que si elle se soumet par un lien d’'amour a la dé-
pendance de Dieu. Par cette dépendance méme |'homme
sort du fini pour trouver la satisfaclion de ses aspirations infi-
nies. Or, cela n’est possible que si Dieu est un moi, une .per-
sonnalité absolue. Si 'homime pieux aime Dieu et se sent en fait
heureux par cet amour méme, il ala conscience immeédiate que
ce Dieu est un étre qui aime et que l'on peuwt aimer. [’amour
n’'est possible que de personne & personne.

La preuve ontologique et religieuse est la plus élevée de
toutes par cela méme (u’elle est le résultat d’'une conviction
intérieure et vivante. Elle suppose aussi le plus riche contenu
de I’étre de Dieu. Le Dieu tout-puissant, sage et saint se déter-
mine par elle comme Pamour absolu qui dans la nature et dans
le monde moral n’a d’autre but que d’amener sa créature 2
jouir de sa propre pertection.

Ainsi ordre des preuves que nous avons resumeées nous i
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conduit du monde extérieur a 'intérieur méme de 'homme, et
4 chague station du chemin que nous avons parcouru la con-
naissance de I'étre de Dieu s’est complétée. On peut remarquer
qu’a ces différents degrés de la preuve correspondent aussi
différents degrés de la conscience religieuse dans I’histoire de
Phumanité. Les deux premieres preuves, cosmologique et téléo-
logique, répondent & la notion de Dieu dans le paganisme
oriental et grec. La preuve morale trouve son correspondant
dans la veligion légale du judaisme. Enfin il zppartenait au
christianisme de mettre pleinement en lumiere la preuve onto-
logique et religieuse.

VIIl. — Rapports de Dieu avec le monde.

L’auteur s’applique 4 montrer icl par une critique sérieuse
des divers systémes philosophiques proposés pour expliquer
les rapports de Dieu et du monde, qu’ils oscillent entre le
panthéisme qui absorbe l'un des termes dans l'autre ou le
déisme qui les isole 'un de lautre. Le résultat auquel le con-
duit sa longue et intéressante excursion & lravers le domaine
de la philosophie, c’est que le théismne en maintenant et la réa-
lité de Dieu et la réalité du monde est seul a méme de déter-
miner leurs rapports et de légitimer le procés de la création.
Les développements qui vont suivre expriment ses vues per-
sonnelles sur cet important sujet ; elles concordent dans leurs
traits principaux avec les travaux speculalifs de Lotze, Ulrici
et J. H. Fichte.

Dieu étant concu comme un esprit personnel dont I'essence
est Uintelligence et 12 volonté, c’est de la relation entre ces deux
faces de la personne divine que P'on peut faire sortir les fac-
teurs de la création. Cette relation entre la volonté et I'intelli-
gence divines consiste avant tout en ce que la volonté infinie
se réfléchil dans l'intelligence comme une infinité de détermi-
nations possibles, puisque une force (et la volonté en est une)
ne peut se mesurer que d’aprés ses déterminations. Ces déter-
minations possibles étant d’ailleurs celles d’une volonté wumne
et contenucs dans une intelligence une, ne forment point un
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aggregat sans ordre mais sont 1éunies dans le inoi divin comine
en un tout, un systeme. Ce systeme de buts et de déterminations
possibles qui forme le contenu nécessaire et éternel de Uintel-
ligence divine est le monde idéal ou 'idée du monde.

Mais ce monde idéal que contient I'intelligence divine ne peut
point demeurer dans 'idée seulement, car la volonté de Dieu
qui est la source de tout serait ainsi un principe passif. 1l faut
jue le moi divin devienne un sujet actif, se pose comme une
volonté réelle. Or, un vouloir réel (wirkliches Wollen) est une
volonté du sujet dans un autre sujet. Gar si la volonté ne por-
tait ue sur le sujet méme, elle ne serait que formelle et sans
contenu ; d'un autre coté, elle ne peut pas étre non plus la vo-
lonté d’un autre, car elle se perdrait en lui el se nierait ainsi
elle-méme. Elle doit donc se vouloir non dans une pure iden-
tité avec soi-méme mais dans un auire. Son activité réelle nc
peut étre qu'une communication et une appropriation. Mais
quel est cet autre sujet en qui Dieu doit agir et qu’il doit faire
entrer aussi en lui? Cet autre sujet ne peut pas se trouver en
dehors, indépendant de lui, car il serait ane négation de 'ab-
s0lu en Dien. Il doit se trouver en lui-méme el ¢’est précisé-
ment le monde idéal qui forme, cornme nous l'avons dit plus
haut, le contenu de l'intelligence divine. C'est sur ce monde
idéal que la volonté de Dieu va agir en sorte que ce qui est
dans la pensée, ce qui est seulement une possibilité, devienne
une réalité. C’est la le second moment nécessaire dans 'idée de
la création. Le monde idéal qui est d’abord une pensée divine
et n’existe pas pour soi-méme devient par Pactivité de la volonté
de Dieu un monde réel qui, bien qu’il soit pour Dieu, constitue
cependant un autre moi vis-a-vis de lui.

Nous n’hésitons pas & avouer ici que, guoique ce passage
de I'idéal au réel soit nécessité par la conception théiste, il n’en
demeure pas moins inexplicable. Il y a entre une existence
pensée et une existence réelle un abime que ne peut remplir
notre connaissance; il faut se résigner & reconnaitre les limites
du savoir humain. [’analogie de notre propre volonté (ue I'on
présente comme une énigme semblable & I'énigme de la créa-
tion divine n’est pas compléte : car, il v a quelque chose de
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profondément mystérieux dans la transition des buts idéaux
que contient P'intelligence humaine 3 leur réalisation effective,
la volonté de ’homme a toujours devant elle une matiére exté-
rieure, an objet qui est en dehors d’elle et sur lequel elle
s’exerce, tandis que la volonté créatrice divine doit précisément
donner naissance elle-méme i cette réalité. — Mais aussi cer-
tainement que nous renongons a décrire le mystere du passage
de V'idéal divin au monde réel, aussi certainement nous devons
chercher la cause de ce dernier et les facteurs de sa création
dans I'intelligence et la volonté divines, I'intelligence nous don-
nant la clef de Yordre qui régne dans le Cosmos, la volonté
étant le fond de sa vie méme. La connaissance de ces facteurs
nous suffit pour établir la relation enire Dieu et le monde.
Vouloir aller plus loin, c’est se liveer aux égarements d’une
spéculation vaine et puérile.

Les facteurs de la ¢création étant connus, le résultat de leur
activité est 'existence d’un monde divisé par le temps et Uespace.
Comme nous lavons dit, 11 y a en Dieu une mulliplicité de
déterminations qui s’offrent & sa volonté infinie et constituent
en lui cornme les moments d'un monde idéal. Ces diverses
déterminations sout enire elles dans une unité étroite qui est
anité de la nature méme de Dieu. Mais si elles doivent deve-
nir un aatre sujet vis-a-vis de Dieu comme le demande la vo-
lonté divine qui n’est autre que la volonté de I'amour, il faut
qu’elles sortent de cette unité primitive et idéale pour se réa-
liser. Or, elles doivent d’abord apparaitre les unes 4 I'égard
des autres comme des parties distinctes, de telle sorte que
chaque parlie ne contienne plus le tout en sol comme cela a
lieu dans la pensée divine. C’est 1d I'essence méme de 'espace.
Puis les divers buts contenus dans P'intelligence divine doivent
aussi se séparer el entrer dans un rapport de dépendance les
uns des autres de telle sorte que le but inférieur et le but supé-
rieur (das Niedere und dar Ilwhere) ne soient plis confondus
Pun avec 'autre, mais que Vinférieur devienne un moyen dont
le supérieur soit le terme. Celte séparation des moyens el des
buts, de I'étre réel et du but idéal & atteindre, est 'essence du
femps ; car lc temps est la forme de toul développement et Uon

C. B, 4871 28
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ne peut parler de devenir que la ol la réalité est encore inadé-
(quate a son idée. — L’espace et le temps forment donc le carac-
tére fondamental de 'exisience finie dans sa distinction d’avec
étre divin. C’est par le temps et 'espace que l'existence du
monde forme un autre sujet que le sujet divin. Mais cette dif-
térence n’est point une séparation puisque le monde doit étre
I'image du type idéal qui préexiste dans l'intelligence divine.
Son existence n’est point celle de la pure matiére mais elle a
son fondement dans la volonté divine; il doit y avoir en lui une
activité, des forces existant en elles-mémes sans doute, se déve-
loppant suivant leurs lois naturelles, mais dominées et con-
duites par la puissance harmonique de l'intelligence divine.
Si chaque force agit suivant la détermination de sa propre
nature, il faut se rappeler que cette détermination n’est
autre que celle des buts idéaux que contient I'intelligence
divine.

Cependant il est évident gu’aussi longtemps que Punité de
I’étre fini avec Dieu n’est pas atteinte par 'étre fini lui-méme,
elle ne peut étre la véritable unité voulue de son créateur. Le
monde doit devenir réellement par son développement 'image
de I'unité divine, et I’on ne saurait en conséquence borner l'ac-
tivité de Dieu a la création des forces primitives du monde.
Il faut que le monde devienne en réalité son second mot, et pour
cela il faut qu’il fasse entrer continuellement dans le monde
réel les buts toujours plus élevés du monde idéal. Par son
action continue et progressive il doit amener sa création &
accomplir la destinée qu’il lui a assignée. A cquel terme tend-
elle? Ce ne peut étre que l'achévement de cette unité réelle
et vraie des créatures entre elles et avec Dieu, qui soit le résul-
tat et Yaccomplissement de leur propre liberté. Ce ne peut-
étre qu'une libre communauté d’amour de la créature avec son
créateur ou le Royaume de Dieu. (Pest 1a l'image réalisée du
monde idéal qui se trouve en Dieu. Dieu avait en lui-méme la
plénitude des déterminations, mais seulement dans la pensée ;
il leur manquait la réalité. Par la création et ’achévement du
monde il a trouvé son autre moi en sorte ue I'on peut dire
sans danger qu’il s’est enrichi, non dans le sens panthéiste
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comine si son étre était devenu plus partaif, mais en tant qu’il
s'est comme doublé dans son image réalisée. Sa propre vie s’est
agrandie en s’épanouissant dans 'amour, dans un amour par-
tagé par ceux-1d mémes qu’il a créés. Mais ce terme final doil-
il jamais étre atteint ? Peut-on parler d’'un Royawne de Dieu
parvenu a son accomplissement? Oui et non. D’un coté le
proceés créateur doit avoir un dernier but et l'accomplir puis-
gqu'une activité sans but serait absurde ; mais d’'un autre coté
on ne peut concevoir cet achévement comme complet en ce
sens que Pactivité divine n’aurait & un moment donné plus rien
a faire. La fin de lactivité divine serait aussi la fin de la vie
divine et 'immutabilité de I'étre divin souffrirait une grave
atteinte. Il semble ainsi que nous soyons en présence d’une
antinomie insoluble ! Cependant si 'on admet que le but de
toute création divine et de tout développement du monde fini
est une communauté libre des créatures spirituelles avec Dieu,
ne peut-on pas dire que chaque créature a accompli son but
quand elle a contribué pour sa part & cette communauté et y
est entrée ? Qu’est-ce qui empéche alors de supposer que cette
communauté peut croitre & Vinfini et embrasser un nombre
infini de membres divers? L’humanité si diverse et si étendue
n’est qu'une sphére dans le monde des esprits; nous n’avons
pas le droit de limiter & cette sphére les créatures spirituelles
de Dieu.

A la question du but final de la création se joint naturelle-
ment celle de son commencement. Ceux qui dans l'intérét de la
piété regardent comme nécessaire de staluer un commence-
ment dans le lemps, partent de ce scrupule qu’un monde sans
commencement parail ne pas devoir son existence a Dieu mais
lui étre coordonné. §’il en était ainsi, nous devrions, malgré
toutes les difficultés qui s’y opposent, admettre un commen-
cement dans le temps. Mais ce scrupule vient de que notre
pensée finie se plait 4 donner & la cause une priorité sur l'effet et
a envelopper cette dépendance dans la catégorie du temps. Mais
8i, comme nous I’'avons dit, nous devons renoncer & nous re-
présenter acte lui-méme de la creation, nous ne serons pas
inconséquents en nous réservant aussi le droit de séparer la
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représentation finie de la pensée elle-méme et de distinguer
entre la priorité logigue nécessaire et la priorité (emporelle trés
contestable. Pour nous, la méme raison qui parle contre une
fin de la création dans le temps est contraire aussi & un com-
mencement dans le temps. On placerait ainsi en Dieu une al-
ternative de repos et d’activité qui lul enléve son caractére fon-
damental d’immutabilité. Si 'on suppose comme H. Weisse
qu’avant la création du monde Dieu travaillait & sa propre per-
fection, on ne fait que déplacer la question; on dénature le
vral Dieu et on transporte le fini en lui. Puisque c’est dans la
volonté de son amour que nous avons trouvé le motif de sa
création, elle doit avoir eu de toute éternité un autre sujet en
face d’elle pour se communiquer. Les scrupules contre 'idée
d’une création sans commencement temporel disparaitront si
Pon veut bien considérer qu’en le niant on ne songe point a
attribuer ’éternité au monde lui-méme ; cette éternité de-
meure la prérogative exclusive de Dieu, et le monde est soumis
complétement au devenir dans le temps. Tout dans le monde a
un commencement, mais le monde lui-méme n’en a point; il
doit étre éternel comme la volonté de Dieu qui a toujours
voulu un autre moi pour entrer avec lui dans une communion
d’amour.

La relation de Dieu avec le monde n’est pas épuisée par la
doctrine de la création qui ne s’occupe que des origines ; elle
comprend aussi ce que l'on a coutume d’appeler la conserva-
tion et le gouvernement du monde. Le théisme doit ici se mettre
en garde contre deux écueils que nous pourrions spécifier sous
le nom de tendances panthéiste et déiste. En concevant la con-
servation du morde comme une créalion conlinuée en sorte que
I’étre du monde soit & chacun de ses moments le produit de la
volonté créatrice divine, on n’accorde ainsi & la créature au-
cune existence propre, aucune substance vis-a-vis de Dieu, et
on P'anéanlit dans Yétre divin. En revanche, si 'on considere
le monde comme absolument indépendant aprés sa création et
n’ayant plus besoin de Dieu, on limite le Gréateur lui-méme et
on lisole. La doctrine de la création que nous avons dévelop-
pée nous préserve de ces deux dangers. D'une part elle accorde
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4 I’étre finl une existence propre, une substantialité indépen-
dante puisqu’elle est voulue par le Créateur divin. Sa volonté
d’amour ayant posé un autre moi vis-a-vis de lui doit aussi ga-
rantir & cet autre sujet une réelle existence. Mais d’autre part,
en tant que formant un Cosmos, les différentes parties de ce
monde fini doivent étre dominées, centralisées et mises en
harmonie par une unité supérieure a elles. Cette unité qui do-
mine le monde est I'immanence toujours active de la volonté
divine; en conservant 1’harmonie dans le monde créé, cette
volonté a d’ailleurs aussi pour but d’en faire successivement
image réelle du moi divin ou du monde idéal qui se trouve en
lui. Nous ne parlons donc pas seulement d’une volonté con-
sevrvatrice de Dieu maintenant Yordre dans les forces finies
tout en laissant un libre cours & leur spontanéité : nous v joi-
gnons l'idée d’'une volonté progressive et productive. Cest la
une distinction importante. Car, dans son sens étroit, la volonté
conservatrice se confond avec ce que l'on appelle ordinaire-
ment 'ordre de la nature, la loi naturelle ; mais dans son sens
étendu, nous la concevons aussi comme donnant naissance &
des existences nouvelles. On peut constater ces existences
nouvelles aussi bien dans la nature (ou des étres d’une na-
ture plus élevée succedent & d’autres inférieurs) que dans I’his-
toire, ol de nouveaux moments s’élévent sur les ruines du
passé. Ces nouvelles existences ne se laissent point expliquer
par une action des éléments anciens qui semblent au contraire
se dissoudre pour les produire. Il faut pour les susciter comme
un courant nouveau de l'activité créatrice ; elles ne peuvent
découler que d’une préexistence antérieure a leur réalité elle-
méme, et cette préexistence est précisément le monde idéal
dont nous avons fait le contenu de lintelligence divine. C’est
de ce monde idéal que sortent de nouveaux buts pour revétir
de nouvelles formes de vie, et & cet égard nous pouvons plei-
nement dire avec Hegel que ce sont des idées qui déterminent
tout progrés dans la nature et dans I'histoire. Seulement nous
ajoutons que ces idées avant leur réalisation finie ne flottent
point dans I'air mais qu’elles ont leur existence dans l'intelli-
gence d’un Dieu personnel. Ce n’est pas d’elles-mémes qu’elles



438 OTTO PFLEIDERER.

se réalisent ; elles sont sans doute préparées par le développe-
ment qui précéde; elles n’apparaissent que quand le temps esi
accompli et le passé conserve ainsi toujours sa valeur relative ;
mais leur apparition dans U'existence est un acte de 'énergie
de la volonté divine elle-méme'.

[[ve DIvISION. — [VHOMME.

IX. — Le commencement de I humanilé.

Quel a été I'état primitif de 'homine ? La dogmatique tradi-
tionnelle le considére comme un état de perfection ; elle sup-
pose dans le premier homme une harmonie compléete avec
soi-méme et avec Dieu. Mais comme cette supposition est con-
tredite par son état actuel, elle imagine un fait historique, la
chute, qui aurait mis fin d’une maniére soudaine a la perfec-
tion originelle et aurait étendu ses effels & toute la race. Mais
il est inpossible de trouver dans cette théorie dogmatique une
explication plausible de I'impertection présente de 'homme.
D abord une perfection morale originelle contredit la notion
méme de moralité. La moralité ne peut pas étre un produit de
la nature mais le produit de la liberté, d’'une détermination de
la volonté ; elle est un résultat et non un commencement ; une
personnalité pour étre morale doit se poser elle-méme. L’état
primilif de ’homme ne peut donc avoir été celui de la matu-
rité morale. Puis avec une perfection originelle, la chute que
Pon irnagine pour y mettre une fin devient une impossibilité.
D’une volonté moralement bonne ne peut sortir le mal, puis-
que pour se décider en faveur du mal elle aurait do déja au-
paravant cesser d’étre bonne. Une tentative extérieure est
impuissante si elle ne trouve au dedans un attrait, une con-
voitise (ui puisse v céder. Enfin, en admettant méme une
chute originelle, ses effets ne peuvent s’étre étendus a la race

* Nous laissons de c6té les considérations émises par Pauteur sur les perfec-
tions métaphysiques de Dieu; car elles sont identiques i celles de Rothe sur le
méme sujet et sont donc connues de nos lecteurs par les excellents résumés de
M. le professeur Astié. (Voir Compte-Rendu de décembre 1870.)
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pour la corrompre radicalement, car une certaine direction
morale habituelle n’est imprimée a d’autres individualités que
par une suite de déterminations de la volonté et non par un
seul acte encore plus ou moins inconscient. Si 'on recourt i
I'idée de la justice divine, on ne fait qu’augmenter la difficulté ;
la conscience proteste et protestera toujours contre 'imputa-
tion d’'une faute étrangére ; il est précisément dans la notion
de justice que « chacun souffre pour son propre peché. »

Mais si la dogmatique traditionnelle ne parvient pas par le
fait historique de la chute d’Adam & nous rendre compte de la
présence du mal dans 'humanité, la théorie de lindétermina-
tion serait-elle plus vraie en faisant de 'état de péché de l'in-
dividu une suite de sa propre chute? D’aprés elle chaque
homme naitrait avec une nature innocente dans laquelle le
bien et le mal n’existent que comme possibilité, comme liberté
de choix. Aussi éloignée de l'un que de l'autre, ce sont les
actes seuls que la volonté accomplit qui sont bons ou mauvais.
En soi elle est indifférente et n'est pas influencée par ses
actes. ‘

Mais cette théorie est contredite par la psychologie ménie. L
vie de 'esprit humain n’est point une succession d'actes seu-
lement pris dans leur isolement: elle est un développement
successif et intérieur; il y a au fond de tous les actes moraux
une direction constante de la volonté qui ne saurait étre regar-
dée comme l'indétermination. Cette théorie échoue sur le point
ou elle prétend s’appliquer; elle ne peut expliquer pourquoi
le mal est un atiribut inhérent & la nature humaine (chez les
enfants par exemple) et se manifeste comme une puissance dé-
terminée.

Une autre théorie, celle de la prédétermination, croil éluder
la difficulté en attribuant la corruption actuelle de la volonté
humaine & une chute personnelle antérieure & I’existence ter-
restre. Mais l'idée d’une chute de la créature finie dans un
monde inlelligible et exlra-terrestre est une conlradiclio in
adjecto. Une créature n’est réelle que dans le temps et 'espace
qui sont la forme du fini; auparavant elle ne peut étre que
comme pensée divine. 1l serait également impossible d’expli-



440 OTTO PFLEIDERER.

{fuer comment cette créature créée moralement bonne aurait
pu pécher el se détourner de son Créateur.

Il faul se résoudre en conséquence a considérer I'état pri-
mitif de 'homme comme renfermant en soi un attrait vers le
mal el le regarder comme une nécessité pour la réalisation de
la personnalité morale. Une innocence compléte & Porigine ne
trouve aucune analogie dans I’existence actuelle. I’expérience
révele bien plutdt que chez les enfants, dés que la vie de I'dme
se manifeste en eux, le péché apparait avec elle non-seulement
sous forme de désirs sensuels mais d’égoisme bien caractérisé
(envie, vengeance, etc.). Ce fuit ne peut trouver son explica-
tion dans une faute originelle; il atteste que dans la nature de
Phomme le mal existe comme puissance certaine. Si actuelle-
ment ce mal inhérent & la nature humaine est retenu dans son
développement par I'éducation religieuse et par les rapports
soclaux, ces freins manquant pour ’homme prirmnitif, ce der-
nier a di commencer par les manifestations naives d’'une vo-
lonté naturelle et égoiste qui, aussi longtemps gqu’elle est de-
meurée inconsciente, n’a point éprouvé le sentiment pénible
de la culpabilité (de 12 un bonheur relatif que les traditions de
tous les peuples décrivent comme ’dge d’or). Ce n’est que
lorsque s’est révélée la conscience de la contradiction entre
son état et sa destinée (ue la lutte qui forme la personnalité
morale a commencé en lui. Sans la loi le péché est mort, mais
quand le commandement est venu, le péché a repris la vie. Silon
oppose 4 ces données formellement établies par ’expérience
qu'une telle conception anéantit I'idée de la condamnation du
péché et fait de la coulpe une illusion incompréhensible, nous
pouvons répondre que loin de présenter le mal sous un jour
favorable, notre théorie lui laisse tout ce (w’il a de contraire a
I'idée de ’homime. Bien qu’il existe subjectivement en ’homme,
il ”’en est pas moins objectivement « ce (ui ne doit pas étre, »
une maniére d’étre qui doit étre surmontée. Celui qui demeure
indifférent & Pégard du péché en tant qu’il n’a pas dans sa vo-
lunté méme son origine, celui-la ne I’a pas véritablement connu.
La haine contre le mal ne peut résulter que du sentiment qu’il
est haissable en soi, qu’il est en contradiction avec Dieu et la
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propre idée de 'homme. Car le sentiment de la coulpe ne nait
pas en realité du fait que le péché est en nous, mais de ce qu’il
flemeure en nous sans étre vaincu et de ce qu’il s’augmente par
notre propre volonté. Le procés moral a pour but de faire sor-
tir la personnalité de son état naturel et de lui vendre sa li-
berté. De 1a apparait aussi sous son vrai jour le rapport de
Dieu avec le mal. Il est faux de prétendre que notre théorie
fait de Dieu l'auteur du mal en ce sens qu’il I'aurait voulu de la
méme mantére qu’il veut’le bien. Il veut le bien comme ce qui
doit élre, c’est-d-dire comme devant étre réalisé par la propre
activite de la créature spirituelle ; il ne peut vouloir le mal que
comme ce qui ne doil pas étre, ¢’est-A-dire comme ce gui doit
étre rejeté et vaincu par la liberté morale de la créature. [l I’a
permis (si 'on veut employer {'expression favorite de Ja dogma-
tique) non pour lui-méme, ce qui serait contraire & I'idée
de sa sainteté, mais pour le développement de sa créature.
Ge que nous uvons dit de sa création s'applique ici d’'une
maniere spéciale & 'homme. Sa volonté toute - puissante a
placé en face de lui un auwtre étre & cqui il a accordé une spoun-
tanéité ou la force de devenir soi et de se déterminer par soi-
meéme. Cet alter ego doit en arriver par sa liberté & entrer avec
Iui dans 'uniou étroite et réelle de Pamour. Or c’est seulement
en partant de son propre wmoi tel qu’il apparait d’abord dans
I'égoisme que la volonté de la créature peut parvenir a I’'union
libre et vraie & laquelle elle est appelée. Une unité qui n'aurait
pas pour antécédent une opposition originelle ne serait pas
une vraie unité morale mais une unité physique et brutale. La
religion chrétienne doit donc prendre en la nature de ’homme
son point de départ pour la révélation de 'amour. C’est ce que
fait le Nouveau Testament quand il considére le décret de la
rédemption du péché comme éternel en Dieu. Sila rédemption
a été éternellement voulue de Dieu, ne résulle-t-il pas eo ipso
(ue I'état d'imperfection originelle a da aussi étre une condi-
tion nécessaire du déVeloppement moral de sa créature. Le
supralapsarisme a du reste trouvé de tout temps des partisans
dans I'église chrétienne. Nous osons méme dire que tout autre
systeme rabaisse le christianisme puisqu’il ne serait ainsi qu’un
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« adjunctum » propre a combler le vide fait par la chute d’un
homme. l.a création de I'homme nous apparait comme bien
plus parfaite quand on la congoit sous la forme d’un proceés
successif qui réalise son but pour elle-méme sous la conduite
de Dieu. I’ excellence d'une créature qui atteint sa destination
par une lutte personmnelle et fondée sur lamour nous parait
bien plus réelle et solide que cet état primitif d’innocence
auquel il suffit d’un moment pour s’anéantir.

N. — But final de 'humanité.

Puisque nous ne pouvouns placer au commencement la réali-
sation de l'idée divine de I’homme, il faut la chercher au terme
de son développement. Mais ce terme doit-il &tre atteint dans
I'existence actuelle ou au-dela? I ’homme a-t-il été créé pour
Pimmortalité ou pour disparaitre aprés un certain temps de
lutte? — Notre auteur remarque que I'atiente d’'une immorta-
lité persorinelle a toujours formé un élément essentiel de la fol
religieuse; méme dans les religions les plus grossiéres apparais-
sent les traces d’une croyance i Uexistence de 'homme apres
la mort. Aussi M. Pfleiderer reproduit-il, avec des développe-
ments dans lesquels nous jugeons inutile d’entrer, les preuves
diverses d’olt on peut déduire I'idée d’une immortalité per-
sonnelle. [l observe (ue ces prenves comme celles de existence
de Dieu forment une série ascendante dont la marche est sem-
blable et améne & un résultat toujours plus riche.

La preuve psychologique part d'un fait d’expérience, les rap-
ports entre I’Ame et le corps. En .établissant 'unité de 'dme,
sa simplicité et son indépendance relative, elle conclut & la pos-
sibilité d’'une existence postérieure, 4 sa séparation d’avec le
corps. — Mais si cette premiere preuve établit une possibilité,
elle ne nous révele pas ce que doil élre cette durée hypothétique.

La preure moralenous conduit déja plus loin. L’homme porte en
soi 'idée du bien et une aspiration infinie que U'existence actuelle
ne satisfait point. La conscience morale I'assure que le mal qui
s'oppose & la réalisation de sa desltinée, la disproportion entre
I'effort et le résultat dans la vie de ce monde, doit trouver une
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solution harmonique dans une autre existence. — Mais encore
manque-t-11 dans cette preuve la garantie de la réalisation de
ce qu’elle postule. Elle doit étre complétée et achevée par une
derniére preuve, la preuve mélaphysique ou religieuse.

(’est en Dieu seul que '’homme peunt trouver 'assurance de
sa propre immortalité. Un Dieu personnel, créateur de ’homme
son image, et 'immortalité personnelle de cette image divine, ce
sont 12 deux idées qui s’appellent nécessairement. Nier 'une
c’est également nier I'autre et le panthéisme n’est que consé-
quent quand il conclut & 'anéantissement de la créature. Un
étre qui a créé un autre lui-méme en 'homme afin (ue cet alter
ego trouvat sa félicité en lui, se renierait soi-méme ¢n le détrui-
sant. La fidelité divine se doit & elle-méme de conserver une
relation durable entre Lui et Uétre qu’elle a posé dans son
amour. La perte de 'objet aimé serait sa propre contradiction.
— Qu’on se rappelleici ce que nous avons dit du but divin qui
a présidé a la création de 'homme. Il ’a créé afin que dans son
étre lui-méme ’homme reprodwsit 'image de I’étre divin et
que sa vie s’unit & la vie divine par la libre communion de
Famour, C’est 12 ce qui doit fonder la félicité parfaite de la créa-
ture, quand elle s’est consacrée & Dieu comme un organe de sa
volonté divine ; ¢c’esl également ce qui doit étre sa sainfeté par-
faite quand 'esprit créé en est arrivé a identifier sa volonté
avec celle de Dieu. Mais aussi longtemps que ’homme est re-
tenu dans les limites de la vie naturelle, ce but n’est point at-
teint; il y a des obstacles qui entravent encore cette commu-
nion parfaite. I1 n’est ni pleinement heureux, ni pleinement
saint, ce qu’il doit étre cependant et ce qu’il ne peut étre qu’en
possédant la vie éternelle.

Il faut se garder du reste d’établir entre cette derniére et
Pexistence actuelle un sallus qui n’aurait aucune analogie dans
le procés de la création. Il ne s’agit pas d’une différence quali-
tative, puisque dans 'existence actuelle le développement reli-
gieux et moral de 'homme est déja une préparalion & la vie
éternelle : il ne peut étre question que d’une différence de
degré.

Il ne faut pas non plus se représenter la vie éternelle comme
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un étal de passivité satisfaite, opposé a I'aclivité terrestre. L’ac-
tivité est dans la notion méme de la créature consciente puis-
(qu’elle doit &tre 'image d’un Dieu vivant et actif. L’homme est
appelé a étre 'ouvrier de la création divine. Quand il aura ac-
compli son propre développement il aura & travailler & celu
des créatures qui ne sont pas encore parvenues au leur; la
charité réciproque des membres de la communauté terrestre
doil avoir son type parfait dans I’économie céleste.

[l résulte de notre conception du monde que nous ne pou-
vons admettre une séparation définitive d’élus et de damnés, sui-
vant la distinction ordinaire de la dogmatique. Si une punition
éternelle imposée a4 un péché temporel nous parait déja con-
traire a la justice divine, il nous est impossible de voir dans la
punition elle-méme un but mais bien un moyen pédagogique
par lequel 'amour divin veut amener la liberté humaine &
sortir du mal gui s’attache a elle.

X1. — La Révélalion divine.

Dieu ayant créé ’homme pour que cet aulre moi entre avec lui
dans une communion libre par 'amour, cette création améne
nécessairement avec elle I’idée d’une révélation divine ou d’une
communication de Dien avec 'homme. L’existence méme du
sentiment religieux nous atteste une révélation originelle que
Pon a appelée avec raison révélation générale. Mais est-elle suf-
fisante pour amener I'homme & réaliser le plan divin ? La dog-
matique se fonde, pour démontrer la nécessité d’une révélation
spéciale sur 'obscurcissement amené en la raison humaine par
le péché originel. L’humanité s’étant éloignée de Dieu, il a fallu
un nouvel acte divin pour ramener en lui sa connaissance per-
due ; il s’est alors révélé a certaines individualités privilégiées
qui ont déposé cette révélation dans des documents écrits. La
raison humaine radicalement corrompue doit en conséquence
recevoir cette révélation extérieure pour ramener la vie divine
en ’homme.

Le rationalisme, en revanche, s’efforce de démontrer I'inté-
grite et la suffisance de la raison humaine pour connafire Dieu
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et s’élever jusqua lui. C’est avec raison qu'il oppose au supra-
naturalisme dogmatique que des connaissances religieuses ré-
vélées extérieurement ne peuvent que demeurer 4 jamais étran-
géres & 'homme sans qu’il parvienne & se les approprier. Mais
le rationalisme commet cependant la méme faute psychologique
que la dogmatique; il réduit aussi la religion & étre un ensemble
de connaissances obtenues par déduction logique. — Les deux
points de vae méconnaissent et faussent 'histoire quoique d’ane
maniére différente. Si pour le supranaturalisme la révélation
divine est un ensemble de docirines religieuses communiquées
du dehors, on ne comprend pas pourquoi elle laisse s’écouler
tant de siecles avant d’étre donnée aux hommes et pourquoi
elle n'esl pas compléte deés son origine. L.e rationalisme de son
coOté, en ne plagant qu’au commencement 'action de la causa-
lité divine, est dans 'incapacité d’expliquer la marche progres-
sive de 'histoire qui ne peut se comprendre (ue par le con-
cours des deux facteurs divin et humain. D’ailleurs le sentiment
religieux lui-méme comme sentiment de dépendance devient in-
compréhensible si I'on ne recourt pas a I'idée d’une action di-
vine toujours présente ; une dépendance uine se sent pas telle
4 chaque moment mais ne se rapporterait qu’'au moment passé
de la création, n’en est pas une. La religion étant un rapport
de personne & personne demande aussi une relation vivante et
toujours présente de Dieu avec I'homme, c’est-a-dire une révé-
lation historique dans le vrai sens du mol, une réevélation qui
traverse toute 'histoire. Puisque c’est ’'amour qui doit unir Dieu
3 ’homme et ’homme a Dieu, il faut que cet amour s’exprime
aussi bien du coté de la personne divine que du coté de la per-
sonne humaine. Et si la révélation, pour répondre 4 une notion
vraie de religion, doit tenir cornpte des deux libertés qui doivent
s’unir, elle ne peut étre nun plus un acte absolu de Dieu; elle
doit étre condilionnée par la nature méme de la créature ; elle
doit entrer dans sa propre vie et metire en ceuvre sa sponta-
néité; sielle était une communication surnaturelle des connais-
sances délerminées, comme la dogmatique le prétend, 'homme
ne pourrait se 'assimiler réellement, elle demeurerait toujours
en dehors de lui. — Nous sommes donc amenés a concevoir la
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révélation comme une influence diviné exercee sur le cour méme
de Phomme en lant que le cenire de son acltivité spirituelle.

Mais en ¢uoidonc consiste cette intluence divine sur le coeur,
ou en d’autres termes: quelle est I'essence malérielle de la ré-
velation? Il faut nous rappeler ici le but de la révélation qui
est d’amener ’homme a la compléte réalisation de son idée.
Le point de départ c’est le commencement naturel de ’homme,
son égoisme opposé a Dieu, la fausse liberté qui le détourne de
lui. L’essence de la révélation doit en conséquence consister
dans Paffranchissement du péché et le rétablissement d’une libre
commaunion avec Diew ; elle doit étre délivrance et réconciliation.
Chacun reconnaitra que c’est bien & I’essence de la révélation
chrétienne. mais que ce qui a été réalisé en elle a déja commencé
avant le christianisme. Toute I'histoire de 'humanité dans le
domaine religieux (avec des différences de degrés in concreto)
est bien un proces d’affranchissement du péché et d’aspiration
a la vraie liberté.

La vraie rédemption doit étre concue comme un drame inté-
rieur dans ’homme, puisque le péché dont il doit étre délivré
lui est intérieur et que la communion divine & laquelle il doit
étre ramene ne peut étre que le résultat d’'une transformation
intérieure opérée en lui. Ce n’est pas du coté de Dieu gue la
réconciliation se fait; I'amour de I'Etre infini demeure immua-
ble; c’est du coté de la créature elle-méme. — Mais 'agent de
ce changement en 'homme ne peut étre que la causalité divine,
Pamour prévenant que le christianisme appelle la grdce; il
suscite en ’bomme la repentance et lui communique une force
impulsive vers le bien. -— Ce que la dogmatique a coutume
(’envisager comme un effel de la révélation (sous le nom d’ap-
propriation du salul), nous le considérons comme l'essence de la
révélation.

Que faisons-nous, en revanche, de cetle révélation passée,
accomplie en dehorsde nous-mémes, de cette ceuvre de Christ
qui pour la dogmatique est I'anique et la vraie révélation? Ne
semble-t-il pas que nous lui enlevons précisément son carac-
tére historique ? Non, car si nous affirmons que le proces réve-
lateur doit étre intérieur, nous maintenons aussi qu’il a son
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point de départ dans un événement historique. C’est seulement
dans le sein du christianisme qu’a lieu et qu’est possible la par-
faite rédemption. Elle est entrée dans ’humanité avec le com-
mencement du christianisme, c’est-a-dire avec ’entrée dans le
monde de Jésus de Nazareth, son fondateur. En lui la rédemp-
tion apparait dans son originalité; chez ceux qui le suivent elle
n’est que communiquée. Mais cette différence n’est réelle qu’a
égard de I’origine et non (uant & ’essence méme. Jésus arecu
sans communication de la part des hommes ce (fue nous rece-
vons par l'intermédiaire de la communauté chrétienne et en
derniére instance par la médiation de son fondateur. Ce n’est
que la différence relative du maitre et du prédécesseur aux
disciples et aux successeurs. Jésus est le Rédempteur, non dans
le sens d’une causa prima mais d’'une causa secunda aut inlerme-
dia. La cause premiére doit étre cherchée dans la causalité di-
vine elle-méme qui, agissant sur la conscience religieuse de
Jésus, a provoqué autour de lui et aprés lui une vie de Pesprit
semblable & celle qui 'a animé.

AD. CORREVON
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