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LA DOCTRINE DE ST. PAUL

SUR L'ORIGINE DU PEGCHE EN PRESENCE DES THEORIES MODERNES
PAR

H.-F.-TH.-L. ERNESTI

On dira peut-étre qu’il ne saurait étre question de rechercher
la cause du péché. Le péché, dit Sarterius, n'a pas d’origine,
mais simplement un commencement. De méme que le monde
n’est pas provenu d’une cause naturelle, mais qu’il a commencé
avec les causes naturelles par la libre volonté du Créateur, ainsi
le mal n’a pas de cause naturelle dans le monde : ila commencé
dans la volonté libre de la créature. Qui dit origine dit cause :
or le péché n’a pas avant lui de cause dont il serait la consé-
quence; la chute n’est pas une conséquence, mais un com-
mencement, pas un effet, 1nais une cause sans cause, nam
defectionis ratio sufficiens deficit.

Ici il faut s’entendre. Le mot principe, cause, peut étre pris
dans trois acceptions différentes. Le principe d’une chose c’est
la base d’une chose, ce sur quoi elle repose. Or, comme dans le
monde des idées, une pensée repose sur une autre, comme elle
est tenue pour vraie par suite de la vérité déja reconnue de
Pautre, la pensée dérivée est dite la conséquence de 'autre qui
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est son principe, son principe logique. Ensuite un principe réel
peut étre aussi le principe de quelque autre chose de réel. La
seconde réalité est alors considérée comme conséquence
nécessaire de la premiére. Enfin la faculté, la virtualité ou
la puissance des choses est également présentée comme le
principe, la cause de leur activité. Or, comme tout ce (ui
n’existe encore (u’en puissance dépasse toujours ce qu’on
voit des choses du monde, ce principe peut étre appelé
transcendental.

Il va sans dire qu’en tout ceci il ne saurait éire question du
principe logique. Ce n’est pas encore le lieu de se demander si
St. Paul assigne au mal un principe réel ou un principe trans-
cendental. On lui a attribué tantot 'une, tantdt Pautre de ces
deux opinions; il est aussi arrivé qu’on n’a pas tenu compte de
cette différence qui est cependant de premiére importance.
Cherche-t-on & expliquer le mal en le présentant comme né-
cessaire? Alors on lui attribue un principe réel. Ceux au con-
traire qui nient la nécessité du mal font voir que le peché ces-
serait d’étre quelque chose de libre et d’impufable pour devenir
un fait physique et posé par Dieu, dés linstant ou il serait
'effet réel et subséquent d’une réalité antérieure. Toutefois, dés
Pinstant oli le péché n’est pas un phénomeéne physique, mais
moral, un fait imputable & Tindividu chez lequel il se trouve,
il faut bien qu’il ait son principe dans cet individu, car autre-
ment il ne saurait lui étre imputé. Il faut donc, en tout état de
cause, chercher un principe, une cause transcendentale du pé-
ché. La faculté de 'homme qui rend le péché possible, est lc
principe transcendental de la réalité du péché. Le péché ne
découle pas nécessairement de cette faculté, mais quand il en
procéde, nous arrivons & statuer simplement sa réalité.

On ne saurait donc prétendre que les recherches sur ori-
gine du péché portent sur un probleme faux, méme alors
qu'avec Julius Miller, on définit le péché comme n’ayant pas
de cause, c’est-a-dire comme entiérement irrationnel, comme
le plus grand mystére du monde.

Au point de vue formel, le péché est cette détermination de
soi-méme qui fait manquer I’idéal établi par Dieu; c’est & la
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iols une conduite contraire a la destination de ’homme, uneillé-
salité, un éloignement de Dieu.

Quand J. Muller demande uel est le principeréel du péché,
la question n’est plus la méme que lorsqu’il s’agit de son ori-
sine. Dans le premier cas on recherche la tendance fondan.en-
tale et générale chez tous les étres pécheurs, la forme fonda-
mentale du péché, mais on ne se préoccupe pas de sa cause.
Toutefois les deux questions se touchent de si prés qu’il serait
bien difficile de chercher & répondre a l'une sans aborder
Pautre.

Il ne sera question ici que des théories sur I’origine du péché
pour lesquelles, dans les temps modernes, on a prétendun
trouver un appui dans les enseignements de St. Paul.

Explication du péché par la prédominance des sens sur
I'esprit.

Tout le monde n’entend pas exactement la meme chose en
disant que le péché a son origine dans la sensibilité. Cette
expression n’est prise au sens propre que si on prétend que la
sensibilité est en elle-méme le mal, que par conséquent le
péché ne peut avoir son origine, sa cause que dans les sens et
nullement dans I’esprit, dans la nature spirituelle.

Ce dualisme moral a été derniérement imputé & St. Paul, soit
aunom de ’histoire, soit au nom de Vexégése. D’apres Keest-
ling, ce qui resterait de 'homme apres en avoir retranché
esprit, c’est-a-dire le corps, les sens, seraient la source vi-
vante de tout ce qui est non spirituel et non divin, de toutes
les tendances en opposition avec la volonté de Dieu.

Quand on ne prend plus cette dérivation dans cette acception
propre, voici ce qu’on entend. Le principe du péché a son siége
dans les sens, en tant que chez les créatures personnelles les
sens se trouvent associés a I’esprit; plus exactement encore 1o
péché réside dans I’énergie des sens en face de la faiblesse de
la raison , dans I'organisme matériel en opposition a la person-
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nalité a laquelle elle sert de base. Cette théorie, trés répandne
de nos jours, a pris des formes diverses suivant les principes
psychologiques qu’on adopte.

Voici comment on raisonne ordinairement. Les exigences des
sens qui recherchent ’agréable, ne peuvent manquer d’entrer
en conflit avec les lois de la raison qui prescrivent le bien. Si
’on tient compte du mode de développement de ’homme et de
son éducation, on ne doit nullement étre surpris de voir I’esprit
défait dans ce combat. L’issue n’est pas seulement possible,
tnais nécessaire. Quand la conscience spirituelle s’éveille,
'homme a déjd pris 'habitude d’obéir aux intéréts sensibles.
La force spirituelle est & son minimum, ce n’est que peu a peu,
a mesure que l'individu se fortifie qu’il peut apprendre & se
rendre compte de son rapport normal avec sa base naturelle,
c’est-a-dire apprendre a la dominer et & la faire servir a sesfins.
IFallut-il admettre que ce développement n’est pas tout a fait
dans l'ordre, 1l ne pourrait s’accomplir d’une autre fagon, parce
que I’éducation n’est pas ce qu’elle devrait étre, d’aprés la na-
ture a la fois animale et rationnelle de 'homme. On ne prend
pas les mémes soins de la vie spirituelle que de la vie sensible.
Les moyens indispensables & ’éducation de 1’homme, la fa-
mille avec ses meeurs, 'état avec sa constitution, la religion
avec son culte, ne sont pas ce qu’il faudrait.

Celte explication a été surtout en faveur auprés des ratio-
nalistes vulgaires. Les questions qu’elle souléve obligent né-
cessairement a aller plus loin. Dol vient la mauvaise éduca-
tion ? N'implique-t-elle pas & son tour la corruption de 'homme
dont elle est chargée de rendre compte? Et puis, le fait qu’au
debut les sens dominent sur l'esprit n’est pas naturel, il im-
plique déja quelque chose d’anormal. Nous voila donc remontés
jusqu’au premier homme. Toutefois cette théorie ne saurait
admettre qu’ils ont été créés adultes, ce serait renoncer a tout
expliquer par l'’éducation. Il faudrait que Dieu leur eit alors
donne & tout le moins le libre arbitre, la faculté de pouvoir se
determiner eux-mémes et partant la possibilité de dominer les
sens. De sorte que cette théorie, sous peine d’abdiquer, est
obligée de maintenir que les hommes ont été créés mineurs,
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sous le rapport de la conscience spirituelle et de 'indépen-
dance. Il s’agit de prouver comment, aussi longtemps que la
personnalité est en état de minorité, elle se trouve nécessaire-
ment sous la dépendance de sa base naturelle; il faut expliquer
comment, sans éducation normale, il ne peut pas y avoir un
developpement moral normal chez I'individu.

On le voit, cette théorie ne saurait se maintenir en deca des
consécuences logiques rigoureusement déduites par Richard
Rothe. La personnalité del’adulte mérite seule ce nom, celle du
mineur n’est qu’approximative et relative. L’homme naturel
n’est ue 'unité de labéte et de la personnalité, mais une unité
purement immédiate et partant extérieure, ou mieux encore le
point d’indifférence des deux. Aussi le procés créateur ne sau-
rait-il s’arréter 1a; il faut s’élever jusqu’a une synthése vraie et
intime. Que faut-il pour cela? Que lanature matérielle soit do-
minée, réglée par la personnalité. Car, & d’autres égards, 'union
est déja effectuée. La personnalité de ’'homme naturel est en
effet déterminée d’une fagon immeédiate par la nature maté-
rielle ; celle-la est un simple produit de celle-ci.

Mais c’est justement 14 une contradiction essentielle qui de-
mande impérieusement a disparaitre. Il faut que la conciliation
des deux éléments constitutifs de la nature s’effectue dans l'in-
térét de la spiritualité. L’idée méme de 'homme implique que
la personnalité, fait spirituel, doit arriver & dominer la matiére.
Or le développement moral et normal de I'individu doit de lui-
meéme aboutir & un équilibre qui, en permettant la pénétration
complete de la nature par esprit, améne la solution du pro-
bleme moral. En se déployant, la nature matérielle est con-
trainte de subir I'influence de la personnalité A laquelle elle se
trouve immeédiatement unie, de sorte que, tout en s’accusant
et en s’étendant, la nature matérielle est obligée de s’orga-
niser d'une fagon plus compléte et supérieure. C’est ainsi que,
par le simple fait de sa croissance, la nature matérielle devient
un organe toujours plus parfait de la'personnalité, & I'émancipa-
tion compleéte de laquelle elle finit par aboutir. D’un autre cote,
avec 'expansion croissante de la nature matérielle, la person-
nalité est toujours plus pénétrée par elle ; mais comme celle-1a
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se met toujours mieux au service de celle-ci pour devenir son
organe, entre les mains de la personnalité la nature matérielle
finit par devenir une arme se tournant contre elle-méme.

Il va sans dire que cet équilibre qui doit s’établir entre les
deux parties constitutives de 'homme ne saurait étre que le
resultat d’'un développement normal, c’est-a-dire durant le
cours duquel 'esprit ne subira que 'influence légitime et exer-
cera de son cote celle qui lul revient de droit. Mais voici la
grave difficulté. Ces conditions-la impliquent, au point de dé-
part du développement, une perfection de la conscience de
soi, une maturité, une majorité de lesprit qui se trouve
exclue par 'idée méme d’une personnalité encore sous la puis-
sance de sa nature matérielle.

Il est donc de toute impossibilité de comprendre que la per-
sonnalité puisse arriver & son apogeée par suite d'un développe-
rent normal. Elle ne peut le faire que sous l'impulsion d’une
personnalité étrangére déja arrivée a4 la maturité complete
d’une maniére normale, en demeurant sous sa dépendance
compléte ; en d’autres termes, au moyen d’'une éducation
normale.

De sorte que justement parce qu’ils étaient les tout pre-
miers, les premiers hommes ne se trouvérent pas dans les
conditions voulues pour se développer d’'une fagon normale.
Ils ne peuvent arriver & leur maturité naturelle qu’a la suite
d’'un développement moral anormal. Au moment ol ils com-
mencent leur carriere morale, comme étres indépendants, ils
sont nécessairement incapables de remplir d’une maniére nor-
male leur mission morale. Ilsne se trouvent plus en possession
de la liberté compléte qui leur serait nécessaire dans ce mo-
ment, parce que, dés le début, leur personnalité a subi irré-
gulierement le joug de la nature matérielle.

On ne saurait admettre que nos premiers parents, sur le
seuil de leur carriére morale, aient eu la possibilité de dominer
entierement leur nature matérielle au moyen de leur person-
nalité. Ils ne sauraient avoir recu du simple fait de la création
ce que nous n’acquérons que par 'éducation. La notion méme
du libre arbitre implique qu’il ne saurait étre inné, créé
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¢n nous; il doit s’acquérir pendant le cours du développe-
ment. Prétendrons-nous que nos premiers parents n’étaient
arrivés & la majorité gu’au point de vue physique? Force nous
sera alors de nous représenter la domination de la nature ma-
térielle comme plus excessive encore. Le vrai moi, qui n’est
autre chose que la faculté de se déterminer sol-méme, ne sau-
rait en effet étre posé; il faut qu’il se pose, qu’il s’affirme lui-
méme. Les choses ne se passent pas autrement en Dieu. Il
faut donc conclure que le développement moral de 'homme
devait nécessairement traverser la phase du péché, avoir en
celui-ci son point de départ.

Les partisans de cette théorie qui fait provenir le péché de
la prédominance des sens sur l'esprit, ont essayé de sauve-
garder la liberté afin que I'homme soit responsable (uand il
tombe dans le mal; sans doute les inclinations sensibles sont
les plus fortes parce qu’elles se sont développées les premiéres,
mais 'homme a le semtiment que les inclinations spirituelles
sont les plus élevées, les meilleures, les plus nobles. La vo-
lonté est ainsi mise en demeure de se prononcer entre ce ui
est le plus agréable et ce qui est le plus digne. —— C’est 1a se
mettre en contradiction avec soi-méme ; on dépasse le point de
vue de cette théorie sans vouloir se’avouer. Dés qu’ily a équi-
libre entre ’esprit et les sens, il ne peut plus étre question de
faire provenir le péché de la prédominance de ces derniers,
qui n’est plus quwapparente.

Mais, dit-on encore, la volonté qui doit prendre parti pour
I'agréable ou pour le plus digne est évidemment une faculté
spirituelle. Se décide-t-elle pour ce que demande la nature spi-
rituelle? La volonté agit alors conformément 4 sa nature, le
rapport normal s’établit. Se laisse-t-elle au contraire déter-
miner par les sens? Elle devient infidele & sa nature. Or si la
volonté se décide conformément 4 sa nature elle est libre,
parce qu’elle est naturelle; si elle se laisse déterminer par la
nature sensible, elle n’obéit plus & la sienne propre; elle ne
parait plus libre; non-seulement elle ne parait pas libre, mais
elle est esclave. La liberté ne tournerait & Iesclavage que
quand elle se prononcerait en faveur des sens. Or, cette liberté
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(qui devient esclavage dées qu’elle seprononce pour lessens, que
peut-elle étre dans son principe? La faculté de Pesprit de se
décider d’aprés ses propres inclinations. Dans ce cas le péché
n’est plus expliqué au moyen de la liberté, mais au moyen de
esclavage. En effet, le péché ne peut surgir que lorsque la fa-
culté de 'esprit de se décider d’apres ses inclinations propres
fait défaut. D’ou vient ce manque de liberté primitive ? On ne
peut plus répondre en indi quant la puissance des sens contre
Iesprit, car celle-ci fait défaut 14 ot se trouve la liberté. Deés
I'instant ol on prétend rendre compte du péché par la prédo-
minance des sens, on ne peut plus partir d’une liberté comme
disposition au-point de départ, elle n’est plus qu’un but & at-
teindre. Il faut donc partir d’un esclavage primitif. Je ne crois
pas que dans un tel milieu, au point de vue de cette théorie,
on puisse admettre, comme le veut Rothe, une pure liberté
formelle (la faculté de 'homme de se déterminer lui-méme),
(qui serait & tel point la condition sine qud non de la liberté
réelle, que celle-ci ne pourrait se former ¢ue sur la base de
celle-1a. Au contraire pour ceux qui considérent le péché comme
une phase que le développement moral doit nécessairement
traverser, la liberté formelle n’est pas la pure liberté de choix,
la faculté de se déterminer soi-méme d’une maniere absolue, le
commencement absolu d’une action, mais une simple fiction,
ou mieux une abstraction de la réalité, puisque la volonté, dés
qu’'elle se détermine moralement, ne peut étre un seul instant
sans direction.

Il suffira pour notre but d’avoir montré comment la tenta-
tive de dériver le péché d’'une prédominance des sens sur
Pesprit revient & le dériver finalement d’un esclavage primitif.

Pour savoir sl cette explication peut se réclamer de St. Paul,
comme de fortes apparences semblent autoriser a le croire, il
faut examiner, a la lumiere des écrits de 'apdtre, les diverses
opinions anthropologiques, théologiques ou christologiques qui
sont ou les conséquences ou les bases de cette théorie.

A) Opinions anthropologiques. — C’est ici lanotion chair qui doit
nous occuper avant tout. Quand St. Paul emploie ce mot pour
désigner ’homme, il a en vue lantithése qu’il établit ordinai-
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rement entre 'homme exiérieur et '’homme intérieur (2 Cor.
IV, 16; Rom. VII, 23; Eph. III, 16), ouil la néglige. Dans le pre-
mier cas, la chair désigne tout simplement I’homme. (Rom.
III, 20; 1 Cor. I, 29; Gal. II, 16; Tite III, 5). Tandis que les
Indous, definissant I'nomme par I’élément supérieur, appellent
« le pensant, » St. Paul, prenant son principe de définition dans
Pélément inférieur, suivant 'usage des Juifs, le définit comme
celui qui est sorti de la terre : il appelle chair par excellence.
Est-ce a dire que quoique ce terme désigne ’homme en gé-
néral, il faille surtout penser & son corps quand il est ainsi
appelé chair? Nullement, car quel rapport v aurait-il alors
avec l'idée d’étre justifié, de se glorifier? Le mot Ame non plus,
(quand il est employé par métonymie pour désigner I’homme
entier (Rom. XIII, 1), n’a nullement en vue l'essence spirituelle.
(Math. VI, 25.)

St. Paul, en parlant de la chair, a-t-il au contraire en vue
l'opposition entre ’homme extérieur et 'homme intérieur? La
chose n’a pas tounjours lieu de la méme maniére; il se place
tour & tour au point de vue physiologique, historique et moral.

L’opposition entre 'nomme extérieur et 'homme intérieur
est considérée abstraitement dans ses rapports & la nature hu-
maine comme telle. Il s’agit de déterminer d’abord en quoi
cette nature consiste. Le mot cze¥ désigne alors une pariie
principale de l'organisation animale matérielle, ce (ue nous
appelons la chair (1 Cor. XV, 50); Eph. VI, 12; quelques fois
aussi 'organisation matérielle et animale en général. Ce sens est
manifeste quand St. Paul parle de la résurrection (1 Cor. XV,
39) et qu’il répond aux objections.

On comprend en pareil cas que 'apotre emploie tour & tour
chair et corps. La chair désigne alors le corps que nous avons
dans la vie actuelle. Car quoiqu’il existe un corps éternel et
spirituel, il n’y a pas de chair ayant ces attributs. Elle est tou-
jours présentée comme passagere, terrestre. L’esprit est opposé
a la chair ¢quand il s’agit de 'antithése entre ’homme extérieur
et I'intérieur, entre celul qui est matériel, limité dans ’espace,
percevable, et 'immatériel, I'mmvisible, soustrait aux lois de I'es-
pace. Le mot cwur sert & faire l'antithése quand il s’agit au
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contraire des dispositions de '’homme intérieur et de 'homnme
extérieur, comme d’un corps visible composé de membres.
Dans cette acception, St. Paul n’oppose jamais la chair a P’es-
prit. (Col. 11, 5; 1 Cor. V, 3; Lph. V, 29, 28; 1 Cor. VI, 6,
2 Cor. VII, 1;1 Cor. VII, 34; 2 Cor. IV, 11,10 ; Rom. II, 28, 29;
VIII, 3; Eph. II, 11, 15,16; 1 Cor. V, 5.) Il faut aussi tenir
compte des passages (ui, sans accuser expressément une an-
tithése, parlent de la figure corporelle, Col. 11, 1, ou du mal
corporel, 2 Cor. XII. Viennent ensuite les passages ou il
est question de la descendance corporelle. (Rom. I, 4; IX, 5, 8;
X1, 14; Gal. IV, 23, 29.)

Le mot chair acquiert une autre signification lorsque, tout
en tenant compte de l'opposition entre 'homme extérieur et
I'homme intérieur, on a en vue, non pas la nature humaine
d’aprés 'état qui lui est particulier, mais d’aprés son existence
vivante et propre, d’aprés son essence. Chair n’est plus alors
synonyme de corps,. mais elle I'implique en tant qu’il en est
Papparition essentielle et finie (le corps psychique et non pneu-
matique). Considérée de ce point de vue, la chair deésigne le
coté terrestre et fini de I’étre humain, la vie phénoménale du
corps sensible, animé, le moi individuel reposant sur une
base matérielle avec ses représentations et ses instincts natu-
rels, en tant que distinct de l’esprit, principe immatériel de
I’homme et de la vie éternelle personnelle. Le mot chair dési-
gne évidemment 'existence terrestre et finie en opposition &
la vie & venir dans des passages comme les suivants : Philip. 1,
22, 24 Gal. 11, 20.

Le passage Gal. VI, 8, montre comment les idées et les ins-
tincts particuliers 4 I'essence sensible et animée se trouvent
compris dans la notion de chair : c'est pourquoi celui qui séme
pour sa chair, moissonnera ausst de la chair la corruption. C’est
Ia une sétence tout A fait générale dont 'application spéciale
est laissée & ceux auxquelles elle estiadressée. Mais I'applica-
tion devait varier singuliérement suivant la maniére dont cha-
que lecteur pouvait s’opposer a la vie, selon I'esprit dont il
leur avait parlé. On va cependant trop loin quand par la chair
on veut entendre ici la vie de péché et de crime ou aussi la vie
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matérielle de I'nomme disposée au péché, en tant qu’opposée a
I'esprit de Dieu. On introduit dans le mot chair un rapport
avec la vie de péché qui n’est pas impliqué dans le mot méme
mais qui vient du contexte. Sans doute, le fait de semer sur le
terrain de la vie animale et sensible au lieu d’ensémencer celui
de son essence spirituelle entrainera le pécheé aprés lui, puis-
que la prédominance du principe charnel isolera la créature
du Createur. Toutefois, de méme que la chair n’est pas identi-
fiée avec la tendance de la vie au péché, mais que celle-ci est
au contraire présentée comme une consequence du fait de se-
mer ala chair, nous ne sommes pas autorisés, au point de vue
physiologique, & imputer & la chair la disposition au péché.
Celle-ci doit étre cherchée au contraire dans le coeur, 1 ol se
prend la décision de semer pour la chair ou pour 'esprit.

Ce qui montre bien que Paul ne voit pas dans la chair elle-
méme, au sens physiologique, le principe du mal et du péché,
c’est le rapport qu’il ne cesse d’établir entre la chair dans la-
quelle Christ est venu (Rom. VII1, 3) et celle de 'homme, II
est généralement admis que la forme de chair de péché dont il
est ici question doit désigner I'essence terrestre et finie dans
laguelle le fils de ’homme a fait son apparition. Or I’élément
de péché que le contexte du passage des Galates fait attribuer &
la chair ne saurait étre imputé a la chair de Christ. Quand l'a-
potre met en opposition ’homme extérieur et I'homme inté-
rieur, il n’a pas en vue la nature de ’homme comme telle, mais
une de ses déterminations particuliéres. L’abstraite antithése
entre le corps et 'esprit, entre I’essence temporaire et I’essence
eternelle passe relativement 4 l'arriére-plan, et céde la place &
une opposition concréte entre une sphére supérieure et une
sphére inférieure de la vie, avec les rapports, les maniéres de
de penser et d’agir qui résultent de 'une et de Pautre.

C’est ici que le point de vue historique et le point de vue
moral doivent se distinguer du point de vue physiologique. Le
point de vue historique est fourni par la conscience de I'homme
de posséder lesprit, dans la communion avec Christ. L’espiit
ici, c’est le maitre céleste, et puis 1'élément humain seulement
en tant qu’il est pénétré par lui et devient son organe. Au
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point de vue objectif, la chair désigne alors toute sphére de la
vie qui ne se trouve pas en rapport intime avec l'esprit : ainsi
tous les rapports de la vie, toutes les facultés qui ont leur base
dans la descendance naturelle, la nationalité, la communauté
de loi. Au point de vue subjectif, la chair désigne alors toute
maniere de penser et d’agir qui, n’étant pas inspirée du prin-
cipe divin, a sa cause dans des traditions extérieures, dans des
ordonnances comme celles que renfermait la loi juive. Voir
pour le point de vue objectif, Philém. 16; Philip. III, 3, 4;
Eph VI, 5; Gal. III, 3;1 Cor. X, 18; 2 Cor. XI, 18; et pour le
coté subjectif, 2 Cor. V,16; Rom. IV, 1; 2 Cor. I, 12.

St. Paul emploie aussi le mot chair en vue de antithése en-
tre le bien moral et le mal moral. Nous arrivons ainsi au point
de vue de I’éthique. Il s’agit ici de la communion de vie avec
Dieu ou de I'existence en dehors de lui. Il est incontestable
que sous ce rapport la chair est présentée par St. Paul comme
une puissance active dans I’homme, résistant & la loi divine
et produisant le péché. (Rom. VII, 18; VIII, 7; Gal. V, 16.)
S’appuyant sur cette circonstance, on pourrait dire que Papotre
dérive le péché de Vesclavage primitif, s’il fallait admettre
comme fondée la maniére ordinaire de statuer dans ces passa-
ces Vantithése entre 'esprit et la chair. On entend ici par chair
la nature sensible en opposition & la nature morale, ou la na-
ture matérielle pécheresse de ’homme en opposition & 'esprit
de Dieu. Evidemment, si la chair devait désigner ici la nature
sensible avec ses penchants divers, la théorie que nous exami-
nons trouverait un appui dans St. Paul. Il existerait en effet
une puissance de péché (ui aurait sa raison d’étre dans la na-
ture de 'homme dont elle serait une conséquence nécessaire.
Dans Y'autre cas on ne pourrait s’empeécher de reconnaitre que
Paul a dérivé le péché de V'esclavage primitif de '’homme. Il
n’y aurait plus en rupture d’équilibre entre les éléments cons-
titutifs de ’'homme ; ’homme entier, esprif et corps, nous ap-
paraitrait comme organisé en vue du péché : nous serions pé-
cheurs par le seul fait que nous serions hommes.

Des autorités trés importantes (Néander, J. Miler, Tholuck,
Harless) ont relevé contre ceux qui veulent identifier la chair et
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les sens, le fait que la chair est évidemment opposée a I’esprit
de Dieu, Rom. VIII, 9; Gal. V, 16. De plus, Paulimpute & la
chair des péchés (envie, esprit de querelle, orgueil ; Col. II,
22 Gal. ¥, 16; XiX, 22) qui ne saaraient en aucune fagon pro-
venir de l'organisme corporel. Ce qu’il y a de vrai ici, dans
l'opinion de ces théologiens, c’est qu'en ne voyant dans la
chair que la sensibilité on méconnait 'intime union chez 'apo-
tre du point de vue moral et du point de vue historique. Mais
d’autre part lorsqu’on prétend que, an point de vue moral, la
chair doit étre I’élément humain, en tant que non pénétré de
’esprit de Dieu, cette assertion est inexacte, vu qu’elle ne tient
pas suffisamment compte de la liaison existant entre le point
de vue moral et le point de vue physiologique. Il est parfaite-
ment exact que lorsque la chair est, du point de vue moral,
opposée a 'esprit, elle ne peut avoir pour antithése I’esprit hu-
main, comme désignant la nature supérieure et morale, vu
que la chair désigne alors une tendance (morale). Il faut re-
connaitre en outre que la tendance désignée par la chair est
dans une certaine opposition avec l'esprit de Dieu, en tant
(qu’elle se trouve de fait 14 ol n’est pas cet esprit. Néanmoins
fa chair, en tant que direction de la vie humaine, ne peut étre
en tout premier lieu opposée qu’a I’esprit en tant que direction,
tendance humaine de la vie, quoique cette direction spirituelle
de la vie, dés que la tendance charnelle a fait son apparition,
ne puisse se montrer que chez les hommes dans l'esprit des-
quels I'esprit de Dieu prépare une demeure pour 'habitation
de Christ. Mais quand I’apotre oppose la tendance spirituelle a
la tendance charnelle, comme une maniére d’étre morale et
humaine a une autre, le fait que 'une est désignée par le mot
chair, 'autre par le mot esprit ne saurait nullement prouver
que le péché soit nécessairement résulté de la domination de
la sensibilité sur I'esprit. Ce fait fournirait plutdt un argument
contre cette théorie. Cette désignation implique en effet le
point de vue d’une unité idéale entre ’esprit humain et I'esprit
de Dieu, en tant que le premier est organisé primitivement,
virtuellement en vue de ce qu'il devient de fait par le moyen
de l'esprit de Dieu, c’est-a-dire en vue d’étre le principe domi-



350 H.-F.-TH.-L. ERNESTI.

nant le corps sensible et animé et dont lactivité ne tolérera
plus le péché dans ’homme. L’homme n’est donc pas charnel
par lui-méme, i V'est devenu par suite d’'un manguement.
Marcher selon la chair n’est pas se conduire comme ’homme
devrait le faire conformément & sa nature, mais comme il le
fait réellement jusqu’a ce que, par la communion avec Christ,
il soit devenu un homme spirituel. La chair, au point de vue
moral, désigne donc la tendance charnelle de la vie, la direc-
tion dans laquelle le principe du corps sensible et animé entre-
orend sur celui de l'esprit, et ’homme charnel est celul qui
s'approprie une pareille direction. (Rom. VII, 5, 14, 18, 25;
VIII, 3; XIIL, 1451 Cor. IIL, 1; 2 Cor. [,17; Gal. V,13; Eph.
I, 3.)

Toutes les tentatives pour prouver ¢ue le mot chair chez
st. Paul favoriserail la théorie qui fait provenir le péché de la
sensibilité ont donc échoué.

On prétend encore avoir trouvé dans les écrits de St. Paul
des descriptions de l'état primitif de ’homme qul présente-
raient le péché comme une conséquence nécessaire de la na-
ture humaine. I1 s’agit d’abord de Rom. VII, 7 et suivants.
Tout dépend ici du sens qu’il faut donner au verset 9 : car au-
Irefois que j’étais sans la loi, je vivais; mais quand le commande-
~ient est venu, le péché a commencé a revivre. Quel est ce moi
dont parle St. Paul? quel temps veut-il désigner ? On a preé-
tendu que 'apdtre n’aurait ici en vue que sa vie comine pha-
risien. Ce passage n’aurait rien & faire dans la question de
’origine du péché. Mais il ne peut en étre ainsi. Carilne s’agi-
rait plus que d’une histoire individuelle qui ne pourrait nulle-
ment posséder la force probante générale qu’elle doit avoir
dans ce passage. St. Paul n’a de plus ]amals moins été sans lo:
(que lorsqu’il était pharisien.

Par vie sans loi, on a entendu la position d’Adam avant la
chute : le péché aurait été comme dormant mais bien présent
chez ’homme avant la chute, quoiqu’il n’existit pas de con-
voitise. Le premier homme aurait été prédéterminé a laisser
un jour dominer de fait les sens sur P'esprit. Adam n’est que
notre représentant ; chacque individu porte en lui une disposi-
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tion native (ui, a 'apparition du commandement, doit néces-
salrement se traduire en actions mauvaises. Il y aurait dans la
nature humaine un point noir qui devrait aller toujours en gros-
sissant jusqu’a ce ue la rédemption vint porter reméde au
mal. :

OUn ne réussira pas & éviter ces conséquences en disant que
St. Paul enseigne expressément que la loi seule éveille la con-
voltise par ses interdictions ; que jusque la le péché est mort,
par conséquent présent virtuellement mais non en réalité. Car
ce n’est nullement 1 'enseignement de St. Paul. Il ferait alors
ce dont il se défend ; il présenterait la loi comme enfantant le
péché. Laloi rendrait le péché de virtuel réel. 1l ne dit pas non
plus que la loi éveille la convoitise, mais que le péché, prenant
oceasion de la défense, produit toute espéce de mauvaises con-
voitises.

Paul ne peut vouloir désigner par ce temps ow il vivail sans
lot, que son enfance, et celle de tous les hommes nés sous la
loi. Ce passage ne se préoccupant pas de Pétat naturel du pre-
mier homme ne saurait apporter aucune lumiére pour la solu-
tion du probléme sur l'origine du péché.

On allégue encore les paroles: « Nous étions de noire nature
des enfants de colére. » (Eph. II, 31.) Ce passage n’aurait de force
probante ¢ue s’il supposait que, d’aprés St. Paul, Adam et les
sutres hommes ont en exactement la méme nature et que si on
donnait & ces paroles le sens qu’Augustin a prétendu y trouver.
Des I'instant ol on reconnait un role quelconque au péché ori-
vinel et & la chute, on ne peut attribuer & celai par lequel le pé-
ché a pénétré dans la race exactement le méme état primitif
‘s ses descendants.

B) Les opinionsthéologiques de St. Paul. — D’une fagon ou d’une
autre, quand on fait provenir le péché de la prédominance de
la sensibilité sur I’esprit, on est conduit & dire que Dieu a été la
cause du mal et qu’il ’a eu en vue comme un but. Tout en se
défendant de voir le mal dans la nature elle-méme, on se rap-
proche de la doctrine orientale et manichéenne qui voit dans
la matiére le principe de 'opposition et de la lutte contre Dieu.

Si 8t. Paul se placait & ce point de vue-la, commenl enseigne-
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rait-il que le corps, méme dans sa forme terrestre, peut former
une unité avec 'esprit? Il n’y a pas selon lui opposition essen-
tielle entre I'esprit et les sens, une lutte ne pouvant se termi-
ner u’aprés la totale destruction de la matiére; il admet au
contraire une unité primitive de la nature et de la morale, du
matériel et du spirituel comme point de départ du développe-
ment assigné a’homme par Dieu. (1 Cor. VI, 18.) Le corps doit
étre offert en saint sacrifice & Dieu et nonlivré aux pratiques de
I'ascétisme. (Rom. XII, 1.) Du moment ou le corps peut offrir
des armes pour combattre le bon combat, il ne saurait étre con-
sidéré comme source et principe du péché. (Rom. VI, 12-13.)

Toutefois ce dernier passage, rapproché de Col. II, 11, parait
présenter le corps actuel non-seulement comme méprisable,
mais comme un obstacle qui doit étre détruit, dontil faut se dé-
barrasser avant de pouvoir mener une vie agréable & Dieu. Mais
quand on y regarde de prés, on voit que les expressions sont
figurées dans tout le morceau. Ce n’est pas le corps propre-
ment dit, comme tel, qu’il s’agit de dépouiller, mais toute la
maniére de vivre adonnee au péché.

Ce qui confirme encore cette conception, c’est le grand role
assigné par I'apotre au corps dans tout le développement futur
de 'homme. Le corps lui apparait si essentiel et si indispensa-
ble qu’au terme du développement il apercoitl’esprit et le corps
ne forrnant plus qu’un tout. Il admet sans doute un état inter-
médiaire entre la mort et la résurrection, mais méme alors
’homme ne sera pas dépouillé d’un corps. (2 Cor. V,1.) Il ras-
sure contre les perspectives dela mort par 'assurance que les
fidéles auront un corps dans l'existence qui suivra. Le passage
Thes. IV, 13-18 n’est pas contraire a cette idée. St. Paul ne s’oc-
cupe pas d’un état intermédiaire parce qu’il croit la parousie
et la résurrection 4 la porte, ce qui 'ameéne a4 se presenter
celle-ci comme plus spirituelle. Du reste, tout en parlant d’un
corps glorifié, fort différent de l'actuel, St. Paul part toujours
de I'idée d’une certaine identité entre les deux. (1 Cor. XV, 51;
Philip. III, 21; 2Cor. V,2; 1 Cor. XV, 35.) L'image du grain de
semence est ici caractéristique : elle implique que le corps nou-
veau sortira de l'ancien.
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Tout cela ne permet pas de croire que St. Paul ait trouvé la
source du péché dans les mesures prises par Dieu lui-méme
a la création ; mesures qui auraient consisté & donner le corps
pour base & esprit et & conférer le pas & la conscience du sen-
sible sur celle du divin, de telle sorte que le péché dut néces-
sairement sortir de cette opposition établie par le Créateur lai-
méme entre le corps et U'esprit. L’esprit et le corps gui doivent
étre un & la fin doivent 'étre aussi au point de départ et dans
la pensée de Dieu. L’esprit humain doit étre avec la nature, sa
base, dans unrapport tel, non pas ¢u’il succombe & sa puissance,
mais qu'il puisse la pénétrer toujours mieux, de sorte & pouvoir
un jour présenter en lui d’'une maniére personnelle I'unité idéale
de l'esprit et de la nature. Cette conclusion retrospective n’est
nullement de nous: 'apdtre la tire souvent d’une maniére ex-
presse. Il ne réfléchit jamais & la fin sans reporter son regard
vers le commencement. (Rom. XI, 36; 1 Cor. VIII, 6.)

On objectera peut-étre que l'unité du point d’arrivée n’ex-
clut nullement une dissonance primitive au point de départ ;
il fallait bien que 'homme partit du degré inférieur de I'anima-
lité pour traverser successivement toutes les phases conformé-
ment a cet axiome : Non datur saltus in rerum natura. — Mais
il la professe, St. Paul, cette idée d’un saltus. Quand il afffrme
{Act. XVII, 28-29) que les hommes sont de la race de Dieu, il
déclare par la qu’ils sont qualitativement distincts de toute la
nature. Sous ce rapport il n’y a pas de transition de I'animal
4 'nomme. Ce n’est pas seulement quand son idéal est réalisé
en Christ que ’homme est infiniment élevé au-dessus des ani-
maux et fort différent d’eux: il est tout cela dans le moment
inéme de sa création. De plus, la création de I'nomme nouveau
ne serait nullement achévement de la premiere, si dés le début,
en sortant des mains de Dieu, ’homme avait 6té pécheur. Le
nouvel homme ne réaliserait plus la notion de l'ancien; le
second serait qualitativement le contraire du premier.

Mais dans le paralléle que Paul établit (1 Cor. XV, 45) entre
le nouvel Adam et I'ancien, quest-ce donc qui nous oblige &
voir dans celui-ci un étre pécheur de nature? Il ne s’agit ici
d’aucune comparaison entre ’homme pécheur et ’homme saint.

C. R 1871. 23
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Il dit uniquement que de méme cue nous avons possédé, comme
enfants d’Adam, un corps terrestre, nousaurons, comme enfants
de Christ, un corps céleste. Quand il compare (Rom. V,12)
le second et le premier Adam sous le rapport du péché, il a bien
soin de s’exprimer de facon & présenter Adam non pas comme
cause naturelle et nécessaire, mais comme cause indépendante
du péché. Le péché ne pourrait étre attribué ala désobéissance
d’Adam si celui-ci n’était tombé (ue pour avoir été assujetti
aux sens par Dieu lui-méme.

La maniére dont St. Paul présente le gouvernement de Dieu
serait un nouvel argument en faveur de la théorie que nous
examinons. Le mal, d’aprés cette conception, ne doit étre qu’un
moyen pour réaliser le bien ; I'ombre indispensable pour faire
ressortir la beauté du tableau; le péché ne serail que la dou-
leur de I’enfantement absolument nécessaire &4 la naissance de
I’'homme moral. Il faudrait s’écrier: O felix culpa, quae meruit
talem et tantum habere redemplorem.

On cite 1 Cor. XI, 19, ou les divisions sont présentées comme
entrant dans le plan de Dieu pour amener la manifestation des
vrais fidéles. Mais ce passage ne dit nullement que ces divisions
aient leur raison d’étre dans le plan de Dieu. C’est au contraire
celui-ci qui a sa cause dans ces sectes. Cette nécessité des divi-
sions a sa raison d’étre dans le péché qui existe déja.

Alors qu’il est parlé des divers vases nécessaires dans une
maison (2 Tim. II, 20), il ne s’agit nullement d’explicquer I’ovi-
gine du péché. Il en est simplement tenu compte comme d’un
fait existant. En présentant la circonstance qu’on est un vase
a honneur comme le résultat de la conduite individuelle, ’apo-
tre suppose (u’il doit en étre de méme dans le cas contraire.

La théorie que nous examinons paraitrait plutot favorisée par
les passages qui présentent 'augmentation du péché comme un
but que Dieu aurait en vue, et & ’égard duquel il agirait comme
cause. L’endurcissement étant I’ceuvre de Dieu (Rom. IX, 18;
X1, 7), pourquoi n’en serait-il pas de méme de ’entrée dansle
péché? — Toutefois, quand on compare ce premier passage avec
celui de XII, 20, on voit fgu’il n’est question ni d’'une prédestina-
tion des individus & une condamnation éternelle, ni d’'une actlion
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immédiate de Dieu comme cause sur les méchants. Ce qui le
montre encore, c’est que Pharaon, avant d’étre présenté comme
endurei par Dieu, est désigné comme s’étant endurci lui-méme.
En accentuant le libre choix de Dieu, Papotre veut uniquement
exclure tout droit de la part de ’homme, mais nullement faire
remonter le péché de 'homme a la causalité divine absolue.
Ailleurs, 'endurcissement est présenté comme un chatiment.
(Rom. T, 24; 2 Thes. II, 11-12.) 1l est sans doute difficile a
comprendre que Dieu punisse le péché par le péché. Mais com-
ment le péche pourrait-il étre le fruit d’un chétiment si le pé-
ché était considéré par Paul comme nécessaire? L’idée de chi-
timent implique que celui qui est frappé est responsable de ce
Wil Sagit de punir. Peccali ultor non peccati autor.

Paul, il est vrai, présente la rédemption comme fondée dans
le décret éternel de Dieu. (1 Cor. 11, 7; Eph. I, 4.) Mais il ne ré-
sulte nullement de ce fait que Papotre voie dans le péché une
présupposition de la rédemption, de telle facon qu’il aurait été
lui-méme déterminé par le décret éternel et indispensable pour
la pleine manifestation de la puissance de Dieu. Pour arriver &
cette conclusion, il faudrait prouver cque ce décret éternel de
Dieu était une affaire de pure logique et I'histoire un reflet
nécessaire de la volonté divine. Il est aisé de voir qu’il s’agit
d’'un décret moral; et que Ihistoire est présentée comme une
résultante de la volonté divine et de la volonté humaine. Le dé-
cret éternel de manifester 'amour de Dieu par Christ n’est
donc pas absolu, il dépend de la libre détermination humaine.

Du veste, 'dans tous ses enseignements, St. Paul présente
Pattitude de Dieu & I'égard du péché d’une fagon telle, qu’il ne
saurait en étre cause, nil’avoir en vue dans son gouvernement.
Le péché n’est-il pas désigné comme un état d’inimitié contre
Dieu? (Rom. VIII, 7; V, 10; Col. I, 21.) 1l ne pourrait en étre
ainsi si I’homme avait été placé dans cet état par Dieu lui-
méme. Comment Dieu pourrait-il étre irrité contre le péché s
en était 'auteur? Et ce n’est pas unigquement contre ceux qui
ont repoussé le salut en Christ que Dieu est irrité, mais contre
le péché en général et en lui-méme. (Eph. IV, 17-19; 2 Tim. 111,
2-7: Rom. V,12.) La colére implicue la culpabilité de 'homme,



356 H.-F.-TH.-L. ERNESTI.

et celle-ci exclut I'idée que le péché puisse étre le point de dé-
part du développement humain ou une transition nécessaire.
Rappelons encore que 'apdtre repousse comme un blasphéme
la pensée que le mal puisse servir de moyen pour le bien. (Rom.
III, 5-8.)

La maniére dont St. Paul présente la doctrine de la justifica-
tion implique que la révélation de Dieu en Christ repose sur
une nécessité, non pas éternelle et absolue, mais économique.
L’essence de la justification n’est pas seulement une délivrance
ou une sanctification, comme si I’homme était malheureux
quoique innocent, mais elle consiste & soustraire & la colére de
Dieu provoquée par la culpabilité. (Rom. I, 18.) Le fait qu’elle
a son principe dans la grice de Dieu implique que 'homme n'y
a nul droit. La mort de Christ n’est pas présentée comme
moyen d’effacer mais d’expier le péché. (Rom. III, 24; 2 Cor.
V, 21; Gal. II, 13.) Celui-ci ne peut donc pas faire nécessaire-
ment partie de I'idée du monde et cela par 'ordre de Dieu.

C) Idées christologiques de U'apdtre. — Si le péché était un fait
naturel et nécessaire, il en résulterait deux conséquences pour
la personne du Sauveur. Il faut ou que son développement ait
pris son point de départ dans I’état de péché, on que sa nature
dés sa naissance ait été entiérement différente de celle d’Adan
et des autres enfants des hommes. On a cherché de diverses
maniéres a tirer et & légitimer la premiére conséquence. Dans
Pécole rationaliste relevant de Kant, on a prétendu que bien que
Jésus n’ait jamais commis une action mauvaise, il a été dans son
intérieur soumis au péché d’une maniére passagére. Son grand
mérite comme modeéle c’est justement d’avoir vaincu et d’étre
arrivé peu a4 peu & ce degré de perfection (ue nous contem-
plons dans son 4ge de maturité. Vatke, de son coté, admet
chez Jésus une légére influence du péché qu’il trouve tout &
fait admissible dans le développement humain idéal. Le mal ne
pointe (ue juste autant que cela est nécessaire pour la forma-
tion du sens moral et 1’éveil de la conscience. Ensuite il de-
meure toujours une simple possibilité qui ne devient jamais une
réalité parce qu’il est constamment vaincu et exclu par la puis-
sance du bien. Chacun doit faire I'expérience du péché actuel,
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ne serait-ce que dans ses pensées mauvaises, parce (ue c'est
la un fait moral. Dans aucune déclaration de St. Paul on ne
saurait rien trouver (uitende & favoriser cette opinion. On peut
sans doute avoir la conscience de la possibilité du meal sans gque
celle-ci devienne jamais une réalité. La pensée du mal n’est pas
encore une pensée mauvaise : ¢’est la pensée de quelque chose
gqui ne doit pas étre. Dés l'instant ou l'on part de I'idée que la
volonté est libre on congoit qu’elle puisse se prononcer contre
le mal présenté comme possible, comme ne devant pas étre,
sans (ue le mal ait acquis aucune réalité dans les pensées ou
dans la volonté. La volonté est-elle au contraire primitivemant
asservie par le fait qu’elle est attachée a la base naturelle ma-
térielle? Il ne reste plus qu’a admettre la présence dupéché en
Jésus. Onne peut nullement comprendre comment, apres avoir
débuté par un développement anormal, il peut étre ensuite ren-
tré dans un état moral norual. Il a eu lui-méme besoin de nou-
velle naissance et de rédemption. Or il est manifeste que Paul
impute & Jésus une sainteté parfaite que I’Ancien Testament déja
rangeait parmi les attributs du Messie. (Esa. LIII, 9.) Comment
sans cela aurait-il pu le présenter comme celui qui nous a été
fait de la part de Dieu « sagesse, justice, sanctification et rédemp-
tion?» (1 Cor. I, 30.) Telle est du reste la doctrine de tous les
écrivains du Nouveau Testament. (Act. III, 14 ; 1 Pier. I, 19;
I, 22: 111, 18; 1 Jean II, 1; 11, 29; III, 7 ; Jean VIII, 46 ; Math.
XXVII, 19; Luc XXIII, 47; Math. XXVIL, 4; Act. XXII, 14;
Hebr. IV, 15.) 11 est bien venu dans une nature sensible et pé-
cheresse (Rom. VIII, 3), mais il n’est pas dit gu'il ait eu une
chair de péché. On ne peut attribuer le péché a la chair de
Christ sans renverser toute ’argumentation del’apotre dans ce
passage.

Il faudrait voir alors en Jésus une exception & la loi, qui veut
que le péché soit le point de départ et le milieu & traverser pour
le développement de 'humanité. Mais dans ce cas le Sauveur
n’aurait pas eu une vraie nature humaine : on tomberait néces-
sairement dans le docétisme. Or y a-t-il rien dans les écrits de
St. Paul qui puisse favoriser les idées des docétes? Clest si peu
le cas que St. Paul n’identifie jamais Christ et Dieu ni pendant
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sa preexistence, ni dans ’économie actuelle, ni dans le temps
qui swvra. (1 Cor. VIII, 6; 1 Tim. II, 5; 1 Cor.III, 23 ; Gal. IV,
4 ; Phillip. II, 9.) Partant de 'idée d’un Dieu unique et absolu,
apdtre présente la gloire de Christ avant 'incarnation comme
dérivée, Pactuelle comme prétée, et la gloire & venir comme
devant un jour faire retour au Pére. Il préche la dépendance et
la subordination. Tous les passages ol Jésus parait étre identi-
fié avec Dieu doivent étre compris a la lumiére de cette doctrine
générale de l'apotre. Il y a par exemple deux maniéres de ponc-
tuer qui permettent de ne voir qu’une doxologie dans les mots:
qui est Diew sur toutes choses, béni élernellement. (Rom. IX, 15.)
Divers autres passages peuvent, par des procédés de méme
genre, éire mis d’accord avec la conception générale de l'a-
potre. (1 Tim. I1I, 16; Tite I, 3; II, 13; U1, &; Eph.V, 5.) Et
quon ne dise pas que ce sont des préjugés dogmatiques qul
poussent & de pareils expédients. (est la notion méme de Dieu,
présentée par St. Paul, quine lui permet pas de donner ce nom
a4 Jésus. L’absoluité n’est accordée sans réserve qu’a Dieu
comme pére; Christ, au contraire, étant présenté comme dé-
pendant depuis le commencement de son existence jusqu’'au
terme de sa domination, se trouve par ce fait méme prive de
Pabsoluité. Si I'apotre la lui accordait, il se trouverait engagé
dans une contradiction gu’aucune spéculation moderne sur la
Trinité ne serait en mesure de faire disparaitre. L’essence une,
premiére et consciente, le Pére, peut seul étre appelé Dieu. Ses
diverses hypostases ne sauraient étre appelées Dieu, méme
dans un sens impropre, sans morceler ’essence divine en trois
étres juxtaposés. Le passage qui parle de la plénitude de la di-
vinité en Christ (Col. I, 15) se rapporte & l’existence future de
Christ. (’est une maniére d’exprimer l'idée générale que le
Christ élevé dans la gloire est le Seigneur, I'Esprit. Cette es-
sence éternelle de Dieu est arrivée chez lui & une existence per-
sonnelle compiéte, parce (ue Dieu a pris plaisir & se commu-
niquer & Jésus d’'une maniére parfaite, (Voir 1 Cor, XV, 45.) Ii
s’agit 14 d’'une communauté spirituelle qui est une vraie coin-
munauté d’essence sans étre ni exclusivement morale, ni ex-
clusivement métaphysique, mais I'un et l'autre. Il est 'image
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de Dieu non pas comme 'homme (1 Cor. XI, 7) ou la création
(Rom. I, 29), mais d’une maniére tout & fait adéquate. (Col. I,
15; 2 Cor. IV, 4.) Néanmoins bien que Christ soit ainsi présenté
comme étant avec Dieu dans un rapport auquel aucun homine
ne peut prétendre, ce n'est pas a dire que pendant sa carrieve
terrestre 'humanité n’ait été qu’une forme, un vétement. Il pos-
sede dans la gloire un corps semblable au notre qu’il ne peut
avoir tiré que de la sphere humaine terrestre, ce qui exclut
toute 1dée de docétisme pour la période de sa vie ici-bas. (Col.
I, 9; Philip. III, 21; 1 Cor. XV, 47.) Or Jésus ayant été un
vrai homme d’aprés St. Paul, et un homme sans péché, il est
evident que 'apdtre ne peut avoir déduit le péché de la prédo-
minance des sens sur Pesprit. Car alors Jésus n’aurait pas été,
n'aurait pas pu étre saint.

I

Explication du péché par une décision individuelle dans le
monde intelligible.

Un étre est libre, dit J. Miiller, lorsque le centre de sa vie,
d’olt son activité rayonne, est déterminé par lui-méme. Or,
comme dans ce monde tout est déterminé, il faut en franchir les
limites et adinettre que P'état moral de 'homme dans I' économie
actuelle a été déterminé par une décision prise dans une sphere
supérieure. Miiller va donc chercher la cause du péché dans
une décision personnelle prise par chacun de nous dans une
phase antérieure de notre existence.

Voici le difficile probléme & résoudre. La race humaine est
affectée d’une corruption telle que chacue individu en est atteint
et en devient responsable devant Dieu, quoique pendant tout le
cours de sa vie empirigque il n’ait pas la conscience de s'étre
lui-méme placé dans cette position. D’apres Miller, la solution
orthodoxe et traditionnelle de ce probléme n’est pas satisfai-
sante. Elle ne tient pas compte des deux données également
!égitimes du probleme; le fait du péché inné, de la culpabilité
nee et celui de la responsabilité de Pindividu. Sien effet le
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péché est inné de sorte que les péchés actuels soient la consé-
(quence inévitable du péché originel, il ne saurait plus étre
question de culpabilité, puisque celle-ci implique une causalité
résultant de la décision individuelle, la liberté, qui exclut non-
seulement la contrainte, mais encore une neécessité intérieure
au sens meétaphysique. Cherche-1-on au contraire & atténuer la
notion de culpabilité individuelle, celle da péché se trouve
aussitot compromise. Pour tout concilier, il faut qu’antérieure-
ment au temps, chaque individu ait effectué, pour son compte,
sa chute personnelle. Notre état naturel de péché peut alors nous
étre imputé, puisqu’il est une conséquence de notre décision
antérieure. Ce (ul prouve bien la réalité de ce fait, c’est que
notre conscience nous déclare aujourd’hui, d’'une part que notre
nature est coupable, et d’autre part que cette culpabilité na-
turelle est bien noétre. Nous sommes réellement esclaves et
pécheurs parce (ue notre volonté est naturellement entrée en
lutte avec elle-méme.

Il est encore une seconde source de péché dans la race hu-
maine. La matiére, le corps est lintermcdiaire indispensable
(qui permet & Pesprit fini de se développer en sortant de la
sphere intelligible. Mais la transition du corps charnel au corps
spirituel aurait été tout autre qu’elle n’est sans P'intervention du
péché. Il y a donc un second élément de désordre se transmet-
tant & la race par la procréation, au moven de laquelle l'espece
déploie son activité. Ce désordre général nous oblige & remon-
ter jusqu’a l'origine de I'histoire humaine ; c’est 14 que le péché
doit avoir pris sa source, sinous ne voulons pas admettre que la
nature humaine soit sortie corrompue des mains du Créateur.

Il y a un triple état primitif de 'homme : son existence dans
I'idée éternelle de Dieu, l'existence antéhistorique de chaque
individu, et le commencement dans le temps de son développe-
ment terrestre. Il faut se représenter cette derniére condition
comme un état d’innocence, d’harmonie de la vie psychique et
physique.

Il est bien vrai que dés leur entrée dans l'existence actuelle,
les premiers hommes ont derriére eux ceite chute primitive
dont ils se sont rendus personnellement conpables dans le
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monde intelligible. Mais ils n’ont pas, ils ne peuvent pas avoir
une conscience empirique de cette chute antérieure et décisive;
elle n’est chez eux qu’a 'état de principe latent; celui-ci ne se
manifestera que lorsque la tentation les aura mis en demeure
de choisir entre plusieurs impulsions opposées. Cette tentalion
na pu provenir que d’'un étre déja méchant, se rendant compte
duvéritable élat d’'innocence de nos premiers parents et entre-
vovant le manque d’harmonie intérieure qui ne se manifestait
pas encore. Cet étre n’a pu étre que Satan. Cest lui qui a fait
venir au jour un passé encore voilé dans les profondeurs inson-
dables de la vie humaine.

Cette chute historique de nos premiers parents a entrainé
une perturbation de la vie psyvchique et physique qui, par la
procréation, se transmet d’4dge en age a tous les descendants.

Le principe de ce désordre est le méme chez tous, bien qu’il
se modifie 4 l'infini suivant les races, les peuples et les familles.
Il consiste en un manque d’équilibre des forces ; c’est une dis-
position des instincts sensibles & se soustraire aux impulsions de
esprit et & se révolter contre sa loi sainte.

Ce désordre originel n’est pas une punition positive de la
chute de nos premiers parents, mais une conséquence néces-
saire, les circonstances une fois données. Du fait de cette infec-
tion de la nature humaine est résultée la puissance de la mort ;
le développement constant devant aboutir & la perfection de la
nature humaine, s’est trouvé interrompu par suite du manque
d’harmonie entre la nature sensible et Pesprit. Les descendants
d’Adam sont dés le commencement de leur existence soumis
ce désordre naturel, parce qu’il correspond pleinement & I’état
deleur volonté antérieur & ce commencement.

J. Miller convient bien sans peine que I’Ecriture ne s’expli-
que pas et ne devait pas s’expliquer sur cette détermination
individuelle dans une sphére antérieure. Mais il lui suffit que
cette idée soit 'hypothése inévitable servant de base aux ensei-
gnements et aux faits bibliques.

Est-ildonc vraique, s'il eut voulus’occuper decesidéesspécula-
tives, St. Paul, souspeine d’étreinconséquent, auraitdaprolonger
les lignes de son enseignement pour aboutir & cette hypothése?
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J. Midler établit ici trois principes fondamentaux:1v Vessence
intime du péché est de nature entierement spirituelle ; 20 la
liherté humaine doit commencer en dehors du temps, c’est 1a
la condition sine qud non d’une détermination pure, libre; 3o ce
n’est qu’en admettant une chute antérieure au temps, quon
peut concilier le fait de la généralité du péché, avec celul de son
origine dans une décision de la volonté individuelle.

Ce n’est que si le premier principe est vrai qu’il est possible
de concevoir le péché comme ayant commencé dans une exis-
tence en dehors du temps. J. Miuller définit le péché par
P’égoisme, quien est le principe réel. Ce n’est pas qu’il con-
teste le grand role que jouent les sens, mais il ne voit dansleurs
divers égarements qu’autant d’incarnations du principe spiri-
tuel du péché, V'égoisime. Plusieurs passages de St. Paul sont
cités a 'appui de cette opinion. (Rom. XV, 3; XIV, 7, 8; Gal. I,
20; 2 Cor. V,15; Philip. II, 3; VIII, 21 ;1 Cor. X, 24, 33; 2 Tun.
M, 2-5; Rom. I, 29-31;1 Cor. VI, 9;2Cor. XII, 20; Gal. YV,
19-21; comp. Eph.V,3-5; Col. 111, 5, 8;1 Tim. I, 9; 2 Tim. 111,
2-5;2 Thes. 11, 3.)

Mais une étude atientive de cestextes conduit & un autre résul-
tat. St. Paul ne fait pas de I’égoisme le trait dominant et fon-
damental du péché ; il ne voit au contraire dans cette tendance
guwune forme concrete du péché. L'égoisme est lui-méme com-
pris dans la disposition charnelle, terrestre, qui est le lien de la
gerbe réunissant les formes diverses du péché. Il résulte de 1a
que St. Paul ne saurait voir dans le péché un fait purement spi-
rituel, mais une perturbation dans le développement de 'homme
par suite de laquelle les facteurs constitutifs se trouvent dans un
rapport qui en fausse le jeu réciproque; le principe qui domine
dans le corps sensible, terrestre et temporaire, usurpe sur le
principe de 'esprit, de I’éternité.

Mais le péché serait-il provenu d’une décision libre dans une
sphere transcendentale ou dans un monde en dehors du temps?
Chose étrange ! tandis que toutes les théories modernes, en phi-
losophie comme en théoloyie, remontent & la liberté pour expli-
quer le péché, St. Paul ne traite jamnais spécialement de la
liberté comme d’une faculté humaine, Ce fait semble indiquer
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gqu'a son sens ce n'est pas & la notion de liberté gu'il faut aller
demander explication du péché. L’apdtre se borne a insister
fortement sur la responsabilité qui, il est vrai, ne se congoit pas
sans détermination libre. Il ne suftit pas ici d’'une simple spon-
tanéité telle qu’elle se trouve chez tous les étres vivants et qui
ne saurait impliquer de culpabilité. Il ne sutfit pas que les ceu-
vres d’un individu relévent de lui, mais il faut qu’elles soient
mises & son compte ; qu’il en soit tenu pour responsable si elles
sonl mauvaises, comme ayant pu agir autreinent qu’il n’a fait.
Or, on ne peut nier que St. Paul ne présente ’homme comme
responsable de ses péchés. De plus, bien que nulle part il ne
donne une définition de la liberté comme faculté, apolre, dans
quelques cas concrets (1 Cor. VII, 37;9, 11), fait allusion & la
capacité que possede I’homnie de se décider lui-méme, indépen-
damment de toute violence extérieure ou intérieure.

Mais il y loin de 14 & faire provenir le péché d’une décision
libre de l’individu dans une sphére transcendentale. La doctrine
de St. Paul sur la création de I'homme, sur essence de son
étre, sur sa mission morale et sur son début dans la vic morale,
tout s’oppose a I'hypothése de J. Miller. Quand St. Paul parle de
la création (1 Cor. XV, 45), il ne fait pas la moindre allusion & unc
idée de préexistence. Et toutefois il aurait été tout naturellement
amene a en parler, sitelle avait été son opinion, quand il éta-
blissait un parallele (Col. I, 15;1 Cor. VIII, 6; X, 9; 2 Cor, VIII,
9, Philip. II, 6 ; Rom. I, 4; VIII, 3; Gal. IV, 4; 1 Tim. III, 16)
entre le premier Adam et le second Adam qu’il présentait
comme ayant preexisté.

Quand on compare les enseignements de l'apotre sur I'es-
sence de 'homme (I’esprit, I’ane, le corps), on voit que la do-
mination de l'esprit n’est pas le point de départ, mais le terme
du développement. L’individu ne peut atteindre & cet état qu’a
la suite d’une détermination libre qui s’accomplit dans le temps,
au milieu des obstacles gui proviennent de son organisation
extérieure et intérieure. Il est donc de toute impossibilité ue
la détermination libre qui fait que I'’homme mangue de réaliser
l'idéal que Dieu lui a assigné, se soit accomplie dans une sphére
transcendentale. La faculté au moyen de laguelle cetie décision
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aura été prise ne peut étre la liberté transcendentale d’un étre
exclusivement intelligible. La détermination qui doit décider si
’homme remplira ou non sa mission morale doit se prendre
dans le temps. Et la faculté qui rend le péché possible doit étre
celle d’'un étre qui, créé psychique, ayant en sa personne un
esprit et un corps, est a la fois sollicité par les motifs qui partent
de sa nature et par les attraits et les motifs apparents qui doi-
vent nécessairement accompagner le développement dans la
sphére du fini et du temps.

Nous arrivons aux mémes résultats quand nous nous rendons
compte de la maniére dont St. Paul se représente le début mo-
ral de ’homme.

Comme d’apreés J. Miiller, toutes les dmes (a I'exception de
celle de Christ) qui font leur apparition sur la scéne de ce
monde se sont déja détournées de la lumiére divine pour tomber
dans I’égoisme, on pourrait se représenter la chute historique
d’Adam comme une conséquence nécessaire de sa décision
antérieure. L’auteur, cependant, repousse expressément cette
conséquence. D’aprés lui, ce premier péché commis dans la
sphére intelligible et transcendentale ne détermine pas d’'une
facon immeédiate la vie entiére des individus dans I’économie
actuelle, si ce n’est en tant qu’ils se 'approprient par une
décision nouvelle de leur volonté. Le développement moral
dans la vie actuelle n’est donc pas une manifestation pure et
simple de Pétat antérieur; il conserve tous ses droits et sa
valeur réelle. Il est vrai toutefois que, dés le début, la volonté
est partagée par 'usurpation du moi et que cet égoisme doit
venir au jour. Mais qu’'on veuille bien remarquer que la
volonté n’est que partagée, divisée ; la rupture avec Dieu n’est
donc pas complete, de sorte que son manque d’harmonie inté-
rieure ne doit pas nécessairement se traduire par une chute
et par une dégénérescence .allant toujours en augmentant.
En vertu d’une dispensation divine (qui est déja un effet de
la grace, puisqu’elle lui offre le moyen de se relever), 'homme

‘est placé dans la voie étroite du développement terrestre et
sous la loi. Si d’'une part son innocence, qui ne sait rien d’'un
manque d’harmonie des forces, lui rend l'obéissance facile,
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d’autre part un attrait divin et 'impulsion de la conscience le
poussent & se soumettire a 'ordre de Dieu. En tout cas il doit
étre amené a obtenir la conscience de la division ¢ui régne
en lui par la lutte incertaine entre des forces opposées. Mais
dans ce cornbat il peut triompher, et en prenant I’habitude
d’une humble obéissance aux commandements divins arriver
peu & peu a guérir sa blessure intérieure.

De sorte qu’aprés tout, 'homme débute dans cette vie avec
une volonté partagée ; il apporte le germe d’un péché implicite ;
sa liberté formelle consiste en ceci : il peut s’approprier comme
aussi répudier sa tendance primitive. Il ne peut plus étre ici
question d’une liberté qui serait le pouvoir de fonder sa pro-
pre essence morale. Cette liberté-1a n’a existé qu’avant la pre-
miére détermination. Il ne reste plus, dans!’économie actuelle,
(qu’a céder & 'impulsion ancienne ou & remonter le courant,

Eh bien! St. Paul ne dit rien ni d’'une indifférence absolue
gui aurait précédé la premiere décision libre dans la sphere
transcendentale, ni d’une blessure que ’homme apporterait en
venant sur cette terre et qu’'il serait mis en demeure de cica-
triser ou d’envenimer. Quand il dit (Rom. V, 19) que par la
désobéissance d’un seul, plusieurs ont été rendus pécheurs, cela
implique évidemment un état antérieur d’obéissance.

Ensuite 'analogie que 1'apdtre établit entre I'homme nou-
veau en Christ et Adam sortant des mains du Créateur ne
permet pas de supposer que ’homme ait été placé dans un état
dindifférence pure et simple. C’est, il est vrai, a tort cque 'an-
cienne dogmalique a rapporté a la premiére création certains
passages (Col. III, 9, 10 ; Eph IV, 24) qui n’ont évidemment en
vue que la nouvelle créature en Jésus-Christ. Mais s’'il n’y a pas
rapport immédiat, il y a dans ces passages un rapport médiat
avec la creation de la Genése. L’image primitive de Dieu que
'homme a perdue et celle que Jésus-Christ est venu restaurer
doivent nécessairement éire en rapport trés intime, renfermer
le méme contenu. Or, ce ne serait manifestement plus le cas,
du moment ott Adam aurait possédé simplement la conscience
psychologique, la liberté, en d’autres termes la personnalité
spirituelle, la faculté de se déterminer pour ou contre la vo-
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lonté de Dieu. La comparaison emporterait décidément plus
que cela. Nous aurions d’une part (Eph. IV, 24), le nouvel homme
créé selon Diew en justice el en vraie saintelé, et de 'autre (Gen. I,
27) le premier homme créé a I'image de Dieu, c¢’est-i-dire, un
étre conscient et libre pouvant & son gré se décider pour ou
contre la justice et la sainteté. La comparaison entre la Genése
et Col. III, 10, ne serait pas moins boiteuse.

Ces deux textes, (ui se rapportent médiatement & la Genése,
forcent d’admettre chez Adam non pas une simple liberté for-
melle et de pure indifférence, d’équilibre, mais un certain
degré de liberté réelle. Adam n’a sans doute pu étre créé par-
fait, c’est-d-dire en possession de la compléte réalisation de son
idéal; toutefois il n’a pu non plus étre créé moralement table
rase, indifférent, neutre, mais en possession des rudiments
d’une liberté réelle qui le portait tout naturellement vers Dieu.
Pourquoi I’homme pouvait-il étre tenté et tomber? Parce que,
tout en étant port¢ vers son Créateur, il ne possédail ni une
bonté essentielle (comme la liberté divine), ni une persistance
immuable dans le bien qui est la liberté des hommes devenus
saints, accomplis’; mais une liberté réelle et primitive qui ad-
mettait aussi la possibilité d’autre chose. La tendance innée
cqul le porte vers son Créateur est & la fois une détermination
divine et une liberté. C’est la libre détermination de la créa-
ture personnelle en face de la personnalité du Créateur. C’est
une consécration & Dieu en méme temps inspirée et accom-
plie librement. L’impulsion conduisant ’homme & Dieu qui
se manifeste par 1l'obéissance est un don recu : de sorte
que le mouvement aclif qui pousse I’homme vers Dieu est
bien un résultat de ce qu’il a recu passivement. Mais 'acte par
lequel I'homme se donne, quoiqu’il n’ait lieu que sous I'impul-
sion divine, et qu’'d ce titre il soit une détermination divine,
est bien, & d’autres égards, un fait de liberté, puis qu’enfin la
sréature peut refuser de se donner a son Créateur.

Le troisieme principe fondamental de J. Miller est plus im-
portant encore que les deux quiviennent d’étre examinés. Cest
a tel point que si nous étions obligés de reconnaitre qu’il est
bien la conclusion légitime des prémisses posées par St. Paul,
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nous aurions a nous demander & notre tour si nous nous som-
mes bien inspirés des pensées de l'apdtre en combattant la
théorie de notre auteur. Le péché, dit Miller, est un fait géné-
ral; d’un autre coté il a son origine dans la détermination libre
de la volonté personnelle. Cette contradiction ne peut étre
levée (u’en admettant une chute qui aurait eu lien dans la
sphére transcendentale, en dehors du temps.

La premiére des prémisses contient deux assertions évidem-
ment pauliniennes : I'universalité du péché est un fait d’expé-
rience ; ¢’est une corruption de la nature humaine, innée depuis
Adam. Reste a savoir si pour tous les hommes, 'apotre St. Paul
presente le péché comme le résultat d’une décision de la volonté
personnelle. Il s’agit d’examiner si la culpabilité du pécheur
(dont Miiller s’autorise pour dire que son état est le fruit d’'une
décision libre et personnelle) accompagne aussi le péché inné,
originel, de telle fagon qu’on soit autorisé & dire d’une maniére
générale et absolue : que la ol il y a péché il y a culpabilité,
ou bien s’il n’y a culpabilité qu’a la suite du péché actuel.

La culpabilité implique incontestablement gue ’homme qui
en est affecté est 'auteur du péché. Mais ce n’est pas & dire
(ue la corruption innée, par le simple fait qu’elle aboutit 4 des
pechés réels et qu’elle finit par rendre coupable celui qui en
est atteint, doive étre considérée déja elle-méme comme un
péché dont ’homme est coupable. Car, Miller lui-méme le
reconnait, ce qui domine avant tout dans la notion du péché
c’est 'élément objectif, le fait qu’il y a transgression de la vo-
lonté de Dieu, soit comme acte, soit comme maniére d’étre,
état. On peut dire par conséquent que le coté subjectif, 'auteur
auquel le péché doit étre imputé, n’entre en scéne qu’en tant
(Wil y a culpabilité, vu qu’il n’y a culpabilité qu’en tant que le
Péché doit étre attribué & I'homme comme 2 son auteur. On
n'est pas au contraire autorisé i dire : I’élément premier dans
la notion de culpabilité est celui-ci, tel péché doit étre imputé
comme & son auteur & 'homme dans lequel il se trouve. Car
on n’a pas le droit de dire d’'une maniére absolue gue nous
ayons immédiatement conscience du péché non-seulement
comme étant en nous, mais comme venant de nous : nous n’a-
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vons conscience de ce dernier fait que dans la mesure olt nous
nous sentons coupables.

Par suite donc du rapport qui existe entre la culpabilité et
le péché, on n’a pas le droit de conclure sans autre preuve que,
parce qu’il suppose 'universalité du péché, St. Paul déclare
que le péché originel implique & lui seul culpabilité.

Pour étre obligé de recourir & 'expédient de J. Miiller qui
nous parle d’'une chute personnelle dans un monde transcen-
dental, il faudrait admettre que St. Paul prétend que 'homme
est non-seulement pécheur, mais encore coupable par nature,
des sa naissance. Alors sa théologie pourrait se piquer de résou-
dre un probléme que la doctrine ecclésiastique traditionnelle
n’aborde pas. Celle-ci, en effet, n’est pas en état de montrer
comment il est possible que le péché originel, qu’elle présente
comme impliquant culpabilité, puisse réellement entrainer
culpabilité.

J. Miiller ne peut.avancer qu’'un seul et unique passage pour
établir que ’homme ne nait pas seulement pécheur, mais aussi
coupable : Nous élions de nolre nature des enfants de colére comme
les autres, Eph. II, 3. Comrme pour étre objet de colére il faut étre
coupable, notre auteur aurait raison de dire que le simple péché
originel entraine culpabilité, si les mots réwa gboa dpyiic devaient
étre pris dans le sens qu'’il leur donne.

On a pris I'habitude généralement d’unir zéwvx avec 7nuev et
dpyhs avec téwa, ce quidonne la traduction : Nous étions de notre
nature des enfants de colére. Mais pourquoi méconnaitre & plaisir
que téxwva est séparé d’dpyic par guse? Pourquol ne pas traiter
comme séparé ce qui I’est en réalité? On doit étre d’autant plus
porté & renoncer & cette liaison arbitraire que le sens qu’elle
donne n’est en aucun cas réclameé par le contexte.

Si on lit le passage sans parti pris, quelle est la pensée a la-
quelle on doit s’attendre? Apreés avoir décrit I'état de péché des
chrétiens d’entre les Juifs, ’écrivain les présente comme objets
de la colére deDieu. Etlorsque 1’apdtre ajoute, comme les aulres,
comme aussi les paiens, on ne peut songer qu’a I'idée intermé-
diaire suivante : bien que les chrétiens d’entre les juifs se soient
trouvés placés par nature dans une position favorisée a I’égard
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de Dieu. C’est la la seule pensée que I'apdire entend exprimer
par ces mots © xai npev Tiwva puse opyic s xad oi darmol. Qu’On ne
sépare que ce qui est séparé; qu’'on ne mette en opposition que
ce qui doit y étre mis en tenant compte des mots. Le mot colére
est manifestement séparé d’enfants par le mot nature. Ce qui est
exprimé avec colere (de colére, comme les aulres) est opposé a ce
qui est désigné par enfants par nalure. Dés qu’on sépare ainsi ce
qui doit étre séparé d’aprés la position des mots, et quon
place une premiére virgule avant enfants, et une seconde aprés
par nature, colére s’unit avec nous ; alors enfants par nature doit
étre pris comme opposé & de colére : nous élions par suite de notre
péché actuel, bien qu’enfants par nature, objets de colére comme les
autres (les paiens). Quoique par suite d’un choix objectif nous
fussions enfants, en tant quappartenant au peuple de Dieu, ce
privilége, par suite de notre état subjectif (nous avons tous con-
versé autrefois dans les convoitises de notre chair), ne nous a nulle-
ment mis & I’abri de la colére de Dieu : nous tombions sous ses
coups, comme les autres.

On unit donc colére & nous, ce yui forme un génitif de posses-
sion : nous étions tombés au pouvoir, sous le coup de la colére. Cet
emploi du génilif avec eivou, yiyveaion n’est pas rare, quand le génitif
est une notion personnelle. Des exemples de cette construction
se trouvent dans les classiques (Platon, Sophocle) et dans le Nou-
veau Testament. (Act. XXVII, 23; 1 Cor. III, 21, 23; Rom. XIV,
8.) Danslesclassiques (Thucydide, Xénophon, Aristophane, Aes-
chine, Démosthéne, Pindare, Platon) on emploie méme, mais
rarement, le génitif avec sivae si le sujet est une personne (ou
une chose personnifiée), lorsque le géuitif désigne une chose
et qu’il s’agit d’exprimer le don de la seconde au premier.
La méme construction se trouve également dans le Nouveau
Testament. (Luc IX, 55; Act. IX, 2; 1 Cor. XIV, 33; 1 Thes. V,
9, 8; Hébr. X, 39; XII, 11.)

Nous sous-entendons xeixsp 8wz, mais la chose n’a pas besoin
d’étre justifiée étant tout a fait admissible et le contexte la fai-
sant paraitre toute naturelle. Pour ce qui est du mot enfunts, il
ne peut étre synonyme d’enfants de Dieu dans le sens ou les
rachetés par Chvist sont appelés enfants de Dieu. Paul ne peut

C. R. 1871, 21
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pas avoir voulu dire que les chrétiens d’entre les Juifs fussent
enfants de Dieu dans ce sens-1a, par nature. Ce qui suit (par la
grdce duquel vous étes sauvés) s’opposerait & une pareille inter-
prétation. Les Juifs étaient enfants par nature, non pas au point
de vue de la grace du Nouveau, mais au point de vue de celle
de I’Ancien Testament, en tant ¢u’ils faisaient partie de I'alliance
de grace. Ils ont ce titre (Esa. LXIIL, 8), non pas seulement en
tant qu’ils sont subjectivement croyants, mais par suite du
décret de Dieu ui a fait des descendants d’Israél ses enfants.
(Esa. TV, 22; XIX, 5, 6; Deut. V, 2; Jér. III,14; Esa. XXX, 1;
[, 2,4; Ezéch. XXI, 10, 13.) Paul présente ce fait comme un pri-
vilége desJuifs. (Rom. IX, 1; XI, 21.)

Notre texte renferme ainsi d’une maniére concise la pensée
qui est développée tout au long dans le premier chapitre de
I’épitre aux Romains. 11 n’est donc nullement question ici d’'une
culpabilité innée. Ce passage ne saurait étre avancé comme dic-
tum probans ni d’une maniére immédiate, ni d’'une maniére
médiate pour établir une culpabilité imputable, se transmettant
par la procréation.

Le moment est maintenant venu de prendre a notre tour
I’offensive. Nous ne nous contenterons pas d’avoir établi que
la théorie de J. Miiller n’est pas appuvée par les écrits de
St. Paul, nous signalerons plusieurs passages qui la contre-
disent expressément.

D’abord I’hypothése de Miiller est contredite par la maniere
dont St. Paul présente les conséquences et le chatiment du
péché. La mort, et spécialement la mort physique, est envisagée
par 'apdtre comme résumant et concentrant toutes les consé-
quences du péché pour 'homme. Dans quel rapport St. Paul
place-t-il donc cette mort physique avec le péché ? S’il la pré-
sentait comme la conséquence des péchés actuels d’un chacun,
ou comme la suite d’un péché déjalatent dans la nature d’Adam
avant la trausgression, il ne serait plus possible de voir dans
les enseignements de 1’apotre une opposition & la théorie de
J. Miller. En effet on pourrait trouver dans cette hypothése
(d’'une chute antérieure) que les enseignements apostoliques
n’affirmeraient ni ne contrediraient, la cause profonde qui ferait
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(que chez chaque individu et chez Adam, le péché a da se mani-
tester et entrainer aussitdot son salaire, la mort,

Mais la maniére dont 'apotre présente les rapports du péché
et de la mort ne permet aucune de ces deux suppositions.
Parmi les nombreuses explications qu’on a proposées du texte
capital (Rom. V, 12-21) et spécialement de ces paroles : Clest
pourquor comme par un. seul homme le péché est entré an monde, la
morl y est ausst entrée par le péché ; el ainsila mort est parvenue sur
tous les hommies, parce que tous ont péché, une seule est satisfai-
sante. Les mots é’s ne sauraient étre pris comme exprimantun
vapport de causalité réel, mais un rapport de causalité logigne.
Ne l'oublions pas, 'apotre est engagé dans un raisonnement. En
prenant tout simplement cette expression :’» dans le sens de
quoniam, puisque, tout le contexte s’explique a merveille etnous
obtenons une base solide pour la comparaison entre Adam et
Christ, qui commence au vers. 13.

Quand lapotre dit : comme par un seul homme le péché est entré
dans le monde el par le péché la mort, il rappelle un fait historique
alors incontesté. Lorsqu’il poursuit en ajoutant : et ainsi (savoir
par le iait que le péché par un seul homme est venu sur
tous) la mort est venue sur tous les hommes, la venue de la mort
sur tous était également un fait incontesté, Mais le fait qu’elle
était venue sur tous, son mode d’entrée dans le monde, par le
moven d’un péché qui avait passé d’'un & tous, c’était la une
assertion qui, faute d’étre certaine d’elle-méme, avait besoin
d’étre prouvee. Que sommes-nous en droit d’attendre & la suite
de 3i0ev (lu mort est parvenue sur lous les hommes)? L'exposé des
raisons établissant que la comparaison (ainsi lamort est parvenue
sur tous les hommes) est bien fondée. Si dans cette attente nous
voyons dans le &’» une raison de penser, d@’admellre, la phrase
puisque tous ont péché nous donne une raison (ui nous autorise
a4 conclure que la mort est bien venue sur tous (Rom. III, 23),
c’est que tous ont péché, comme St. Paul I'a déja établi precé-
demment. Le fait que tous péchent est une raison qui 'autorise
a conclure a4 un phénoméne intérieur et indémontrable en soi,
savoir que le péché est venu d’un seul homme sur tous les
autres. Le fait que tous péchent serait inexplicable si & partir
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d’Adam un principe mauvais n’'avait pas été continuellement en
se propageant.

On comprend toutefois que le fait que fous ont péché n’est pas
une raison suffisante pour établir qu'ainsi la mort est venue sur
tous les hommes, comme il I'a dit. On peut conclure seulement
que P'assertion qui déclare que le péché est venu sur tous est
fondée, mais on n’a pas le droit d’affirmer que la mort soit la con-
séquence du péché venu d’unseul. Aussi la tentative de prendre
ép'p comme une raison devrait-elle étre abandonnée, si au pre-
mier motif ne venaient s’en ajouter d'autres correspondant &
cette seconde idée renfermée dans le mot ainsi. Ces raisons se
présentent immeédiaternent, si on met entre parenthése les mots:
Jusqw’a la lov le péché wétait pas dans le monde, comme une expli-
cation ou une confirmation du premier motif, puisque lous ont
péché, duquel on fait dépendre encore les deux propositions gui
suivent. Toute la phrase appelée & prouver 'assertion, ainst la
mort est venue sur tous, se lirait comme suit @ puisque tous ont
péché (car jusqu'a la loi le péché était au monde), toutefois le
péché n’est pas imposé quand il v’y a point de loi, mais la mort o
régné depuis Adam jusquw’a Moise méme sur ceux qui w avaient point
péché de la maniére en laquelle avait péché Adam.

11 n’est pas nécessaire de prouver que cette construction est
admissible. Elle se recommande en outre par cette circons-
tance que trois vérités déja supposées connues se preésentent
comme trois preuves successives de l'assertion suivante qui a
besoin d’étre prouvée : Ainst la mort est parvenue sur lous les
hommes. 1° Un fait d’expérience tenu pour vrai (la généralité
du péché) contre lequel on aurait pu objecter qu’il ne s’appli-
quait pas jusqu’'a la législation mosaique ; aussi St. Paul Paffir-
me-t-il par le mot renferiné entre parenthése qui déclare que
le péché a été continuellement en se propageant, vu qu’on se
tromperait en pensant que le péché n’'est de nouveau entre
dans le monde quavec la loi de Moise : orjusqu’d la lot le péché
Alait dans le monde; 2° Une vérité juridique qui ne saurait étre
mise en doute savoir que le péché n’est point imputé, c’est-a-
dire puni, la ol il n’y a point de loi; 3° Un fait d’expérience
qu’'il ne saurait étre question de contester: la mort a régné
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d’Adam jusqu’a Moise, méme sur ceux qui n’ont pas péché de
la méme maniere qu’Adam.

La seconde raison est introduite avec 3¢, sans que la propo-
sition qui expose le premier argument renferme un pév. Cette
seconde proposition est donc introduite de telle fagcon gu’on ne
doit pas con_élure de la seconde raison en l'unissant & la pre-
miére, mais séparément. Cette seconde raison porte sur la se-
conde idée renfermée dans le mot ainst, savoir que la mort est
venue sur tous par suile du péché qui est venu d’un sur tous.
La mort n’a donc pas élé amenée par le péché actuel de chague
individu.

Cette raison ne suffit cependant pas i elle seule pour éta-
blir cette conclusion. Aussi 'apotre en ajoute-t-il une troisieme,
savoir le fait que dans un temps ol ce principe de justice s’ap-
pliquait aussi bien que dans tout autre (d’Adam & Moise), il
s’est passé quelque chose de contraire i cette régle. Ainsi la
meéme conséquence (la mort), qui pour Adam a été la punition
d’'une transgression déterminée et concréte de la loi dans un
cas donné, a atteint aussi des hommes dont le péché n’a pas
consisté &4 violer une loi positive entrainant la mort pour le
transgresseur. Est-ce & dire que le péché avant la législation
mosaique n’ait pas été imputé ou que la mort de ceux qui sont
morts pour avoir péché autrement qu’Adam ait eu lieu injus-
tement? Bien au contraire, il résulte de tout cela seulement
que la mort n’est pas venue sur tous comme un chatiment
adéyuat de leurs péchés individuels. Mais, indépendammmentde
la forme particuliére que le péché a revétue ou n’a pas revétue
(les enfants) chez les divers individus ; qu’ils aient ou non violé
avec conscience une loi dénoncant un chatiment contre le
transgresseur, par suite du péché d’Adam venant sur tous, la
mort, dans les dispensations divines, est devenue pour ’hu-
manité définitivement pécheresse une conséquence naturelle
qui chez tous a accompagné le péché. C’est donc icila conclu-
sion renfermée dans la seconde idée du mot ainsi; tous sont
morts, non pas parce que tous ont péché individuellement,
comme si chacun s’était attiré la mort, mais par suite du péché
qui depuis Adam est venu sur eux tous.
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Dans le parallélisme qu’il établit ensuite (v. 15-17) entre
Adum et Jésus, 'apotre se borne a donner le résultat des pen-
sées qu’il a(v. 12-14) déja présentées séparément. En tout cas,
it n’y a point de place ici pour la théorie de Miiller qui veut
que tous les hommes, au début de leur carriére terrestre,
alent derriére eux une chute antérieure accomplie dans une
sphére exclusivement spirituelle. La mort de plusieurs(v. 17)
d’apres lui n'aurait pas été le résultat de l'offense d’un seul,
mais la conséquence d’une culpabilité primitive contractée
dans la phase de sa préexistence personnelle, que chacun au-
rait apportée sur la terre et qui, des le début de sa carriere
1ci-bas, laurait placé sous le coup de la colere divine.

La théorie de Miuller n’est pas moins contredite par ce que
Papotre St.Paul enseigne sur la nécessité et le mode de la nou-
velle naissance. D’aprés I'hypothése que nous examinons, ou
bien la nouvelle naissance n’est plus nécessaire ou bien elle
doit avoir un caractére autre que celui gui lui est donné par
les enseignerents apostoliques.

La chute d’Adain dans le temps ne doit pas élre une conseé-
quence inévitable de celle qui a déja eu lieu dans le monde
transcendental. 1l faut que le premier homme répudie ou ac-
cepte la conséquence de sa premiere faute ; de sorte que peu a
peu, en se montrant bien humbles et fort soumis, les premiers
hommes auraient pu finir par se guérir de cette blessure qu’ils
avaient apportée en naissant. C’est & tel point que si I'épreuve
du premier Adam avait bien tourné, s’il avait transmis a ses
descendants une nature sensible intacte et un bel exemple
d’obéissance & Dieu, 1l aurait pu jouer pour eux, quoique d'une
maniére restreinte, exactement le méme role qui a été réserve
au second Adam? Mais voici alors ce qui arrive. L'héritage des
conséquences de la seconde chute d’Adam aura sans doute
rendu pour ses descendants la possibilité de se sauver plus
difficile, mais celle-ci n’en existera pas moins. En effet le péché
qu’ils apportent en naissant n’entraine culpabilité que parce
qu’il est la conséquence d’'une décision libre prise dans un
monde transcendental ; d’autre part la volonté dans la carriére
actuelle n’est pas nécessairement déterminée dans le sens du
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mal ; elle peut réagir, remonter le courant et bien gu’avec
grand’peine se débarrasser des conséquences de la premiére
décision. CGar enfin sila résolution dans le mmonde transcenden-
tal n’a rien de définitivement déterminant pour Adam lui-méme,
on ne voit pas pourquoi 1l en serait autrement pour ses des-
cendants. Si ceux-ci confirment dans la suite de leur vie leur
premiere chule dans le monde inlelligible, ils peuvent aussi
la répudier, et en tout cas s'ils la confirment ce nesl point par
suite d'une conséquence inévitable de leur premiére chute,
personnelle et préhistorique, mais par suite de la descendance
d’Adam. O comme notre péché n’implique culpabilité guwa
condition d’étre, non pas le fruit d’'un héritage, mais d'une
décision libre et personnelle, il en résulte que la corruption
qui nous vient d’Adam ne peut éire la cause qui nous empéche
de nous guérir du mal fait par la premieére chute individuelle.
Quel que soit le désordre survenu dans notre vie psychique et
physique du fait d’Adam, nous ne saurions l'envisager comme
entrainant culpabilité. Nous ne saurions reconnaitre ce carac-
lere qu’au point obscur et caché dans notre nature, provenant
de la décision personnelle dans le monde antérieur. Il y a plus.
Ce péché latent et primitif ne devant pas étre considéré comme
déterminant nécessairement la direction de la carriére actuelle,
nous ne serons que consequents en maintenant chez chaque
descendant d’Adam la possibilité de désavouer, de répudier sa
faute premiere commise dans la sphére intelligible. Le désordre
en effet provenu du fait d’Adam, dans notre vie psvchique
et physique actuelle, n'a rien 4 déméler avec le principe exclu-
sivement spirituel dumal, avec cette décision originelle accom-
plie dans un monde antérieur. Tout au plus les conséguences
de la chute historique d’Adam peuvent-elles avoir contribué
a4 nous rendre la répudiation de notre passé plus difficile, mais
€ntoul cas pas impossible.

Supposé méme que dans la théorie de J. Miller il y eut
€ncore place pour une nouvelle naissance, elle devrait avoir un
tout autre caractére que celui que St. Paul lui altribue. Elle
ne pourrait consister que dans la restauration de la faculté pri-
mitive que possédait I’homme de sortir de son indécision ; dans
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le retablissement pur et simple de la liberté formelle. De sortle
(que dans la nouvelle naissance, Dieu se bornerait & rendre &
homme la faculté de fonder lui-méme sa vie morale.

{1
Conciusion.

Nous ne sommes pas dans la position commode des ortho-
doxes (ui, dans le fait que la théorie de J. Muller est intenable,
voient une confirmation définitive de celle de l'église. Celle-ci
a en effet le tort de statuer une perfection absolue de 'homme-
primitif, tandis que apodtre des Gentils ne parle que d’une dis-
position actuelle & la perfection, d’un simple commencement
régulier et normal dans le sentier du bien. La doctrine ofii-
clelle parle aussi 4 tort d’'un péché héréditaire des enfants
d’Adam entrainant culpabilité personnelle. St. Paul, au con-
traive, tout en admettant que la disposition au péché se trans-
met, ne voit un péché proprement dit impliquant culpabilité,
(que lorsqu’a la suite d’'un acte de liberté, 'homme s’est appro-
prié la disposition native.

L’essentiel dans la question du péché n’est pas de saisir le
ton dorminant pour ainsi dire de ce fait moral qui expliquerait
et résumerait les formes variées sous lesquelles il se manifeste
empiriquement. Au milieu des causes complexes dont le con-
cours provoque la naissance du péché, il s’agit de savoir com-
ment nous nous représenterons le premier homme avant la
chute et olt nous trouverons les causes de celle-ci. Il faut ensuite
se rendre compte du concours des causes complexes (ui font
(que le péché se montre aussi chez les descendants d’Adam.

Pour ce qui est de la premniére guestion, notre étude nous a
déja donné trois résultats positifs. Avant la chute, ’homme
était pur; il n’a violé un commandement positif ni par suite
d’un péché inhérent & sa nature, ni par suite d’'une décision
libre et personnelle dans une existence antérieure. Le péche n’a
pas tiré Phomme d’une espéce d'engourdissement dans lequel
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la matiere le tenait pour lui donner la conscience (u’il était
homme. St. Paul ne nous le représente pas non plus comme
parfaitement sage et saint au début. Créé d’abord en ame vi-
vante, Adain était appelé a devenir, a se faire lui-méme un es-
prit concret ; I'infini devait prendre place dans le fini et le fini
devait étre rec¢u dans 'infini. Ayant pour base une disposition a
la communion avec Dieu et & la vie éternelle, il devait s’élever
4 une union libre et consciente avec Dieu et & une vie éter-
nelle libre dont il et pleine et entiere conscience. Pour rem-
plir sa mission, 'homme n’était pas pourvu d’une capacité
pure et simple, formelle, de vouloir et de penser; il y avait chez
lui un attrait inné pour Dieu, qui lui permettait de le connaitre
et de I'’honorer, de faire volontiers sa volonté sans y étre con-
traint ni extérieurement, ni par une nécessité metaphysique
intérieure, mais en vertu de cette pure obligation qui faisait
partie intégranie de cette image de Dieu d’apres laquelle la
creature avait été faite. En accusant toujours plus, en affirmant
librement cette tendance naturelle, ’Thomme pouvait parvenir
a une parfaite connaissance de Dieu et & une telle indépendance
dans le bien que la volonté de Dieu aurait fini par devenir sa
propre volonté.

Pour remplir sa mission, '’homme devait suivre sans doute
les inspirations fondamentales de son étre, mais sa détermina-
tion personnelle devait avoir lieu de fagon telle qu’il réalisat son
idéal sous la forme de I'obéissance, de facon a laisser régner a
tout instant la volonté de Dieu dans son cceur comme mobile
pour I'action. C'est ce fait qui rendait le péché possible.

Si dés ses premiers pas dans la carriére, 'homme avait été
doué d’une sagesse et d’une sainteté parfaites, le¢ péché aurait
éte pour lui chose impossible. Pour les étres arrivés & la per-
fection, le bien est en effet une nécessité morale. Mais comme
sa tidche n’était pas accomplie, le développement de son orga-
nisation idéelle par rapport A son organisation matérielle était
un probleme dont la solution impliguait abstraitement la pos-
sibilité d’un échec. Sans doute, l'antagonisme entre I'esprit
et le corps ne peut pas s’étre fait sentir primitivement au centre
(ame, le cceur) de la personnalité a la fois spirituelle et cor-
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porelle, comme il est décrit (Gal. V, 17; Rom. VII, 22, 23) par
St. Paul. Cependant il est fait allusion dans ce passage a la pos-
sibilité de ce conflit par I'opposition entre I’homme intérieur et
la loi qui est dans les membres. Le corps, bien qu’il soit des-
tiné & manifester éternellement l'esprit, n’en appartient pas
moins a notre planéte; il sert d’intermédiaire a l'action du
monde sur 'esprit inhérent a4 ’ame, de méme que celle-ci peut
s'en servir comme d'un instrument. L’homme pouvait donc
s'égarer dans le cceur, centre de sa personnalité; rechercher &
son gre les choses d’en bas, celles d’en haul; se fixer défini-
tivement, se cantonner, s’isoler dans une fausse subjectivité,
au lieu de s’élever a une vraie personnalité en Dieu.

Ce n’est pas tout encore. Le péché ne consiste pas seulement
& avoir manqué le but en se développant soi-méme; il unplique
éloignement de Dieu et chute. La libre détermination de
Fhomme ne devait et ne pouvait véritablement s’accomplir
gu'au moyen d’'une action divine sur la personnalité humaine.
Cette libre détermination dépendait de I'ordre divin, elle devait
s’effectuer sous l'influence d'une occasion provoquée par Dieu.
La détermination devait avoir lieu sous la forme d’'une obéis-
sance (qui correspondit parfaitement a chaque instant de déve-
loppement dans la foi, s’en remettant avec confiance a la révé-
lution divine, saisissant & tout instant avec assurance la vo-
lonté de Dieu et en faisant le mobile décisif de toute action.

Quand Papotre caractérise par le mot liberté (éheufeox) 'état
psychologique dans lequel 'homme veut décidément le bien,
il désigne par la seulement le coté négatif, I'indépendance de
la loi comme ordonnance extérieure (1 Cor. X, 29; 2 Cor. III,
17 ; Gal. I1, 4; V, 1, 13), (1 Pier.1l, 16) et 'indépendance de la
puissance du péché (Rom. VI, 19; VI, 22; VIII, 2, 9). Le coté
posttif de cet état est désigné comme le service de Christ
(1 Cor. VII, 22.)

Le développement successit de la spiritualité humaine devait
donc étre essentiellement religieux et moral; I'homme était
appelé a se déterminer librement lui-méme en se soumettant
sans reéserve aux intluences de la personunalité divine, désireuse
de le déterminer.
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La liberié que 'homme était appelé a réaliser ne devait pus
aboutir a une perfection qui aurait consisté en ce qu’ii n'y av-
rait rien eu en 'homme qui ne fit effet de sa propre détermi-
nation. Mais il aurait été libre ¢l n’y avait eu rien en lui gui
ne fat divin, établi de Dieu, tout en étant en méme temps un
fruit de sa libre détermination. C’est justement parce gue
I'homme était appelé i se déterminer librement lui-méme, tout
en se laissant librement déterminer puar Dieu, qu'il v avait le
plus de danger (ue U'épreuve tournat autrement. [l pouvai
abuser de sa conscience personnelle et spirituelle, pour s'a-
dorer lui-méme dans son propre cceur; il pouvait aspirer a
lautonomie, sans obéir en méme temps & la loi divine; il pou-
vait chercher la liberté dans 'indépendance de la loi divine;
pouvait aspirer a étre comme Dieu sous la forme d’une fausse
spiritualité, en donnant & tout ce (ui concernait son corps une
signification anti-spirituelle. _

St. Paul, de son point de vue, ne peut admettre qu’une simple
possibilité et non pas la nécessité du péché. Aussi serait-ce en
vain que nous irions lui demander de nous expliquer comment
il s’est fait que 'homme est devenu pécheur. Il ne peut que
nous donner I'histoire de l'altération survenue dans les rap-
ports de 'homme avec Dieu, une description de la forme pre-
miere sous laquelle le péché s’est montré.

Tout indique que bien loin de ne voir dans le récit de la Ge-
nése qu'une simple fable ou un philosophéme enveloppé de
formes empiriques, St. Paul le traite comme ayant uue base
historique sur laquelle il fonde d’autres déductions. 1l est quatre
Passages de St. Paul qui nous montrent comment, & son sens,
cette altération s’est effectuée.

D’abord ’homme n’en est pas venu la par une révolte divecte
contre Dieu et purement spirituelle. Il a été tenté; une puis-
sance mauvaise et déguisée venant du dehors lui & mspiré le
doute et la défiunce 2 I’égard de Dieu. (2Cor. X1, 3; 1 Tim. II,
14.) Bien que le péché de I'hornme ait commencé dans le temps
il ne s’est pas effectué indépendamment du mal qui régnait
déja dans un monde supérieur des esprits. Le tentateur est,
aux veux de 'apotre, un étre personnel supérieur aux. homr_nes.
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Mais il n’y a pas moyen d’étre tenté si 'on ne veut pas se
laisser tenter. Adam ne peut avoir été simplement passif;
sans cela il n’aurait pas été coupable comme Paul I'enseigne,
il n’aurait pas péché en cédant. (Rom. V, 14, 45.) Deux pas-
sages (Philip. II, 6; 2 Thes. II, 3), (qui semblent faire allusion
aux chap. 1l et IIl de la Genése) indiquent en quol aurait con-
sisté l'activité de I’homme dans la tentation. Les premiers
hommes se trompant au sujet de la vraie autonomie qu’ils pos-
sédaient tout en obéissant a la loi divine, s’imaginerent pouvoir
avoir en dehors de lobéissance ; ce fut 14 le commencement
de leur révolte. L’émancipation du joug de Dieu leur sembla
devoir les égaler a lui; ils prirent la fausse liberté pour la vraie.
Telle est la séduction de 'orgueill a son début; il vient s’y
ajouter I'incrédulité qui conduit & une chute positive. De sorte
que dans le premier péché des premiers hommes il y eut 4 la
fois ce que les scolastiques ont appelé superbia, et ce que les
théologiens luthériens ont appelé incredulitas ou defectio a verbo
Dei. 1’apotre présente (2 Thes. II, 3) sous la forme la plus
extréme du péché, comme ayant atteint son apogée, le prin-
cipe méme qui lui a donné naissance, I’égarement de 'orgueil
de la créature dans ses rapports avec le Créateur : le point
extréme négatif et positif de la superbe ; I'incrédulité absolue et
une autonomie absolue a laquelle un culte doit étre rendu.
Voici donc le commencement du péché d’apres St. Paul. A la
suite d’'une tentation extérieure venant d’'une puissance mal-
faisante déguisée, ’homme s’est fait illusion en méconnaissant
et en troublant les rapports qui devaient régner entre la per-
sonnalité primitive et la personnalité créée, dérivée.

Il reste & examiner les causes diverses dont le concours a
amené le péché chez les descendants d’Adam. 1¢ L’apoétre place
(Rom. V, 12-21) le fait empirique du péché des hommes dans
un rapport organigue incontestable avec celui d’Adam. Mais
ce n’est pas a dire que d’aprés St. Paul, la culpabilité person-
nelle de chaque individu provienne de la décision primitive
d’Adam. Ce qui le prouve d’abord négativement, c’est qu’on ne
peut admettre l'interprétation en vertu de laguelle ’humanité
aurait hérité d’Adam,un état de péché entrainant culpabilité
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personnelle, soit au sens d'Augustin (imputatio peccati Ada-
mitici) soit au sens de yuelques modernes {Adamo peccante
omnes peccaverunt). A cela vient s’ajouter une considération
positive. Dans ce cas-li, le péché des descendants ne pourrait
dtre considére que comme un malheur, une calamité qui
n’aurait pu étre qu'ehjet de pitié, de compassion. Or il n’en est
pas ainsi puisgu’'au jour de la colere il sera rendu & chacun
suwant ses ceurres tRom. I, 6), de sorte que la condamnation
personnelle de I'individu, d'apres laquelle son péché lui esl
imputé, résultera non pas de la chute d’Adam, maiz de la
conduite indépendante d'un chacun. Tout cela implique que la
condamnation & mort ne devient pour la race entiére une équi-
table rétribution du péché que parce que tous les descendants
viennent seranger ala suite de leur pére comme autant de pé-
cheurs personnellement coupables et responsables. (Rom. V,
16; 18; comp. 1 Cor. VIII, 46 Job IX, 2; XIV, 4; XX, 9))

2° La méme puissance spirituelle qui a tenté Adam travaille
encore i séduire les hommes, de sorte gue ceux gu péchent
sont les serviteurs du diable. (Gol. I, 13; 2 Cor. IV, 4; Eph. VI,
12; 2 Cor. II,11; 1 Cor. VII, 5; 2 Cor. XI, 14. Comp. 1 Cor.
XV, 24; Rom. I, 38.) St. Paul ne s’explique ici nisur le genre,
ni sur les movens de cette action. Le passage 4 Cor. VII, 5,
Nautorise pas a4 conclure que 'homme offre toujours l'occa-
sion de la tentation par ses désirs. On ne peut affirmer que
chague faute soit amenée par Satan. En effet si Pinitiative lui
est attribuée quelquefois, dans d’autres cas, elle vienl soit du
monde, soit de la chair. Ensuite St. Paul ne dit jamais que les
mauvais désirs que Satan excite (1 Cor. V1L, 5), aient élé placés
primitivement par lui dans le coeur de I'homme. Sans doute,
d’aprés St. Paul, tout mal, tout ce qui est contraire & Dieu, se
trouve réuni dans la personne de Satan qui en est 'auteur; en
derniére analyse tout cela procéde de lui, et doit éire ramené
a lui. Néanmoins I'état actuel de péché n’est pas provenu exclu-
sivement de Satan. On peut le conclure de la circonstance que
cette condition est également mise en rapport de causalité avec
la chute d’Adam, de sorte qu’il faut toujours admetire un autre
facteur que Satan si 'on en veut rendre compte. Il est possible
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que ’apotre n’ail pas ramené certains péchés a une interven-
tion spéciale de Satan, mais qu’il les ait dérivés de I’'état moral
des hommes en tant que descendants d’Adam.

3o Par suite du péché d’Adam, il y a chez I’enfant une cer-
taine impureté dés sa naissance. (Rom. V, 12; 1 Cor. VII, 14.)
Tout péché actuel et personnel est précédé d’une disposition
au péché. L’apotre définit (Rom. VII, 7) Pessence de ce péché.
Parlant de cette disposition mauvaise, antérieure i tout péché
actuel chez les descendants d’Adam, « je n’ai point connu le
péché, sinon par la loi, » il ajoute : « Le péché avant pris occa-
sion (de se développer) par le commandement, a produit en
moi toute sorte de convoitises. » (V. 8.) Ainsi la convoitise est
déja chez P'enfant un effet du péché. Elle se trouve virtuelle-
ment en lui, mais «le péché est mort » aussi longtemps qu’on
n’a pas conscience de la loi. C’est elle qui le fait vivre et le
rend actif. Le péché est done présenté comme un germe enra-
ciné dans ’homme; se développant au moyen de la conscience
morale, il fait que la décision de 'homme a lieu d’'une maniére
hostile & la loi. Cette disposition est permanente (Rom. VII,
17, 20); et elle est tellement puissante que méme quand
’homme approuve intérieurement la loi il ne peut jamais sor-
tir victorieux de la lutte, & moins que le rédempteur ne lui
communigue un principe supérieur. (Rom. VII, 15-25.)

4° Un acte de liberté s'interpose entre la disposition au pé-
ché et I'acte personnel entrainant responsabilite. D’apres tout
ce qui précéde, il semble qu’il n'y ait plus de place pour ce
quatrieme facteur. Tous les descendants d’Adam ayant hérité de
lal une disposition au péché (ui, aussi longtemps que la ré-
demption n’intervient pas, les met au pouvoir de Satan, il sem-
ble que tous les hommes ont péché par suite d’un développe-
ment naturel qui a commencé avec la faute de leur premier
pére.

Toutefois on ne peut admettre (ue St. Paul se soit repré-
senté ainsi les choses, cette conception étant incompatible avec
plusieurs articles de I’enseignement de 1’apotre.

A coté de la disposition au mal se trouve une lumiére inte-
rieure, un attrait incontestable pour Dieu et pour la loi (Rom.1I,
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20, VI, 28) qui peut le porter a vouloir le bien, sinon a le
réaliser effectivement, a hair le mal et & répudier les ceuvres
(qui en résultent comme n’étant pas siennes. (Rom. VII, 20.)
Le développement de la disposition mauvaise dans chaque in-
dividu, la forme cque prend sa vie pratique de péché dépend de
Pattitude qu’il adopte a Pégard de la lor de Dien. De la divers
degrés de moralité parmi les hommes; il v a ean, daprés
St Paul, des paiens qui ont obéi a laloi d’une maniére rela-
tive (Rom. I, 14 et des Juifs qqui ont été parmi les meilleurs,
comme Abraham. (Rom. [V.) Ainsi toute la responsabilité n’est
pas mise sur le compte ’Adam ; tous ses descendants sont éga-
lement responsables de leurs péchés personnels. En troisiéme
lien, St. Paul ne cesse d’exhorter de diverses maniéres i la re-
pentance et a la conversion. (Rom. II, 2 ; Eph. IV,23.) Qu’est-ce
A dire ? C’est (ue tout en enseignant que le pécheur est esclave
du péché (Rom. VII, 15) et tout en ayant l'air de dire que cette
servitude n’admet de liberté « qu’a ’égard de la justice » (Rom.,
VI, 20), il ne statue néanmoins aucune contradiction absolue
eatre cette servitude d’une part et la possibilité de se déter-
miner autrement d’autre part. En effet, d’aprés St. Paul, la
bonne détermination du péclieur peut consister 4 chercher la
cédemption. En (uatriéme lieu, I'état dans lequel les descen-
dants ’Adam se trouvent naturellement n’est pas un état de
vraie liberté, mais St. Paul admet cependant qu’il peut y avoir
chez I'homme des actes de liberté. Ce qui le prouve, c’est que,
dapres lui, la foi qui consiste a s’approprier la grice offerte
par Dieu n’est pas un acte impose ou violentant ’homme, mais
de la part du péheur une assimilation du Dieu de la révélation,
hasée sur une détermination consciente, en d’autres termes,
un fait de liberté.

Comment donc le péché actuel peut-il étre chez chaque in-
dividu, & la fois la conséquence de la disposition au mal, héritée
d’Adam et le produit de la libre détermination humaine? D’une
part, la nécessité qui conduit les descendants d’Adam & pécher
ne peut étre absolue, puisque l'apotre, en dépit de cette né-
cessité, parle aussi d’une détermination libre pouvant avoir
liew chez chaque individu. Il faut avouer que, l'enssent-ils
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vouliu, ils n’auraient pu empécher la disposition au mal de de-
venir chez eux péché actuel. Mais, d’apres St. Paul, la place
gque chacun occupe sur l’écheile du péché dépend du fait qu’il
s’éloigne ou qu’il se rapproche de la loi de U'esprit; la circons-
tance que, en tout cas, les individus ne sont responsables gue
de leurs péchés personnels, et de plus qu’ils sout appelés a la
repentance et peuvent croire au Sauveur, tout cela porte au-
tant de correctifs et de restrictions a la nécessité. Il y-a incon-
testablement contre la corruption acquise et le développement
ficheux, une réaction de la nature primitive de ’homme qui a
persisté. Bien gu’elle soit insuffisante pour guérir Fhomme, il
y a en lut une lhiberté latente, impuissante, il est vrai, pour le
changer entierement, mais non d’'une maniére relative. Ep
effet, en vertu de cette réaction, quoique I'hbomme ne puisse
aboutir a faire du bhien la régle unique de sa vie, il peut le dé-
sirer, et quand son heure est venue, faire pénitence & la suite
des appels divins ét s’approprier sa grice des gu'elle lui est
offerte.

D’autre partil est aisé de voir qu'on méconnait le rapport
organique établi par l'ap6tre entre Adam et ses descendants
quand on prétend que chacun de nous est 'arbitre exclusif et
absolu de sa vie morale, ou guand on affirme qu’il y a dans
chaque homme une liberté d’indifférence qui lui permet de se
prononcer & chague instant avec une égale facilité pour le bien
ou pour le mal. Quelle que soit la maniére de se représenter
le developpement organigue du péché chez les descendants,
nous sommes incontestablement devenus pécheurs par suite
du péché d’Adam. (Rom. V, 12.)

Il n’en serait pas ainsi si nous considérions le péché exclusi-
vement par son coté subjeclif, comme le fait guelquefois
St. Paul. Dans ce cas-la pour gu’ily ait péchéil faut toujours la
connaissance de la loi, et la conscience d’une libre transgres-
sion. En effet cet élément formel du pécheé, gui seul donne
naissance a la culpabilité, ne peut jamais se trouver chez moi
comme conséguence du péché d’un autre. Toutefois le péché
est, en tout premier lieu, yuelgque chose d’objectif, un acte ou
une maniere d’étre contraire A la volonté de Dieu. (Cest ce
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coté objectif qu'il faut avoir en vue guand on dit que tous les
descendants d’Adam sont devenus pécheurs par suite de sa
transgression. Cela veut dire que par suite de cette transgres-
sion tous sont devenus pécheurs par leurs dispositions ou par
leurs actes. Mais bien qu'il ne soit encore rien décidé sur le
coté formel, subjectif du péché, cette déclaration de St. Paul
implique cependant que ses descendants ne peuvent pas avoir
eu une liberté leur permettant de ne pas violer la loi de Dieu,
soit par leurs dispositions, soit par leurs actes. Ils ne peuvent
donc pas avoir été capables de faire exclusivement le bien.

Ensuite si St. Paul enseignait une hbert¢ de choix et d’indif-
férence chez tous et 2 tous les degrés du développement, il ne
pourrait pas enseigner, comme il le fait, que tous les descen-
dants d’Adam ont besoin de rédemption. Cette conception est
incompatible avec ce qui est dit Rom. VII, 14. C’est justement
parce que cette liberte-la {liberium arbilrium indifferentiae ou
aequiltbri) fait défaut qu'on éprouve le besoin de la rédemp-
tion.

Admettra-t-on peut-éire qu’il y a chez chaque descendant
d’Adam un point pur de tout péché qui ne disparait qu'a la
suite d'un acte de liberté, guand on donne son consentement
aux mauvaises convoitises naturelles; de sorte gue le pouvoir
irrésistible des passions et des mauvais désirs ne serail que le
resultat de ce consentement, par suite de cette premiére infidé-
lité aux prescriptions de la loi? On n’y peut songer, car St. Paul
au moment méme de la premiére décision consciente en face
de la loi, présente expresséuent le péché comme une puis-
sance séductrice produisant la convoitise. Il est bien vral qu'on
doit se représenler (ue celte puissance va en augmentant &
mesure que Phomme lui cede librement, si bien qu’'elle peut
aller jusqu’a obscurcir et 2 endurcir le ceeur. (Rowm, 1I, 5.) Mais
sans lintervention de la griace, 'nomme ne peut jamais s'y
Soustraire compléiementi. Suns cela plusieurs, tous pourraient
S€ sauver eux-muémes. D’upres St. Paul, au contraire, jusqu’a
Ghrist, personne n’a pu sortir entierement victorieux de la
lutte avec le péché, La loi elle-méme n’a pu et ne devait pas
amener ce resultat. (Gal. 1, 25, 19.) Dieu ne se proposait pas

c. k. 18T, 25
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de délivrer les hommes du péché au moven de la loi; i'entre-
prise aurait été impossible. Elle n’avait pour but que d’intro-
duire la rédemption par Christ. Aussi les descendants d’Adam
n’ont-ils jamais possédé la liberté réelle, substantielle. Ils n'ont
jamais été capables d’eux-mémes d’accomplir entiéremeni le
bien.

ils n'ont été hibres que dans ce sens yuwils n’ont pas été
forcés de faire le mal, qu’ils ont obél en Paccomplissant a leurs
propres inclinations : le principe de leur détermination w tou-
jours eu son siége en eux. Mais il est manifeste u’une servi-
tude qui provient d’une inclination mauvaise n’est pas en soi une
servitude, vu qu’elle repose sur Paction réciproque de la bonne
el de la mauvaise disposition du ceeur quis’excluentl’unel’autre.
(Math. VI, 24.) Toutefols, en tant (ue cet esciavage est produit
par une détermination générigue, de race, elle porte bien en
elle-méme le caractere d’'une nécessité naturelle. (Vest a tel
point qque la grandeur extensive de la notion de liberté se trouve
tortement restreinte et limitée. Elle ne peut étre appliquée a
la postérité d’Adam en tant que ce qui constitue la liberté, la fa-
culté de pouvoir autrement, dans le domaine des choses agréa-
bles & Dieu, n’appartient pas a 'homine jusqu’a lu Venue.

Voila pourquoi, en demeurant dans Uesprit de ’apotre, on ne
peut sans réserve aucune maintenir que depuis la chute,
Phomme possede la liberté de choix, et est par cela méme
responsable, bien que par sa faute 1l ne posséde pas la puis-
sance de liberté, la liberté réelle et effective. En effet, on ne
peut admettre de responsabilité que quand la liberté de choix
est mise en rapport avec une chute individuelle, par la-
(queile chacun donne lieu au péché, de sorte quw’il se constitue
responsable de tous les péchés futurs, procédant avec néces-
sité de cette premiere faute. Par conséquent, une liberté de
choix (ui n’exclut gue la simple violence extérieure ne suftit
pas pour établir une vraie imputuiion. Pour qu’il y ait imputa-
tion el responsabilité, il faut une liberté de choix qui exclut la
nécessité intérieure au sens métaphysique. Aussi les descen-
dants d’Adam ne possédent-ils la liberté de choix sans réserve
(ue dans la sphere des chuses moralement indiftérentes et dans
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celle de la légalité extérieure, comme le déclarent les confes-
sions de foi du XVIe siecle.

Dans le domaine religieux et moral, la liberté de choix n’est
que relative. D’une part sous P'action de la discipline divine,
de autre en preésence des manifestations de la grace divine,
lhomme peut s’éloigner intérieurement du mal, désirer le se-
cours, le saisir (quand Dien le luil offre en Christ, et aussi mné-
priser la discipline et la grace de Dieu, s’en détourner. Telle
est la liberté latente, compatible avec la servitude du péché.
Elle se manifeste dans les actes de repentance et de foi; c’est
la limite pour la nécessité du péché actuel en présence de la
determination au péché provenant de la nature. Méme aprés
la chute, il y a pour 'hommnie de ces moments ou il s’agit de se
proroncer pour ou contre Dien. Et toutefois, aussi longtemps
(que Christ n’est pas la, il ne peut effectuer un changement
pareil qui améne des dispositions de coeur entierement nou-
velles. [l faut premierement que par Christ il éclate en lui
une crise irrésistible (Luc II, 34; 1 Cor. I, 23; 2 Cor. 1I, 16);
qu’il choisisse la grace qui lui est offerte. Ce n’est qu’alors gu’il
recouvre de nouveau et en principe la liberté substantielle ou
de choix. Alors, en vertu de la liberté par laguelle Christ l'af-
tranchit, il peut réagir avec succes contre la détermination au
mal qui se trouve en lui en qualité de descendant d’Adam,
vivre dans U'esprit, marcher par esprit, crucifier la chair avec
toutes ses convoitises.

Ainsi, pour concilier les facteurs en apparence exclusits le
uns des autres qui ont produit notre état actuel de péché et
qui le présentent & la fois comme le produit de la disposition
au péché venant d’Adam et de la détermination personnelle, il
taut accorder & chacun non pas une valeur absolue, mais une
simple valeur relative.

La disposition au péché, innée & I'homme, concourt a lui
faire prendre sa détermination, puisque la détermination anté-
rieure exerce toujours son influence quand il s’agit d’en prendre
une nouvelle. Mais il ne peut étre question que d’une déter-
mination relative, il n’y a pas dépendance absolue de la dispo-
sition mauvaise, car 'homme, en se déterminant & nouveau,
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peut réagir contre la détermination antérieure, sinon d'une
maniere radicale, du moins suffisamment pour se tourner vers
Dieu, chercher le salut et le saisir quand il lui est offert. D’un
autre coté Phomme, en face de sa disposition native au péché
n’est pas entiérement indépendant : quand il est question de
prendre une détermination, il est relativement prédéterminé
a se prononcer dans un sens plutdt que dans 'autre.

Les limites gue nous venons d’établir, il n’y a qu'un instant,
entre la liberté et la nécessité qui doivent conserver leurs
droits respectifs sans s’exclure, semblent devenir de nouveau
incertaines gquand on les considére au point de vue de la doc-
trine de 'imputation. Ces limites doivent en effet servir aussi
pour imputation. Il est impossible de considérer la disposition
native au péché comme constituant ’homme coupable devanl
le tribunal de Dieu. Les descendants d’Adam ne sont coupa-
ble gu’en tant gu’ils ne réagissent pas contre la corruption de la
race au nom de leur nature primitive tounjours persistante, et
gqu’ils sont volontiers ce qu’ils sont. Nous renverserions douc les
limites élevées entre la nécessité et la liberté si, a la suite des
confessions de foi et de quelques théologiens modernes, nous
considérions la mauvaise disposition native comme impliquant
culpabilité et traunsgression punissable. Mais nous avons vu
que le passage des Ephésiens (I, 3), le seul guw’on puisse in-
voguer pour cette doctrine, ne saurait étre compris dans ce
sens. On ne nait pas enfant de colére, on le devient méme
lorsque, par la naissance, on appartient au peuple de la pro-
messe. Le péché sous toutes les formes (ainsi la disposition
héreditaire au mal) est sans doute une violation de la lo.
(Rom. VII, 7.) Mais il n’en résulte pas que le péché originel
chez chaque descendant d’Adam implique, & lui seul, culpa-
bilité individuelle. La violation de la loi n’est, en effet, qu'un
seul des ¢léments qui constituent la notion de culpabilité.
[’homme est coupable, lorsqu’ayant négligé ou violé positive-
ment les préceptes de la loi sous laquelle il était place, il est
tenu de donner salisfaction, ou d’étre emprisonné. Pour qu'il
y ait culpabilité, il ne suffit pas d’un devoir non accompli
(d’'une faule & expier), il faut encore iine personnalité légale,
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moralement responsable, qui puisse étre arrétée, faute d’avoir
donné satisfaction. On peut sans doute retrouver' le premier
facteur de la cuipabilité dans la mauvaise disposition hérédi-
taire, en tant qu’elle fait que les descendants d’Adam demeurent
en arriere de leur destinee premiére, et quen face de laloi
elle implique et produit la négligence d’un devoir. Mais il man-
que toujours umne personnalité responsable, ayant pris part au
péché, car ce péché inné a été communiqué 3 'homme sans
aucune participation de sa part.

Les anciens théologiens, croyant trouver dans 'Ecriture I'idée
d’une culpabilité native de tous les descendants d’Adam, ont
prétendu faire disparaitre la contradiction en admettant une
immediata peccatt Adamatici tmpulatio : tous les descendants
d’Adam seraient coupables du péché d’Adam parce qu'ilsy
auraient eu reellement part. Mais il est absolument impossible
de comprendre comment ils auraient pu participer a cette pre-
miere chute. Dans la tentative des anciens et des nouveaux doc-
teurs de montrer que quelque chose d’inné peut entrainer cul-
pabilité, nous ne pouvons voir autre chose qu’un essai ingénieux
de montrer que Tirrationnel est rationnel, que Vinconcevable
est concevable.

La connexion médiate que notre culpabilité doit avoir avec
la chute d’Adam consistera-t-elle en ceci que la corruption
procédant de la chute se répand de telle fagon sur tous les
hommes que dés l'instant de leur naissance ils se trouvent dans
un état moral objectivement contraire a la loi divine et les
constituant par cela méme coupables devant Dieu? (Mediala
peccati Adamitici impulatio.) Mais c’est 1a introduire fort mal
& propos la notion de culpabilité qui ne découle pas avec né-
cessité de la corruption naturelle incontestable. Bien qu’elle
soit quelque chose qui doit déplaire & Dieu, elle n’est pas,
cette corruption, quelque chose que Dieu impute 2 crime chez
celui dans lequel elle se trouve, comme §'il en était person-
nellement Fauteur.

L'immediata peccati Adamitici imputatio consistera-t-elle dans
le fait que les descendants d’Adam sont considérés par Dieu
comme ayant commis eux-mémes la faute par laquelle leur
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premiar peve est tombé? Dira-t-on qu'ils sont considérés
cornme tels parce m’ils v ont bien réellement pris part? D’abord
on ne comprend en aucune facon comment toutes les volontés
humaines powrraient avoir pris part & la chute du premier
homme. Adam est sans doute leur téte naturelle, mais en pre-
mier liew on ne peut penser que les volontés des divers indivi-
dus aient été comprises dans celle de leur chef; ensuite on est
hors d'état de prouver qu’il ait pu résulter de ce fait une cul-
pabilité cquelconque pour les individus; il faudrait pour cela
(ju’ils eussent expressément délégué a Adam des pleins pou-
Vvoirs pour les représenter.

Philippi & dernierement présenté la méme idée d’'une autre
mamere. Le péché originel résulterait de I'unité organique de
la vace humaine, du rapport entre la volonté personnelle et
celle de Uespéce. La volonté générale de la race humaine
aurait primitivement péché par Uorgane de la volonté indivi-
duelle d’Adam. — Mais tout cela ne nous explique pas comment
les descendants d’Adam par le fait que la personnalité de la
race s’est morcelée, séparée en leurs volontés individuelles,
peuvent avoir eu une part responsable a la faute d’Adam. Car
enfin ils v auraient pris part non par aclu et avec leur volonté
individuelle, mais en tant qu’appartenant & la vace, c¢’est-a-dire,
sans étre encore des personnes légales et morales.

Mais, ajoute St. Augustin: Non inviti tales sumus; ce n’est
pas malgré nous que nous sommes ce que nous sommes. Par 1a
on prétend prouver que l'individu nait coupable parce qu’il
s’abandonne librement aux mauvais désirs, que par consé-
quent ceux-ci sont chez lui un fait volontaire. Mais tout cela
montre seulement comment le désordre de l'espéce se mani-
feste dans les individus, sans que nous voyions commeni il
pourrail y avoir culpabilité imputable.

Martensen w'est pas plus heureux quand il prétend nous
montrer que la corruption native qui n’est d’abord gu’une
destinée, un destin, pourrait aussi étre considérée comme en-
trainant culpabilité. C’est dans le moi, dans la volonté que ce
qui nous a été donné par la destinée tournerait & la culpa-
bilité; le rapport organique deviendrait spirituel, le naturel,
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moral. Cette double face du péché est donnée avec la naissance
méme de 'homme. La naissance de lindividu n’est pas en
effet le résultat de la série des générations antérieures, mais
aussi le commencement d’'une vie propre et indépendante.
L’homme ne vient pas au monde comme simple produit naturel,
mais comme un individu en puissance, comme un moi en germe.
Son développement doit s’effectuer conformément aux exi-
gences indispensables d’une lol sainte qui ne s'infuiete pas
avant tout de ce que 'homme peut étre en réalité, mais de ce
qu’ll doit Atre quant & son essence. Voila pourquoi apotre dit
que nous sommes enfants de colere par nature, que les paiens
sont inexcusables quand ils adorent la créature plus que le
Créateur. kn effet, bien que leur conscience du divin soit esclave
des puissances de ce monde, la vraie connaissance de Dieu n’en
constitue pas moins leur destinée essentielle. La loi sainte a
sur la volonté des exigences dont il n’est pas tenu compte: et
la volonté pécheresse est comprise dans le jugement de con-
damnation qui se cache dans les profondeurs de la conscience.
Aussi la doctrine protestante orthodoxe ne parle pas seulement
d'une maladie (morbus ou vitium originis), mais d’un vrai péché
(vere peccatum). Le catholicisme n’admet qu’un manque inné de
la nature; il garde le nom de péché pour le mal actuel, mani-
feste. La doctrine protestante descend au contraire jusque
dans le mystére de la volonté ; elle pénétre jusquwa I'unité de
la destinée et de la culpabilité, du naturel et du moral, de la
neécessité et de la liberté. La participation individuelle qui en-
trainerait culpabilité dans le péche inné consisterait en ceci que
le principe naturel de Yindividu, dans lequel le péché prend
racine, est présenté comme individuel, pourvu de volonté. Telle
est évidemment la pensée de Martensen.

Le moi en puissance germe donc et commence, mais comme
il est déterminé i le faire par sa naissance. De sorte que le com-
mencement, puisgqu’il est le fait d’'un moi déterminé d’une cer-
taine fagon, ne peut étre qu'une qualité de la volonté, dans
laquelle le péché inné se manifeste, vient au jour. — Mais une
pareille participation est une nécessité, et le fait qu’elle est
ine participation de la volonté ne suffit pas pour entrainer cul-
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pabilité. De méme, le non-accomplissement des exigences de
1a loi, de la part de la volonté, n’entraine pas culpabilité dans
le sens de péché imputable. Du moment ou il n’y a pas con-
nexion vivante avec la loi, il ne peut, & proprement parler, étre
question d’exigences adressées a la volonté et demeurées inob-
servées. Aussi longtemps, en effet, que I'nomme demeure sans
loi (Rom. VII, 9), il a beau ne pas répondre & son idéal pri-
mitif, il demeure toujours dans un état passif. Aussi, considéré
au point de vae moral, I'’homme dans cet état et par cette face-
14, ne peut étre regardé comme agréable & Dieu. Mais d’un
autre coté il ne saurait étre coupable au sens strict du mot, a
moins qu'on ne confonde le premier élément du péché, le
devoir objectif non accompli avec la culpabilité. Car encore
ane fois, pour qu’il y ait imputation personnelle, il faut que la
loi se présente a la conscience humaine comme commandement
concret ; il faut que, en dépit du témoignage de la loi, la dis-
position native pour le péché ait été affirmée, faite sienne, de
sorte qu’en réalité I'homme n’est plus ce qu’il est, malgré lul.
L’homme n’est pas enfant de colére par nature par le seul fait
([ue, a titre de moi en germe, il n’est pas ce qu’il devrait étre. II
tombe sous le coup de la colére seulement quand il est devenu
tel que Paul le décrit (Eph. 11, 3), quoi qu’il puisse avoir d’ail-
leurs été par nature, eut-il méme appartenu au peuple de la
promesse. Et les paiens sont déclarés inexcusables (Rom. 1, 20)
non point parce qu’ils n’ont pas connu Dieu qu’ils étaient des-
tinés & connaitre (qu’ils pussent ou non remplir leur destinée),
mais parce que, quoi qu’ils eussent pu connaitre Dieu, ils ne
I'ont pas adoré comme Dieu.

Le péché inné qui se trouve dans chaque descendant d’Adam
n’entraine donc pas leur culpabilité personnelle. D’autre part,
pour ce qui est des descendants d’Adam, ils peuvent devenir
coupables sans que la cause compléte du fait doive étre cher-
chée absolument en eux, exclusivement dansfeur décision per-
sonnelle,

Admettons que, pour qu’il y ait personnalité morale respon-
sable, il faut qu’un individu soit capable de déterminer le com-
mencement de sa vie morale: la détermination individuelle
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doit-elle pouvoir s’accomplir dans un milieu encore entiére-
ment indéterminé et pouvoir passer de 'indétermination abso-
lue a la détermination ; exige-t-on, pour qu’il y ait culpabilité,
que la décision individuelle soit la cause absnlue et exclusive
du fait; en d’autres termes réclame-t-on une liberté excluant
non-seulement la contrainte extérieure, mais aussi absolu-
ment la nécessité intérieure (au sens métaphysique) et impli-
quant en sol la possibilité de faire autrement d’une maniére
absolue 7 J. Miiller est alors parfaitement dans son droit en ti-
rant de ce point de vue les conclusions suivantes: Ils ont beaun
s’étre approprié et s’étre assimilé leur héritage, leur état moral
ne saurait leur étre imputé ; 'espéce et celui qui I’a corrompue
sont les seuls coupables.

Mais nous nous sommes convaincus que St. Paul n’attribue
une liberté pareille qu’au premier homme. 1l tient les descen-
dants pour responsables et coupables; pour lejour dujugement
1 ne parle pas d’'une culpabilité en gros ne concernant que 1’es-
peéce, mais d’une culpabilité individuelle. Que faire donc ? Nous
avons constaté que I'hypothése de Miiller d’une faute indivi-
duelle dans une existence antérieure est inconciliable avec
la doctrine de Papotre. Il ne reste qu’a reconnaitre que, pour
quiil y ait responsabilité et culpabilité chez les descendants
d’Adam, il n’est pas indispensable que leur décision personnelle
en soit la cause exclusive et absolue, il suffit de leur concours.
De sorte que les descendants d’Adam ne sont ni absclument res-
ponsables, ni absolument coupables, mais seulement relative-
ment responsables et coupables.

D’apres cette conception, Dieu n’est en rien la cause du péché,
Puisque celui-ci n’est pas dérivé d’une organisation primitive de
la nature humaine. Cette maniére de voir n’est pas non plus
Opposée aux enseignements de St. Paul sur la nécessité de la ré-
demption, car selon cette loctrine, dés que le péché a fait inva-
sion, il devient inévitable. Il est de plus manifeste que les droits
de lespéce et ceux de la personne, éléments représentés dans
la conception que Paulnous donne de V'histoire, sont également
sauvegardés.

Toutefois, on pourrait se demander si, en rendant la respon-
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sabilité relative, on ne la détruit pas entieérement; st la rédemp-
tion ne cesse pas d’'étre nécessaire ; si Dieu n’est pas injuste du
moment ol il exécute sur les descendants le jugement qui avait
été porté contre Adam, dés que ceux-la ne sont plus des coupa-
bles de naissance, avant participé a sa transgression.

L’intérét apologétique exige tmpérieusement de tenir compte
de ces doutes.

La transition du péché originel au péché actuel, qgui produit
la culpabilité, s’accomplit-elle exclusivement au moven d'un
acte de liberté impliquant que 'homme pouvait encore s’abs-
tenir entiérement de pécher et ohserver pleinement la Jo1? Alors
il 1’y auvait pas & hésiter. Mais d’apres notre conception la tran-
sition est inévitable, de sorte que la regle de Mélanchton de-
meure toujours applicable: Semper cum peccato originali simul
sunt peccata actualia. On peut alors faire le raisonnement sui-
vant : Dés que le péché actuel est la consénquence inévitable du
péché inng, c’est le cas d’appliquer la maxime : causa cause est
causa causofr, c’est-a-dire la chute est tout aussi bien la cause
du péché actuel qu’elle est la cause de la mauvaise disposition
héréditaire. Sidonc le péché originel ne nous est pas imputable
parce qu’il se trouve en nous du fait d’'un acte du premier
homme, il en résulte nécessairement que les péchés actuels
échappent & leur tour & toute responsabilité. Il est bien vrai
que la présence des derniers dans notre vie est le fait de notre
activité, ce qui ne saurait étre le cas du premier. Mais c’est 14
une différence qui, dans les circonstances données, ne saurait
tirer & conséquence. Dés Pinstant olt cette activité n’est plus
cette liberté de libre décision, elle n’est plus que laforme parti-
culiere sous laquelle, dans le domaine de la vie morale, s’ac-
complit le passage de la cause a l'effet, chose d’ailleurs tout 2
fait nécessaire. Le pécheur, en dépit de toute sa liberté formelle,
quand on considere les choses du point de vue de la réalité,
n’en demeure pas moins, & tous égards, déterminé par le prin-
cipe dominant duquel provient son péché. Le péché actuel se-
rait par conséquent hors d’état d’entrainer aucune culpabilité.

Pour raisonner de la sorte, il faut partir de l'idée qu’il n’y a
vraiment culpabilité que quand la condition morale est le pro-
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duit absolu et exclusif de Vactivité personnelle. Alors en
effet le péché actuel ne peut entrainer culpabilité si sa pré-
sence est amenée par quelque chose autre que la propre dé-
termination. Mais nous nions justement que pour qu’il v ait
culpabilité, Vindividu doive étre la cause absolue et exclusive
du fait. Le concours ne doit sans doute pas faire défaut, mais
il suffit. A la vérité, 'homme n’est pas responsable en tant qu'’il
ne peut empécher le péché originel de se traduire avec puis-
sance en dispositions et en actes mauvais: mais il est respon-
sable en tant gqu’il peut réagir contre cette puissance. Si donc
le pécheur, malgré toute son activité formelle, considéré au
point de vue réel, se laissait complétement déterminer par le
principe dominant I’état duquel son péché procéde, le péché
actuel ne serait plus qu’'une forme particuliere sous laquelle le
péché originel se manifesterait nécessairement : il n’entraine-
rait pas culpabilité. Mais nous nions précisément que, quand il
commet le péché actuel, Yhomme soit complétement déterminé
par la disposition innée. Appuyé sur les déclarations de I'apotre
(Rom. VII), nous prétendons que, quoique privé de la liberté
réelle, le pécheur n’est cependant déterminé que condition-
nellement, vu qu’il serait déterminé tout autrement par le pé-
ché originel 8’il ne réagissait pas contre lui. 1l aboutirait alors,
toujours avec nécessité 4 I'endurcissement, 4 se poser comme
Dieu en face de Dieu. Il ne pourrait plus étre 'objet que d’une
rédemption mécanique, tandis que St. Paul admet en dehors
de la rédemption des degrés divers de moralité et de corrup-
tion. La rédemption ne peut avoir lieu selon lui que lorsque, a
la suite d’'une vraie réaction contre la puissance du péché, le
salut est recherché intérieurement et saisi quand il est offert.

On ne saurait donc dire que la responsabilité relative soit
équivalente & l'absence de responsabilité. Bien au contraire,
celle-ci conserve toute sa réalité ou mieux encore elle ne de-
vient vraie que lorsque, débarrassée de toute fiction, elle cor-
respond d’'une maniére vivante a la réalité.

La nécessité d’une réconciliation générale n’est-elle pas ren-
due incertaine par 'admission de cette responsabilité relative?
Il semble qu’il doive en étre ainsi. Il est en effet toujours pos-
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sible (que chaque individu, bien qu’il soit hors d’état d’échapper
a la puissance du péché une fois introduit par Adam, puisse
dans tout le cours de son existence réagir contre luid’une fagon
telle & n’y consentir jamais, le sachant et le voulant, & se
maintenir ainsi & ’abri de culpabilité proprement dite. Cette
possibilité ne peut étre constatée des qu’on ne veut pas enlever
a la responsabilité, chez les descendants d’Adam, ce qui la
constitue. La nécessité de la réconciliation ne deviendrait dans
ce cas incertaine que si la généralité de la culpabilité devenait
par ce fait problématique. Mais ne devient-elle pas probléma-
tique du moment, out de ce point de vue, la nécessité ne saurait
étre prouvee et qu’il faut se borner 4 affirmer la réalité? Aprés
tout, nous ne sommes pas dans une autre position que celle
dans laquelle nous nous trouvons, lorsque nous disons que, si
Adam n’avait pas péché, un Sauveur n’aurait pas été néces-
saire. Si donc il n’y a pas moven d’expliquer comment Adam
a donneé son consentement aux desseins de Satan, la nécessité
de ce consentement ne peut étre prouvée. Dirons-nous que
'universalité de la culpabilité cesse d’étre certaine parce que
sa nécessité demeure inexplicable? C’est ici qu’on peut avancer
en preuve le fait que nul homme ne peut s’excuser, que la
conscience de chacun le déclare responsable.

Ul est bien vrai que la circonstance que toutes les consciences
donnent leur assentiment, semble indiquer d’une fagon frap-
pante qu’il ne s’agit pas la d’un fait arbitraire, maiz d’une
vraie nécessité. Toutefois cette explication est justement une
illusion logique qui ne peut étre surmontée autrement que par
chaque conscience individuelle. Il résulte de tout cela qu’on ne
peut avancer aucune preuve inductive proprement dite pour
établir 'universalité de la culpabilité. Voila pourquoi St. Paul
n’a jamais entrepris d’en donner une. A divers égards, la géné-
ralité de la culpabilité est une hypothése ; I’expérience objec-
tive ne suffit pas pour I’établir, mais sa vérité est prouvée par
la conscience de chaque individu. Chacun sait en effet que ce
n’est pas sans son consentement qu’il a été placé dans Pétat de
péché ouil se trouve. Ce n’est que dans ce sens, et dans ce sens
seulernent, qu’on peut dire avec Augustin: non inviti tales sumus.
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Reste & savoir si Dieu ne parait pas injuste quand il exécute
sur les descendants d’Adam la sentence portée conire lui, du
moment ou on ne peut les considérer comme des coupables de
naissance ayant pris part a sa transgression.

La sentence portée contre Adam o été la mort. Pour lui donc
la mort corporelle a été la conséquence et la punition de son
péché. La maxine pélagienne : Adamus swe peccaret, sive non
peccarel, moruurus fuisset, & laquelle se ratitachent des hom-
mes comme Schleiermacher, Néander, Steudel , est expressé-
ment contredite par les enseignements de St. Paul, et de VEcri-
ture en général.

Le péché n'est pas seulement dans un rapport subjectif avec
la mort, comme si celle-ci n’était une conséquence du péché
gue quant aux douleurs et aux frayeurs qui l'accompagnent.
Le rapport est objectif, de sorte que par suite du péché ’homme
est soumis &4 la séparation de I’ame et du corps par la décompo-
sition de ce dernier, quoique la puissance douloureuse et mal-
faisante de la mort réside dans le péché. (1 Cor. XV, 56.)

La mort, toutefois, n’est pas la conséquence ni le chitiment
du péche actuel des individus ; ¢’est un état de mort provogué
non point par lactivité des individus, mais immédlatement
donné par la transgression d’'Adam. (Rom. V, 15.) Pour le pre-
mier homme donc la mort se présente comme une punition,
pour les descendants elle n’est qu'un mal naturel auquel ils se
trouvent soumis, non point par suite de leur péché personnel,
mais comme une conséquence de la transgression d’Adam.

Admet-on que tous les hommes ont réellement pris part 2 la
transgression d’Adam, Dieu ne peuat plus étre considéré comme
injuste pour avoir réalisé contre eux tous la menace faite &
Adam. Mais les résultats auxquels nous sommes arrivés nous
interdisent cette solution. La justice de Dieu parait donc mise
en question, en tant qu’elle ne doit faire & chacun que suivant
ses mériles et ses démérites,

Toutefois nous ne devons pas nous laisser tromper par cette
apparence, si nous réfléchissons que le cas est le méme
quand il s’agit de ceux qui parviennent 3 la vie éternelle par la
Justice de Christ. Il ne peut pas plus étre question de mérite
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pour ceux-ci que de démérite pour les adultes et pour les en-
fants .jui meurent par suite du péché d’Adam. Bien qu’aucun
des fideles n’ait été obéissant comme Christ, ils n’en seront
pas moins traités comme justes & cause de lui. C’est la le décret
objectif de Dieu gui trouve sa réulisation subjective chez ceux
qui crolent. Ce décret parait tout & fait incompréhensible du
point de vue d’une conception tout & fait légale de la justice di-
vine. En effet au point de vue légal nul ne peuat avoir part & un
bien qu’il ne lui ait été promis par la loi & lasuite d’un acte par-
ticulier. De sorte que V'attitude qu’une personne prend al’égard
de la loi ne peut profiter a une autre. De ce point de vue-la, la
mort venant sur toute la race par suite du péché d’Adam parait
également un fait incompréhensible. Dans lautre cas, ¢’était la
grace; dans celui-ci, c’est la colére, qui parait allier trop loin.
Néanmoins 1l ne resulte pas encore de cela que Dieu soit injuste.
C’est tout simplement que lanotion de justice, telle qu’elle se
forme au point de vue strictement légal, n’est plus applicable
des qu’il s’agit de désigner la conduite de Dieu a I'égard des
qualités morales de 'homme. Dieu n’est pas plus injuste, quand,
il traite en justes & cause de Christ ceux qui ne le sont pas, que
quand il fait venir la mort sur tous les descendants d’Adam exac-
tement comme s’ils avaient péché.

Quand il s’agit de Dieu, la justice c’est sa rectitude, c’est-a-
dire qu’il se comporte conformément & la position qu’il prend.
Cette justice crée la loi et vétribue. Elle ne se manifeste pas
seulement dans la punition, mais aussi dans le pardon : elle se
montre dans la justification en ce qu’elle justifie non pas celul
quiaccomplitdes ceuvres, d’ailleurs insuffisantes, mais I’homme
yui s’approprie par la foi la justice de Christ. (Rom. III, 26.)
Toutefois elle n’en demeure pas moins en complete harmonie
avec la sagesse et amour de Dieu (Rom. XI, 33), de sorte que
toute répartition et toute crise a rapport au souverain bien.
Mais nous ne saurons jamais a priort ni comment le mal cessera
d’étre actif d’'une maniére permanente dans le monde, ni com-
ment le souverain bien doit étre amené. 1l est en tout cas cer-
tain que le point de vue strictement légal ne suffit point pour
apprécier les dispensations divines. La chose ne peutavoir liew
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que du pointde vue de la révélation en Christ. Ceux qui entrent
avec lui en communauté de foi, le reconnaissent comme ['ini-
tiateur personnel de la grace et de la vie,comme la source d’'un
salut auguel, dans aucune circonstance, ils wauraient eu droit,
~du point de vue légal. Mais si celte expérience ne doit pas étre
avant la tin d’une certitude inébranlable, un tait historique nous
en présente un type. Par un seul homme la mort est venue sur
tous les hommes. 1l est certain gqu’au point de vue légal, strict,
¢'est la une dispensation providentielle injustifiable. Ce fait
qui manifeste U'insuffisunce du point de vue légal, doit contri-
buer a nous donner la pleine et entiere certitude que nous au-
rons part 2 la vie éternelle a cause d’un seul qui a ete réellement
juste. C'est la le point de vue auquel il faut se placer pour bien
comprendre la pensée de St. Paul. (Rom. V, 12.) Or de ce point
de vue-1a on n’est nullement intéressé a4 admettre une culpabi-
lité¢ de naissance chez les descendants d’Adam. Il ne s’agit pas
en effet de montrer que Dieu est juste en faisant mourir tous les
hommes par suite de la transgression d’Adam, parce que tousy
ont pris part, mais bien de constater une dispensation divine
incontestable, bien que du point de vue strictement légal elle
demeure incompréhensible.

J. F. ASTIE.
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