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HISTOIRE DE LA MORALE EN EUROPE

DEPUIS LE SIECLE D'AUGUSTE JUSQU’A CELUI DE CHARLEMAGNE.

PAR

W.-E.-H. LECKY*.

L’histoire de la morale, telle que la comprend l'auteur, em-
brasse trois études principales se rapportant aux chefs suivants :

10 Les idées que ’humanité s’est faites, respectivement et sui-
vant les diverses époques, de chaque vertu et de son importance;

20 Les diverses conceptions d'un type général de perfection
morale, qui ont prédominé tour & tour;

3> La maniére dont la pratique a répondu 4 la théorie sous ce
double rapport.

Cette triple indication ne nous donne point le plan de
M. Lecky. Elle nous servira toutefois de fil conducteur, en nous
faisant connaitre ’esprit dans lequel 'auteur a travaillé. Le plan
proprement dit, que nous nous dispensons d’exposer, est fourni
par 'ordre naturel et historique des choses.

Une introduction générale passant en revue et critiquant
successivement les principaux systemes de philosophie morale,
notamment ceux qui tiennent la place la plus importante dans
la littérature anglaise, une histoire des idées morales pendant
I'époque paienne de empire romain, et une étude sur les causes
de la conversion de Rome au christianisme, forment le contenu
du premier volume, le seul dont nous ayons & nous occuper
aujourd’hui.

' History of European Morals from Augustus to Charlemagne, by William
Edward Hartpole Lecky, M, A. Two volumes. London 1869.
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Le but de la philosophie morale, dit M. Lecky, est d’expliquer
nos sentiments moraux, de les justifier, de montrer comment
Phomme arrive a l'idée de ses devoirs, et de fournir des motifs
capables de le conduire ales accomplir. Il ne suffit pas qu’une
morale soit élevée; il faut qu’elle soit puissante. Ce coté de la
science a preoccupé les utilitaires; il explique leur sévérité a
I'égard de leurs opposants. Que l'insuffisance d’un systéme ne
nous rende pas toutefois intolérants envers ceux qui le dé-
fendent. L’utilitarisme lui-méme a ses graves lacunes. Systéme
essentiellement inductif, il fait abstraction de ces mémes senti-
ments moraux (ue les écoles contraires supposent souvent plus
qu’elles ne les réveillent. Les théologiens, par contre, en ratta-
chant la morale a la doctrine de la volonté de Dieu, ou a celle
des rétributions éternelles, ne résolvent pas toujours les grandes
(questions ¢u’ils tranchent.

Ces théses capitales, que nous rencontrons dans 'introduction
de M. Lecky, en présentent moins le sommaire que le résultat.
Le lecteur nous pardonnera soit ici, soit ailleurs, de ne pas dé-
velopper davantage 'analyse d’un livre dont le tissu formé par
une riche abondance de faits intéressants ne se préte pas facile-
ment & ce genre de travail. Cette nécessité nous met dans le cas
de renoncer 2 un compte-rendu général, et de nous borner &
donner quelque idée de la marche de 'auteur, en présentant
un abrégé se rapportant 4 un seul fragment, mais qui se rap-
proche plus du texte que nos résumés ordinaires. Il s’agit de
Iintroduction de la philosophie grecque & Rome, et du
stoicisme plus particuliérement.

La morale, imparfaitement exposée chez les peuples paiens,
n’avait subi que faiblement l'influence de la religion popu-
laire. Personne n’avait jamais cherché un idéal éthique dans
les actions des dieux. Le polythéisme avait achevé de jouer
son role moral longtemps avant les triomphes du christianisme.

Des monuments appartenant & des ages relativement reculés
nous montrent déja les traces d’une religion qui n’avait point
de rapport avec celle des mythes. Les plus anciens poétes dra-
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matiques exaltaient la puissance souveraine ei providentielle
de Jupiter d’'une maniere tellement expressive que les Péres
de Péglise purent vy voir un effet de I'inspiration divine, ou un
emprunt au mosaisme, et que, dans les temps modernes, Pécole
de Cudworth v trouva un témoignage & 'apput de son hypo-
thése sur ie régne primitif du monothéisme dans 'humanité.
Les philosophes grecs éprouvérent toujours du mépris et de
Paversion pour les mvythes. Pythagore, dit-on, et lié Hésiode a
an pilier d’airain, et Homére & un arbre couvert de serpents,
pour les punir d’avoir accrédité tant de fables étranges. Le méme
motif explique pourquoi Platon proscrivait de sa républigue
idéale la classe des poétes. Stilpou riait des sacrifices et fut
banni d’Athénes pour un blasphéme contre la Minerve de
Phidias. Xénophane plaisantait sur les changements de couleur
que les dieux subissaient suivant les zdnes. L’athéisme de
Diagoras et de Théodore, Vindifférentisme d’Epicure, le scep-
ticisine de Protagoras et de Pyrrhon, le naturalisme mono-
théiste d’Antisthene, les doctrines plus spiritualistes des stoi-
ciens sur I’ame du monde et la providence présentent l'ex-
pression savante de la méme opposition.

Quand les questions philosophigques vinrent se poser aux
Romains, le scepticisme en matiére de religion fut le premier
fruit de cette révolution dans le monde de la haute pensée. Les
esprits cultivés se rangerent, les uns du codté d’Epicure pour
suivre son école jusque dans les derniéeres extrémités de ’athé-
isme, les autres du coté de Zénon et de Platon, empruntant a
ces derniers leur tendance commune au monothéisme. L’athé-
1sme des épicuriens romains nous est connu d’apres Lucréce et
Pétrone. Ne vovant dans les dieux que des fantdmes créés par
la peur, niant toute espéce de providence, s’expliquant le
systéme du monde par des agglomérations foftuites, et résolvant
le mystere de la vie par le simple fait de la génération, ils assi-
analent pour tache & la philosophie la destruction des croyaunces
religieuses, réves de I'imagination exaltée. Le théisme des écoles
rivales de celle-ci, bien qu'imprégné de panthéisme en ce qui
concernait la question de la nature divine, affirmait hautement
la providence , mais en portant aux croyances mythologiques
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de rudes coups pav les explications qu’il donnait de leur origine.
(’était ici 'hypothése d’Evhémere sur les héros divinisés, lia
celle des stoiciens sur les forces naturelles personnifiées. Du
reste nous devons & ce théisme hardi des pages éloquentes de
Cicéron sur I'indépendance de la divinité par rapport & la ma-
tiere, des pensées profondes de Séneque sur la souverainete
divine et sur la providence, et un vers sublime de Lucain
donnant & Dieu pour trone laterre, la mer, les cieux et la vertu.

Comment des notions si pures s’accordaient-elles avec le
respect pour les superslitions établies? Quelquefois 'on se
donnait la peine d’établir artificiellement un trait d’union. C’est
ainsi que des platoniciens, se rappelant que leur maitre avait
enseigné l'existence d’une hiérarchie de démouns, placée entre
le Dien supréme et ’homme, faisaient ressortir 'analogie entre
une conception trés métaphyvsigne et les croyvances mytho-
logiques qui I'étaient fort peu. Des stoiciens les dépasserent.
La subordination des dieux inférieurs était telle & leurs veux
qu’elle pouvait les autoriser & croire & une absorption finale qui
s’exercerait aux dépens de I'0Olympe méme. Pour d’autres les
droits de la religion paraissaient suffisamment sauvegardés par
la distinction de Varron et de Cicéron entre deux théologies,
Pune naturelle, 'autre civile. Enfin, pour un grand nombre, les
compromis étaient superflus. Il leur paraissait largement permis
de mépriser ouvertement les traditions religieuses, quand un
Cicéron s’exprimait sans détour sur les divinités locales, les ora-
cles et les présages ; quand un Ovide trouvait des thémes badins
dans les mythes les plus sacrés; quand un Horace écrivait ces
vers, & la lecture desquels nous nous rappelons Esaie :

Olim truncus eram ficulnus, inutile lignum,
Cum faber, incertus scamnum faceretne Priapum,
Maluit esse deum.

Il est vrai que le paganisme romain possédait un élément de
vitalité dans ce caractére politique et disciplinaire qui avait fait
Jadis saforce et quilui valait des ménagements dans sa vieillesse.
Ne prenons pas toutefois ce coté de I'ancienne religion latine
pour un indice dénotant une grande valeur au point de vue
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absolument éthique. Le polythéisme romain ne fut jamais le
principe inspirateur d’une vertu élevée, pure, enthousiaste ;
c’était une création de I'état : la politique en était ’'dme. Si les
dieux de la Gréce étaient le libre produit d’une imagination
créatrice excitée par l’aspiration & I'idéal, si ceux de 'Egypte
étatent des symboles savants attestant une intuition profonde
de la nature, ceux de Rome étaient, pour la plupart, de mé-
diocres allégories personnifiant des vertus courantes, des phé-
nomenes ordinaires, des emplois vulgaires d’activité. Cette reli-
gion avait sans doute sa grandeur. Par la sanction qu’elle don-
nait aux liens sociaux, elle imprimait aux vertus un caractére
d’obligation officielle ; son cachet local consacrait le patriotisme ;
ses rites funebres réveillaient la pensée de la vie future; son
respect pour le foyer perpétuait 'esprit patriarcal. Malgré tout
cela, un certain esprit d’égoisme était au fond du vieux culte
latin. Prospérité, sécurité, grandeur nationale, tel était son der-
nier mot. Puissant pour encourager la vertu quand elle était
dans les meeurs, il n’avait pas la force de la faire vivre dans un
milieu corrompu. A peine une telle religion pouvait-elle main-
tenir son existence. On ne pouvait songer a lui demander d’ap-
puyer quoi (ue ce soit.

L’influence morale du polythéisme romain cessa de se faire
sentir dés que les orgies orientales eurent remplacé la discipline
des censeurs, et que la république elle-méme eut succombé &
ses derniers déchirements. Les dieux n’étaient plus respectés,
méme pour ’exemple. Auguste pouvait sans scrupule enlever
la statue de Neptune pour venger les désastres de sa flotte, et
le peuple briser des autels qui n’avaient pas garanti la vie de
Germanicus. La notion de sainteté avait disparu, et la priere
fournissait un sujet de satire. |

On vit plus tard des emipereurs et des philosophes chercher
4 remédier & ce mal ; mais §’ils firent quelque chose pour l'au-
torité de la religion, ils ne lui rendirent point sa puissance sur
les ames ; Papothéose des Césars avait achevé de la discréditer.
L’introduction de divinités étrangéres ne servit qu’a fondre dans
un méme amalgame les impuretés mystiques de tous les pays.
Le théatre, école de scepticisme vulgaire au temps d’Ennius,
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I’était davantage au temps de Plutarque. Le premier g’était fait
applaudir pour un vers sur 'indifférence divine; le second rap-
porte des plaisanteries d’amphithéitre sur les crimes attribués
a la plus chaste des déesses. (Vétait déja I’époque ou Tertullien
signalait Paberration d’un public qui ridiculisait et adorait
simultanément les mémes étres.

Il est vrai que le fatalisme permettait & certains esprits d’étre
a la fois superstitieux et athées. On accueillait volortiers les
religions étrangéres & cause de leurs affinités supposées avec la
magie. Les plus sceptiques se laissaient prendre au charme des
idées astrologiques sur la prédétermination des événements et
leur corrélation avec des phénomeénes mystérieux de la na-
ture. Du temps de Pline, ce vertige gagnait des intelligences
d’élite. Mais un tel retour & la religion ne profitait en rien a la
morale.

L’influence réelle dans ce dernier domaine ne devait appar-
tenir, pour le moment, qu’a la philosophie, et particuliérement
aux deux sectes que rappellent les noms de Zénon et d’Epicure.
Mais n’attribuons point ici au génie d’'un chef d’école, ou & sa
popularité personnelle, la célébrité que rappelle son souvenir.
De tout temps il v a eu des hommes sérieux chez lesquels le
sentiment d’une régle supérieure s’est développé jusqu’a une
rigueur excessive envers soi et une certaine intolérance envers
les autres. De tout temps de tels caractéres ont fait contraste
avec d’autres hommes, dont ’humeur douce, aimable, ndul-
gente, s’aheurtait aux aspérités de leur philosophie, et dont
I'intelligence, aspirant & trouver les harmonies du monde moral,
ne reculait pas devant des solutions comportant de plus larges
concessions au besoin de jouir. Le stoicisme et I’épicuréisme re-
présentaient deux tendances permanentes de la vie humaine, qui
s’accentuent tour & tour suivant les peuples et les climats. Si la
Gréce riante avait été le sol prédestiné de 1'épicuréisme, des cir-
constances inverses faisaient de Rome pour les stoiciens un vé-
ritable chez-soi. La morale de Zénon y avait été pratiquée avant
d'y étre connue. Elle avait inspiré ces guerriers auxquels la
persévérance, le dévouement et la discipline avaient tenu lieu
de tactique et de ressources ; elle était au fond de ce patriotisme
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romain qui proclamait si haut la souveraineté de I'ordre général
et I'immolation de l'individu.

Le stoicisme avait 'avantage de rapporter la vie morale & un
type assez grand pour exciter de hautes pensées, et placé ce-
pendant dans les conditions naturelles de l'existence humaine.
Il suivait en celala tradition de 'ancienne Grece. Si les modeéles
préconisés chez ce peuple illustre n’étaient pas des-saints com-
muniquant avec le ciel, ¢’étaient du moins des hommes d’élite
ayant vécu a portée de leurs émules, respirant la méme atmos-
phere, obéissant aux mémes lois. Leur souvenir faisait de 'his-
toire politique une école de morale, et lul donnait ce caractere
didactique gm’elle a perdu depuis I'épogque de Valere Maxime
et de Plutarque. « Lorsque nous commengons quelque entre-
prise, ou que nous subissons un malheur, disait ce dernier,
interrogeons les antiques souvenirs, représentons-nous ce
qu’'eiit fait & notre place un Platon, un Epaminondas, un Ly-
curgue, un Agésilas. Leur vie est un miroir qui nous avertit
de nos fautes; leur souvenir nous reléve dans !'abattement
et nous préserve de chute.» En face de I'épicuréisme qui enva-
hissait les hautes régions sociales, le stoicisme romain recueillit
I’héritage d’'un grand role: il fut le conservateur naturel de la
vieille tradition patriotique. Luiseul avait le droit de parler des
Decius et des Régulus, car les épicuriens ne 'auraient pu sans
infliger un dément: & leurs principes. Leur doctrine n’exercait
gqu’une action dissolvante, et si elle frava les voies au cosmopo-
litisme chrétien, ce ne fut que d’'une maniére indirecte et néga"
tive. Il fut donné aux stoiciens de proclamer dans la société
antique a son déclin des principes positifs en fait de morale.

La vertu est le souverain bien. La raison doit maitriser les
instincts de la sensibilité naturelle. Telles étaient les deux théses
fondamentales de cette école. Les péripatéticiens et, avec eux,
quelques platoniciens, les mitigeaient 'une et 'autre par quel-
ques réserves portant essentiellement sur la seconde. L’idéal
stoicien subsistait toutefois comme tvpe supréme de la vertu.

Quatre ordres d’idées fournissent & ’homme des mobiles qui
le poussent au bien: la considération des suites inévitables de
ses actions, le caractére malsain dn vice, la jouissance attachée
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a4 la vertu, abstraction faite de ses récompenses exiérieures, la
souveraineté de 'ordre moral. Les trois premiers de ces mobiles
ont une tendance incontestablement intéressée. .C’est toujours
le bonheur cherché, soit dans une compensation du dehors,
soit dans une situation psvchologique. Seul, le quatrieme de
ces mobiles laisse de coté I'individu et ses joies personnelles.
(’était 1a que le stoicisme romain cherchait ses impulsions mo-
rales. Il poussait si loin son mépris pour toute considération
intéressée, qu’il répudia, pour la laisser aux épicuriens, 'une
de ses plus anciennes maximes de prédilection: « Tenons pour
indifférent ce qui n’est pas en notre pouvoir, et rendons notre
ame indépendante de la fortune.» Il y avait 1A un principe
d’égoisme qui, pour étre bien entendu, n’en portait pas moins
sa tache originelle, et tout en admirant le mépris de la douleur
auquel une telle maxime pouvait conduire, les stoiciens de
Rome la désavouerent spéculativement paflant; il leur fallait
plus d’abnégation encore. Leur rigidité n’était certes pas hors
de saison dans un temps o, selon 'expression de Tacite, la
vertu trainait apres elle une sentence de mort. Pour rester ver-
tueux par principe, il fallait oublier la recherche du bonheur.
Il ne pouvait en étre question pour les stoiciens. Ce qui les
exaltait en effet, ce n’était pas la perspective de I'immortalité.
Leurs idées sur l'avenir de ’homme étaient indécises. Les uns,
avec Cléanthe, croyaient & une existence future, mais limitée par
le temps comme la vie présente. D’autres, avec Chrysippe, ad-
mettaient une immortalité pour les dmes d’élite, mais leur secte
voyait en eux des disciples inconséquents. En général, le stoi-
cisme, par son aversion spiritualiste pour la vertu mercenaire,
repoussaitl’idée desrétributions finales(phénomeéne étrange qui
aconduit quelques théologiensa un rapprochementhasardé entre
I'école de Zénon et le Sadducéisme). Ne soyons donc pas surpris
sinous voyons un Panétius nier lapermanencede I’ame, un Cor-
nutus, et probablement aussi (d’aprées Stobée) un Epictéte se ran-
ger a cette opinion, un Marc Aurele ne nous présenter que des
pressentiments confus, un Sénéque se contredire lui-méme sur
ce sujet mystérieux. Le stoicisme méprisait jusqu’a 'immortalite
metaphorique qui suffit aux ceears ambitieux de renommee.
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On lui a contesté ce genre de mérite, en rappelant que les
hérus du paganisme posaient souvent devant le public et la
posterité. Il y a beaucoup d’exagération et d’injustice dans ce
reproche. Il est facile de le montrer en citant ’exemple de Fabius
mettant le salut public avant sa gloire personnelle, de Caton
meéprisant les railleries et les injures, de Cicéron lui-méme rap-
pelant un coté faible de son caractére dans un tout autre but
que de s’en faire honneur. Les stoiciens en particulier insis-
taient sur l'indépendance morale et sur la nécessité d’agir selon
des convictions personnelles et non d’aprés des opinions d’au-
trui. « Si tu fais quelque chose pour plaire aux hommes, disait
Epictéte, tu déchois de ta grandeur.» Le méme principe se
retrouve dans Séneque, et Marc Auréle s'efforcait de le mettre
en pratique, en prenant pour auxiliaire la pensée de la mort.
Pline le jeune aimait & contempler dans son stoicien idéal la
fidélité & la conscience ’emportant sur le désir d’étre lousé. Il
devait en étre ainsi, car le disciple de Zénon établissait une
distinction entre les récompenses de la vertu et ses mobiles. A
ses yeux la vertu n’avait pas plus de droit & une rétribution que
Pcell et le pied pour les services qu’ils nous rendent.

Si la spéculation ne peut que difficilement réfuter la doctrins
stoicienne dans ses affirmations générales sur le souverain bien,
il ”’en est pas entierement de méme lorsqu’il s’agit de cette
dépendance douloureuse dans laquelle elle placait le domaine
de la sensibilité par rapport aux inviolables nécessités d’un
ordre supréme. Ici nous pouvons nous demander si le type de
vertu qu’elle proposait, était en tout point préférable a4 celu
quwavait devant les yeux sinon I’épicurien vulgaire, du moins
Pépicurien philosophe. L’homme de devoir a droit & tous nos
respects sans doute, mais ’homme qui, par l'effet de sentiments
élevés se sent attiré du coté de la vertu, commme dans une car-
riere ol 'appellent ses gofits, et owtil a trouvé le bonheur, n’est-
il pas plus aimable en réalité ? N’exercera-t-il pas sur nous une
attraction plus efficace? A coup sir, tout au moins, ’éducation
moderne, qui prétend former 'homme & la vertu en la rendant
sympathique, s’est prononcée contre le stoicisme. Elle a re-
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noncé a la tradition de Sparte, et & la discipline ascétique du
moyen age, qui reposaient sur des principes assez analogues i
ceux du portique. Quoi gu’il en soit de la valeur théorétique
des deux tendances opposées, nous ne pouvons méconnaitre
gu’elles ne conviennent pas également aux mémes époques.
L’une, en s’adressant principalement & la volonté, répondait a
des besoins qui se produisent au milieu des orages politiques,
et dans des cités placées sous un régime militaire. L’autre, en
s’adressant au sentiment, convient mieux i des époques de
sociabilité et de culture. Les stoiciens regardaient les senti-
ments comme des indices d’imperfection, des faiblesses maladi-
ves. Leur théorie sur I'irnpassibilité nous rappelle sur un autre
terrain la théologie froide dans laquelle se réfugient certains
esprits par peur de ’anthropopathisme biblique. Nous en avons
un exemple dans le parallele célebre que Sénéque établit entre
la clémence, qu’il admire, et la miséricorde, qui réveille en lui
un sentiment tout opposé.

Ce n’était pas que les stoiciens fussent étrangers & la noble
pensée de la fraternité humaine. Leurs vues sur la maniére de
traiter les coupables, montrent qu’ils étaient loin de manquer
totalement d’inddlgence. Disposés & regarder le vice comme
une maladie, s’ils appelaient le chitiment sur le transgresseur
de la loi, ¢’était i titre de préventif réclamé par la sécurité pu
blique, non de chatiment individuel requis par une justice rétri-
butive. Mais, quoique largement compatible avec leurs théo-
ries, la charité n’était pas dans 'esprit général de leur systéme.
Des hommes indifférents 4 la souffrance lorsqu’il s’agissait
d’eux-mémes ne pouvaient ni plaindre vivement leurs freres
malheureux, ni passer leur vie & les soulager. Le stoicisme
était en contradiction permanente avec un principe qu'il pro-
clamait sans le bien comprendre. Il recommandait de vivre
selon la nature, et il oubliait que les instincts supérieurs
ne sont pas tout dans I'homme. En faisant abstraction des
Instincts inférieurs de notre étre, il mutilait la vie au lieu de la
ramener a P'unité. De 1a résultérent deux conséquences con-
nues : 1° la réaction de l'infirmité humaine contre une sagesse
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trop forte pour elle, ainsi que le prouvent les écarts pratiques
des Brutus, des Séneque et des Lucain; 2° 'impopularité qui
frappa d’impuissance le stoicisme romain, et ’empécha d’agran-
dir sa sphére d’influence.

Nous n’avons reproduit que le commencement de I’étude de
M. Lecky sur le stoicisme romain. L’auteur passant en revue les
sectes qui exercérent concurrement leur influence, arrive aux
résultats suivants: « Chacune d’elles contribua pour sa part a
remédier aux maux de l'époque. Le stoicisme établissait de
sévéres limites entre le juste et I'injuste ; il proclamait la frater-
nité humaine, il créait une noble littérature, il inspirait de sages
lois, il entretenait les restes du patriotisme antique. Les plato-
niciens de Pancienne école tempéraient les exagérations stoi-
ciennes; ils encourageaient les vertus aimables; ils enseignaient
une morale qui, tout en restant élevée, ne convenait pas 4 des
héros uniquement. Les pythagoriciens et les néo-platoniciens
vivifiaient le sentiment religieux, inspiraient '’humilité, ensei-
gnaient la pureté, et apprenaient & 'tomme & chercher I'idéal
en Dieu plutdt qu’en lui-méme. »

« (Vétait & d’auires mains cependant qu’allait étre confiée la
tache de diriger la société dans la voie du progres moral. Une
religion qui avait grandi dans I'obscurité venait de faire son
apparition sur la grande scene de I’histoire. Par la simplicité
de ses préceptes, par le charme qu’elle pOssédait pour subjuguer
les imaginations et maitriser la vie entiére, par la forte organisa-
tion de sa discipline et, il faut I’avouer, par les armes dont elle
disposa trop souvent sans ménagement, la religion chrétienne
éclipsant et détruisant bientot toutes les sectes, obtint 1a sou-
veraineté morale dans ce monde. Comme elle réunissait en
elle la doctrine stoicienne sur la fraternité universelle, la pré-
dilection des Grecs pour les vertus aimables, le respect des
Egyptiens pour la sainteté des mystéres, elle obtint dés I’origine
un degré d’influence dont nulle philosophie ne s’était jamais

approchée. »
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Cette conclusion forme la transition entre le second et le
troisiéme chapitre. Abordant son étude sur la conversion de
Iempire romain, M. Lecky écarte de son sujet ce qui se rap-
porte aux origines palestiniennes de 1’église, et aux questions
purement dogmatiques; puis il passe au développement de
deux théses dans lesquelles se résument les derniéres pages du
premier volume: « Ce n’est pas dans le prestige du surnaturel
qu’il faut chercher I’explication des triomphes du christianisme
sur le paganisme. La persécution paienne ne pouvait oppo-
ser qu'une résistance vaine 4 la puissance morale de la reli-
gion de Jésus-Christ. »

J. Durour, pasteur.
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