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LA THEOLOGIE DE LEIBNIZ. 257

I. Dieu et les moyens de le connaitre.

§ 1. Idée de Dieu, son existence.

L’amour de Dieu est le but de la vie humaine. La connais-
sance de Dieu, condition de cet amour, est le but final de toute
science véritable. L'importance des lumiéres religieuses est évi-
dente, quand on considére les suites funestes de leur absence,
Pathéisme, P'inquiétude, la peur de la mort. Quelques philo-
sophes reprochent & la religion les maux causés par les an-
goisses qu’elle occasionne. L’argument ne prouve que contre
eux. Ce n’est pas la connaissance de Dieu, mais l'ignorance et
I'incrédulité qui produisent les terreurs serviles. Dieu est le
bien supréme. Connaitre le bien, ¢’est connaitre la paix.

Jeune encore, Leibniz avait voulu montrer rationnellement
la vérité des grands dogmes chrétiens, et la profondeur de la
philosophie gu’ils renferment. Il ne put jamais exécuter ce des-
sein, et sa Théodirée elle-méme ne le fit que partiellement.

On a souvent répété que l'existence du sentiment religieux
est la seule preuve de l'existence de 'Etre supréme. Leibniz
n’était pas de cet avis. Ce n’était pas qu’il etit & donner des dé-
monstrations absolument nouvelles, ou qu’il fut satisfait de
lceuvre de ses devanciers; mais 1l pensait qu’en approfondis~
sant les preuves ordinaires, on les trouverait suffisantes.

Anselme et Descartes ont prouvé lexistence de Dieu, par
I'induction fondée sur l'idée de la perfection mise en parallele
avec Piniperfection du monde. Sans traiter cet argument de
paralogisme, comme le faisait Thomas d’Aquin, Leibniz re-
marque qu’il ne démontre que la possibilité de I'existence de
Dieu. Cependant, pense-t-il, il n’etit pas été tres ditficile d’aller
plus loin, et de montrer que, lorsqu’il s’agit de Dieu, la possibi-
litée d’existence implique nécessairement I'existence elle-meme.

L’argument tiré de la contingence des étres visibles, et de la
nécessité d’un étre éternel dont ils dépendent, suffit aussi pour
établir I'existence de Dieu, pourvu que 'on éclaircisse la notion
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de substance, et que l'on établisse que la matiére ne peut avoir
été produite que par 'esprit. Autrement on donnerait prise au
matérialisme, oul'on admettrait U'unité de substance. Le spino-
sisme s’est formé a la faveur de I'obscurité ou I'on avait laissé
cette question.

Leibniz reconnait qu’il y a du bon & prendre dans tous les
grands meétaphysiciens qui ont étudié le probleme de la cause
premiere, sans excepter Bayle et Hobbes; mais tous ont manqué
de précision dans lanalyse des idées sur lesquelles ils s’ap-
puyaient. Il ne veut pas que 'on voie en Dieu la substance des
choses, comime Spinosa, ou la nécessité aveugle et par la im-
morale, comme les épicuriens. Il faut s’élever & 'idée d’ordre
moral. Dieu n’est pas uniquement le géometre et le mécanicien
du monde matériel: il est le politique supréme (ui gouverne le
monde moral, d’aprés des principes et en vue d’une fin qui ap-
partiennent au domaine moral. Il ne faut pas s’en tenir & la té-
léologie dualiste du platonisme, mais accepter la notion chré-
tienne de substances diverses obéissant & une volonté divine.
La est le germe de la grande doctrine de 'harmonie préétablie.

Pour prouver l'existence de Dieu, il ne faut pas se borner
aux inductions du naturalisme: elles peuvent retenir les esprits
dans une ornieére matérialiste. Il faut suivre, comme les ma-
thématiciens, une logique spiritualiste. Geux-ci font tout repo-
ser sur un principe indépendant du monde sensible, I'identité.
Ce principe seul ne peut, sans doute, conduire & reconnaitre
I’existence de Dieu. Mais il en est un second qui le complete et
qui nous aidera: c’est le principe de la raison suffisante. Sans
ce principe, on ne peut expliquer d’aucune maniere la nature.
Avec ce principe, on ne pourra expliquer la nature qu’en re-
montant & Dieu.

Leibniz reconnait la valeur de argument prouvant l'exis-
tence de Dieu d’apres celle de la loi morale, en faisant interve-
nir I'idée de la nécessité d’un législateur. Cette valeur lui parait
toutefois morale, comme 'argument lui-méme, plutdt que mé-
taphysique. Les prémisses employées établissent inoins I’exis-
tence de Dieu que 'impossibilité de subsister a laquelle serait
condamnée la morale, si 'on supprimait I'idée de Dieu.
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Ilreprochait aux théologiens philosophes quil’avaient précédé
d’avoir isolé la question de I'existence de Dieu, en la séparant
de celle de ses attributs. Or ¢’est par ce dernier coté seulement
que l'idée de Dieu a des conséquences importantes pour la vie
humaine. Nous ne reproduirons pas I'enchainement de preuves
par lequel Leibniz établissait successivement I’éternité, la toute-
présence, 'omniscience, la sagesse parfaite de I’Etre absolu,
sa souveraineté dans le monde moral, la nécessité de lui obéir,
de se confier en lui, de 'aimer. Dans cette série de développe-
ments, 1l fait remarjuer les coincidences de la théologie natu-
relle et de I’enseignement biblique; il arrive entin aux résul-
tats suivants.

Moise avait 'idée de Dieu et de ses attributs. Jésus seul a vu
la corrélation parfaite qui existe entre sa justice et sa bonté;
i1l en a montré les grandes conséquences pratiques, donnant &
la religion naturelle 'autorité sans laquelle elle ne peut régner
sur le genre humain.

Les philosophes paiens ont travaillé & arréter la chute de la
religion naturelle compromise par les superstitions. Ils n’ont
pu résister aux réactions sacerdotales. Jésus les a vaincues par
son sang.

Les vues de Leibniz sur le paganisme tiennent le milieu entre
celles du rationalisme et celles de I'ancienne orthodoxie protes-
tante. Il n’admet nullement que le christianisme n’ait fait qu’é-
largir 'horizon des intuitions religieuses, mais il ne ravale pas
systématiquement le paganisme. Il ne croit pas qu’il etit éteint
toute notion de religion naturelie. Les paiens ont ignoré ce
qu’ils ne pouvaient connaitre, la création et la résurrection;
mais ils ont eu des idées élevées sur les rapports de I’ame hu-
maine avec Dieu. Soyons indulgents ; maints philosophes chre-
tiens, entre autres Locke, ont souvent été au-dessous de Platon
en spiritualité.

Les développements que Leibniz donne & ses idées sur Dieu
et ses attributs débordent le domaine de la religion purement
naturelle sans emprunter cependant la méthode autoritaire des
anciennes dogmatiques. On y remarque une intuition chré-
tienne et originale du monde supérieur, et une tendance cons-
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tamment ¢thique. Dieu veut ce qu’il y a de plus parfait, donc
nous devons entrer dans ses desseins avec un esprit de joie et
de liberté dépassant la résignation fataliste des philosophes
paiens. La thc¢ologie et la morale de Leibniz sont contenues
dans cet enthyméme, dont les deux termes n’avaient jamais été
aussi fortement-accentués avant lui, sur le terrain de la haute
pensée.

Nous avons déja fait allusion & Uimportance u’il mettait a la
question des perfections de Dieu. Toutes les erreurs morales
lui semblaient avoir pour origine I'oubli de cette doctrine fon-
damentale. Dans la maniére dont il I'expose, nous retrou-
vons la distinction célebre entre les perfections incommunica-
bles et les perfections communicables. L’usage qu’il fait de
cette distinction pourrait nous fournir des citations propres a
réduire & néant Pobservation satirique de M. Feuerbach : « La
théologie de Leibniz n’est que de I'anthropologie. »

On a fait sur cette théologie une plaisanterie ¢ui n’est pas du
meilleur gott, en représentant les monades inférieures de Leib-
niz s’arrangeant comme elles peuvent avec la monade supé-
rieure, jusqu’a ce que celle-ci vienne a son tour, comme elles,
se heurter contre l'arriere-fond du tableau, c¢’est-a-dire contre
Iabsolu. Raisonner ainsi c¢’est ne vouloir rien comprendre au
role créateur que Leibniz assigne & la monade supérieure,
c’est tranformer gratuitement un théologien chrétien en un phi-
losophe atomiste.

§ 2. Raison et révélation. Science el fot.

Vouloir borner la puissance de Dieu 4 la mesure de nos vues,
c’est atiribuer & notre intelligence une portée infinie, ou faire
de Dieu un étre fini. Le rationalisme absolu est athée. Pénétreé
de ces idées, Leibniz se trouve sur le chemin qui conduit au
supranaturalisme biblique. La négation d’un ordre de choses
surnaturel ou la confusion de cet ordre avec celui de la nature
lui apparait comme une aberration plus grave que celles qui-
dans un sens inverse, s’étaient produites au temps de la scolas,
tique.
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Le vrai, le bon, le juste consiste dans l'accord des choses
avec les vues de l'intelligence divine et non pas avec celles de
I’homme borné. Ce n’est pas qu’il n’y ait en nous des rayons de
la Tumiere divine, mais sans admettre avec les ultra-luthé-
riens que notre entendement soit totalement obscurei, il faut
reconnaitre l'insuffisance de la raison humaine.

Au temps de la venue de Jésus, la lumiére brillait au sein
des ténebres pour préparer son ceuvre. Cette lumiére natu-
relle brille encore, ainsi que l'ont reconnu les scolastiques,
plus larges sur ce point que maints théologiens d’une époque
postérieure.

Il ne suffit pas de prouver historiquement I’existence d’une
révélation : il faut, jusqu’d un certain point, en démontrer la
vérité interne et se garder de croire qu’on la glorifie en affir-
mant qu’elle est en désaccord avec la raison. Arnauld a mal dé-
fendu le dogme de la présence réelle en accordant que, quoique
divin, il demeure irrationnel. Sans doute, la raison en se limi-
tant & son propre terrain, ne peut donner une démonstra-
tion rigoureuse de la trinité et de I'incarnation. Mais ce n’est
pas la ce qu’on lui demande. Faire ce qu’elle peut, c’est-a-dire
montrer que ces dogmes ne renferment point de contradiction,
qu’a ce titre leur vérité est possible, voila son ceuvre. M. Boeckh
a vu la de I'ironie ; c’est une supposition arbitraire. 1l est vrai
que Leibniz a montré la possibilité de soutenir certaines doc-
trines sur lesquelles son opinion n’était pas arrétée. Il I'a fait
dans un esprit de paix pour montrer que les explications res-
pectives que les églises ont données des dogmes fondamen-
taux ont le droit d’étre tolérées dans la chrétienté et ne doi--
vent pas empécher 'union sur une base plus large. Mais il ne
s’est jamais avancé & démontrer sophistiquement ce qu'il re-
poussait sans réserve, et il y a eu des variations dans sa pensée

Nul n’a affirmé plus hautement la distinction entre les choses
supérieures & la raison, et les choses qui lui sont contraires.
L’infini échappe & notre intelligence, et cependant nous som-
mes appelés a le rencontrer partout, méme dans la nature. Le
dernier mot ne peut jamais étre prononcé. La formule algébri-
que qui explique un phénomeéne physique ne correspond pas
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d’une maniére adécuate a la réalité concrete. Il y a toujours
un milieu ol action des causes connues est modifiée par des
obstacles latents cque 'on ne connait jamais a fond. Il en est
aingi, & plus forte raison, dans les hautes régions ol nous étu-
dions l'action divine.

Et cependant Leibniz ne recule pas devant ce principe :
« C’est par la raison cue nous croyons. » Qui veut, en principe,
d’une foi avengle, n’a pas de raison pour préféver la Bible aux
livres sacrés des musulmans ou rdes Indous. Il ne faut pas re-
noncer a la raison. Les sectateurs de religions spéciales ont le
tort de n’accepter son témoignage u’a bénéfice d'inventaire.
Ils s’en servent tant cu’elle marche de conserve avec leurs
croyances; mais lorsqu’ils voient un désaccord, ils contestent
sa compétence et recourent a cette défaite : « (Pest un article
de fol. » Ils devraient remarquer que les adhérents des cultes
qu’ils repoussent peuvent user du méme procédé pour déclarer
leurs dogmes inattacquables. Il faut procéder autrement, et par-
tir du principe que la vérité religieuse est toujours d’accord
avec la raison, puis chercher cet accord et se mettre en me-
sure de le faire connaitre.

Il y a deux sortes de vérités, les unes absolues et éternelles,
les autres positives. Au nombre des premiéres se placent les
théorémes des mathématiciens, les regles de la logique, les
notions fondamentales de la métaphysique. Le contraire de ces
veérités serait absurdité. Par vérités positives, Leibniz entend
la notion des lois que Dieu a établies en vertu de sa volonté, et
qui, par le fait de cette dépendance, pourraient étre abolies et
par la n’exister pas. La fol ne peut, sous aucun prétexte, s’éle-
ver contre les vérités éternelles. Quant aux vérités positives,
elles doivent étre constatées d’aprés des procédés spéciaux, sur
lesquels nous aurons & revenir.

Il faut distinguer la droile raison et la raison corrompue. La
premiére conduit & un enchainement rigoureux de veérités; la
seconde méle & ses opérations les préjugés de Uesprit et les
erreurs que la passion suggere. On sera dirigé par la droite
raison si I’'on a soin de n"admettre aucune thése sans preuve et
d’exiger que les preuves soient en bonne forme. Traiter la
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droite raison d’utopie, c’est ouvrir la porte au scepticisme. Ne
regardons pas le scepticisme comme la condition forcée de
Pesprit humain ; c’est par suite de cette supposition que le ca-
tholicisme n’a vu de salut pour la cause de la vérité que dans
le recours aveugle & un tribunal infaillible. Mais cette théorie
de Pinfaillibilité repose elle-méme sur un cercle vicieux qui ra-
mene au scepticisme. L’infaillibilité de ce tribunal ne pouvant
étre prouvée cue par une raison faillible, elle restera toujours
douteuse au point de vue méme de ceux ui en proclament la
nécessité. On ne gagne rien & faire fi deMa raison et & nier 'im-
mutabilité des lois de la pensée.

(Pest pour fonder le supranaturalisme et non pour 'écarter
que Leibniz procéde ainsi. Toutefois, & V'occasion de la véve-
lation, il établit une distinction sinon analogue du moins paral-
lele & celle qu’il a posée a propos de la raison. Ce ue Dieu
communicue a 'lromme inspiré n’est pas identicque & ce ue
I'homme inspiré transmet comme révélation. Ce dernier doit
se servir du langage humain; il ne peut faire appel qu'a des
notions auxquelles 'homme arrive par ses facultés. 1l faudrait
que les hommes eussent un sixiéme sens pour qu’un prophéte
put leur faire connaitre exactement ses perceptions ineffables.

Le systeme de I’harmonie préétablie n’exclut point la doc-
trine de 'inspiration. Leibniz, qui va jusqu’a reconnaitre quel-
(que chose de supérieur dans certaines intuitions de visionnai-
res modernes, reconnait 'illumination divine chez les prophe-
tes de 'Ancien Testament. Mais il remarcue que la nature des
objets contemplés dans leurs visions est en rapport avec leur
vie, et il y voit une accommodation providentielle. Amos a des
visions de berger, Daniel des visions d’homme d’état. Quant au
rapport de la prophétie avec 1'événement, Leibniz lui donne
toute la valeur apologétique qu’il avait dans Pancienne ortho-
doxie; il y voit une histoire anticipée qui ne peut venir que de
Dieu : « La prophétie du détail est un miracle que le diable
méme ne peut imiter. »

Si la raison seule ne peut prouver les dogmes mystérieux
tels que la trinité, elle peut du moins montrer qu’ils sont logi-
quement possibles, et les justifier par des arguments analogi-
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ques qui ont leur valeur, mais qu’il ne faut pas pousser au-
dela de leurs limites apologétiques. La raison doit porter sur
Pordre divin révélé dans PEcriture le jugement que Socrate
portait sur les ceuvres d’Héraclite. « Ce que j’en ai compris
m’a plu: le reste me plairait, sans doute, si je le com-
prenais.»

« Ce qui en nous est contraire aux mysteres n’est pas la rai-
son, nila lumiere naturelle, I'enchainement des vérités; c’est
corruption, c’est erreur ou préjugé, c’est ténébres. » (Théodi-
cée, § 61.)

« Ce (que I'on peut opposer a la bonté et & la justice de Dieu
ne sont que des apparences... La fol triomphe des fausses rai-
sons par des raisons solides qui nous l'ont fait embrasser. »
(Ibidem, § 42.)

« Plus la raison et la révélation sont d’accord, mieux vont
les choses. Il v a toujours des choses révélées, choses de fait
et d’histoire, qui ajouteront quelque chose aux enseignements
de la raison. Mais donner entrée & un ennemi sous prétexte
que nous ne croyons pas trop un ami, ce serait insensé. » (Ré-
futation inédite de Spinoza.)

« Le vral ne peut combattre le vrai. Toute théologie qui,
fiere de sa vérité, voudrait s’opposer & la philosophie serait
fausse. » (Ibidem.)

La question des rapports de la raison et de la révélation I’a-
vait occupé toute sa vie. Cependant il parlait avec modestie du
résultat de ses recherches, et voyait encore des points a résou-
dre. Tous les philosophes qui ont repris cette question depuis
Kant ont-ils fait de meme?

Il regardait la question du surnaturel comme relativement fa-
cile sur le terrain de I'abstraction, comme épineuse sur le ter-
rain concret. La raison, maitresse sur son bord quand elle af-
firme ses droits, est moins compétente devant tel probleme
donné. Il distinguait d’autre part entre les arguments logiques
et les motifs de croire. Geux-ci ne doivent jamais servir de fins
de non-recevoir protégeant des affirmations irrationnelles. Ils
n’en demeurent pas moins suffisants s’ils se produisent sans pa-
ralogisme. Autrement, la religion ne serait pas accessible aux
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simples : « Lorsgu’on est assuré d’'une vérité, on n’a pas besoin
méme d’écouter les objections. » (Discours de la conformité, etc.,
§ 40.)

Le mépris pour les mysteres n’élait pas & ses yeux un indice
de force d’esprit. Comme d’autres observateurs religieux, il avait
remarqué alliance fréquente de l'incrédulité et de la supers-
tition, et il citait & ce propos des anecdotes piquantes. Quant
4 sa sincérité dans la profession de sa foi aux grands dogmes
traditionnels, nous n’avons pas le droit de la révoquer en doute
devant ses déclarations positives, notamment devant sa corres-
pondance avec le landgrave Ernest. Rejetant les doctrines pa-
pistes, et accusé pour cela de n’étre pas chrétien, il affirma ca-
tégoriquement et laconiquement la trinité, I'incarnation, I'eu-
charistie et la résurrection des corps. « Je concois ces choses
comme possibles, et puisque Dieu les a révélées, je les tliens
pour véritables. » La révélation, selon lui, était & la raison ce
que I'expérience est au calcul abstrait, lorsqu’il s’agit de cons-
tater les lois de la physique.

§ 3. Les miracles.

Leibniz croyait aux miracles. Si MM. Kuno Fischer et Feuer-
bach ont accrédité des doutes sur ce fait, ces doutes ne peu-
vent tenir devant les citations positives & l'aide desquelles
nous sommes en mesure de reproduire la théorie ferme et lu-
mineuse, supranaturaliste et philosophique qui résume ses
vues sur cette question controversée en son temps comme au-
jourd’hui.

Les jésuites avaient abusé du principe qui pose les miracles
comme preuves de la doctrine qu’ils accompagnent. Accrédi-
tant mille récits superstitieux pour établir que le catholicisme
avait le pouvoir d’en faire, ils lui procuraient ’occasion d’un
triomphe facile sur le protestantisme qui n’en tait pas.

Leibniz niait les miracles modernes; il affirmait ceux de
Ihistoire biblique. Les citations justificatives sont superflues.
Ce que I'on conteste, en effet, ce n’est pas I'authenticité des pa-
roles que nous rappellerions, mais la sincérité de Leibniz. L’es-
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prit de sa philosophie, a-t-on dit, repousse I'idée du miracle.
Done il doit Pavoir rejetée, et ne I'a respectée que par des mo-
tifs de prudence.

La conclusion n’est pas seulement hasardée, injurieuse pour
le caractere d’un grand homme: elle est fausse, et il est aise
de montrer que la croyance aux miracles se conciliait avec le
systeme de "’harmonie préétablie.

Les lois de la nature sont constantes, pensait Leibniz, mais la
nature a des trésors cachés. (Cest un bel atelier dont nous ne
connaissons que le vestibule. Dans le domaine méme des cho-
ses créées, 1l existe des étres supérieurs & Phomme. Que 'un
d’eux intervienne dans les affaires du monde, cela est si loin
d’étre contradictoire en soi au point de vue métaphvsique, qu’a
peine y verrons-nous un miracle. Ge sera un fait pleinement
naturel, mais d’un ordre supérieur entre ceux de son genre.
Cette reflexion conduit Leibniz & regarder les angélophanies
comme les plus croyables d'entre tous les miracles.

Notre regard n’apercoit pas toujours la liaison entre I'ordi-
naire el extraordinaire, mais ce n’est pas une raison suffisante
pour mettre en doute I'existence de cette liaison. « Nous ne
voyons que désordre dans un assemblage de points marqués
comme au hasard sur une feuille blanche. Qui oserait dire ce-
pendant qu’ils nerépondent pas & une certaine courbe réguliere
et savante, connue du mathématicien supréme? »

Non-seulement les lois de la nature ne nous sont pas toutes
connues. Pour régulieres qu’elles soient, elles n’en obéissent
pas moins au Dieu (ui les a créées, et qui peut les modifier en
vertu de sa souveraineté, dans un but spécial de sa sagesse.
I’ordre de la nature est une habitude de Dieu. Or Dieu serait-
il Te seul étre qui n’elt pasla possibilité de « sortir de ses habi-
tudes? » Leibniz ne le pense pas.

Mais ici se présentent de hautes questions, et particuliere-
ment celle-ci : Les miracles sont-ils nécessaires, ou arbitraires?
Dans le premier cas, le miracle conserve son historicité, mais
1] perd son importance métaphysique et religieuse. Dans le se-
cond cas, la souveraineté de Dieu est glorifiée, mais aux dépens
du grand principe de P'harmonie. Leibniz admet entre ces
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deux points de vue l'un et l'autre représentés par d’anciens
apologetes la syntheése suivante.

Dieu est au-dessus de la nature. Le miracle proprement dit
n’est pas 'ceuvre d’un ressort caché dans le mécanisme de la
création, et agissant sous une pression nnpulsive, analogue o
celle que le sens vulgaire voit dans laction de I'dme sur le
corps. La raison immeédiate du miracle est dans la volonté di-
vine. On ne doit pas non plus comparer l'action de Dieu dans
le miracle & celle d’'un industriel qui remonte ou répare une
machine qu’il a faite, car il s’agit icli d’'un mécanisme perpétuel
et bien fait. Si le miracle s’accomplit dans 'ordre physique, il
n’a pas pour cela une nécessité physique. Ce n’'est pas en vue
des « besoins de la nature, » mais de « ceux de la grice » que
Dieu Popere. L’occasion qui le provoque doit étre cherchdée
dans le monde moral. Les miractes sont une ceuvre de la liberté
divine et non de la fatalité matérielle. Ils ne heurtent pas nos
idées quand nous nous rappelons P'action continue de Dieu.

Du reste, soyons sobres en fait d’explications recourant au
miracle, N’exaltons pas la bonté de Dieu aux dépens de sa sa-
gesse. Admirons le miracle primordial, la eréation. Ne voyons
pas des interventions célestes dans le son des cloches et 'ali-
gnement des nuages. Le vral miracle est celul qui explique une
chose inexplicable autrement.

De cette théorie rapidement esquissée, il résulte que, tout en
maintenant les éléments précieux renfermés dans deux explica-
tions opposées, Leibniz ne regarde le miracle ni comme natu-
rel, ni comme arbitraire. Cette derniére explication est con-
traire a Pesprit dominant de sa philosophie et de sa théologie.
L’autre lui est antipathique, & cause de ses affinités avec le
panthéisme. « Cela n’irait-il pas encore & faire de Dieu I’ame du
monde, que de prétendre que toutes ses opérations sont na-
turelles comme celles que I'ame exerce dans le corps? Ainsi
Dieu serait une partie de la nature. » (Lellres de Leibniz et de
Glarke, § 111.)

En conséquence de cette méme théorie, Leibniz admet en
principe les miracles de I’Ecriture sainte ; il affirme d’une ma-
niere générale sa foi & ceux du Nouveau Testament; il g’exprime
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trés catégoriquement sur ceux (ul ont marqué la naissance de
Jésus-Christ, sur Pincarnation, et « quelques autres actions de
Dieu. » Nous devons rappeler cependant que la théorie spéciale
en vertu de lacquelle il admet pleinement les angélophanies,
tout en les déclassant de prime abord, le conduit & procéder de
méme pour d’autres miracles, dont il respecte l'historicité,
mais en les jugeant plus ou moins librement sous le rapport de
leur grandeur. G’est dans cette catégorie qu’il fait rentrer le
miracle des noces de Cana, dont il donne une explication som-
maire. « De tels miracles nele sont que comparativement et par
rapport & nous, comme nos ouvrages passeraient pour miracu-
leux aupres des animaux s’ils étaient capables de faire leurs re-
marques. » (Théodicée. P. 111, § 249.)

(A suivre.)
J.-J. Durour, pasteur.



	Dieu et les moyens de le connaître

