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LA THEOLOGIE DE LEIBNIZ. 655

§’il est des hommes qui ne voient la vérité que dans des
extréemes, nous ne sommes pas forcés de croire que Dieu ait
réglé toutes choses selon leurs principes. (Systema).

Leibniz était disposé & admettre la doctrine du limbe des en-
tants; il repoussait, en tout cas, celle de leur damnation.

La spiritualiié avec laquelle il traite le sujet des peines éter-
nelles se retrouve dans sa maniére de parler des récompenses
celestes. Il s’exprime avec élévation et profondeur sur la vision
béatifique de la divinité.

Quoiqu’il ait proclamé plusieurs des principes sur lesquels
repose 'idée d’un rétablissement final, on ne peut affirmer, avec
quelques auteurs, qu’il I'ait réellement admise. Elle devait se
retrouver dans un poéme intitulé Urania, dont il a laissé le plan;
mais, de son propre aveu, cette fiction n’avait pas un but dog-
matique.

Il repoussait les opinions millénaires, les trouvant en opposi-
tion avec 'idée toute céleste que I’Apocalypse nous donne de la
nouvelle Jérusalem. Enfin il n’hésitait pas & reconnaitre des an-
thropomorphismes dans quelques passages scripturaires dont
la valeur parénétique est immense, mais dont l'intention n’est
pas dogmatique. Le jugement dernier était & ses yeux la con-
naissance ¢que 'homme recoit de son sort final au moment de
la résurrection. Les dialogues entre le Fils de ’homme, les élus
et les réprouvés, lui paraissaient avoir quelque chose de fictit
dans leurs péripéties et leurs effets de surprise.

VII. Tentatives de rapprochement entre les églises.

§ 1. Mobiles et but de Leibniz dans ses travaus iréniques.
Correspondance avec Bossuet.

Quelques auteurs n’ont pas cru devoir prendre au sérieux
I’ceuvre de conciliation poursuivie nar I'illustre métaphysicien.
IIs n’y ont vu que prudence diplomatique, curiosité savante,
neutralité de philosophe. Nous regardons cette appréciation
comme erronée. Leibniz était mu par un patriotisme ardent et
par une piété aussi sérieuse qu'intelligente. Il crovait au grand



®56 A. PICHLER.
role de fa vérite veligieuse dans Uhistoire du monde ; il saffli-
geait en voyant que de fausses notions sur I'église et le chris-
tianisme avaient divisé I'Europe et affaibli I'Allemagne; il ne
désespérait pas de tout remede. Il sentait qu’il v avait la une
grande ceuvre, o le concours de tous était nécessaire ; il y ap-
portail le sentiment de sa responsabilité personnelle, sa bonne
volonté et ses talents.

CGeux qui ont contesté la sinceérité et la religiosité de ses mo-
tifs se sont demandé comment les picuses dispositions que nous
lul prétons sans arriére-pensée peuvent se concilier avec la
négligence notoire qu’il apportait dans la pratique des devoirs
dits de dévotion. L’objection est plus spécieuse que profonde.
Quandunhommed’élitene trouve paslasatisfaction de sesbesoins
spirituels dans les églises qui sont a coté de lui, quand d’autre
part il fail loyalement profession d’indépendance confession-
nelle, son absence dans les lieux de culte peut étre attribuée a
un sentiment qui est précisément le contraire de I'impiété. 1l
n’est pus besoin d’étre un Leibniz pour trouver plus d’édifica-
tion dans la retraite du cabinet qu’a des prédications de con-
iroverse telles que celles qui ¢laient &la mode,au XVIIme siecle,
dans les églises luthériennes. — Mais, dit-on, il allait jusqu’a
s'abstenir de la céne. — Soit; on devrait cependant se rvappeler
gl y avait la-dessous un motif de conscience qu’il dérobait
au public et (qu’avaient respecté des ecclésiastiques auxquels il
s’était ouvert. Bien que la tombe garde ce secret, il ne nous
semble pas entierement impénétrable. La participation & la
cene, dans toute église, est un gage trés avanceé de sympathie
pour ses principes. Leibniz, qui s’était prononce trées hautement
sur les déficits qu’il reprochait au luthéranisme , ne pouvait
communier dans une église luthérienne sans paraitre en quel-
que sorte faire de la dévotion a la légere. L’attitude expectante
gu’il prenait & huis ouverts Pappelait trés consciencieusement &
se tenir al’écart des deux cultes qu’il voulait rapprocher. Dans
I'ignorance olt nous sommes sur ce qui concerne le dernier
mot de la question, cette explication vaut certainement mieux
qu'une imputation vulgaire d’'impiété ou de neutralité égoiste.

Un seul trait suffit d’ailleurs pour montrer sa sincérité. Il n’a
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pas abjuré, quoique Pintérét lul tracdt ce parti comme le plus
vaturel de tous dans sa position, et (ue son systéme religieux
fut tel qu’il le fallait pour que Pabjuration lui fut possible sans
deéshonneur et sans scandale. Il n’a pas abjuré, quoiqu’il et
ait son entrée dans le monde au milieu de protecteurs catho-
liques, et que les circonstances ultérieures de sa vie eussent
prolongé la teniation sous toutes les formes. Ni Pamitié d'un Boi-
nebourg, ni finfluence d’'un Valembourg, ni la faveur souveraine
d’un Ikrnest de Hesse, ni 'ascendant austere d’'un Arnauld, ni
fes flatteries d’un Pellisson, ni le prestige {'un Bossuet, ni l'ar-
deur de prosélytisme déplovée par Mme Brinon, ni les séduc-
tions brillantes de la France, ni les intéréts politiques qui le
rattachaient & UAutriche ne purent lui faire déposer son atti-
tude de neutralité ferme et de protestation indépendante, alors
meéme que la tendance de ses études et la préoccupation cons-
tante d’'un grand but lappelait & porter ses regards sur les
impertfections du svstéme confessionnel auquel il était rattaché
par ia naissance, et sur les moyens de se rallier consciencieu-
sement avec tous ses compatriotes & I'église que ses ancétres
avalent (uittée. L'homme dont ’histoire présente un phéno-
mene aussi exceptionnel ne peut mériter le reproche d’avoir
manqué de sérieux dans sa carriére religieuse.

Il n’abjura pas, parce que derriére toutes les (uestions de
compromis avec Rome se posait Pancien dilemme du protes-
tantisme : parole de 'homme ou Parole de Dieu. Il fut fidéle &
sa conscience en gardant indéfiniment une position expectante,
qu’il etit joyeusement quittée si le catholicisme et franchement
reconnu ue la Parole de Dieu est au-dessus des canons de
Trente.

Rien ne nous montre mieux sa droiture et sa pénétration
que Pimpossibilité ot il se vit toujours de s’entendre avec Bos-
suet. De I'Exposition au Systema theologicum , il semblait qu’il
n’y et quun pas. Si Leibniz ne put jamais le franchir, c’est
qu’il v voyait un abime.

Il navait pu méconnaitre dans Papparente modération de
I'svéque de Meaux, et généralement dans le gallicanisme, une
tactique se rapportant non pas & Punion de Véglise de Christ,
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mais aux ntéréts d’'un despotisme sacerdotal toujours le meéme.
La publication de I'Exposition avait préludé aux dragonnades ;
celle des Variations 2 la révocation de I'édit de Nantes. Le libé-
ralisme de la déclaration du clergé était plus apparent que réel;
la vraie pensée de ce manifeste était despotique, il s’agissait seu-
lernent d’un partage d’autorité entre Louis XIV et Innocent XI.
C'était pour les intéréts de la politique frangaise, non pouar
ceux de I'épiscopat chrétien, encore moins pour les libertés des
évlises, que les gallicans avaient travaillé. Leibniz ne voyait pas
plus de largeur dans ce parti que dans Pautre. Les jansénistes
cux-mémes ctaient aussi intolérants que les jésuites des qu’il
s'agissait d’accuelllir des chrétiens résistant a4 'arbitraire. Ar-
nauld avait justifié les atrocités de la persécution des Cévennes
par des sophismes dignes d’an inquisiteur. Les seuls catholiques
francais dans lesquels on et trouvé quelque justice envers leurs
adversaires, les Poiret, les Richard Simmon n’étaient pas con-
sultés dans les grandes questions ecclésiastiques.

La correspondance de Leibniz et de Bossuet dura vingt-quatre
ans, en comprenant dans ce laps de temps de longues phases
d’interruption. Ces deux hommes n’avaient pas tardé a se dé-
plaire mutuellement. Leibniz avait vu dés l'origine qu’il avait
affaire moins avec le théologien qu’avec le prétre. Bossuet, de
son coOteé, était visiblement résolu & ne rien apprendre d’un pro-
testant, fat-il le génie le plus universel de son siécle. Il elit trouvé
sans doute quelque satisfaction de vanité & le regarder comme
son catéchuméne et & 'employer ensuite comme instrument
pour ramener I’Allemagne protestante dans le giron de 1'église.
Leibniz ne se prétant pas a ce role, il n’y avait rien a faire de
lui.

Bossuet lui avait envové I'Exposition de la fot catholique, en
y joignant le bref pontifical qui en déclarait le contenu suffi-
sant. Leibniz s’était réjoui de cette derniére concession, dont il
pouvait tirer un grand parti si elle était sincére. Une corres-
pondance ultérieure lui prouva qu’iln’y avait 14 qu’une amorce.
Les doctrines de I’Exposition étant admises comme suffisantes,
Iéquité voulait que la discussion fit permise sur les abus ec-
clésiastiques que ce livre s’abstenait de justifier. Bossuet évitait
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tout aveu sar ces sujets. La se trouvait la différence capitale
entre I'Exposition et un écrit célebre de la méme époque, des-
tiné aussi A réconcilier avec Rome des protestants retenus par
des scrupules sérieux ; nous voulons parler du Catholique dis-
cret, ouvrage du landgrave Ernest. Le prince allemand n’avait
rien dissimulé des plaies de son église, croyant que la cause
du catholicisme n’avait rien a4 gagner & s’allier 4 celle de I'im-
moralité et du mensonge. Le prélat francais semblait penser
autrement, et estimer avoir assez fait en jetant de la poudre
aux yeux pour donner au catholicisme de son temps toutes les
apparences possibles de largeur et dg spiritualité.

Leibniz avait démasqué le grand sophisme caché dans I'Ex-
position. Comme apologie du catholicisme officiel devant les
scrupules de la piété puritaine, ce manifeste renfermait des
idées qui concordaient avec celles du Systema. Mais défendre
une église contre des accusations exagérées et imposer son
autorité comme infaillible et absolue, sont deux choses dis-
tinctes. Bossuet se plaisait & les confondre pour extorquer la
soumission de ceux qu’il avait convaincus d’exagération dans
leurs scrupules et d’injustice dans leurs attaques. Ce piége, qu
avait surpris la conscience de bien des protestants, penseurs
médiocres, n’était pas assez bien caché pour échapper & la
clairvoyance de Leibniz. « Tout ce qui est tolérable, » répon-
dait-il, «n’est pas véritable, et tout ce qui est véritable n’est
pas toujours nécessaire. On n’est point obligé de suivre toute
doctrine qu’on peut excuser. »

Bossuet laissait des années entieres s’écouler avant de ré-
pondre aux lettres les plus importantes de Leibniz, et ne pre-
nait la plume que lorsqu’il était mis en demeure de s’expliquer.
Il en usait de méme pour toutes les communications analogues.
Il n’ouvrait pas les mémoires présentés par les théologiens du
Hanovre & Spinola, et les laissait dans la poussiere de sa biblio-
theéque ; il ne daignait pas lire la savante histoire du protestan-
tisme allemand de Seckendorff, pensant apparemment que si
elle était bonne, elle était superflue depuis qu’il avait écrit les
Variations, et que si elle était en contradiction avec ce livre
fameux, elle ne méritait pas d’étre consultée.
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[I curait indéfiniment conservé cette attitude dédaigneuse,
~ans l'ardeur dévorante qui poussait Mm¢ cle Brinon & le stimu-
ter. Cetie dévote célébre se croyait appelée du ciel a faire ren-
trer dans le bercail les luthériens égarés, et vovait dans Leibniz
1as prémices futures de cette moisson désirce. Elle invitait one-
tiecusement & se jeter dans les bras du pape, comme l'enfant
prodigue. Letbniz se mettait en frais d’érudition pour luti ré-
pondre, non (u’il oublidt que sa forte théologie passait par-
Jdessus la téte de sa correspondante ; mais il savait que tou! ce
(Uil écrivalt arrivait sous les yeux de Bossuet. Grices a celte
persévérance, il recut en 1699, au bout d’un silence de cing
aus, une lettre de Uillustre évéque. Toutefols Bossuet n’eut pas
a se féliciter d’avoir renouvelé le débat interrompu.

En effet, Leibniz Pavait mis sur le terrain bralant de la poli-
tique, et les récentes injustices de Louis XIV ne pouvaient étre
palliées par le plus éloquent avocat. Bossuet dut abandonner
a discussion et s’en tenir a ses allures autoritaires et tran-
chantes. S’en remettant au Dieu qui touche les cceurs, il se
lavait les mains de son insuccés aupreés d’un prosélyte récalci-
trant.

L’ceuvre (que Bossuet abandonnait fut reprise par des hommes
anxcquels la bonne volonté ne manquait pas. Pleins de recon-
naissance pour celui qui les avait si bien féfendus dans leurs
aifaires de Chine, les jésuites voulaient le payer de retour en le
conduisant au salut. Ils lui exprimaient leur affliction aun sujet
de son obstination & rester hors de I'église qui seule peut sau~
ver; ils lui counseillaienl de chercher la vérité. Sans s’'impa-
tienter de leurs obsessions, Leibniz les assurait ¢u’il avait sutvi
leur recommandation bienveillante, avant d’avoir ea 'occasion
de les en remercier.

Tout cela ne s’accorde guére avec le jugement des écrivains
gui voient dans Leibniz un de ces hommes médiocrement reli-
oieux, et disposés a acheter 'union extérieurc de U'église au prix
de convictions profondes. Dans toute sa correspondance avec les
catholiques éminents, nous trouvons en lul un chrétien sérieux
demandant comme préliminaire indispensable de paix (ue
le dogme biblique soit proclamé critére souverain de toute
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doctrine, de toute institution, de toute pratique autorisée
dans I'église. En conséquence de ces principes, ou le vit tou-
jours considérer Luther comme un bienfaiteur du genre hu-
main et se rallier & ses doctrines, tout en faisant des réserves
sur appréciation de ses actes. 11 applaudissait aux abjurations
de catholiques quand il y vovait la seule issue ménagée & des
convictions sérieuses geénées par le despotisme sacerdotal.

Lorsque l'on invite unr homme & se convertir, il est naturel
de supposer que sa vie religieuse et morale laisse beaucoup o
désirer. Chose remavquable, les correspondants catholiques de
Leibniz, tous hommes sérieux, 'engageaient & se convertir, sans
qu'un mot échappé de leur plume donndt & penser que sa piété
personnelle ne fiit pas au titre. Tel qu’il était, ils Pacceptaient
et ne lui demandaient (ue de changer de drapeau. Cet éloge
mdirect n’a pas frappé tout le monde. Il semble méme qu’il
soit convenu de n’y pas faire attention. Dévots et libres
penseurs sont d’accord pour parler de son indifférentisme
comme d’une chose reconnue. Et cependant ses paroles et ses
actes témoignent contre cette inculpation. Parmi les premiéres,
nous pourrions citer bien des révélations de sa pensée intime
sur le mépris qu’il éprouvait pour une morale sans fondement
religieux, sur le sentiment qu’il avait de sa responsabilité de-
vant Dieu, sur son indépendance par rapport aux jugements
des hommes. Quant a ses actes, il n’ont pas démenti, dansleur
ensemble, ces sentiments élevés.

§ 2. Espérances de transaction en Allemagne. — Faits ultérieurs.

Ce n’était point en utopiste que Leibniz participait a des ten-
tatives d’union que des hommes politiques prenaient eux-memes
au sérieux. Il ne se dissimulait pas'improbabilité d’un résultat
heureux, mais tant qu’il ne le croyait pas absolument chimé-
rique, il estimait qu’il était de son devoir de travailler & 'ame-
ner. « Celui qui ne veut commencer que lorscque tout est fait,
disait-il, risque le plus souvent de ne rien faire. »

On ne s’étonnera donc point ¢u’il ait suivi avec le plus grand
mtérét 'ceuvre de réconciliation tentée du coté du catholicisme
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par le cardinal Spinola dans sa mission aupres des cours pro-
testantes de PAllemagne, et qu’il ait cherché & mettre en avant
un programme plus acceptable que celul du négoclateur ultra-
montain. Les circonstances, sans étre réjouissantes, pouvalent
autoriser quelque espoir.

Ce gqu’il avait vu & la cour de Mayence lui avait montrée que
le catholicisme souffrait intérieurement d’un affaiblissement
mcurable. Si lesthéologiens y parlaient d’infaillibilité, d’autorité
salutaire, les diplomates sentaient que 'ére des guerres de re-
ligion était close, el leur persuasion était partagée & Rome.
I’Allemagne entiere éprouvait le besoin de paix et ne pouvait
le satisfaire qu’en oOtant tout prétextc a Yintervention de la
France. Pour cela il fallait une sage réglementation des inté-
réts confessionriels et beaucoup de concessions réciproques.

En fait d’états protestants, le Hanovre avait inauguré une
politique religieuse conforme aux idées de Leibniz. Les états
catholiques ne regimbaient pas contre toute pensée conciliante.
Le mot de synode avait été prononcé. La cour de Vienne, sans
avoir osé s’en emparer, avait consenti 4 des conférences préli-
minaires.

Ces conférences, tenues surtout en Hanovre, commencérent
en 1683, & loccasion de la mission de Spinola. Leibniz s’était
d’abord tenu & I'écart. Le cardinal ne lui ingpirait pas beaucoup
de confiance. D’autre part, 1l déplorait cette tendance systé-
matique qui portait les catholiques & commencer par les points
de divergence, en évitant de constater I'existence d’un terrain
commun. Il pensait que si toutes ces tentatives de conciliation
devaient aboutir & quelque chose d’heureux, ce ne serait que
grace ala sagesse des princes.

L’attitude de Rome était inquiétante. Elle ne tenait compte
des concessions des protestants que pour s’en prévaloir contre
eux. La révocation de 1’édit de Nantes et les persécutions exer-
cées en Hongrie avaient été sa réponse aux gages de tolérance
donnés par le Hanovre et le Brandebourg. Des catholiques
loyaux tels que le landgrave Lrnest en étaient indignés, mais
on les forcait de parler bas.

(est dans 'année 1687, ou dans le commencement de la sui-



LA THEOLOGIE DE LEIBNIZ. 663

vante, que nous croyons devoir placer la composition du Sys-
lema, projet de compromis destiné vraisemblablement & étre
connu a la cour de Vienne. A cette époque Leibniz multipliait
les démarches dont il pouvait attendre quelque chose. Mais ses
esperances g’évanoulissaient & mesure qu’il apprenait a con-
naiire Rome. Il pouvait se décourager, car, si conciliant qu’il
fut, des catholiques modérés repoussaient vivement ses idées.
Son auguste ami, le méme landgrave Ernest que nous avons
souvent cité dans cette étude, craignait que son syncrétisme ne
fut fatal & la partie de la chrétienté qui n’avait pas fait naufrage
avec Luther; il ne crovait I'union possible que siles protes-
tants se rendaient au Vatican la hart au col.

Si Leibniz avait attendu quelque chose de Uintelligence d’In-
nocent XI, il eut lien de déplorer l'indifférence de ses trois
successeurs pour les grands intéréts de I'Allemagne. Que pou-
vait-il espérer d’eux? Les intéréts de leur despotisme leur
étaient plus précieux que ceux des ames, au point de vue le
plus catholique. Pour se donner la satisfaction de déplaire aux
gallicans, ils laissaient des dioceses sans conducteurs spiri-
tuels.

L’empereur Léopold désirait 'union. Dans cette pensée, il
ent voulu voir a la téte de la chrétienté un pape fort. Louis XIV
voulait un pape faible. Peu lui importait que les abus s'invété-
rassent, pourvu (ue sa politique ne fiut pas contrecarrée. Il
était intéressé au maintien du schisme en Allemagne ; Leibniz
ne l'ignorait pas. Aussi pensons-nous que le vrai but de sa cor-
respondance avec Bossuet était de vaincre 'obstacle que I'u-
nion rencontrait dans la politique francaise.

Pendant les dix années écoulées entre la rédaction du Sys-
tema et celle du projet d’union (1688-1698), T'horizon s’¢tait
singulicrement obscurei pour les protestants d’Allemagne. I.7é-
lecteur de Saxe avait abjuré ; la paix de Ryswick avait porté
atteinte aux droits qui leur étaient reconnus par celle de West-
phalie. Des catholiques souffraient de cette humiliation qui les
froissaient dans leurs sentiments patriotiques. Leibniz pouvait
espérer que ces derniers seraient favorables & son projet. Il ne
se trompait pas. Ses idées furent, un moment, bien accueillies
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3 Vienne. i,’évéque de Neustadt Vencourageait, et grace a appul
dunonce Davia, cette piéce célébre parvint a la connaissance
du pape. Toutefois il ne recut pas de réponse de ce dernier.

L’électeur de Hanovre le remercia sincerement. L’empereur
Léopold écrivit & Rome le 16 [évrier 1701, que le moment ne
devait pas étre négligé, gue les protestants n’avaient jamais été
plus rapprochés du catholicisme, et il demanda des conférences
tenues dans le plus grand secret. 1l esl probable gue Leibniz
ne fut pas étranger & la rédaction de cette letire. Cette recom-
mandation de secret rentrait particuliéerement dans ses vues,
{l avait peur que des protestants, préts & se servir du pape
contre Louis XIV, ne se refroidissent a la pensée d’an rappro-
chement religieux ; la plus grande prudence était nécessaire.

La guerre de succession vint bientot diriger d'un autre coté
I'attention de la cour de Vienne.

Le projet d’union eut également & souffriv du revirerent qui
se produisit dans la politique de la maison de Hanovre, en ma-
tiere confessionnelle, depuis que la dignité électorale lui fut
assurée sans contestation, et surtout depuis qu’elle eut & don-
ner des rois a U'Angleterre. Leibniz n’abandonna point pour
cela son projet. il se tourna du coté de la maison de Brunswick,
(qui penchaitl fortement pour I'Autriche et le catholicisme et
donna des preuves de ses svmpathies par des abjurations cé-
lébres. Leibniz avait encouragé celle de la princesse Elisabeth,
plus tard impératrice d’Allemagne. Il Pavait fait dans la pensée
de travailler & Vunion et en posant des réserves dont nous
avons parlé plus haut. Il ne tarda pas & voir que Rome seule
avait profité de cette condescendance politique. Quant & V'ab-
juration du vieux duc et des deux autres princesses, son in-
fluence n’y fut pour rien, et il déplora les manifestations de
fanatisme dont ces événements furent 'occasion.

La bulle Unigenitus et le langage tenu par le clergé francais
4 la mort de Louis XIV, lui montrérent que l'ultramontanisme
etaii irréconciliable. I’Allemagne cutholique n’avait plus qu’a
porter le joug. Ainsi que le remarguait le prince Eugéne, la
religion, qui doit unir les homrmes, semblait réservée a4 une
destination contraire sur le sol germain.
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Et cependant Leibniz ne se décourageait pas. Ses idées sur
Péglise universelle, repoussées en Italie, en France et en Alle-
magne, avaient pénétré jusqu’en Russie. elles répondaient #
Pune des pensées les plus hautes de Pierre le Grand. Le tsar,
(i voulail aussi un veéritable concile cecumenique, comptait
sur Leibniz pour préparer cette ceuvie grandiose. La bonne
volonté ne manyuait pas au vétéran de cette cause. Mas il ex-
prima des doutes sur la question d’opportunité et sur les
moyens pratigues. (Vétait d’'un concile cecuménigue il s’a-
gissail. Or, pour (u’une assemblée méritit ce titre, il et fallu
la présence des évéques de Turquie et d’Asie mineure, et Pon
ne pouavait esperer, en ce moment, ague la Porte leur laissat
toute liberté d’action. La guerre vint justifier les hésitations de
Leibpiz et retarder indéfiniment laccomplissement de son desir
le plus intime.

§ 3. Travaux relatifs a Vunion des éqlises protestantes enlre elles.

Un protestant qui portait I’esprit de paix jusqu’a projeter la
réconciliation de toutes les églises ne pouvait étre etranger a
une espérance moins vaste et plus abordable, celle de voir les
enfants de la réformation se rapprocher les uns des aulres.
Aussi devons-nous associer le nom de Leibniz & celui de Pufen-
dorff, de Thomasius, de Conring et d’autres hommes éminents,
que le patriotisme et la piété conduisaient a unir leurs efforts
pour effacer toute ligne de démarcation entre les luthériens et
les calvinistes. Il voyait avec peine que les stipulations du traite
de Westphalie en faveur de ces derniers n’élaient pas respec-
tées. La France, en particulier, n’avait rien négligé pour faire
prévaloir sa politique de division et pour rendre les réformés
allemands odieux a leurs compatriotes. Leibniz travailla & ré-
concilier le luthéranisnie et le calvinisme, dans le méme esprit
quil avait déplové sur un plus vaste terrain. Théologien, 1l
chercha la synthése des doctrines respectives, et composa,
dans ce but, son Traité sur la prédestination (1671). Diplomate,
il ne négligea aucune occasion de montrer que l'union des
protestants était réclamée par leurs intéréts et par ceux de
I'empire.
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Cette (question n’était pas nouvelle pour les princes protes-
tants. Elle avait souvenl ému leur sollicitude. Mais, au com-
mencement du siécle dernier, le Hanovre se croyait intéresse
a la laisser de coté pour ne pas réveiller les susceptibilités de la
France, et, quoique la Prusse eut fait un grand pas depuis
quelle avait un souverain calviniste, son activité dans les re-
formes iréniques n’était pas a la hauteur de ses principes en
matiere de tolérance. Leibniz aurait voulu voir une entente s’¢-
tablir entre les puissances protestantes de 'Europe sur les
moyens d’obtenir une fusion; mais il tenait compte des obs-
tacles et, pour se borner aux mesures praticables, il écartait
I'idée d’une conférence trop géncrale. L’on pouvait et 'on de-
vait, pensait-il, réunir les grandes sommités théologiques du
Hanovre, du Brunswick, du Brandebourg et de I’Angleterre,
mais il fallait étre prudent & l'endroit des IHollandais et des
Suisses, trop prononceés contre le luthéranisme, et difficilement
traitables.

Il fallait également certains ménagements avec les Saxons,
sujets d’un roi catholique intéressé & exploiter leurs préven-
tions théologiques et a diviser les protestants. En attendant
une conférence modele, Leibniz eut la satisfaction de voir se
former le colleguwm irenicum, commission préliminaire et mixte,
composée de cing membres, dont deux réformes. Néanmoins
Peeuvre n'avancait pas. Le dogmatisme luthérien et le purita-
nisme calviniste ne pouvaient trouver le vrai terrain de transac-
tion, et I'épiscopat, dont on voulait faire un trait d’union, était
une pierre d’achoppement. Le mariage du prince héritier de
Prusse avec une princesse hanovrienne vint renouveler des
pensées de rapprochement, mais un siecle devait s’écouler
avant que l'union évangélique fut autre chose qu'une espé-
rance. Ce succes tardif, et tellement posthume qu’il nous fait
presque oublier Leibniz, sert & proclamer une grande lecon,
c’est que dans une ceuvre telle que celle qu’il avail entreprise,
labonne volonte, la science, 'impartialite, les efforts individuels
les plus admirables ne peuvent rien contre les circonstances. Il
faut 'action providentielle pour les conduire et pour faire muarir
avec elles les fruits dont elles s’obstinent & retarder la venue.
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La réflexion toute naturelle ¢ui se présente 4 nous a la fin
d’'un chapitre important de I'histoire de Leibniz, est au fond
celle qqui sert de conclusion & nos études sur sa théologie. Il
avait faite lui-méme, en remarquant (u’il travaillait pour la
postérité. Une telle pensée est mélancolique pour ceux qui re-
gardent an moment présent, encourageante pour ceux qui
croient & l'avenir. A ce double titre, elle retrouve son oppor-
tunité dans notre siecle. Nous ne sommes pas de ceux qui re-
crettent (que Leibniz ait cherché dans 'union religieuse le gage
de la vraie paix politique. [esprit public a pour condition 'ac-
cord des hommes sur ce qu’il y a de plus important dans la vie.
S1 le vent populaire ne souffle pas du coté de la religion, nous
ne traiterons pas pour cela la religion de chimere: nous nous en
prendrons a ceux qui, ayant pour mission de la faire aimer,
Pont compromise. Les temps que nous traversons justifient les
principales prévisions de Leibniz. Il n’y a rien & espérer de I'ul-
tramontanisme. Sa tutelle, insupportable jadis & un Boinebourg,
I’est encore plus aux hommes d’état de notre siécle. Si les cir-
constances lul ont permis de se rmontrer toujours plus intolé-
rant dans le domaine spirituel, ol 3a compétence devait né-
cessairement se circonscrire, la méme sa tyrannie pése a4 ceux
qui s’obstinent & Paccepter. 11 a réussi dans bien des réactions,
il a si bien discipliné le clergé¢ catholique qu'un Wessemberg
et un Sailer sont impossibles. L’ivresse du triomphe lul a fait
proclamer par un de ses principaux organes que les peuples
latins sont aujourd’hui Jes seuls dépositaires de la civilisation
et de la foi. Il est permis & des Allemands de penser d'une ma-
niere différente, et de rappeler les espérances que litalien
Sarpi rattuchait & U'influence de leur pays pour le jour ou la
cause du catholicisme ne serait plus identifiée & celle d’un sa-
cerdoce subalpin.

Tous les catholiques sont loin de souscrire aux 431 anathemes
du concile de Trente. En vain Rome veut-elle perfectionner cette
ceuvre d'intolérance et de fanatisme ; plusieurs de ceux que 'on
méne s’associeront 4 cette pensée d'un prélat contemporain :
« En tant que chrétiens, les protestants sont nos fréres, en tant
(que protestants, ils sont pour nous une pierre a aiguiser. »
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Les proiestants, de leur coté, ne penvent oublier que Leib-
niz n'a pas été le seul de leurs théologiens qui ait reconnu au
catholicisme sa raison d’étre. Cette pensée a été proclamée par
Schletermacher. Il ne s’agit pas plus de renverser le catholi-
cisme comme une idolitrie, que de se courber sous le joun des
anathemes : il faut rapprocher les églises sur un fondement in-
destructible.

La personne du Christ, cest li ce fondement. Voila le
dogme que la théologie contemporaine est appelée a affirmer
et & defendre.

St Pon a demandé récemment & la philosophie francaise de
se souvenir de Descartes pour ne pas sombrer contre les
¢cucils du positivisime, nous demanderons o la philosophie
allemande, pour des raisons semblables, de ne pas oublier
Leibniz.

Quant au concile, nous le laisserons de coteé, nous rappelant,
avec 'auteur du Systema, que donner pour vrai ce qui ne 'est
pas ¢’est servir la cause de U'athéisme, et nous nous résigne-
rons a nous voir contester le litre de chrétien, s'il faut éfre
ultramontain pour avour le droit de le porter

J. J. Durour, pasteur.
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