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LA THEOLOGIE DE LEIBNIZ. 649
mais il reconnaissait hautement la suffisance de la communion
sous une seule espéce et il la soutenait hibliquement en rappe-
lant le repas sacré d’Emmaiis. Le retranchement de la coupe
ne lul semblait ni un de ces abus d’autorité qui méritent d’étre
punis par le schisme, ni un de ces avantages u’une église a le
droit de sauvegarder par le sacrifice de la paix.

Il crovait que lextréme-onction pouarrait étre conservee
comme sacrement. Ge que nous avons vu de ses opinions sur
le sacerdoce nous fait comprendre qu’il n’ait pas eu de sérieux
scrupule & maintenir au meme litre lordination. Son projet
d’'union presente sur ce point quelgques passages plus ou
moins accentués dans le sens catholique.

Pour conserver au mariage le caractere de sacrement, il lm
avait fallu passablement élargir ce dernier terme, car ses idées
sur la législation matrimoniale étaient fortement empreintes de
laicisme. 1l se tirait de la difficulté en établissant la nécessité
de la bénédiction nuptiale, quitte & professer des principes fort
peu catholiques sur certains points, particulierement sur le
divorce. (était, du reste, dans un esprit trés sérieusement
chrétien qu’il eritiquait la sévérité peu intelligente de I'église.
[.’impossibilité ot un époux outragé se trouvait de contracter un
second mariage lul semblait & la fois une violation directe des
préceptes de Jésus-Christ et un scandale dont les conséquences
avaient tristement rejailli sur 'état des moeurs dans les nations
catholiques. Enfin, se prévalant a la fois des analogies fournies
par I’Ancien Testament et du silence relatif de 1'Evangile, il
croyait que les missionnaires devaient étre libres d’user d’une
certaine condescendance en annoncant le christianisme a4 des
peuples chez lesquels la polygamie n’était pas pres de dis-
paraitre.

V. Le culte chrétien.

Si Leibniz se rapprochait du catholicisme dans les questions
dogmautiques relatives aux sacrements, il se rapprochait du pu-
ritanisme des qu’il s’agissait de considérer, d’'une maniére géné-
rale el pratiqque, le sujet du culte. Il reprochait au romanisme
d’avoir oublié que Dieu veut étre adoré en esprit et en vérité et
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qu’il ne donne point sa gloire 4 un autre. Son irénisme, loin
de Pentretenir dans lillusion sur le danger des superstitions
papistes, le conduisait & les juger séverement, car elles avaient
compromis les vrais intéréts de I’église, donné raison au schisme,
et elles laisaient subsister un grand obstacle & une réconcilia-
tion confessionnelle.

Plus il respectait dans la messe une forme spéciale du sacre-
ment de la céne, plus il condamnait les abus occasionnés par
I’adoration de ’hostie. Il s’exprimait en vrai protestant quand
des théologiens catholiques posaient des formules stupides
comme cette définition enseignée & des séminaristes au XVe
siecle : « Un prétre est un homme de sexe masculin qui a recu
lordination et qui est chargé de confectionner le corps et le
sang de Christ. » Sa doctrine sur la présence réelle ne 'empé-
chait pas de rappeler que la messe est une représentation de
I’immolation de Christ, qu’elle n’en est pas la reproduction,
qu’il faut bien s’expliquer lorsqu’on l'appelle un sacrifice ex-
piatoire. Si, dans son projet d’académie, il parlait de faire assis-
ter des protestants & la messe, c¢’était dans la supposition qu’on
leur offrirait des garanties et que le culte serait célébré dans
leur langue maternelle.

Il sentait que le catholicisme devait faire ici beaucoup de
c oncessions. S’il n’allait pas jusqu’a demander 'abolition radi-
cale des messes privées, fort mal vues des luthériens, il enten-
dait qu’elles ne fussent maintenues que facultativement et &
titre d’usage toléré sous un régime de conciliation.

(est dans le méme esprit qu’il conservait la messe pour les
morts. Cette pratique n’était pas contraire & ses idées eschato-
1 ogiques; il tenait toutefois & ce qu’elle ne devint pas une occa-
sion d’abus.

Il s’exprimait trés sévérement sur les processions théophori-
ques et doutait qu’on plt permettre la conservation de cet usage
p ostérieur 4 I'époque carlovingienne. Vera religio offuciis tur-
pari non debet.

L’invocation des saints n’ayant été ni recommandée ni défen-
duedans I'Ecriture, Leibniz s’élevait également contre la supers-
Lition romaine qui en abuse et contre l'intolérance puritaine qui
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la regarde comme une véritable idolatrie. Les saints régnent
avec Christ; donc il n’est n1 déraisonnable ni impie de croire
qu’ils peuvent nous préter leur appui. Mais il faut se garder de
voir une médiation dans cette assistance que nous pouvons at-
tendre de ces anciens compagnons de service élevés dans la
gloire céleste. L’église devrait protester hautement contre cette
confusion superstitieuse ; elle est inexcusable lorsqu’elle I’en-
courage et ’exploite. Quand elle tomberait dans I’extréme con-
traire, elle ne courrait, aprées tout, aucun danger.

Celul qui a dit aux ames travaillées: « Venez & moi, » leur
donne tout ce qu’elles se flattent de trouver dans la compassion
des samts, aussi bien que les graces plus étendues dont les
saints ne peuvent étre les dispensateurs.

Leibniz était encore plus sévere quant au culte des images
Admettant qu’on pouvait les conserver comme moyen de réveil-
ler de pieux souvenirs, il ne voulait pas que 'on se prosternit
devant elles dans une attitude d’adoration, le scandale restant
évident, quelque plausibles que fussent les explications admi-
ses en théorie. Il attribuait & ce scandale I'antipathie persévé-
rante des musulmans pour le christianisme et leurs triomphes
sur I'église grecque ; il aimait & rappeler I’énergique protes-
tation du concile de Francfort.

Sa modération 'aurait conduit & s’exprimer avec beaucoup
de ménagements sur les hommages d’hyperdulie réservés & la
meére du Sauveur, sile nom de Marie n’eut été, depuis le moyen-
age, le mot d’ordre d’un obscurantisme persécuteur, et si les
jésuites n’eussent poussé la vénération jusqu’a I'idolatrie. C’é-
tait I'époque ol venait de se former la congrégation du sacré
ceeur de Marie. Ces honneurs étendus & 'humble personnage
du charpentier Joseph, dont l'antiquité chrétienne avait tou-
jours respecté 'obscurité, révoltaient le spiritualisme et la
science de Leibniz. Il protestait contre les abus dont ils étaient
I'occasion, s’appuyant sur ’exemple de St. Epiphane, qui « n’a-
dorant pas les anges adorait encore moins la fille d’Anne, » et
sur les malédictions dénoncées dans I’Ancien Testament & ceux
qui mettent leur confiance en ’homme. Convaincu que « beau-
coup de gens » quoi qu’ils en disent, aiment la vierge plus



652 A. PICHLER.

que Dieu, il insistait pour que les catholiques voulussent bien
s’en tenir, sinon a la Parole de Dieu, dont ils ne reconnais-
saient pas la suffisance, du moins a la tradition de antiquité
chrétienne.

I ne repoussait pas le dogme de la virginité perpétuelle
de Marie, admettant qu’il pouvait avoir un fondeinent histo-
rique; il ne niait pas 'immaculée conception, hypothese com-
patible avec ses idées sur la création, mais 1l trouvail exorbi-
tant qu'on érigeat en article de fol ce qui n’était nullement
prouve, et que le pape autorisat une féte en I'honneur d’une
idée religieuse sur laquelle il n’osait pas formuler une opinion
définitive.

En désirant la rentrée des protestants dans 'église, Leibniz
ne cachait point que 'un de ses motifs était puisé dans I'es-
pérance quil concevait au sujet de linfluence réformatrice
qui leur était réservée relativement & ces abus. 1l souhaitait
que P'on s’arrétit dans la voie des innovations superstitieuses ;
il ne doutait pas de cet heureux résultat si le catholicisme,
renoncant a étre exclusivement italien, reconnaissait entin
I'existence de grandes églises nationales et surtout d’une église
allemande.

VI. Eschatologie.

Nos lecteurs se rappelleront que Leibniz, rompant simultané-
ment en visiere au scepticisme et & 'orthodoxie, attribuait au
dogme de 'immortalité une espéce d’évidence. Il voyait dans
la mort le passage naturel 4 une nouvelle existence, et n’ad-
mettail pas la séparation absolue de I'dme et du corps. Il existe,
pensait-il, un germe indestructible du corps (flos substantie®), qui,
par sa subtilité et son excellence, échappe a4 toute action dis-
solvante. Ce germe doit se développer et devenir le corps glo-
rieux. Par 12 Leibniz rentrait dans la doctrine biblique de la
résurrection et s’écartait de 'interprétation matérialiste qui en
avalt été donnée par la théologie catholique et par quelques
protestants.

La doctrine du purgatoire, pensait-il, ne doit pas étre un
obstacle & I'union des églises. Il faut seulement que V'église
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