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INTRODUCTION A LA DOGMATIQUE

PAR

br j.-J. BECK .

Remarques préliminaires.

§ 1. La phase morale, point de départ de la foi au
" christianisme.

Il est une question a laquelle le monde s’efforce en vain de
répondre : « Qu'est-ce que la vérité ? » A cette question il est
une reéponse qui prétend étre celle de Dieu méme : La vérité
c’est le christianisme. Cette réponse a été admise chez les peu-
ples les plus divers ; seule, par sa seule force, elle a renversé
tous les obstacles et s’est elle-meme frayé la route. (Cest en
tout cas une réponse qui fait époque.

Plusieurs raisons poussent & la rechercher sous cette forme
premiére qu'elle avait revétue lorsqu’elle transforma le monde.
Une raison historique : on veut rattacher le présent &4 son ori-

*1l importe que le lecteur sache qu’il a sous les yeux, dans les pages suivantes,
I'extrait d’un cours de M. le professeur Beck, de Tubingue. On trouvera dans ce
travail des développements incomplets. Nous n’avons pu ni dépasser nos notes,
ni tout mettee. Nous tenons i le dire, nous avons cherché a élre fidéle ; mais, s’il
est difficile de saisir exactement la pensée d’un auteur dans un livre, il est plus
difficile de la saisir dans des notes ; aussi nous ne prétendons pas I'avoir vepro-
duite d’'une maniere adéquate sur tous les points. Nous avions d’ailienrs moins
en vue d’exposer toutes les idées du professeur Beck sur les sujets qu’il passe en
revue, que de faire connaitre la direction générale de sa théologie, trop 1gnorée
J4u puiblic frangais.
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gine, une raison scientifique : on veui suivre le phénomene
dans ses différentes manifestations; une raison plus géncrale
encore, cet attrait magnétique de ce qui se donne pour la
veriteé.

Saisir les preuves originelles de la vérité du christianisme
¢’est la notre tiche, puisque nous nous proposons d’exposel
plus tard la science de la foi (Glaubensiehre).

Ge travall doit précéder la dogmatique, pour servir ensuite
de base et de fondement aux ditférents dugmes. D’ailleurs, avant
que le christianisme produisit la dogmatique, la symbolique,
la catéchétique, il était déja debout et remportait des victoires
sur la philosophie de son temps.

De quelque maniere qu'on envisage la Bible, il est de fait
que c’est ce recuell de livres (cet Ancien Testament emplove
par les fondateurs du christianisme et ce Nouveau Testament
gui se rattache a lui) qui a fondé le christianisme. Cest sous
ce vetement, et ¢c’est avec ce contenu d’enseignements qu’il est
entré dans le monde et v a produit ce grand mouvement. (Vest
I qu’est résolue la grande question, dans cette folie qui porta
un si rude coup a la théologie judaique et a la philosophie grec-
que et qui fit ce qu’elles n’avaient jamais fait, ni une, ni Pau-
ire, pas meéme en petit, qui répandit une connaissance de Dieu
capable de résister & I'incrédulité et & la superstition, une mo-
rale aussi variée dans ses applications que simple dans son
principe, reposant sur 'amour de Dieu et se montrant par su
charité, une paix de 'ame quifortifie pour la lutte et le travail.
(Yest le christianisme dans sa forme biblique qui porte en soi
cette puissance de la vérit¢ qu’aucune école, aucune religion
n’a possédée.

On demandera : pourquoi rappeler ainsi la puissance prati-
(fue du christianisme ? On dira que c¢’est un procédé peu scien-
tifique, et qu’'il est impossible de rien conclure directement de
ces faits. Ce n’est pas une raison pour que la sciencen’en tienne
aucun compte. N’a-t-elle rien & gagner en constatant qu’un en-
seignement présenté sous la forme la plus choquante a des
Pabord déployé et déploie encore aujourd’hui une pareille puis-
sance de transformation ? Ensuite il faut remarquer gue cette
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énergie appartient bien au christianisme lui-inéme, qu’elle tient
a son essence meme et qu’elle est en méme temps le but qu’il se
propose. La science ne doit pas laisser de coté cet élément.

Cependant on ne peut prendre connaissance du christianisme
par son activité historique extérieure seulement, car si excel-
lents que soient le but et Peffet d’'un enseignement, tant cu’il
nous est extérieur, tant que nous ne nous le sommes pas ap-
proprie, nous ne connaissons pas la proportion de vérité qui lui
est propre et nous n’en n’avons ni une démonstration ni une
conception scientifique. Le christianisme lui-méme est de cet
avis. Il est bien loin de donner & ses effets, Zoye, une importance
exagéreée, ce n’est pas sur eux qu'il veut baser la connaissance
de sa propre nature. Il veut la donner, lui-méme, cette con-
naissance, par la puissance spirituelle de sa parole. (Jean VIII,
31.) C’est 1a ce qui introduit dans l'essence méme du christia-
nisme et qui en prouve la valeur. (1 Cor. 11, 414.)

Cette connaissance spirituelle demande certaines conditions,
certaines qualités particuliéres qui correspondent & 'objet que
’on a en vue. Il faut non-seulement une certaine connaissance
préalable, mais encore une préparation. Il en est de méme dans
toutes les sciences, méme dans la philosophie ; il faut commen-
cer par étre éleve et par se mettre a 1’'école avec foi. Ce n’esi
(qu’'ainsi qu’on devient apte a connaitre, par des recherches el
des expériences personnelles, 'essence de I'objet qu’on étudie :
il faut, dans la science, commencer par subir une autorité exté-
rieure. Le christianisme demande, pour étre réellement connu,
une foi de disciple; seulement il ne 'impose pas, cette foi, par
une autorité extérieure, il ne demande qu’'une soumission per-
sonnelle.

Il s’adresse au sens moral quil éleve bien haut, dont il faii
un sens divin qui retourne a Dieu ; il fait passer devant lul ses
effets pratiques qui n’apparaissent plus seulement comme des
faits que la raison enregistre, mais qui agissent sur lui, le dé-
veloppent, lui font sentir leur autorité et, s’ils ne donnent pa-
une connaissance de ’essence méme du christianisme, produi-
sent une connaissance morale de sa valeur morale et formen!
ainst une for morale au christianisme.
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Ce n’est pas se livrer au hasard que de se laisser guider par
cette foi et de se placer sous I'influence du christianisme comme
un disciple. On est au moins certain d’un résultat précieux,
le résultat moral, et on conserve la liberté de se retirer a cha-
(que pas, car, & chaque vérité nouvelle, intervient & nouveau
le sens moral.

Une persuasion libre et morale, telle est la loi1 pour qui se
met & I’école du christianisme, le droit imprescriptible et le
devoir fondamental.

§ 2. Valeur intellectuelle de la phase morale.

Cecl peut faire croire & une dualité dans 'homme, & une oppo-
sition entre '’homme moral et 'nomme intellectuel, opposition
qui serait en désaccord avec 'unité de son étre. C’est au nomn
de cette unité que la philosophie a toujours repoussé le reproche
d’hérésie souvent adressé & la science. Iélément moral, a-t-
elle dit, ne se forme réellement qu'avec le secours de la rai-
son et le développement de la vérité morale ne peut se passer
de Pactivité de la connaissance. Cela est juste, mais il faudrait
aller plus loin, reconnaitre que cette action est réciproque et
dire que si le développement intellectuel est nécessaire au dé -
veloppement moral, le développement moral ne I’est pas moins
pour permettre de connaitre la vérité. Que la science ne nie pas,
dans le christianisme surtout, 'importance de la moralité pour
le développement intellectuel. C’est en brisant 'unité de notre
nature que le fanatisme religieux méconnaissait la valeur de
Pintelligence, c’est en la brizant de méme que la science refuse
de reconnaitre la valeur du fait moral pour I'esprit. La moralité
et la religion sans développement intellectuel tombent dans le
formalisme, la science sans I’élément moral aboutit & une sorte
de formalisme scientifique, & un simple mécanisme intellectuel.
Toutes deux conduisent & une abstraction morte : la moralité
1solée pourrait encore renfermer quelque vérité, la science
isolée ne posseéde que l'erreur.

Ces deux points de vue que nous combattons ont, il faut l'a-
vouer, des fondements spécieux. La piété s’en rapportant a

C. R. 1870. 29
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Pexpérience de la vie voit que l'irreligion et Uindifférence
marchent souvent de pair avec la science; et la science re-
margue de son coté que chez les gens pleux il y a quelquefois
bien des idées fausses; elle croit pouvoir donner des exemples
Jdun vral christianisme uni & Pétroitesse d’esprit, comme s’il
N’y avait pas aussi de petits esprits dans les sciences ou comine
si une raison faussce pouvait donner des notions saines sur
e christianisme.

On peut dire que ce n’est quau vague dont elle s’entoure
ue la formule de Strauss: «un homme peut étre moral en
avant une fausse notion des choses, » doit son apparence de
vérité. On ne définit ni Pobjet de cette notion ni la nature de
ta. moralité. La vraie moralité ne réside pas seulement dans
acte extérieur, dans le fait, elle embrasse aussi le but pour-
sulvi, la question de droii. Pas de véritable action morale sans
ure juste conception des faits. Celui qui a une fausse idée de
la valewr de Vargent est entrainé par cela meéme a la prodigalite
ou a Pavarice, tandis que sur d’auntres points, ot son idée sera
juste, 1l sera peut-etre moral.

Le christianisme reconnait cette alliance nécessaire de 1'éle-
ment moral et de "¢lément intellectuel, quandil fait de la con-
naissance de la vérité et de Dieu la source de la vie. (Jean VIII,
52, 34.) Notre second principe est donc: En raison de 'unité
essentielle de I'élément moral et de I'élément intellectuel, 'un
des deux ne peut pas étre dans la vérité sans que lautre n'v
soit aussi. La force morale du christianisme est aussi une force
intellectuelle dans le domaine religieux.

En raison de cette unité, la connaissance d’un fait particulier
du christianisme ou du christianimse en général, dépendra de
Pactivité morale du sujet pensant. On peut séparer dans les
autres domaines de la vie lintelligence et la moralité, mais
dans le domaine religieux cela ne se peut faire, parce que la
religion embrasse I'homme tout entier; ici toutes les forces
de I'étre spécial doivent agir ensemble et tout isolement éloi-
cne du but. Aussi le christianisme biblique se donne comme
une vérité qui est une vie. Il veut agir sur ’homme entier, il
sadresse & ce qui fait le centre, le fover de sa vie morale ct



INTRODUCTION A LA DOGMATIQUE. 449
intellectuelle, au sens de la vérité et de la moralité tel qu’il ro-
side dans la conscience.

De plus, le christianisme ne veut pas en rester simplement
a la sphere morale, il veut conduire 'homme aux réalités de
la vie; aussi il n’a pas seulement & faire avec des points de
vue abstraits et des fails historiques, mais avec les réalités
¢’un monde supérieur. Il en sera donc pour Ini comme pour
les sciences naturelles. Elles aussi ont & faire avec des réalités.
Ces réalités, pour étre cultivées, demandent plus (uune sim-
ple connaissance empirique, il faut de la recherche, de I'exer-
cice, de l'attention. klles abandonnent comme anti-scientifi-
(que toute science aprioristique dictée par la philosophie. La
science de la nature et le christianisme ont chacun leur do-
maine particulier, mais tous deux ont un contenu ¢ui ne ieur
est pas donné par la philosophie. Ils peuvent emplover celie-ci
comme forme supérieure du raisonnement, comme un nstru-
ment, mais non l'accepter comme une source et une autorité
donnant par elie-méme une connaissance réelle.

§ 3. De la connaissance absolue.

Jo (Pest Vexpérience qui révéle les qualités particulieres de
I'objet et les conditions mises & sa connaissance. — La philoso-
phie spéculative ne veut pas se plier & cette loi, parce qu’elle
prétend embrasser la science en général. Il est juste de dire
(ue la philosophie a pour objet la science en général, mais si
ses conceptions prétendent non-seulement a étre logiques, mais
a renfermer la vérité vraie, alors la connaissance ne peut pluas
procéder d’'une simple abstraction. Elle ne donnerait plus
quune série d’abstractions et prendrait le formel pour le réel.
Or on veut arriver, non a la conception d’une systématisation,
mais & la conception de la vérité elle-méme. Il faut donc se
rappeler qu’une science vraie des généralités n’est possible que
s! la pensée s’est déji formée, appropriée a la réalité, car ce
n'est qu’alors qu'elle la possede comme contenu. La nature
extérieure qui ne peut étre « vécue» doit, par I'étude, devenir
le contenu de la pensée, afin d’avoir avec elle une relation
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principielle. De méme le christianisme doit, par une pénétration
intime et par la transformation qui la suit (Durchbildung), deve-
nir « présent» a la pensée, sans quol la pensée demeure en
dehors de son objet. Elle donne des formules de classification
qui s’y rapportent, mais elle ne lui est pas appropriée et ne la
suit pas dans son principe. Ge n’est pas une pensée réellement
scientifique.

20 La science doit se résigner a cela et s'accommoder aux faits.

La raison ne peut repousser laffirmation de Laplace lorsqu’il
dit: « Nous sommes trés loin de connaitre tous les principes de
la nature ; il serait donc anti-scientifique de nier certains phé-
nomenes parce qu'ils dépassent les données de notre science. »
La philosophie doit commencer par se faire la servante du
monde objectif, méme du monde sensible pour pouvoir plus
tard le dominer. Au lieu de cela elle se persuade qu’elle domine
le monde et méme le monde spirituel. La pensée, dit-on, n’esi-
elle pas quelque chose de spirituel? Oui, mais:

a) Tout 'esprit qui est dans lhommene se réduit pasa la pen-
sée. La connaissance des choses sensibles el celle des choses
spirituelles doivent avoir de 'analogie, puisque 'une et autre
appartiennent au méme sujet. La connaissance des choses sen-
sibles vient de la rencontre de notre pensée avec la perception
sensible et son prolongement; de méme la connaissance spiri-
tuelle nait de la rencontre de notre pensée avec la sensation
spirituelle. Notre pensée ne peut remplacer notre organisme
spirituel ; ce n’est que par l'organisme des sens qu’elle entre
en rapport avec le monde matériel, ce n’est que par un orga-
nisme spirituel gu’elle le fait avec le monde de V'esprit; elle
n’est donc pas plus identique & notre esprit qu’a notre corps;
elle est une fonction, dont le jeu est conditionné par le corps
et par esprit.

b) Quand elle serait autre chose, quand elle constituerait
Uesprit lui-méme, elle ne nous donnerait pas pour cela la con-
naissance du monde spirituel. L’esprit et le corps sont unis en
nous de maniere a former un étre au milieu d'un monde ;
ils doivent donc avoir avec le monde extérieur des rapports
analogues. De méme que le monde corporel existe en dehors



INTRODUCTION A LA DOGMATIQUE. 451

de nous comme monde objectif, de méme il doit y avoir en
dehors de notre esprit un monde spirituel formant un rovawune
particulier. Nous vivons, nous agissons, nous souffrons physi-
gquement et spirituellement au sein d’un monde matériel et
spirituel, dans lequel ces deux éléments sont organisés comine
dans notre nature. — Notre corps ne peut vivre en santé sans
une relation constante et fixe avec la substance du monde sensi-
ble et notre esprit ne peut non plus, sans commerce avec le
royaume de la vie spirituelle qui est au-dessus de 'esprit hu-
main, fournir que de faux produits. Ce monde doit se jrévéler
par des manifestations particuliéres et former notre entende-
ment. [1 n’y a de vrai dans le domaine matériel que ce que la ré-
vélation sensible a donné et qui est pensé conformément & cetie
révélation ; il n’y a de vrai spirituellement que ce qui vient de la
révélation du monde spirituel et qui est fidélement reproduit
par la pensée. De méme que le corps est organisé pour saisir
avec certitde par les sens le monde matériel qui lui est extérieur,
de méme D’esprit, en tant que raison (Vernunft), I'est pour sai-
sir la réalité spirituelle. La raison ne peut pas produire par
elle-méme la connaissance d’un fait. La connaissance de la
vie spirituelle ne présuppose pas seulement une raison, mais
une raison affectée de diverses maniéres par les faits spirituels.

L’impossibilité de les comprendre ne fera pas disparaitre les
faits. Si dans le monde matériel on rencontre tous les jours des
faits qui sont de vrais mystéres et qui paraissent au public
irrationnels et incroyables, on peut en trouver aussi dans le
monde spirituel qui présentent les mémes caracteres. Dans
I'un comme dans 'autre domaine il faudra suivre les faits, ac-
cepter fidélement les affirmations de la nature et de 'esprit et
travailler & passer d’'une connaissance acquise & une connais-
sance nouvelle.

3¢ On croit pouvoir affirmer que nos formules logiques ren-
ferment la substance de la raison. — Pour le croire il faut ou-
blier que dans nos formules qui sont le produit de la raison et
et non la pensée immédiate, la substance de la raison ne de-
vient jamais concréte, n’est jamais reproduite entierement, pas
plus que notre moralité dans notre vie; et, puisque la pensée
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est toujours un fait limité et individuel, il faut supposer que la
substance de la raison se trouve toute entiere chez un phi-
losophe, quun homme ou une réunion d’hommes possédent
une force de pensée suffisante pour extraire de la diversité des
raisons humaines la véritable forme de la raison et pour ab-
straire de tous les domaines possibles avec une exactitude
absolue les vérités de raison. Il faut croire & l'incarnation de
la raison humaine, ou s’imaginer que la raison humaine est tout
entiere representée par quelques individus, c’est-i-dire iniro-
duire dans la philosophie le mvthe e plus extravagant. On
applique & la raison individuelle, aux idées d’un particulier ce
qui s'applique a 'essence meétaphysique de la raison.

[l suffit alors pour connaitre essence des choses d’une logi-
que qui n’oublie rien sur sa route et qui aboutit & une fornule
exacte ! Et I'on s’imagine avoir le droit de prendre ces absirac-
tions pour norme du possible en Dieu et dans le monde, et de
repousser les faits qui ne s’y soumettent pas. Dans le monde
matériel on considére ces faits comme des accidents de peu
d’importance , comme si la sclence ne donnail pas une immense
iruportance aux accidenis; et dans le domaine spirituel, ol les
déficit et les erreurs sont moins immédiatement manifestes (que
duns celui de la nature, ol la distinction dua bien et du mal de-
mande plus que le sens logique, ol la philosophie ne se trouve
pus controlée d’aussi pres, on est plus & aise et on les oublie
pour batir son systéme 3 sa guise.

(Yest en négligeant de rechercher avec soin les lois et les
sources d’'une véritable connaissance, en croyant & une penscée
parfaile, en ne distinguant pas entre le monde spirituel subjectit
et objectif et en attribuant a l'individu la pensée universelle
¢que la philosophie en vient li et se plait & croire & son absolue
aulorite.

§ 4. Erreurs fondamentales de la philosophie.
1¢ La philosophie prétend produire la vie spirituelle avec la

raison. Aussi s’efforce-t-elle de croire 4 la puissance de la libre
raison. Mais pendant gqu’elle considére celle-ci abstraitement
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pour lul attribuer cette qualité, elle méconnait les liens qui
I’enserrent dans la réalité. Elle oublie que la raison est indivi-
duelle et imparfaite, qu’elle est dépendante des sens et que
partant sa liberté et sa puissance sont suspendues en dépit du
savolr et de la volonté. Ce sont 12 des fautes que la logique ne
corrige pas. Aussi pendant que la véritable raison, se trouvant
a chaque pas embarrassée, sentant sa faiblesse et ses limites,
reconnait qu'un renouvellement, une restauration lui est néces-
saire pour acquerir quelque facilité de mouvement, la philo-
sophie avec son abstractum délivre la raison de cette obligation
et des nobles efforts qu’elle demanderait.

Que la philosophie borne ses prétentions & poser un idéal
scientifique, & rechercher la voie que doit suivre la pensée, a
reconnaitre les limites de la puissance intellectuelle, a repré-
senter & 'homme sa destination originelle inscrite dans son ame,
a lul rappeler qu’il est esprit et vie, qu’il doit commander au
monde et y faire régner Vesprit, qu’il doit incessamment
rechercher les movens d’atteindre ce but et spécialement une
regénération spirituelle ; alors la philosophie sera une discipline,
une vipos madaywyos (Ui préparera a la vérité absolue, et la vraie
théologie lui devra de la reconnaissance. Mais tant qu’elle sera
ce qu'elle est maintenant, tant qu’elle voudra s’élever a la vie
spirituelle par elle-méme et en prenant pour point de départ
une idée sortie du cerveau d’une créature, tant qu’elle se don-
nera pour porteur de la vérité absolue, malgré tous les charmes
qu’elle pourra avoir et par lesquels elle séduit tant d’hommes,
il ne lui arrivera jamais, comme il ne lui est jamais arrivé,
de produire la vie spirituelle dans sa substance et dans sa
force.

Ou bien ses données se résolvent en phrases, ou bien, si le
philosophe veut la vie, il va la chercher en dehors de la philoso-
phie, dans le formalisme, le matérialisme ou dans le réalisme
spirituel et vrai de la révélation.

2° Pour accomplir une tiche impossible, pour satisfaire & ce
désir irréalisable, la philosophie n’a garde de prendre comme
instrument la raison dans son sens le plus large. Elle veut pres-
crire au monde objectif ses lois, elle ne veut admettre a priori
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ni religion, ni bien supréme, clle veut tout tirer de la raison :
on peut croire qu’elle va prendre la raison dans son complet
epanouissement, la raison morale et religieuse. Pas du tout.
Elle la réduit & un rapport, a la seule fonction de la pensée. Elle
se faticue donc inutilement, car elle arrive & une pensée qui
n’est juste que logiquement, et par ce procédé elle ne saisit pas
les données de la vraie raison. Pour reconnaitre le beau, je dois
penser avec golt ; pour reconnaitre la vérité, je ne dois pas seu-
lement raisonner avec logique, mais consciencieusement, ce qui
suppose une influence de la vie sur la raison. La philosophie
fait sortir la pensée de ce terrain de la vie réelle, elle 'isole, et
avec celte pensée réduite, employée comme fonction, elle veut
non-seulement saisir des idées, mais pénétrer les choses dans
leur essence, comprendre les décrets de Dieu et juger sa réve-
lation ! Dans de pareilles conditions la pensée ne peut trouver
son Dieu que dans ce qui luil est le plus cher, ce qui pour elle
est le plus grand, c’est-a-dire la pensée absolue.

3o La philosophie tombe dans une troisieme erreur quand
elle pense pouvoir toujours & nouveau senfermer dans un
systeme. La vraie raison est soumise & un développement con-
tinuel. La raison porte en soi ses principes constitutifs, sans
doute, mais ces principes, comme tout principe, doivent se
developper, et ce développement des éléments de la raison n’a
pas seulement pour domaine Pindividu, mais 'humanité. On
le voit bien aux différences qui séparent les types divers et
les générations successives. Une science qui a devant soi et
derriére soi une pareille histoire ne peut poser un non plus
ullra sous peine de passer pour fondamentalement anti-scien-
tifique. La vie et nos réflexions sur la vie enrichissent conti-
nuellement le fond et la forme de nos connaissances en nous
tournissant de nouvelles pensées, de nouveaux points de vue,
en éclairant des faits antérieurement connus, mais demeures
dans 'ombre, en affermissant les données accuises et en aigui-
sant 'intelligence. (’est ce courant de la vie réelle qui a tou-
jours rompu les digues dans lesquelles les scolastiques de
toutes les époques ont voulu 'enfermer. Quand la philosophie
méconnait ce fait, elle s’égare et se condamne elle-méme a
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n’étre que lexpression des idées d’'un moment, tour & tour
positives et négatives, chrétiennes et antichrétiennes.

§ 5. Les conditions naturelles de la connaissance.

La philosophie veut commencer table rase. Elle doute de
tout pour tout conquérir. On pourrait donc s’attendre & la voir
douter d’elle-méme et du développement logique de la pensée ;
au lieu de cela elle pose comme admise ’évidence de ces points
et va jusqu’a refuser toute valeur a ce qu’elle ne peut acquérir
avec cette logique et avec le sens intime. Il faudrait commencer
par montrer comment mon sens intime s’est approprié ces
données sur lesquelles je veux philosopher.

En ne le faisant pas, en acceptant ces données premiéres
comme un produit de la foi, la philosophie est infidéle & son
principe de critique, et, toute sceptique qu’elle est, elle com-
mence par faire du dogmatisme.

Voyons nous-mémes les conditions essentielles de la connais-
sance en nous préoccupant exclusivement du christianisme.

1o La premiére condition de cette connaissance est la posses-
sion des [aits. Ces faitsje les connais par 'Ecriture et I'étude que
Jendois faire pour reconnaitre et jugerleurvaleur. Or cette étude,
par la nature méme de son objet, est quelque chose de spécial.
Comme le gotit est 1'élément indispensable et primordial dans
les études artistiques, le sens moral est 1'élément nécessaire
dans cette étude religieuse. Le sentiment du désaccord qui
existe entre les aspirations de 'homme et son état présent doit
étre le point de départ de tout travail d’observation philosophi-
que portant sur le christianisme. Puisque le christianisme
prélend vaincre le péché, il demande, il exige d’étre mis en
rapport avec notre étre moral. Il ne suffit pas, pour le juger
sainement, de prendre les questions religieuses et morales qu’il
pose comme objet de ses réflexions, d’y penser ; il faut encore
savoir comment on y pense, si on se place sur le terrain
moral ou dans le domaine de la pure abstraction. Pour juger
les faits chrétiens il faut une pensée qui tend vers Dieu et
qui le cherche, non-seulement comme la plus haute conception
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possible, mais comme la souveraine personnalité morale. Ce
n'est que dans ces conditions qu'on est apte & apprécier le
divin. Quand on pense ainsi, on devient défiant vis-a-vis des
resultats qui s’accordent avee nos convoitises et, d’autre part,
arice b cet effort, & cette tension vers la moralité , notre
pensée devient plus apte & saisir la vérité, et elle conduit &
la vie.

20 L’expérience est la seconde condition. C'est par Pexpé-
rience que la matiére & étudier, au lieu de demeurer une chose
morte, inerte, est appropriée et devient immanente a '’homme.
La limite des expériences doit étre la limite des jugements :
je puis juger ce que j'al expérimenté. De ce que je ne suis
pas allé plus loin, il ne résulte pas que rien n’existe au dela,
mais si je juge, sans expérience je batis des théories sans fon-
dements. — La regle sera donc d’approfondir et d’étendre avec
circonspection nos expériences. — Cela dépend en partie de
nous et en partie des circonstances sur lesquelles nous ne pou-
vons rien. Autant qu’il est en nous nous devons hiter ces expé-
riences par nos observations et nos efforts dans la vie reli-
gleuse, puis attendrve avec patience les occasions favorables.
— Les expériences déja faites disposent & en faire de nouvelles
qul serviront & mieux comprendre les premieres. Nous acqué-
rons une aptitude particuliere pour saisir les faits religieux, et
ils deviennent de plus en plus immanents & notre raison.

(Pest seulement parla qu’on peut arriver 4 une connaissayce
continue et qui peut revétir la forme scientifique. Par cette
assimilation notre pensée en vient a posséder en soi son objet
dans sa réalité. Elle peut alors reproduire cet objet en exposant
son contenu. Ce contenu qu’elle a premiérement recu a ses lois
et ses caracteres propres, aussi I'a-t-il agrandie ; il 'a changée,
non-seulement en lui donnant de nouveaux faits mais aussi en
modifiant sa forme. Notre pensée conserve ses lois fondamen-
tales, mais elle se déploie. Ce qu’on savait auparavant apparait
comme restreint, géné par 'habitude, on a besoin d’une ana-
lyse et d’'une synthese plus profondes et plus larges ; puis nos
connaissances se groupent spontanément suivant certaines
formes, la vérité se svstémalise dans notre vie spirituelle. Nous
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pouvous alors présenter la vérité sous une forme scientificque
et en exposer la systematisation.

Il' ne faut pas la hiter cetle systématisation, car elle doit,
pour élre vraie, ne s’étendre jamais au dela de ce que nous
possédons; autrement on tomberait dans arbitraire et le faux.

La vraie connaissance commence d'une maniére fragme:n-
laire. Grace aux relations du tout et des parties, au fail que ic
tout se relrouve en principe dans les détails, la somme des
impressions produites par ces membra disjecta donne une im-
pression geénérale qui n’est pourtant pas encore une connais-
sance, un sentiment clair et complet. Cette connaissance
génerale anticipée doit de nouveau et & chaque fois étre con-
frontée avec les faits particuliers. Par i la connaissance gagne
sans cesse en étendue et en solidité. Quand enfin le point
central, le point d’unité est plus ou moins reconnu, alors, et
alors seulement Ja connaissance fait un dernier pas en saftir-
mant au dehors sous forme systématique.

Nous avons dit que lors méme que tous les points de détail
font partie d’'un organisme il ne suffit pas d’en connaitre quel-
(Jues-uns pour connaitre I'organisme tout entier. Si donc des
[aits se présentent qui ne cadrent pas avec ce (que NOUS savons
déja, nous ne pouvons pas pour cela les considérer comme
elrangers et faux ; si, en particulier, ces faits découlent d'une
source dont nous avons reconnu la vérité, nous devons les
envisager comime non encore admis mais non comme inadmis-
sibles.

Telles sont les bases de la connaissance du christianisme et
de la science chrétienne : la recherche des faits chrétiens dans
les sources positives du christianisme, dans 'Ecriture, recherche
lnspirée par le sentiment religieux et qui saisit ce qui se pré-
sente comme vrai religieusement et moralement ; puis P'assimi-
lation de ces éléments par un développement moral et religieux,
de telle sorte (ue la vérité devienne une expérience vivante.

La foi chrétienne, d’aprés 'Ecriture, n’est pas autre chose
(que lasomme des vérités acquises et devenues immanentes par
Pexpérience. (Pest une vie de la pensée et de la volonté fondée
sur les expériences de la conscience.
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De 14 la raison transformée et dans son contenu et dans sa
forme peut s’élever &4 une counaissance plus haute de la foi, et
la-dessus peut se tonder une science du christianisme.

§ 6. Foi el connaissance du christianisme.

[expérience libre conduit au christianisme; voild ce qui
ressort de ce que nous avons dit. Cela est vrai, mais avec les
modifications et les restrictions que demande 'essence du chris-
tanisme.

1¢ Le christianisme se déclarant 'adversaire du péché, la
pre'ciere condition pour le connaitre est laptitude aux expé-
riences morales ; mais cette aptitude ne peut pas se supposer
écalement répartie & tous, etla premiére question est de savoir
si et en quelle mesure un homme possede des dispositions re-
ligieuses. N’il n’en a pas, si le sens religieux est endormi,
émoussé, il faut qu’il se réveille et reprenne sa vigueur. Le
christianisme le demande. Il concourt bien aussi & ce résultat
par Pimpression qu’il produit sur la conscience, par le sérieux
moral avec lequel il se présente & 'homme, par ses exigences
de perdvore, mais il reste encore & savoir si ’homme qui a éprouveé
cette impression possede la force morale nécessaire pour en
prendre conscience et pour se mettre a cette école. S'il néglige
cela, 871l se met au-dessus de cette question de conscience, s’il
hesite & appliquer d’abord la critique & sa propre impureté et
¢’il se refuse & reconnaitre 'autorité et la puissance morale du
christianisme, aucune des expériences qu’il fera ensuite et par
lesquelles il croira entrer dans le christianisme n’aura de fon-
dement réel, et quand il se déciderait en faveur de I'Evangile,
sa préférence ne serait qu’un préjugé favorable. Tout en se di-
sant son ami il lui serait étranger.

2° Quand 'homme et le christianisme commencent & agir
et & réagir ainsi ’'un sur 'autre, I’homme n’a pas encore expé-
rimenté les grandes vérités du christianisme. Il est encore au
préambule. Mais déja dans cette période il voit se dessiner de-
vant lui les grands traits de ses enseignements. Touchant la
révelation, par exemple, le christianisme se montre & lui comme
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révélation en tant que le moral est divin et en tant qu’il se
donne pour la vérité, pour la loi absolue, qui vient de Dieu et
qu’il commande le respect de 'homme. (Cest un premier pas-
Jésus-Christ lul-méme s’est contenté d’étre considéré d’abord
comme docleur et prophete. Il en appelle au cachet de vérité
qu'il porte et qui est le sceau de son Pere, et a la vie morale,
reveélation de Dieu. Il cherche a éveiller la foi en Dieu et au
royaume des cieux en la faisant jaillir des profondeurs et des
besoins de la vie. (Math. V; Jean VIIL.) Touchant la rédemp-
tion, le christianisme prépare ’homme a accepter cette vérité
en augmentant les exigeuces de sa conscience ; il tourne son
esprit vers les choses d’en haut et lui montre un 1déal de sain-
teté qui recule & mesure qu’il progresse lui-méme ; en lui fai-
sant sentir 'esclavage dans lequel vit son dme ; en lui faisant
reconnaitre la justice de Dieu telle qu’elle se manifeste dans
les faits, surtout en développant toujours plus en lui le sens du
cdivin. Touchant I'inspiration, ¢’est & mesure que 'homme re-
connait davantage dans la Bible des vérités religieuses et mora-
les, qu’il se sent plus en possession de la Parole de Dieu. Telle
chose lui apparait comme vérité, il s’y soumet et 'accepte, et
ainsi se forme une connaissance de la vérité, indépendante de
Porigine historique des livres saints. Une partie de I'Ecriture
lul apparait comme pleine de la puissance de 'Esprit de Dieu,
il 'accepte pour autorité et attend qu’un développement nou-
veau le conduise & de nouvelles découvertes sur les autres por-
tions. Quand postérieurement il reconnait dans certains passa-
ges qui lui avaient échappé ou qu’il n’avait pas compris d’abord
un sens profond, il trouve la de solides prémisses pour porter
un jugement sur ce qui lui reste & connaitre.

Le christianisme demande donc la foi en lui et la pratique
correspondante, dans la mesure ou cette foi et cette pra-
tique sont possibles; par contre il ne s’appuie sur aucune
autorité extérieure (Cor. I, 4) ; c’est par sa puissance d’édifica-
tion qu’il s’éléve lui-méme et conduit Thomme de cette pre-
miére impression morale qui est le fruit de leur premiére ren-
contre jusqu’a Veffusion du Saint-Esprit.

Les églises et les écoles théologiques ont bien souvent mé-
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connu cette indépendance de la foi vis-a-vis de toute autorite
extérieure, et elles se sont attiré de justes reproches des chrc-
tiens vivants (ui n’étaient retenns par aucun préjugé de temps
ou de position. Les rationalistes la reconnaissent dans cc sens,
mais ils la suppriment dans un autre, quand ils rendent la fou
dépendante des démonstrations de la raison. Il n’y a pas de
preuve plus forte et plus libre pour les choses divines que la
preuve expérimentale, la preuve « vécue. » (Pest par cette voie
(jue les vérités révélées deviennent vérités pour la raison.

30 Elles deviennent done vérités pour la raison. On demande
comment? Nous avons dit gue la raison doit étre formee, édi-
quée, dressée, d’apres Uobjet qu’elle étudie, sous peine de tout
réduire & son niveau. Comme le christianisme se donne pour
un enseignement complet, pour la vérité absolue, il faudra que
la raison accepte de suivre la voie qu’il lui trace; qu’elle se
soumette & la loi d’apres luquelle il demande d’abord une foi
morale qui produil une for d’expérience d’olt nail ensuite la
foi de la raison, dont l'essence est notre sentiment intime de
la vériteé.

On dit: Nous ne devons pas croire ce (ue nous ne savons
pas. Le principe est faux, 1l signifie qu’il faut considérer
comme incroyable ce que l'on ne connait pas encore; cela
n’est pas encore prouve, pas encore reconnu comme vrai, mais
rien ne prouve gue ce soit faux. Iit puis il n’est pas juste de
conditionner seulement la foi au savoir. La foi repose sur une
connaissance, une connaissance expeérimentale, mais elle pro-
duit & son tour la connaissance et 'intelligence de son objet;
en sorte quil y a une fol qui nait de la connaissance et une
connaissance qul nait de la foi (Jean XVII, 8; 1 Jean IV, 16
comp. Jean VI, 69). Il faut distinguer une double con-nais-
sance : @) une connalssance premieére et immédiate, cui preé-
cede la foi el qui n’est autre chose que le sentiment de la va-
leur morale du fait, et b) une connaissance produite par la foi,
touchant I'essence méme de l'objet et d’un degré supérieur. La
premiere répond au guod sit ? la seconde au quid sit ? La pre-
miére est «réceptive, » la seconde « reproductive. » On pense
a la premiere quand on dit: «Nous croyons seulement a ce
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(que nous connaissons. » Anselme pensa a la seconde quand il
dit: « Credo ul intelligam. »

(Yest donc a tort que 'on parle de la foi qui se fonde sur la
connaissance quand on devrait parler de la connaissance cui
s’édifie dans la foi.

N 7. Apologétique el dogmatique.

(est sur ce fondement seul et dans ces seules conditions que
peut s’élever une vraie science du christianisme, la science de
la for.

La science de la foi doit briser avec une raison qui ne veut
pas accepter ces conditions et qui veut juger le christianisme
du dehors. Les points de vue de 'une et de 'autre, de 'une
qui se fonde sur autorité de la raison, de autre qui part du
sentiment de la faiblesse humaine, sont tellement contradic-
toires, ce sont deux voies si différentes, qu’il est inutile et in-
sensé de chercher ales concilier sur des points particuliers.

Le christianisme pourtant ne rompt pas avec la raison hu-
maine, lorsque celle-ci s’attache & ce qu’elle a reconnu comme
digne de foi, et cherche i se développer dans un esprit reli-
gieux. Il a avec elle dans le domaine des expériences des points
communs sur la question de I'organisation, du désordre, des
souffrances, de la vie, etc. Quand cette raison recherche la
verité non pour saisir une abstraction mais & cause de sa puis-
sance rédemptrice, parce que la posséder c¢’est participer a la
vie supérieure, le christianisme, qui veut conduire la, ne peut
I'abandonner. La science de la foi expose ces idées communes
et montre a la raison comment elles se ramenent a leur
principe dans le christianisme.

D’apres ce que nous avons dit on peut déduire que la science
de Ja foi porte en soi son apologélique, son contenu doit se jus-
tifier par lui-méme. L’apologétique se donne pour tiche de
Justifier Pessence du christianisme et d’établir qu’il est la vérité.
En se posant en science indépendante elle méconnait le carac-
tere propre du christianisme. Ou bien elle donnera des preuves
en dehors du christianisme, et elle n’est plus adéquate au chris-
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tianisme et n’y conduit pas, ou bien elle embrasse le contenu
méme du christianisme et anticipe sur la science de la foi. On
a voulu distinguer dans le christianisme ce qui est enseigne-
ment et ce qui est fait, ce qui est «idéel » et ce qui est «réel; »
on donne comme tiche & la dogmatique d'établir le christia-
nisme « idéellement » en exposant ses doctrines et a 'apologé-
tique de I'établiv « réellement » en exposant les faits'. Mais on
doit avouer que dans le christianisme 'enseignement se pre-
sente toujours sous forme de fait historique, et il faut renon-
cer a scparer deux éléments qui sont fondamentalement unis.
Puis, comme 'apologétique a besoin pour considérer les faits
d’idées et de points de vue qui sortent des entrailles mémes du
christianisme, on est obligé de dire que 'on mettra dans la
dogmatique ce qui est plutot enseignement et dans apologé -
tique ce qui est plutot tait historique, on n’a plus de distinction
scientifique. Enfin apologétique, en considerant les faits pour
conduire de la aux idées, entreprend une tiche impossible, car
tant qu'un homme n’est pas d’abord persuadé de la vérité du
christianisme, il ne voit dans la construction historique qu’on
tui présente qu’un jeu d’hypotheéses, et par conséquent dans les
effets du christianisme que de pures folies. I’apologétique croit
mieux réussir en se placant sur le terrain de la religion prise
dans son ensemble, elle cherche la conception religieuse uni-
verselle et montre qu’elle se trouve rcalisée dans le chris-
tianisme ; mais non, le chrétien et le non-chrétien ont ici
chacun un point de vue différent: le premier, par exemple,
partant de I'idée de chute, trouve dansle domaine des religions
quelques restes de vérité & peine reconnaissables;’autre, lais-
sant de coté cette 1dée, voit dans les diverses religions des de-
orés inférieurs de la véritable. Qu’est-ce, apreés tout, qu'une
démonstration du christianisme (ui ne repose que sur des dates
historiques? o1 commencera-i-elle? ou finira-t-elle? Cette mé-
thode jette beaucoup de lumiere, elle est une satisfaction don-
néc au besoin scientifique, mais elle ne fonde pas la foi vi-
vante. I’apologétique demande que I’éleve ait déja quelque dis-

* K. 0. Sack, Christliche Apologetik.



INTRODUCTION A LA DOGMATIQUE. 463
position favorable au christianisme, mais c’est une pétition de
principes, car c’est justement son ceuvre que d’inspirer ces
dispositions. \

Nous concluons donc: la science de la foi doit laisser son
contenu se prouver lui-méme. Une apologétique indépendante
ne peut se constituer qu’en prenant pour tiche unique de dé-
fendre scientifiquement les Ecritures.

La dogmatique ordinaire prend pour base dans sa tractation
ou des données philosophiques, ou des données ecclésiastiques
(confessions de fo1), ou les unes et les autres. Le contenu de
la foi est élaboré suivant les lois des principes philosophiques et
des formules ecclésiastiques. On ne considére pas alors le
christianisme biblique comme la vérité accomplie et sous sa
derniere forme, on est obligé d’y voir le premier pas d’un dé-
veloppement dans lequel il doit se perfectionner; aussi pen-
dant qu'on appelle pompeusement la Bible la norma normans,
on la traite comme norma normanda, en y ajoutant la conscience
chrétienne et la tradition sous le nom de témoignage du Saint-
Esprit. La Bible n’est plus la Parole de Dieu créatrice et 1égisla-
trice supréme, c’est un matériel utile que I'on exploite dans des
sens divers. On arrive a posséder un abrégé de 1'histoire des
dogmes ou une collection de vues philosophiques et ecclésias-
tiques plus ou moins individuelles; mais ce n’est plus de la
science.

Dés lors, 'influence de la dogmatique sur le christianisme
pratique est nulle; la dogmatique est sans force, elle ne
donne aucun capital solide de vérité. La théologie ne devrait
pourtant pas oublier les luttes de la vie, les erreurs du monde
que l'éléve rencontre partout et dont il doit triompher; elle
ne doit pas se borner 4 donner une science abstraite ou a
repondre aux nécessités du moment, mais elle doit étre la ser-
vante, l'intermédiaire de la vie divine. Or elle ne trouve cette
puissance qu’en pénétrant profondément dans 'organisme ori-
ginal du christianisme, ou la vérité divine se montre comme
une puissance d’illumination et de vie. Il est essentiel, avant
d’aborder le labyrinthe des dogmes, de se familiariser avec la
forme originale de la Bible; c’est le seul moven d’échapper

¢. ®. 1870. 30
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A la tfor d’autorite, et de posséder des fondements et une orien-
tation propres & 'objet qu’on expose. (Vest ce que beaucoup
{2 dogmaticiens ont oublié.

Science de la foi chrétienne.
INTRODUCTION.

Notre tache consiste a saisir la science de la foi chré-
tienne dans I'Ecriture méme, dans son principe et son orga-
nisme. On se montre défiant & I'égard de ce procédé et 'on
craint qu’il ne conduise & mélanger aux éléments de cette
<cience des pensées humaines. Mais si ce danger est quelque
part, c¢’est avant tout dans la forme autoritaire traditionnelle.
D’ailleurs plus le croyvant se sera nourri de ’Ecriture, moins ce
danger sera A craindre et plus 1l sera prés de voir se réaliser
pour lui la prumesse d’arriver a cette vérité qui affranchit.

Nous avons d examiner dans lintroduction les points sui-
vants:

1o Qu’est-ce que le christianisme ? son essence ;

2% Ses sources ;

3 Les lois de sa connaissance

40 Comment Pexposer scientifiquement ?

i“r POINT. L’ESSENCE DU CHRISTIANISME.

I'ancienne dogmatique le définissait : ratio colendi Deum, et le
placait dans le domaine de la religion. C’était prendre, pour dé-
tinir le christianisme, des termes quilui sont étrangers. — Plus
tard, ¢t appuyant sur le but du christianisme, on y a vu la
re-union de 'homme avec Dieu, condilionnée subjectivement
par lafoi et Pamour, et objectivement par la parole écrite de
Dieu : une révélation de salut. Sans doute le christianisme se
Jdonne pour une révélation de salut, mais ce qu’il est réelle-

Les deux premiers points senlement sont traités: le troisiéme a éLé étudis
duans les Prolegoménes,
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ment, ce qui fait le fond de cette ré-union, ce qui est I’essence
méme du salut et qui n’est pas seulement individuel mais uni-
versel, cette conception du christianisme ne le renferme pas.
Cette dogmatique ne saisit pas le principe par lequel le chris-
tianisme veut étre le royaume des cieux. — Cette dogmatique
avait fait de la Parole de Dieu une puissance, le supranatura-
lisme s’habitua & y voir avant tout une doctrine. Quelques
hommes de cette école virent dans le christianisme une insti-
tution divine pour le salut des hommes par P'obéissance en
Christ. Mais cette définition oublie que le christianisme peut
exister en dehors de la foi & ses doctrines et de I'obéissance
a Jésus-Christ et indépendamment de I’église. — Ces différents
points de vue ne parviennent pas a saisir le principe vital
du christianisme ; cependant ils témoignent de l'intention et
du besoin de comprendre le christianisme comme esprit et vie
selon 2 Cor. III, 6-8; 1 Jean I, 2; III, 1-4; V, 11. C’est avec
raison qu’on I’a défini ainsi ; c’est bien le prendre dans son es-
sence; mais on se demande : cet esprit et cette viesont-ils iden-
liqques avec la vie et I'esprit du monde ou bhien ont-ils quel-
(que chose de particulier?

Or, c’est se mettre en contradiction directe avec le chris-
tianisme que de le placer sur le terrain ordinaire de I'esprit et
de la vie et de voir en lui une espéce dans le genre. Il se place
lui-méme en opposition avec la vie ordinaire du monde. Il
n’appartient pas au monde ; il n’en vient pas. Qui es-tu? peut-
on lui demander alors, et quelle est cette vie? Et 'on en vient
a penser qu’il existe une économie de lesprit et de la vie
supérieure & ’économie de ce monde. Gest elle que prétend
étre le christianisme quand il se donne pour le royaume des
cleux ; Busein tév odpavav Ne désignant nullement P'état ideal des
chrétiens, mais un royaume qui existait déja par lui-méme,
v 7ol odpuvols, (Ui Mest apparu qu’avec le christianisme, qui
se manifeste dans I'église et qui n’apparaitra complétement
qwa la fin du monde (Math. XXV, 34-46; 2 Pier. I, 4; Heéb.
X1I, 28 ; Philip. III, 14-20), (ui ainsi n’est pas senlement anti-
mondain mais supra-iondain. De plus, sans cesser d’élre au-
dessus du monde et opposé au monde, le christianisme est dans
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le monde, se formant un monde particulier et réalisant non-
sculement Palliance de 'homme avec Dieu, mais de tout avec
Dieu. Kt cela il le fait par lui-méme.

La nouvelle théologie oublie ces données fondamentales du
christianisme ou du moins ne leur accorde pas assez d'impor-
tance. Pour elle, esprit est quelque chose d’intérieur, elle le
congoit psychologiquement, c’est la raison, la conscience, le
sentiment, la pensée, et par conséquent elle ne peut concevoir
la vie spirituelle que cornme un état et un état de U'individu qui
se manifeste dans Uhistoire par des faits et des institutions.
Elle est conduite & faire de la vie spirituelle chrétienne une
vie psychologique, et & n’accorder de réalité et de vie au chris-
tianisme qu’autant qu’il se manifeste par des faits historiques
et des institutions.

Pour nous, voici la route que nous suivrons. Nous laisserons
parler le christianisme originel lui-méme, pour qu’il nous dise
ce qu’il est et ce qu’il vaut.

Est-il, comme il le dit, la religion absolue, on ne peut le dé-
duire d’aucune religion, ce sontles autres religions qui doiveni
sortir de lui. 5’1l pouvait étre tiré du domaine religieux géné-
ral, il lui appartiendrait par son essence; or il se donne comme
essentiellement nouveau, »uvis ztisis; non qu’il ne veuille avoir
aucun point commun avec le domaine religieux général, mais
par ce qu’il ne se rattache pas &4 ce qui I'a précédé.

Le christianisme se donne comme d’accord avec un pvwsthy
00 Be0d, paveptn v awlpsmy (Rom. I, 15) que 'homme a méconnu,
puis avec une révélation préparatoire, avecil’Ancien Testament,
et d’autre part comme en contradiction avec toute autre espece
de religion qu’il considére comme mdvg et $zido;. (Cest & ces
deux points de vue que le christianisme se donne & connaitre
et se pose comme ryog akafeius.

Nous aurons donc pour saisir sa pensée & parler:

§ 1. De la religion et de la révélation en général ;

§ 2. Du developpement de la vraie et de la fausse religion ;

§ 3. De la révélation particuliere ;

4. De son développement historique ;

H. De son accomplissement, ¢’est=h-dire du christianisme.

.
"

Vs

T
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§ 1. RELIGION ET REVELATION EN GENERAL.

Le mot de religion désigne un rapport personnel avec
Dieu.

Quant & la nature de ce rapport, ’étymologie ne dit rien de
certain ; elle est douteuse et d’ailleurs ce que nous cherchons
¢’est 'idée du christianisme lui-méme sur ce sujet. —En tant que
rapport de ’homme avec Dieu la religion est intimement unie
a la vie, elle est influencée par elle, et elle agit sur elle ; onne
peut donc saisir son essence par une abstraction. L’homme ac-
tuel est pécheur, sa religion est influencée par le péché ; la re-
ligion d’'un homme sans péché serait tout autre, ce serait la
vue de Dieu. Aussi I'enseignement évangélique ne donne de la
religion aucune formule abstraite. Il la fait connailre dans le
domaine de la vie pratique par des types de vie religieuse, et
comme d’autre part notre activité spirituelle saisit I'Ecriture
dans son principe, nous savons par la ce que c’est que les-
sence de la religion.

La Bible ne considére pas le péché comme primitif chez
’homme. Elle parle d’un état ol il n’existait pas et ol la reli-
gion avait toute sa place ; mais elle en parle comme d’un état
disparu depuis longtemps, et elle ne cesse de représenter les
religions postérieures & ce moment comme ayant lransigé avec
le péché.

OrsiI'on ne peut concevoir la religion aujourd’hui sans pen-
ser au péché, on peut encore moins concevoir (ue la religion
s01t demeurée ferme en face de cet ennemi. Le péché a sur
elle une puissance destructrice et (uand, aussi haut que re-
montent nos connaissances, on le voit 'exercant sur elle, on
s’étonne que la religion se soit fait sa place et qu’elle demeure
victorieuse des victoires de lincrédulité. Cest la preuve qu’elle
appartient & un domaine bien intime de la vie.

A. Origine el cause de la religion.

Le christianisme fait remonter la religion & la révélation.
(Rom. I, 19.) 11 affirme une révélation psychologique primitive,
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par Uesprit de Dieu donné a 'homine, et en raison de laquelie
Phomme est fait a 'image de Dieu, est de parenté divine ei
devient maitre de la nature. (Gen. [, 26-28; Act. NXVII, 29.)
A cela s'ajoutent des révélations immeédiates, des commuuica-
tions de Dicu parlant et visible. En sorte que les éléments de
la parenté divine se développent dans I’homine sous une di-
reclion positive. La révélation est encore extérieure pendant
les premiéres époques historiques, avant la dispersion du genve
humain dans laquelle l'idée de Dieu se brisa. Avanl ce mo-
ment il v avait un fond commun de vérité primitive solide-
ment établi.

Le christianisme affirme ce que les recherches historiques
font supposer. C'est ce fait gui explique la résistance de ia
religion & Paction dissolvante du péché.

Comment la révélation divine apres la fin de la religion pri-
mitive se continua-t-elle dans le paganisme ?

a) Act. XIV, 16 rappelle que Dieu ne s’est jamais laiss¢ sans
réveélation & aucun peuple, preuves en soient: 'abondance des
hiens et leur répartition selon les lois de la nature. Cette dis-
tribution de bénédictions répondant aux besoins du corps, ces
phénomenes naturels, utiles, avantageux, poussent 'homme
a reconnailre un Dieu bon, et, d’autre part, ces faits dans leur
régularité, celte immuabilité dans Pactivité de la natare, le
conduisent & voir en Dieu un ordonnateur, et il arrive amnsi &
concevoir un esprit ordonnateur et bon. Il y a dans 'homme
un sens spécial pour saisir ces choses (preuve en est le mot
spsprapes), sans lequel il n’y aurait pas plus de conception
religieuse qu’il n’y a de conception intellectuelle sans intelli-
vence. La vue de ces bienfaits établit entre Dieu et 'homme
un rapport d’amour et de reconnaissance et le conduit ainsi
a Dieu.

b) La nature présente en outre un coté effrayant par le mal
gqui v régne. (Pest ce qui donne au rapport de 'hnomme avec
Dieu un caracteére de sérieux moral. (Rom. I, 18; Ps. XC.)
Les horreurs de la nature frappent ’homme et lui inspirent
I'idée de la culpabilité et de Pexpiation. Elles lui apparaissent
si vivement comme des signes de la colére de Dieu que I’homme
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cultivé ne peut complétement échapper & cette impression.
[L’homme reconnait un juge personnel.

¢) A cela s’ajoute comre troisieme élément le développe-
went naturel du genre humain, tel qu’il est exposé par St. Pau!
(Act. XVII, 26), comme conduisant a Dieu, & la connaissance
d’'un souverain maitre. De ce passage découle 'unité du genre
humain, P'origine commune et la marque de famille. Mais,
& coté de cette unité, il faut reconnaitre la variété, les divi-
sions, les nationalités, les histoires (Deut. I, 5-7; Ps. LXXIV,17:
Prov. VIIL, 15.); or §'il v a dans ces variations quelque chose
quiest dt & larbitraire des peuples eux-mémes, il v a aussi une
histoire, des changements, des différences qui dépendent de
lois invariables. Le paganisme avait déja découvert I'ocuvre de
cette puissance intellicente dans les conditions mises par la
nature au développement des peuples. Il avait reconnu une
puissance qui ne reste pas inactive a regarder passer le mou-
vement, mais qui s’y méle, qui donne aux efforts volontaires
des hommes leurs conséquences fixées, qui, pour le bonheur
ou le malheur des peuples, leur a assigné telle organisation.
telle destinée et qui a harmonisé le climat avec les facultés
intellectuelles et morales. On se demande quelle est cette puis-
sance qui prévoit nos bons et nos mauvais instinets, nous ac-
compagne de ses bénédictions ou de ses chitiments et qui
accorde les faits historiques avec I’état moral ; puissance telle-
ment fidele & ses lois qu'on peut étudier son action, qu’on peut,
partant des conditions géographiques, prévoir certains faits
généraux, et d’autre part si variée dans ses manifestations, que
Uon doit attendre l'événement qui souvent est un accident.
avant de rien pouvoir enregistrer de certain. I’homme est
conduit & reconnaitre une intelligence souveraine, une loi et
une force intelligente, la souveraine sagesse.

d) Avant que 'homme ait pleine conscience de lui-méme,
ces faits saississent son coeur; ils atteignent toutes les parties
de sa vie spirituelle, sentiment, volonté, raison, mais dans leur
centre, leur foyer, de telle sorte que '’homme se sent poussé i
entrer avec cette puissance dans des rapports personnels, et
cela non par un effort scientifique, mais seulement par le déve-
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loppement de sa conscience intime. De ce fait (ue cette puis-
sance souveraine saisit 'homme dans sa personnalité la plus
itime, il résulte que ’homme la congoit comme conscience
personnelle, et lul attribue la vie, sous la forme la plus haute
(qu’ll trouve en lul-méme.

Quant aux rapports plusintimes de ces fails avec la connais-
sance de Dieu, on peut remarquer :

a) Ces expériences ne produisent pas immédiatement la reli-
gion. [’Ecriture n’v voit que des témoignages.

b) Ce n’est pas par la démonstration que 'homme est con-
duit a Dieu; la preuve syllogistique n’établit aucun rapport
moral. Les preuves de l'existence de Dieu ne sont aprés tout
(que l'expression philosophique des témoignages extérieurs.
IEcriture ne se sert jamais de ces témoignages pour prouver
Dieu, mais seulement pour éveiller et développer le sentiment
religieux qui doit exister déja. Celul qui repousse ces témoi-
vnages a besoin d’une éducation de Dieu pour se relrouver
dans Iétat normal. (Ps. XXXII, 8.) (Pest un mpwrov Jehidos qui a
conduit la scolastique de tous les temps a la démonstration
d’Anselme, et a fait traiter Dieu comme une simple conception
de 'esprit. Le vrai chemin est celui de I'intuition. (Rom. [, 20.)
La scolastique ne peutl pas reconnaitre comme appartenant a
Dieu la sagesse, la bonté qui sont dans le monde, car Dieu
n‘est pas pour elle le seul bon et le seul sage; par contre,
d’apres la Bible et son point de vue, toute sagesse, toute bonté,
toute force qui résident dans le monde sont ’essence divine,
la puissance divine méme; elle voit la puissance absolue et la
divinité 14 ou lincrédule ne voit quune force naturelle et
ne saisit quune idée. Le monde avec sa sagesse et sa puis-
sance ne lui apparait pas comme quelque chose d’indépen-
dant en face de quoi on puisse concevolr un Dieu bon aussi
et puissant, et la question de savoir si Dieu existe trouve aussi
peu sa place dans la Bible, que celle de savoir si le monde
existe.

Enfin , troisieme différence entre la théologie de UEcri-
ture et celle de ’école, I'Ecriture ne prétend pas avoir étabh
par ces témoignages Dieu dans son étre intime, mais seule-
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ment son étre tel qu’il apparait dans le monde. Cette essence
et ces manifestations ne sont pas extérieures l'une a autre;
seulement I'Etre divin ne s’épuise pas dans cette immanence
de maniere qu’il ne reste rien de lui en dehors du monde. Il
v a en lul des éléments qui seront connus par une révélation
postérieure et des éléments qui ne seront jamais connus.

B. Conditions internes de la révélation.

Cette force invisible ne se révele pas seulement par une vue
extérieure du monde ; elle est en relation avec une activité de
'esprit un veeiv. Les rovipare divins n’apparaissent tels & ’homme
que parce qu’ils éveillent le wi; humain et en tant que le vois
les concoit et en fait des vesipsvz, en agissant sur eux. Cela preé-
suppose une organisation particuliere de notre étre.

a) Act. XVII, 27. ss. Dieu est pres de chacun et si prés que
c’est en Lul que nous avons le mouvement et 'étre. Tout
notre développement s’opere en lui, notre personnalité dépend
de Lui. De la la conscience persistante méme chez les paiens
&’une parenté originelle avec Dieu. La notion de la connais-
sance de Dieu sort de notre propre connaissance de nous-
mémes.

b) Rom. VII, 22-25; I, 14, ss. Ces passages parlent d’une
wouog fen’, possession naturelle de 'homme , conduisant & un
Joudedeey et (qui se retrouve également chez les paiens. Rom. I,
], parle d’une « vérité » toujours présente & ’homme, qui
doit étre pour lui une révélation de Dieu et qu’il ne repousse
qu’en tombant dans I'arifaz. (Cest dans ce sens qu'il faut en-
tendre les expresssions johanniques: « étre de la vérité. »
D’apres Rom. 1, 32, '’homme a la notion naturelle d'un « droit

de Dieu » qu’il faut méconnaitre pour marcher & I'z8uiz.— Ainsi,
veérité et droit, deux éléments qui nous obligent intérieure-
ment et qui constituent la puissance de la loi divine sur nous.
lls se trouvent chez tout homme ; seulement 'homme reli-
gieux les prend pour ce qu’ils sont et leur attribue leur vraie
valeur, lirréligieux les regarde comme chose morte. Ces deux
éléments se présentent & notre volonté sous une forme per-
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sonnelle, comime une volonté supérieure, immanente, d'ou
nait un rapport personnel et la conscience d’un legislateur.
d'un juge, d’un seigneur.

11 faut remarquer qu’ici, pas plus que dans le domaine exté-
ricur, ce n’est la conscience de Dieu qui est donnée immé-
diatement, mais bien des faits qui conduisent & reconnaitre un
Dieu. Ihomme doit « chercher » Dieu.

Maintenant, d’oli viennent au »ig ces éléments avec leur puis-
sance ? ol est leur siége 7 il n’est ni dans la pensée de ’homme.
ni dans sa volonté; une et Pautre peuvent faire opposition &
ces influences. Rom. II, 15 répond & cette question : dans le
CORUI,; & Taic :f.ztpaisa; < PUTTOY. Le ~v ;:'pffw 707 ‘Jé:’)‘.OU indique ung oeu-
vre, une fonction. La loi de Dieu fonctionne comnme un orga-
nisme dans le ceceur, comme une force qui oblige en tant qu’elle
rencontre une conscience (Grundbewusstsein) sweidnoz, qui lui
correspond *.

d) Quels sont les rapports entre la conscience, la raison, fe
ceeur (Gewissen , Vernunft, Herz)? Le cceur est le foyer de
toute vie anthropologique. La conscience et la raison sont deux
formes coordonnées de la vie du coeur, elles sont dans un rap-
port organique que Uexpérience manifeste ; la conscience se 1¢-
fléchit immédiatement dans la raison par une suite de juge-
ments dont elle pent poursuivre et pervsécuter I’homme malgn+
lai; la raison se rvéfléchit dans la conscience et forme une bonne.
une saine ou une mauvaise conscience. Quelle est la différence
de la conscience et de la raison dans leurs rapports avec le
ceeur ? Dauns fa premiére, le ceeur déploie sa force de concen-
tration ; dans la seconde sa force d’expansion. — Le ceeur etant
replié sur lui-méme dans la conscience, la volonté¢ divine =e
montre & lui comme une loi fondamentale, le divin s’exprime
de maniere & étre entendu, c¢’est-ia-dire de maniére que la rai-
son soit atteinte. Sile cceur, acceptant cette parole, la saisit par

* Il faut entendre par ce mot de conscience autre chose que la simple con-
science morale. Dans notre mot de couscience ((rewissen), nous oublions la con-
naissance (Wissen) Cette connaissance n’est pas celle de la raison: elle es!
inconditionnelle, primitive. La conscience ici est une conscience intime d'nne
Bewussisein morale et velizieuse.
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un acte intellectuel, si le voig s’allie ala conscience, alors, la loi,
la parole divine entre dans le voi¢ comme pensée absolue, in-
discutable, c’est un concept religieux, une vérité acquise, une
propriété spirituelle. D’autre part, e vooc saisit les phénomeénes
du monde extérieur que nous avons indiqués plus haut, ces
faits qui parlent & la conscience; ainsi se complete le rapport
des deux éléments. La conscience acquiert par la une puissance
toujours plus grande pour connaitre les choses spirituelles el
la raison apprend a son tour a saisir les faits de la nature par
leur coté divin.
(Cest le point de départ de la religion.

(. Développement interne el formation de la religion.

D’aprés ce que nous venons de voir, ce développement a
deux facteurs : d’un coté un témoignage intérieur de Dieu, qui
@ pour siége la conscience; d’un autre coté, Pactivité spiri-
tuelle de ’homme répondant & ce témoignage et tendant & se
Papproprier.

1o La foi, principe de la vie religieuse. Le point de départ est
une alliance, une pénétration réciproque de la conscience et de
la raison. Les données objectives de la conscience doivent, par
une sorte d’intussusception, devenir subjectives et librement
appropriées. En vertu de la relation organique de la conscience
et de la raison dans le cceur, la loi divine qui fonctionne comme
un organisme dans le coeur n’est pas étrangeére & la raison,
elle se présente & elle comme vérilé et droit.

La raison a ainsi et par avance dans sa nature des éléments
moraux et religieux qui constituent une disposition, non une
obligation absolue, ce qui serait contraire au principe spirituel,
une disposition & accepter cette loi. La raison se trouve ainsi
toute pénétrée de pensée religieuse ; elle ne peut s’en défaire
quen cherchant & détruire cette premiére empreinte. Peut-on
donner A ce « moment » le nom de « sentiment, » non dans le
sens de cet acte de ’ame, parallele & la pensée et a la volonté,
mais dans celui de sentiment raisonnable ( Vernunfitgefiihl), en
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tant qu’il s’impose ala raison, sentiment de dépendance éprouve
par la raison, et peut-on voir ainsi dans le sentiment de dépen-
dance le principe de la vie religieuse ? Non : @) Ce sentiment de
dépendance n’est pas propre uniquement & la vie religleuse,
'esthétique, la morale, la logique le connaissent également. —
b) En représentant le sentiment religieux comme un sentiment
de dépendance vis-h-vis de Dieu, je n’exprime que l'impression
faite sur moi et non le fait par lequel je me soumets aux lois
religieuses, fait qui décide de ma piété. — ¢) Je n’exprime pas
par 14 ce que les données religieuses ont déja et par elles-me-
mes produit en moi, méme avant que je les acceptasse. Tant
(que je n'aurais d’elles que le sentiment, ma raison ne serait
pas obligée envers elles. N'il en est autrement, c’est qu’elles
ont pénétré ma pensée et ma volonté et obtenu l'assentiment
de ma raison. — «) Enfin cette expression esit complétement
etrangeére au langage biblique ; on ne saurait 'emplover sans
altérer la pensée de I'Ecriture.

En partant de I'idée biblique de la conscience, nous ne pou-
vons pas dire non plus que la conscience est le principe de la
religion. Il faut y ajouter la raison ; la conscience est seulement
la condition objective de la religion. Le principe de la religion
est le coeur en tant que union de la conscience et de la raison. 1l
existe une double union de ces deux éléments : une union objec-
tive dans notre organisme, et une union subjective, libre et per-
sonnelle. D’apres la premiére, ma raison se trouve unie avec
ma conscience dans son essence méme. Cependant je ne suis
pas encore consciencieux. La premiére condition de la vie re-
ligieuse est que ma raison s’unisse activement, volontairement
a ma conscience, qu’ainsi Je pense, je veuille consciencieuse-
ment. Le point de départ de la vie religieuse est donc un acte
special de la raison par lequel elle se soumet a la vérité. Cet
acte est, d’apres la Bible, la foi. La foi est la forme essentielle
de la vie religieuse.

2° Les moments de la foi. — (Cest done dans le cceur que se
forme la foi (Luc XXIV, 25, 32; Hébr. 11, 12; Rom. X, 9,10 ;
Act. VI, 37; Mich. X1, 23) et Pincrédulité vient d’un vice du
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voig et de lu oweidnawc. (Tite 1, 15.) La foi est le produit et I'état
du coeur dans lequel la conscience, organe du témoignage di-
vin, et la raison organe de la pensée et de la volonté sont unis,
tille présuppose donc:

1) Un témoignage divin exprimé clairement, exposé¢ d’une
maniere saisissable. (Jean XII, 38; Rom. X, 14, 15; Jean VI,
45, 44, 45, 65.) Le contenu de la foi dépend du contenu du
témoignage. La foi repose sur une activité divine dont le témoi-
gnage s’adresse a tout homme, dans son cceur, par sa con-
science’.

b) La foi présuppose un voeiv, une activité intellectuelle dépen-
dant de la volonté de 'homme. Dans Jean VI, 45, cette activité
est représentée comme un pevfovery; apprendre, ¢’est exercer son
activité intellectuelle sur ce qu’on a recu. Le voeiv est mdispen-
sable vis-i-vis des témoignages spéciaux de Dieu. (Jean X1I, 39.)
La foi est représentée comme impossible lorsqu’elle mangue
du voeiv i xapdie. (Math. XVI, 8, 9.) — Cette activité est désignée
aussi comme un euveéven, (Math. XIII,15; Luc VIIL, 10.) Or, suviéva,
d’apreés le contexte, signifie: « saisir moralement et intellectuel-
lement et conserver; » c¢’est par le suwéun que le divin est ap-
proprié et devient agissant. La fol se forme donc par le con-
cours de deux facteurs : témoignage divin de la conscience et
activité humaine par le vosiv.

30 Quelle est Uessence de la foir? I'élément objectif qui la dé-
termine et I'élément subjectif qui y est déterminé s’unissent
dans la foi. (’est ce qu’exprime le mot de =iori, de e qui Si-
gnifie « pousser a ..... par une représentation, une exposition. »
Philologiquement, la foi est une disposition de I’ame produite
par une cause objective. Nous trouvons dans Hébr. XI, 1, une
définition de la foi qu’il faut étudier: a) vwésrasc, qui est le fonde-
ment de la foi au point de vue psychologique, a un sens passit :
un fonds sur lequel on peut s’établir, la substance en soi (2 Cor.
IX, 4; XI1,17; Hebr. 1, 3), et un sens actif : la possession d’une
chose en soi, par opposition & amésragis; en somme , un état
durable de I'ume conditionné par quelque chose qui est donné

' Voyez encore Jean VI, 17, VUL, 47; Luc 1V, 6: Jean XVIII, 37, Jean. U1, 2i.
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dans son essence. Hpdypate OmGopeva, CE (uU’ON espere est tou-
jours bon et & venir, on peut done traduire par biens futurs,
biens éternels, La foi est une possession anticipée de ces biens,
c’est quelque chose de présent, mais qui ne trouvera son acconi-
plissement (réos) que dans avenir. (Hébr. III, 14.) La foi n’a
donc pas pour objectif les biens finis de ce monde, mais les
biens éternels qui attirent. C’est 14 le caractere de la foi reli-
vieuse sous ses diverses formes, impressions, expériences,
aspirations, tout a trait & une vie qui dépasse la vie journaliére ;
la fo1 est le sens et le besoin de 'éternité. La ol est ce sens et
ce besoin, la est la fou au sens geénéral du mot. Celui qui le
posseéde est candidat au royaume de Dieu.

b) Blayyos 0d Blemopévwy. Ces deux derniers mots forment le cor-
rélatit de ra aiwie dans 2 Cor. IV, 18 et dans Rom. VIII, 24, 25, ils
sont rapprochés de e dmgoueve. 1l ne faut pasles en séparer ici,
Pexpression tc¢ o Blemopeve renferme de plus que Omiopeva les
choses mystérieuses et effrayantes. La foi dépasse le temps et
’espace, l'histoire et la nature, son objet est au-dessus du
monde, bien qu’il se trouve dans le monde comme arriére-fond.
— Bleyyos introduit dans la conception de la foi un élément
pédagogique, c’est traduire ce mot d’'une maniére superficielle
(que de le rendre par « persuasion. » 2 Tim. III,16 et ailleurs, il
est employé pour «direction, conduite, correction, discipline »;
chez les philosophes grecs, jamais comme « preuve ou démons-
tration », mais comme « réfutation, redressement.» ’iﬂ).syxsw c’est
faire non une simple exposition, mais une exposition cui fait
honte. (Jean VII, 20; Eph. V, 11, 13.) Il ne faut donc pas tra-
dulre par « persuasion, » mais par «instruction, manifestation »
avec un sens pédagogique, éducatif. L'invisible n’est pas seule-
ment dans la foi ’hypostase de ce qu'on espére, mais il possede
une force propre d’éducation. La foi le congoit non-seulement
comme fondement de son espérance et doué d’une puissance
attractive, mais comme agissant sur 'homme pour Pinstruire,

" Gomyp. Beck, Leltfaden, vol. 2. Bibeltext pag. 15-3. « Hebr. XI, 1. (Nach dem
Grundtext) Glaube ist Grundlage des Gehofften (der Glaube legt es zu Grund und
e steht darin), Zucht von dem das man nicht sieht. »
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lui donner des lois, le convaincre de péché, le corriger. G’est
aimsi que la foi pénetre dans le domaine moral et que, dans
essence de la fol religieuse, le péché apparait comme attaché
a ’'homme.

Conclusions.

le La fo1 est et possede quelque chose de réel en soi; ce
n'est pas un simple rapport de connaissance avec un objet ; par
elle ’homme est intimement uni avec cet objet qui devient
principe de vie spirituelle. Cet objet qui n’est pas une idée,
mais des mpaypxra est pour elle une dmisrusc et un Heyyos.

La foi n’est donc pas une somme de sentiments et d'idées,
pas plus qu’une activité pratique; tout cela est I'ceuvre de la
foi, la foi agissante; elle est quelque chose de plus profond.
Elle n’est pas non plus contiance ou obéissance, c’est 1a non
son essence, mais son expression psychologique.

20 D’apres cette conception biblique, I'homme trouve encore
en lul deux éléments : un élément attractif, éditiant, qui I'éleve,
un élément qui le domine et P’assujettit, un souverain bien
quil espére et une souveraine loi qu’il doit suivre ; Uexpérience
mdividuelle comme I'histoire prouvent cette vérité. Dans I'état
de déchéance de I'’humanité, il lui faut un moyen de relévement
et un guide disciplinaire, des promesses et des conditions. — Le
sentiment de dépendance dont la nouvelle théologie fait les-
sence de la foi et de lareligion est trop indéterminé. Cette théorie
fait passer I’élément édifiant au second plan, tandis que la Bible
le met au premier. Le sentiment de dépendance rapproche
homme de 'animal ; la Bible, en appuyant sur espérance dont
elle fait le point de départ du développement religieux, touche &
la différence essentielle entre eux. C'est 'espérance des biens
invisibles qui fait & 'homme sa libre personnalité. Il sait que le
supranaturel, le monde invisible lui appartient et qu’il est son
but en raison de sa ressemblance divine ; ¢’est la-dessus que re-
pose le devoir de le poursuivre. Dans la théorie que nous com-
battons, le caractére de I’élément divin est également défec-
tuenx. On peut aussi se sentir dépendant du monde, ie concevoir
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comme une force absolue et souveraine, et identifier ainsi I'étre
souverain dvec la nature. Le paganisme se trouverait justifié.
Mais non, ’homme porte dans son essence méme un trait qui le
conduit & quelque chose de supérieur au monde. Ces deux éle-
ments de la fol la distinguent de tout naturalisme, meéme du
plus philosophique et du plus artistique. Il ne peut étre pour
elle qu’une chute.

3° A ce moment 'objet de la fo1 n’a encore aucune forme
précise. La foi ne présuppose donc pas une connaissance exacte
de Dieu. Elle ne connait que des mpaypura, des dwpara w0l Ozod
(Rom. VIII); le reste, les conceplions,les maximes, etc., sont le
produit de son développement et vient apres.

L’homme est religieux, pieux, s'il se laisse édilier, s'il se laisse
porter vers ce quelque chose de supramondain, §’il s’incline
devant lui comme devant sa loi. Quand meéme il n’aurait pas
sous les yeux une conception précise de Dieu, il y a dans cet
acte 'essence de l'union avec Dieu, bien et puissance su-
prémes. L’homme est alors apte a se développer dans la con-
naissance de Dieu.

40 Qu’y a-t-il d’objectif dans le sentiment religieux ? Indé-
pendamment des manifestations objectives qui constituent les
révélations, il y a, dans la foi, telle que nous 'avons définie, un
trait d’objectivité. L’homme sent quelque chose d’objectif der-
riere cette force d’attraction et cette puissance d’éducation, de
meéme qu’en dehors de lui et toujours dans le domaine reli-
gieux 1l reconnait quelque chose d’objectif derriere les forces
qui président & la nature et & T'histoire. La présence de cet
élément objectit « interne » rend la pensée et la volonté res-
ponsables vis-a-vis du supramondain, lors méme qu’il ne se
présente pas a elle sous forme précise de maxime et de lois.
Remarquons :

a) L’élément objectif n’est pas séparé de I’élément subjectif
comme quelque chose d’extérieur, ni dépendant absolument du
sujet comme complétement intérieur. La subjectivité humaine
serait essentiellement différente de ce qu’elle est si ce rapport
avec le supramondain n’était pas une condition de notre étre,
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5’1l n’était immanent en nous; c’est la-dessus que repose la
nécessité de la religion pour 'homme, et c’est pour cela que
le sentiment religieux le poursuit jusque dans 'athéisme ol 1
se transforme en crainte de P'invisible.

b) Comment cette nécessité s'accorde-t-elle avec la liberté
de Phomme ?

Le supramondain, étant immanent, n’agit pas du dehors
comme quelque chose d’étranger. L’homme le trouvant en soi
ne s'asservit pas en Pacceptant. C’est dailleurs par lui que
nous possédons 'empire sur le monde et que nous acqueérons
Paffranchissement de la conscience.

D’ailleurs l'action du supramondain sur P'homme est de telle
nature qu’elle accorde a la raison la liberté de devenir ou non
son organe. ’homme a en soi la loi morale, mais qu’elle prenne
de ’empire sur lui, c’est ce qui dépend de sa volonté. A cha-
que acte la loi supramondaine se présente et demande a étre
obéie, elle se soumet ainsi a la loi de la liberté.

Le supramondain ne demeure pas absolument passif en face
des refus de soumission. Il se venge gréce & la conscience ‘jui
accuse ou approuve, spontanément, librement ; mais '’homme
peut encore réagir contre cette réaction, la combattre par sa
raison et s’endurcir.

Il peut méme a force d’endurcissement étouffer la loi supra-
mondaine par la voix de ses propres désirs, ensorte qu’elle
n’agit plus sur sa pensée et sa volonté et ne les atteint plus que
rarement. Par 1A 'homme perd sa liberté morale, il cesse de
pouvoir se déterminer librement, il s’asservit aux forces natu-
velles. Il ne lui reste plus que sa liberté sous sa forme la plus
basse, nommeée encore faussement liberté de conscience et de
Jugement, ’arbitraire, dans 'exercice duquel la volonté n’agit
pas conformément a ses lois fondamentales.

Si, par contre, la raison subjective s’unilt au supramondain,
cet élément la forme, et la liberté s’unissant avec la nécessité
dans la conscience et la volonté, cette union constitue la vraie
liberté morale, la liberté du caractére, de Pintelligence et du
ceeur.

9° La raison ne peut critiquer la révélation que si elle a ac-

C. K. 1870. 21
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cepté la révélation intérieure du supramondain. Ce n’est que
dans ces conditions qu’elle comprend la révélation dans la na-
ture et qu’elle y reconnait des témoignages de l'activité divine;
sans cela 'homme ne saurait pas davantage comprendre une
révélation particuliere. Sa raison infidele a sa vraie nature, sa
raison mondanisée, son veziv Ui N’a pas passé par uUn perevosiv,
sa déraison est incapable de juger le supramondain. Il ne pourra,
en face d’une révélation particuliere, que la dénaturer, ce qui
est de la superstition, ou la nier, ce cui est de I'incrédulité.

(A suivre.)
M. Dorer, pasteur.
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