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DES RAPPORTS

DE LA SCIENCE ET DE LA FOI

D’APRES

DEUX THEOLOGIENS HOLLANDAIS

La Hollande ne possede pas, comme la France et ’Allema-
gne, une armée de philosophes et de penseurs. Ce n’est pour-
tant pas une raison pour que les grandes (uestions de philoso-
phie religieuse que soulévent les débats du spiritualisme, de
I'idéalisme, du positivisme, n’y soient pas mises a l'ordre du
jour et discutées comme elles le méritent. Car, d’une part, ce
petit pays se montre pressé d’offrir 'hospitalité & toutes les
nuances de la pensée contemporaine ; d’autre part, il compte
parmi ses savants un certain nombre de théologiens protes-
tants qui se chargent volontiers de la tiche qu’on réserve ail-
leurs aux philosophes de profession. Ces hommes sont parfai-
tement qualifiés du reste pour s’en occuper; d’abord, parce
que la Hollande est placée dans d’excellentes conditions pour
qu’une question vy soit bien posée; ensuite parce que la plupart
d’entre eux sont habitués depuis trop longtemps & voir s’élargir
le domaine de la théologie pour qu’ils puissent hésiter a le par-
courir dans toute son étendue, a aborder franchement et hardi-
ment et a pousser jusqu’a leurs derniéres limites les grandes
questions de principes qui ont pour objet la valeur absolue et
I'avenir de la religion ; enfin, et leur compétence n’en devient
que plus grande, ils aiment la religion elle-méme autant que la
science qui se fonde sur elle. Les limites extrémes du domaine
de la théologie, vers lesquelles ils s’avancent sans scrupule et
sans peur, sont & leurs yeux des frontiéres sacréesdont les droits
éternels de ’dme sauvegardent assez I'inviolabilité.

Parmi les théologiens hollandais qui s’occupent de pré-
térence de ces études générales, 1l faut citer en premier lieu
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M. Hoekstra, professeur de théologied Amsterdam. Homme d’un
grand savoir et de beaucoup de sagacité, il s’est occupé avec
succes des questions de critique historique et littéraire rela-
tives a la religion d’Israél et aux origines du christianisme.
Mais ses études de prédilection sont tournées du coté de la mo-
rale et de la philosophie religieuse. (Z’est ainsi que les systé-
mes de 'utilitarisme anglais et de la morale indépendante ont
trouvé en lui un juge compétent et un adversaire habile. La
question religieuse proprement dite a été abordée par lui dans
deux publications fort intéressantes, I'une traitant de Lorigine
el des bases de la foi religieuse', autre renfermant une étude
sur I'Espérance de Uimmortalité *. Ces deux livres, qui ont paru
a quelques années de distance, se touchent de tres pres : le pre-
mier a préparé le terrain au second et traile d’'une maniere
plus générale ce que celui-ci met en rapport avec un point
spécial , la question de 'immortalité individuelle. Il a paru a
I'un des critiques de M. Hoekstra, M. Rauwenhoff, professeur
d’histoire ecclésiastique & la faculté de théologie de Leyde,
que la question générale, la question de méthode, méritait
avant tout d’étre hien posée et sérieusement examinée. C’est
ce qu’il a fait dans un remarquable article d’une des revues
hollandaises de théologie, la Theologisch Tijdschrift®. En gé-
néral M. Rauwenhoff se montre trés sympathique aux vues de
M. Hoekstra. Il n’en combat nullement les principes: il croit
seulement que P'auteur aurait pu se faire la partie plus belle
encore, qu’il aurait pu serrer davantage ses arguments en fa-
veur des conclusions et de la méthode de la foi religieuse. Sa
critique consiste donc en grande partie & compléter, & re-
toucher le raisonnement de son collegue, & mettre en relief
I'idée fondamentale du systéeme de M. Hoekstra, et & essayer
de vérifier plus que T'auteur ne lavait fait lui-méme, les ti-

' Dr 5. Hoeksrta Bzn. Bronnen en grondslagen van het godsdienstig yeloof
Formeel gedeelle van de geloofsleer op het standpunt van de moderne we-
tenschap. -— Amsterdam 1864,

* Dr 8. Hoekstra Bzn. De hoop der onsterfelijkheid. — Amsterdam 1367.

> L. W_E. Rauwenhoff. Empirisme en Idealisme, volgens S. Hoekstra Bzn.
Theol. Tijdschr. 1868, bl. 257 »igg.
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tres de la foi religieuse. C'est d’apres cet article de revue que
nous désirons résumer les principales theses et les principaux
arguments du professeur distingué de Leyvde ; I'essence méme
des idées du savant professeur d’Amsterdam y trouvera natu-
rellement sa place; et nous nous réservons de donner plus
tard quelques extraits du livre de ce dernier sur I'Espérance
de Vimmortalité, ol 'on trouvera alors 'application de la meé-
thode dont nous essayons aujourd’hui de donner une idée i

nos lecteurs.

[l existe encore bien des divergences, et nous pouvons ajou-
ter bien des malentendus, sur la question des rapports entre
la science et la foi. Ce ne sont la, aprés tout, que deux points
de vue différents, deux maniéres d’envisager le monde, deux
Weltanschauungen, comme disent les Allemands, mais qu’on
se plait assez souvent a representer comme étant opposees
el hostiles 'une a lautre. Tout le monde se souvient de
I’époque ou la religion imposait ses vues et ses méthodes a
quiconque désirait faire de la science, et ou elle tendait par
conséquent a supprimer la science elle-méme. Mais le moment
de la revanche est venu, et la science esi en train d’en user
largement. [l y a aujourd’hul bon nombre de savants qui vou-
draient bien que l'idée religieuse [0t bannie aussi vite que pos-
sible de la terre, et qui, pour préparer et pour hiter cette re-
traite, la stigmatisent de leur mieux comme un point de vue
superstitieux, chimérique, ou pour le mnoins vaguement poéti-
(que, sans consistance el sans vérité. Il se pourrait bien cepen-
dant que les savants de nos jours ne comprissent et n’appré-
ciassent pas mieux le point de vue religieux que les hommes
de la foi ne le faisaient autrefois pour la science et sa méthode.

Pour marquer exactement la place que la science et la foi
doivent occuper l'une par rapport & Pautre, el que, a bien
prendre les choses, elles occupent réellement, il serait bon
peut-étre de les distinguer comme le point de vue posilif et le
point de vue idéaliste. La méthode qu'on suit au premnier de ces
deux points de vue pour arriver & la certitude, est en effet la
méthode des sciences posilives, la méthode expérimentale. Klle



DE LA SCIENCE ET DE LA FOL. 111

consiste a observer exactement les phénomeénes du monde,
physique et moral, a vérifier Pexactitude des résultats obtenus
par des observations réitérées, a classer ensuite d’aprés un
ordre logique les faits constatés, et a les relier ensemble en
lear appliquant Pidée d’un rapport de cause et d’effet. Tout
ce quon peut faire de plus au point de vue de la science,
c’est de généraliser cette derniére idée, et d’arriver ainsi a
découvrir des lois; mais voila aussi le terme fatal auquel la
meathode expérimentale est obligée de s’arréter. Des lors il est
évident que Pinfini ne saurait rentrer dans lordre des choses
(que la science peut connaitre et qu’elle peut rendre certaines.
Car lors méme quon pourrait appliquer la méthode expéri-
mentale & tout ce yui existe, et qu'on l'appliquerait partout
avec une justesse parfaite, on n’aurait fait que réaliser I'idéal de
la science, c’est-d-dire qu’on connaitrait tous les détails du monde
fim et tous les rapports dans lesquels ces faits peuvent se ren-
contrer ensemble ; mais il resterait toujours entre cette science
et le domaine de lUintini un abime infranchissable.

Le propre du point de vue de la foi religieuse consiste en ce
(que, pour arriver a la certitude, a la conviction dans cet ordre
de choses, on suit une tout autre méthode, dont le nom de
meéthode tdéaliste rend assez bien le caractéere particulier. Pour
s’en rendre compte, il faut s’adresser aux hommes religieux
et leur demander comment ils ont fait pour conclure a I’exis-
tence réelle des objets de leur foi. Seulement soyons sur nos
gardes : rien de plus facile en cette matiere délicate que de se
laisser tromper par Uapparence. ll ne faut pas prendre au mot
lous ceux (ui prétendent nous indiquer les bases de leur foi.
Car 8'il est vrai que toute foi véritable ne peut avoir qu’'un seul
et méme fondement, il est vrai aussi que chacun en parle
dans son propre langage, et qu’ainsi il croit souvent trouver
le vrai fond de son expérience intime dans telle expression,
dans telle image, plutdt que dans l'idée qui est au-dessous,
et qui est apres tout Pessentiel. Si quelqu’un nous dit, par
exemple, qu’'une certaine autorité, ou (u'un raisonnement
purement intellectuel se trouve a la base de sa foi, il oublie
évidemment u’il v a en pour lui une raison plus intime et plus
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profonde qui I'a engagé & s’abandonner & cette autorité, ou a
imprimer cette direction-la a son intelligence et a raisonner
jusqua ce quil et trouvé objet adorable que réclamait sa foi.

Malgré ce danger, qui est réel, voici pourtant ce que nous
pouvons admettre franchement, sans crainte de nous tromper :
c’est que les conclusions de la foi nous sont inspirées directe-
ment par les besoins du cceur. L’homme religieux se sent tour-
menté d’aspirations, de besoins de paix, de bonheur, de perfec-
tion, que les réalités visibles, le monde des choses finies, sont
impuissants & satisfaire. Pourtant ces aspirations, au lieu de
s’évanouir, deviennent toujours plus fortes, toujours plus im-
périeuses. Leur intensité n’est pas en raison de notre faiblesse
morale, ce n’est pas dans nos moments d’égoisme et de décou-
ragement qu’elles se font le plus fortement sentir. Bien au
contraire, c’est dans les meilleurs moments de notre vie que
ces besoins spirituels, cette faim et cette soif des choses invi-
sibles s'imposent avec le plus d’énergie et refusent de se lais-
ser apaiser par le monde visible ou par le vide éternel. En
vain nous nous débattons contre elles et nous essayons de
nous en défaire comrme de sensalions maladives, d’illusions
et de chimeéres. (Vest déja bien avant d’avoir fait toutes ces
experiences que I’homme religieux a conclu a Dexistence
réelle de cet idéal dont la soif le tourmente, de ce monde
invisible vers lequel tendent ses désirs les plus purs. Aussi
les expériences qui démontrent la force, la valeur morale, la
persistance de ses aspirations religieuses, et les réflexions
qui le font revenir aprés coup sur ce qu’il a éprouve, ne lui
donnent-elles pas ses convictions: elles lui garantissent seule-
ment la vertu intrinséque de sa méthode el la justesse de ses
conclusions. Ce n’est pas par une espéce de raisonnement,
c’est plutot par intuition, spontanément, que, prenant pied
dans ses aspirations mémes, il s’élance vers la foi a la réalité
de leur objet. Un acte de foi religieuse est un acte spontané et
d’intuition. Mais nous pouvons nous en rendre compte apres,
et refaire pour ainsi dire le méme chemin en ayant conscience
cette fois-ci de ce que nous faisons. Examinons donc de plus
pres la voie qu’a suivie I'homme religieux pour arriver & la foi.
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Prenant pour point de départ les besoins de sa nature spiri-
tuelle, le croyant a admis que la nature et 'intensité méme de
ces besoins supposaient nécessairement, réclamaient la réalité
de leur objet. Cet objet il I'a donc « postulé, » pour parler le lan-
gage de 'école, c’est-a-dire qu’il a appliqué & ses aspirations
I'idée de cause finale : il a admis qu’il vy avait entre les besoins
de son cceur et le monde un rapport, non pas de cause et d’ef-
fet, mais de moyen et de fin; il s’est dit que, puisque les vrais
et immortels besoins de sa nature étaient ce qu’ils sont, la réalité
devait y correspondre. En suivant cette marche, il a commencé
par croire fermement & l'idéal et a sa propre vocation d’y attein-
dre; puis, faisant tomber la lumiere de cette foi sur le monde
extérieur, 1l a appliqgué aux choses du dehors cette méme idée
des causes finales, et il est arrivé ainsi & voir un plan, un ordre
divin, digne d’'une sagesse infinie et d’'un amour éternel, dans la
marche mystérieuse de 'histoire, dans le spectacle bizarre du
monde, dans ladestinée, pleine d’énigmes, des mortels. Il s’est
placé au point de vue des besoins intimes du ceeur, il a fait di-
riger ses regards par 'idée, non pas de causes efficientes, mais
de causes finales; en un mot il a suivi la méthode idéaliste
au lieu desuivre la méthode expérimentale, et ’aspect du monde
a ¢té changé pour lul.

Voila les deux points de vue suffisamment analysés pour
que nous puissions nous demander maintenant quels sont les
rapports de ces deux conceptions, et ce qui résulte de notre
analyse pour la vérité du point de vue idéaliste, pour la raison
d’étre de la religion.

On aurait tort de chercher la différence des deux points de
vue dans la nature des objets qui s’offrent & notre observa-
tion scientifique ou a notre appréciation religieuse. Il ne s’a-
git pas en effet de deux mondes différents, il s’agit pour la
science et pour la foi de la méme réalité , c’est-d-dire de l'en-
semble des phénomeénes physiques et moraux du monde. Et
lorsque , au point de vue de la foi religieuse , on parle du
« monde invisible, » c’est 12 évidemment une expression qu’il

faut se garder de prendre 2 la lettre, et qui signifie simplement
C. R. 1870. 8
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que la religion nous dévoile une face de la vérité des choses
inaccessible a la science.

La différence se trouve donc uniquement dans la méthode,
et tout d’abord dans le point de départ. La sci~nce commence
en effet par observer le monde extérieur : la foi, au contraire,
s’occupe en premier lieu et avant tout des besoins spirituels de
la nature humaine. Les aspirations religieuses de I’ame forment
les larges bases sur lesquelles la foi ¢leve ses constructions
simples mais grandioses ; les faits du monde extérieur sont les
matériaux variés et innombrables que la science se hite tout
d’abord de choisir, de classer, de joindre ensemble d’apres
Pordre logique de la pensée.

Mais il v a bien plus: cette différence du point de départ
n’est encore qu’une faible partie de la distance qui sépare
la méthode expérimentale de la méthode idéaliste. En effet la
science pourrait adopter le méme point de départ et prendre
les aspirations religieuses de 'ame pour objet de ses observa-
ticns et de ses raisonnements. Mais qu’en ferait-elle ? Elle com-
mencerait par les constater et par les classer de son mieux.
Ici déja se présenterait une petite difficulté qui ne serait
peut-étre pas insurmontable, mais qui pourrait embarrasser
et retarder la conclusion. Il serait possible en effet que la
science hésitit a conclure de lidentité des noms par les-
quels les individus divers désignent les différentes nuances
de leur expérience spirituelle, a l'identité parfaite des émo-
tions. Cependant, comme 1l ne s’agit pas seulement de sen-
sations, d’affections trés mobiles et infiniment variées, mais
de certains états de I'adme dont on pourrait vérifier sans trop
de peine l'identité chez tous les hommes en comparant entre
eux leseffets qui en proviennent, — cette difficulté se rédui-
rait facilement & des proportions assez minimes pour qu’on
fit autoris¢é a passer outre. — Mais il y en a une antre bien plus
grave, c’est que jamais la science, si du moins elle g’en tient
rigoureusement aux exigences de sa méthode, ne fera autre
chose que de constater un certain rapport étroit, un rapport de
cause et d’effet, entre ces phénomeénes de la vie spirituelle et
d’autres circonstances. Elle peut dire que 'hornme, placé dans
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certaines conditions physiques et morales, se trouve ordinai-
rement en possession de certaines émotions et de certaines
idées religieuses; mais voild tout. Et elle trouverait bien vite
dans la nature de 'nomme, dans son développement intellec-
tuel et moral, dans sa condition sociale, 'explication de ces be-
soins et de ces croyances : elle en trouverait ce qu’on appelle
la « raison suffisante, » c¢’est-a-dire quaprés cette explication,
elle n’anrait qu’a se déclarer satisfaite. Et supposé¢ méme (ue
d’une maniére ou d’'une autre la science pure put nous élever
jusqu’a U'idée de Pinfini, de Dieu, de l'ordre moral, supposé
qu’elle noux permit de mettre ces idées en rapport avec ce (que
nous savons du monde, nos besoins religieux n’auraient-ils
plus rien A réclamer? 11 est probable au contraire qu’ils ne se-
raient nullement satisfaits. Dire : « je sais qu’il existe un Dieu,»
n’est-ce pas tout autre chose cue de s’écrier avec un accent de
piété profonde, d’amour et de joveuse résignation : « je crois
en Dien? » Lors méme que Pexistence de Dieu serait le dernier
mot de ia science, la foi religieuse demanderait encore un autre
objet de cette conception abstraite de la raison.

La grande différence entre la méthode expérimentale et la
meéthode idéaliste ne se trouve donc pas seulement dans le
point de départ, qui consiste pour 'ine dans les faits du monde
extérieur, pour l'aulre dans les besoins religieux de I'ame. Elle
est avant tout dans la maniere dont on procede pour arriver
aux conclusions. Nous avons déja eu U'occasion de le voir: tout
ce que la science peut faire au dela de 'observation exacte et de
la classification logique des faits, c’est de les relier ensemble en
leur appliquant I'idée d’un rapport de cause et d’effet, ou pour
employer le langage de I'école, en y introduisant « la catégorie
de causalité. » La méthode de la foi, au contraire, consiste i
appliquer aux besoins de 'dme humaine I'idée d’un rapport
de moyen et de fin, 'idée d’un postulaium, « la catégorie des
causes finales. »

On s’est trompé souvent dans I'analyse ultérieure de cette
différence et par la méme on 'a exagérée, on 2 fait la distance
entre la science et la foi plus grande qu'elle n’est en réalité.
On a dit que si la science nous permet de connaitre les cho-
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ses telles qu’elles sont, la foi nous les montre seulement sous
laspect que leur donnent les dispositions de notre coeur,
dont la raison d’étre ne se trouve qu’en nous-mémes. En ter-
mes philosophiques, la vérité de la science serait donc une veé-
rité « objective, » la vérité religieuse ne serait qu'une vérite
« subjective. » Formulée d'une maniére aussi catégorique,
cette assertion n’est pas juste. Il n'est pas vral que le caractére
distinctif de la méthode idéaliste consiste dans sa nature per-
sonnelle, « subjective. » Kt il est bon de relever cette erreur,
parce (qu'on n’est que trop porté aujourd’hul & prendre le mot
de « subjectif » comme synonyme d’arbitraire et d'illusoire. Il
n'est pas vrai que la science nous permette de connaitre les
choses telles qu’elles sont en dehors des facultés de notre es-
prit. Elle applique aux choses son idée d’un rapport de cause
et d’effet; mais ou prend-elie cette idée? Est-ce qu’elle 'em-
prunte aux cheses elles-mémes? Evidemment non; Kant I'a
suffisamment démontré. L’observation pure et simple ne nous
permetira jamais d’aller au dela du post hoc: c’est notre esprit
qui prend le propter hoc pour son compte. Oui, prenons
meéme ce qu'on appelle 'observation pure et simple. Est-elle
tout & fait exempte de ce caractére d’appréciation personnelle,
de « subjectivisme, » pour lequel la science de nos jours
professe un si profond dédain? Mais n’oublions pas que, a
bien prendre les choses, ce ne sont pas nos sens qui font
I'observation : nos sens ne sont que des organes, des ins-
truments. Ce qui observe, c’est encore notre esprit. L’ceil
d’'une personne évanouie ou délirante a beau étre ouvert, les
images du dehors ont beau s’y photographier, elle ne voit pas.
Il n’y a pas d’autre observation possible que I'observation inté-
rieure de l'esprit, car nous ne saurions voir les choses sans
les observer nous-mémes. Il ne faut donc pas chercher le ca-
ractere distinctif de la méthode idéaliste dans son appréciation
personnelle, « subjective » des choses, ni surtout lui en faire
un reproche. Toute observation est nécessairement entachée
de « subjectivisme », et, de plus, la science puise son idée d’un
rapport de cause et d’effet &4 la méme source ou l'idéalisme
prend son idée de causes finales; I'une et 'autre empruntent
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leur « catégorie » A I’esprit humain et en font ensuite 'applica-
tion pratique.

Le second point de différence, qui sépare la méthode idéa-
liste de la méthode expérimentale, revient donc tout simple-
ment a cecl: c’est que la science fait ses opérations avec l'idée
des causes efficientes, la foi avec celle des causes finales. Pour-
tant cette différence encore n’est pas absolue. Il vy a des res-
trictions a faire. On ne le dirait pas, & entendre parler la plu-
part des représentants de la science contemporaine. D’apres eux
cette différence serait radicale et la science repousserait jusqu’a
l'ombre d’'une idée téléologique; oui, il ne serait plus méme
permis aunjourd’hui de dire que V'oiseau a des ailes pour voler:
il faudrait se borner a dire qu’il vole parce qu’il a des ailes!
— Or, n'y a-t-il pas 14 de l'exagération? Il est vrai que an-
cienne téléologie, qui voyait partout des causes tinales, qui
savait nous montrer un but et un plan sur tous les points
du monde et de son histoire, n’a eu que ce qu’elle méritait,
lorsque la science lui a oté la parole. Cependant la réaction
pourrait bien nous aveugler ici comme partout ailleurs. La
science a raison d’exclure lidée téléologique comme de la
contrebande, toutes les fois qu’on veut simplement se prévaloir
de cette idée pour franchir 'abime qui sépare le fini de I'infini
et pour meltre ensuite cette transition brusque et arbitraire
sous la sauvegarde de la science. Mais voici comment il faut
poser la question: n’y a-t-il pas & constater entre les divers
phénomeénes d’autres rapports qu'un rapport de cause et
d’effet ? N’est-on pas en droit de dire parfois que telle chose
existe en vue de telle autre ? Craindra-t-on par exemple d’avouer
avec Goethe que U'ceil est organisé de maniere a recueillir la
lumiére du soleil? Et celui qui veut expliquer la structure des
organes de l'ouie et de la voix ne tichera-t-il pas de montrer
dans quelle mesure chacune des parties de cet organe contribue
a recueillir ou a produire les sons? Citons un homme dont le
point de vue scientifique ne sera suspect a personne, M. Moles-
chott, de Turin: « Ne croyez pas, dit-il, que je sois assez témé-
raire ou assez aveugle pour dénier & la nature un dessein et un
but. Ceux dont je partage les idées ne repoussent nullement le
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Tao: qUils devinent, u’ils voient purtout avec Avistote dans la
natuve. lls veulent seulement prémunir Uinvestigateur contre
ies labvrinthes dans lesquels irait se perdre sa recherche, s'il
tentait de deviner, au liew de s’en tenir au rerum cognoscere
causas. » Volila ie vral point de vue de la science. Si entre deux
faits égalemnent réels, également bien constatés, elle croit trou-
verr un rapport de moven et de but, elle n’hésite pas a le dire.
Seulement elle ne craint pas davantage d’avouer (ue souvent
elle ne voit pas de but du tout, que parfois elle voit plutot le
contraire d’un dessein dans le spectacle que lui offre la nature.
Et surtout elie se garde de partir de I'idée d’un tel rapport pour
conclure d’un fait qu’elle voit, a la réalité d’un autre fait qu’elle
ne voit pas. C’est la un usage auquel la science refuse d’em-
ployer I'idée des causes finales, et quelle abandonne entiere-
ment a la foi.

Voict donc & quot se réduit le caractere propre de la méthode
idéaliste, opposée au point de vue positif et & la méthode expé-
runentale. flle prend son point de départ, non pas dans le
monde extérieur, mais dans les aspirations religieuses de 'ame
humaine, et en tire ses conclusions en leur appliquant 'idee
« subjective, » «la catégorie» descauses finales. Pour apprécier
cette différence asa juste valeur, ilfaut se rappeler qu'il 0’y a pas
d’observation purement réaliste, absolument ¢ objective ; » que
la science a aussi son idée, sa « catégorie, » celle du rapport
de cause el d’effet, qu’elle emprunte a esprit humain, et dont
elle fait application aux faits qu’elle a constatés; que l'idée
d’un rapport de moven et de but n’est pas tout a fait étrangére
a la science, vu quelle v est appliquée dans une certaine
mesure el 4 certaines conditions. — Toutes ces réflexions ne
tendent nullement & cornbler la distance cui sépare le point
de vue de la science du point de vue religieux, mais elles sau-
vent U'idéalisme du veproche mal fondé, de n’étre que du « sub-
jecuivismie » et de Parbitraire.

Cette distance n’est pas d’ailleurs un abime. En vertu méme
de la différence qui existe entre elles dans le point de départ
et dans la méthode, la science et la foi n’ont ni & se géner mu-
tuellement dans leurs mouvements, ni & vivre dans une sépara-
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tion hostile. Il n’y a rien qui nous oblige de sauver notre reli-
gion en nous retirant dans ce dualisme. bizarre et intenable
qui consiste a étre incrédule par U'esprit, croyant par le coeur.
[1 n'y a pas de science incrédule ou religieuse, pas plus qu’il
n’y a une science laide ou belle, vertueuse ou immorale. Ce se-
rait un contre-sens que de lui appliquer ces épithetes. D’autre
part, la fol ne saurait affirmer ce que la science proscrit et re-
pousse. La science n’est responsable de ses résultats qu’a elle-
meéme. Et si les convictions religieuses se trouvent en conflit
vvec les vérités que la science a mises hors de toute contradic-
tion et au-dessus d’'un doute légitime, on peut étre siir que la
foi a forcé les limites de son domaine, et que par suite d’un mal
entendu elle a mis les pieds sur un terrain ou elle n’a rien a
faire. La science fournit les moyens d’expliguer le monde, la foi
n’en est qu'une appréciation. CGe mot n’implique pas un certain
dédain : car n’est-ce pas connaitre le vrai fond des choses que
de les apprécier, de savoir ce qu’elles valent? Et voild ce que
fait la foi en g’¢levant plus haut, en creusant plus profondé-
ment que les movens de la science ne permettent a celle-ci de
pénétrer. — Du reste, la différence de caractere et de domaine
qu’il y a entre la science et la fol donne & la premiere le droit,
et lui impose méme le devoir de controler sans cesse les idées
religieuses, qui ne sont apres tout que la forme dont la fol re-
ligieuse revét ses conclusions idéalistes. La critique lui en ap-
partient sans réserve, parce que (sans s’en douter peut-étre)
la foi les a empruntées au domaine de sa sceur. (est ainsi que
nous avons le droit, en vertu de nos aspirations religieuses,
d’admettre, de « postuler » existence de ’objet de notre foi,
de Pobjet adorable qu’il faut & nos aspirations. Mais ce n’est
pas a la foi qu'il appartient de prononcer par exemple sur l'u-
nité ou la trmité de I'étre que nous adorons. De méme la paix
avec Dieu est un postulatum de nos besoins religieux, auquel
nous avons parfaitement le droit de conclure. Mais la question
de savoir si 'assurance de cette paix nous est venue par la
mort expiatoire du Christ, rentre dans le nombre de celles que
la science seule peut débattre et résoudre. D’ailleurs, ce n’est ni
une faiblesse ni une faute de la part de la foi que d’emprunter
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les idées religieuses au domaine de la science, et d’étre obligée
par conséquent de les soumettre sans cesse au controle de la
préteuse. Elle n'aurait pu les prendre nulle part aillears. La
science seule peut nous mettre en possession d’idées; elle ne
peut pas donner la foi, mais elle doit fournir & la fo1 son con-
tenu. Et en ce sens il est vral de dire que nous ne pouvons
rien savoir de Dieu, sinon par la science.

Et maintenant venons-en a la grande cuestion (ul se trouve
au fond de tout ce travail et qui en forme Vintérét capital;
qu’est-ce qui résulte de tout ce (ui précede pour le droit, ponr
la valeur et pour la vérité du point de vue ideéaliste de la foi?

Aprés tout ce qui a été dit, la réponse est bien simple.
Pour justifier ses conclusions, l'idéalisme religieux n’a besoin
que d’en appeler a ses procédes.

Car ¢videmment le croyant a tout aussi bien le droit d’ap-
pliquer aux aspirations de sa nature religieuse, et ensuite
au spectacle varié du monde, l'idée des causes finales, que la
science a le droit d’appliquer son idée d’un rapport de cause et
d’effet & 'ensemble des choses ue l'observation lui a appris
a constater. Pas plus de « subjectivisme » d’un coté que
de lautre; il y en a jusque dans l'observation pure et sim-
ple. Aussi les convictions du savant et la certitude de I'ob-
servateur reposent-elles en définitive sur la confiance de tous
les deux dans leurs organes et dans les facultés de leur esprit.
Pourquot done le croyant n’aurait-il pas tout aussi bien le droit
de se fier aux aspirations de son ame et a la méthode qu’elles
lui font suivre? (Cest en définitive la méme nécessité morale
qui pousse l'homme religieux & admettre la justesse de son
point de vue idealiste, et 'homme intellicent & ne pas douter
de ce que lui enseignent son observation et ses raisonnements.
La voix de I'idéal est trop forte dans 'homme religieux, la
voix de 'évidence et de la logique est trop forte dans Pesprit
du savant pour qu’ils puissent hésiter a s’y tier. Des deux cotés
on est forcé de croire, 1a comme ici il y a un non possum non.

Il va sans dire que la certitude religieuse ne peut jamais étre
la méme que celle dont se vante la science. Mais des deux
cOtés on arrive a se former une conviction que nous pourrions
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formuler ainsi: il me faudrait douter de moi-méme pour
ne pas admettre la realité de ce que je vois (des yeux du
corps, des yeux de I'esprit ou des yeux de 'dme). Il n’y a done
pas de différence dans la forme; le genre de certitude est au-
tre, le degré est le méme. Le penseur ne voit rien de plus
grand et de plus vrai que la pensée, et c’est la-dessus qu’il fonde
son droit d’admettre la réalité des résultats de sa méthode ex-
périmentale. Et celui qui ne connait rien de supérieur i I'idéal
moral, pour qui cet idéal est la plus belle et la plus évidente
des realités, qui ne cesse de s’y consacrer entierement, avec
amour, avec foi, a tout aussi bien le droit de croire sans
scrupules & la réalité du monde invisible, du monde de la foi
religieuse.

La science et la religion ne s’excluent donc pas; bien plutot
elles se complétent. Il y a entre elles une grande différence de
méthode, une distance qu’il faut se garder de franchir. Elles
se touchent du reste dans ce quon appelle les idées reli-
gieuses, dont 'une crée la matiére brute et auxquelles I'autre
donne la forme. Enfin, 'une et 'autre reposent en derniére
instance sur la méme base, c’est-a-dire sur la foi de 'homme
en lui-méme.

A.-G. vAN HAMEL.
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