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PHILOSOPHIE.

H. Spxra. Le MoxpE BT DIEU L

L’Association prolestanie se propose la renaissance du protes-
tantisme par la conciliation du christianisme et de la science.

Pour cela, elle doit désirer (ue chacun de ses membres se forme
librement des convictions solides et capables de satisfaire aux be-
soins contraires des temps modernes, et ¢’est dans ce but que le
présent livre a été écrit.

La religion doit élre remise en honneur et reprendre sa place
dans la vie sociale. Ef quoique la science ne soil pas a beaucoup
pres tout pour I’homme, il est cependant facile de voir quelle in-
(luence elle exerce sur la religion et combien elle peut la servir
on lui nuire. Il faut done qu’elle s’accorde avec la religion et que
la religion s’accorde avec elle.

Nous ne pouvons arriver a Dieu qu’en partant du monde. La
méthode & priori a fait son temps, la méthode empirique est la
seule praticable.

L’homme doit partir de ce qui esl le plus prés de lui, & savoir
de lui-méme. En regardant en lui, il voit deux puissances qui se
combattent et sentent cependant (u’elles ne peuvent se passer 'une
de I"autre, Vintelligence et le ceeur. Nous rechercherons ce qu’elles
sont. Nous rechercherons aussi ce qu’est la raison. Nous appel-
lerons I'unité de toutes ces fonctions esprit.

Mais le moirenferme le non-moi, puisque la conscience de nous-

* Welt und Gott. Grundziige einer die Gegensitze der Neuzeit in sich
verarbeitenden theistischen Weltanschauung, von H. Spith, 1867, 1 vol.
in-8 de 330 pages.
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meémes suppose la conscience des choses; en d'autres termes,
I'existence de P'esprit implique l'existence du monde. Dans le
monde, nous distinguons cette partie du monde qui nous appar-
tient de plus prés; c¢’est-a-dire nous distinguons I’ame du corps, le
corps de 'ame.

Nous nous demanderons ensuite quel est le principe de la vie de
ce monde (car il vit), quel est son buf, et celte voie nous con-
duira & reconnaitre un centre du monde. Car nous montrerons que
ce monde n’existe pas par lui-méme, mais par une intime union
avec Dieu (centre du monde).

(’est ainsi que du monde nous nous éléverons a Dieu. Cet abime
(ui sépare le monde et Dieu, linstinct 1’a franchi avant la ré-
flexion : les religions sont 1a pour le prouver. La religion est un
rapport personnel de 'esprit avec Dieu. L’kistoire est la réalisation
d’une pensée de Dieu. L’histoire nous conduit naturellement a
Tidée de la mort et celle-ci a espérance.

L. Le ceeur et Pintelligence.— Ces deuxfacleurs denotre étresont
souvent en lulte, mais ils doivent s’entendre et agir de concert,
s ’ame est une force une, si I’homme est une unité et non une
dualité. Pour les concilier il faut connaitre leur nature d’ot déri-
vent leurs rapports.

Qu’est-ce que le coeur? Ce n’est point ce qu’on appelle ordinai-

rement le sentiment (quelque analogie qu’il y ait du reste entre
eux), ¢’est-d-dire ’impression accidentelle et subjective de quelque
chose d’agréable ou de désagréable. Nous entendons par le ceeur
le fond méme de notre étre, ce qu’il y a de plus inlime en nous,
de plus profond, la substance méme de Iesprit, le germe de la
personnalité, le centre de nous-mémes, La lumiére de la con-
science ne pénetre guére dans ces profondeurs, car elle n’éclaire
qu'une faible partie de notre étre; elle est susceptible de degrés
infinis, et dépend en partie de circonslances physiques. Le ceeur
aspire a la conscience, comme la plante a la lumiére. Le ceeur
veut se comprendre. Il est aussi dans une étroile relation avec la
volonté, car nous attribuons nos acles a notre nature et cette na-
lure n'est autre que le coeur.
_II'semble que le coeur soit indépendant de I'intelligence, hos-
tile méme a cette fonction. Cependant le ceeur a besoin de com-
prendre, et Pintelligence veut pénétrer dans les profondeurs de la
vie. Le ceeur et I'intelligence se cherchent donc I'un Iautre. L’in-
telligence parait au coeur négative, critique, froide, indifférente,
parce qu’elle veut séparer ce qui est subjectif (ce qui ne vient que
de nous) de ce qui est objectif (la réalité des choses indépen-
dantes de nous-mémes) ; mais en pénétrant dans I'essence meme
des choses, elle se rapproche du cceur.

L’entendement cherche en effet 2 pénétrer les choses dans leur
objectivité, 4 savoir ce qu’elles sont en elles-mémes et non par
Nous. Elle ouvre en quelque sorte les choses pour voir ce qu’il
¥ a dedans, Les choses ne sont elles-mémes que des pensees
réalisées.

C. R. 1869. 30
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H. Lu raison. — La raison n’est pas propremenl une faculié
spéciale, un département particulier; elle c¢st une puissance (au
sens mathématique) plus élevée des aulres facultés. C'est elle qui
nous fait voir Penchainement, I'unité organique et le but des clio-
ses. Elle consideére le monde comme un svstéme de huts subor-
donnés el coordonnés les uns aux autres et a un but supréme. Ces
buts nesont pas des buls extérieurset élrangers aux choses, mais des
buts wnternes dans lesquels les choses (rouvent leur réalisation. La
raison est a la fois théorique et pratique. Le cceur est I’embryon
de la raison, la raison est le coenr développé.

Si ’on 6fe 4 laraison la notion debut, it n’y a pas pour 'homme
de motifs d’agir d’'une facon plutot que d’une aulre. La morale suc-
combe, et le monde devient irrationnel. L'idée de but seule explique
le monde. — Ici il faut concilier deux opinions conlraires. Les
uns disent : sila raison n’est pas autonoine, si elle ne se donne
pas elle-méme ses lois, si elle ne se délermine pas d’elle-méne,
elle n’est pas morale, car foute détermination dont le motif est
extérieur au mot n’est pas morale. Les autres disent : il n’v a pas
de morale si la loi n’est pas donnée au sujet, si elle n’est pas au-
dessus de lui, indépendante de lui. — Les deux points de vue ont
leur justesse el se concilient dans I'idée de but. Tout but moral doil
les renfermer Lous deux : ce but ne peut, d’une part, élre un simple
produit de ma subjectivité; d’une auire part, il doit devenir mien,
mon bul, done un produit de ma volonte.

IL. Lesprit. — L’esprit n’est pas la conscience. L’esprit conlinue
d’étre lorsque la conscience est supprimée (ainsi dans le sommeil,
’évanouissement, etc.). La conscience n’est qu'un élat de l'espril.
Elle n’est pas une grandeur constante, elle change continuelle-
ment, elle s’accroit dans I'enfant, elle décline dans le vieillard. La
conscience est 'esprit congu non en puissance , mals en reéa-
lisation.

Si 'on confond Iesprit el la conscience, on confondra la vie
spirituelle et la pensée ; la volonlé et le sentiment ne seront plus
que des formes de la pensée, des espéces du genre représentation
la pensée sera tout. On la metainsi au-dessus du sentiment et de la
volonté : ¢’est immoral et méme contraire aux intéréts de la pen-
sée. En second lieu, commela pensée ne s’occupe que d’abstractions,
de généralisations, Pesprit sera alors concu comme ce qu’il v a de
plus général, d’universel (une substance sans qualilé, indéter-
minée); ¢’est en méconnaitre la vraie nature. L’esprit est au con-
traire essentiellement concrel.

L’idéalisme considére la matiére comme une forme de Iesprit,
comme un esprit sommeillant. Le matérialisme considére I"esprit
comme une forme, un phénomeéne de la matiére. Le spiritualisme
sépare si bien esprit et la matiére qu’ils n’ont plus aucun lien qul
les rattache el il tomhe ainsi dans le dualisme (des substances), le
moins scienlifique des points de vue. — Ces trois conceplions
ont partiellemenl tort et raison. L’idéalisme et le matérialisme
ont raison de nadmetire quui seul principe (’explication des
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choses, mais ils ont tort dans la méthode. Le spiritualisme a raison
de distinguer la matiére et 'esprit, mais il a tort de les séparer au
point d’en faire deux principes inconciliables. Ces erreurs vien-
nent encore de ce (qu’on n’a pas distingué deux états de l'esprit.
I’étal volontaire et conscienl, el I’état naturel et inconscienl. L’in-
conscience de I'espril est le pontjeté entre la matiere et la pensée.

Un caractere remarquable dela conscience, ¢’est qu’elle est ¢ndi-
viduelle. L’animal n’est qu’un exemplaire de son espece, ’homme
est un ¢ndwidu. Le type de I’espéce se maintient toujours en iui,
mais il esl singuliérement modifié¢ par Pindividualité. Chaque in-
dividu a une nature propre ; on pourrait presque dire qu’il est seul
de son espéce en ce- quaucun autre ne lui est semblable ; mais
cette originalité n’est pas fixe, immuable; elle se détermine elle-
meéme, et celte détermination de soi-méme par soi-méme constitue
la personnalité. La détermination de soi-méme est I’essence spé-
cifique de I'esprit. La conscience en est le résultat, et il n’y a pas
de conscience sans cette réflexion de Iesprit sur soi. C’est ainsi
qu’il se réalise d’une maniére toute morale. Tant que celte déter-
mination n’est pas compléte, il n’y a pas de personnalité compléte;
doncnous ne sommes pas encore de pleines personnalités, nous
devons travailler i le devenir.

Le centre d’un monde de personnalilés finies doil étre une per-
sonnalité infinie, pleinement maitresse d’elle-méme et capable de
se communiquer. Mais ’esprit borné ne peut arriver a la pleine
puissance sur lui-méme sans devenir absolu. Il doét donc devenir
absolu et cependant il ne le peut. Cette contradiction se résout si
Pon admet que Desprit infini peut communiquer a esprit fini
(autant que la nature de celui-ci le permet) sa plénitude absolue.
Sans Dieu personnel, pas de perfection possible pour les esprits
finis. Le besoin des étres finis de se réaliser implique donc I'exis-
tence d’un esprit centre des esprits (Dieu).

IV. L’dme et l> corps. — L’espritn’est en relation avecle monde
que par I'intermédiaire du corps. X

Nous avons dit que 1’essence de Pesprit est de se délerminer
Ini-méme. Mais dans le monde, nous nous trouvons au milieu de
choses qui ne se déterminent pas elles-mémes. C'est 1a ce que nous
appelons des corps, et leur ensemble la matiére. La différence qu’il
Yaentre l'esprit et la matiére n’implique pas qu’il n’y ait pas de
rapports enire eux, car les contraires se cherchent. Mais quels
sontces rapports ? L’espril agit sur le corps et Ie corps sur Pesprit.
Chacun entre pour ainsi dire dans I’autre, partie d’une maniére
involontaire, partie avec une pleine conscience. Cette action réci-
proque monire ¢videmment que le corps et ’esprit ne sont pas
deux choses, mais une essence, qu’ils se penétrent réciproque-
ment, tout en ayant cependant une indépendance relative. La vie
n’est que I’intime union des deux. L’esprit ne peut exister sans le
corps et sans la nature.

V. La nature. — L’esprit, dans son développement, se trouve
successivement avec la nature dans trois relations différentes.
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Primitivement il est absorbé en elle, confondu avec elle, il n’a
pas conscience de lui-méme comme d’une essence distincte, il ne
sent pas sa différence d’avec elle. C’est 1’époque des religions anté-
historiques : Dieu est identifié avec la nature. .

Plus tard, ’esprit cherche a se saisir dans son essence, la nature
lul devient élrangeére, il se 'oppose, il la sent comme une limite 4
son étre. Le dualisme caractérise cette seconde époque toute de
transition. ‘

Le christianisme marque I'avénement de la troisiéme; il concilie
les deux termes opposés (esprit et matiére) et restaure l'union
brisée. Cependant la nature demeure subordonnée, elle doit étre
transfigurée par l’esprit.

Onrisque alors de tomber dans le naturalisme qui absolutise la
nature et déiruit toute morale, parce que dans la nature il n’y a
pas de devoir, tout y étant nécessaire. La conscience nous dit que
la nature n’est qu'une forme inférieure de 1'esprit, gu'elle n’a pas
son but en elle-méme, mais n’existe que pour lui. D’un autre coté
Iesprit a besoin d’elle, elle est sa base, son point de départ. L’ex-
périence nous montre partout cette action et réaction réciproque
et continue de I’un sur Pautre. Mais la nalure reste toujours le
moyen ; I’esprit estle but.

VI. L’univers. — L’univers est un tout organique : ¢’est dire que
toutes ses parties sont enchainées les unes aux autres. (Ici se
trouve une critique de I"atomisme qui réduit le monde en une
poussiére d’atomes sans liaison interne entre eux.) Tout orga-
nisme renferme un certain nombre de forces de divers degrés,
dont les inférieures sont soumises aux supérieures et leur servent
de moyens pour la réalisation de leurs buts, jusqu’a ce que nous
arrivions a I’esprit qui a son but en lui-méme. Le monde est donc
un systéme de buls. |

Partons de 14 pour saisir I’essence du monde. L’attribut général
des choses de ce monde est d’étre finies, d’exister dans le temps
et I’espace, et de ne pouvoir étre con¢ues autrement que dans le
temps et espace. (L’auteur fait ici la critique de la conception kan-
tienne du temps et de I’espace.) L’espace est la forme nécessaire et
le coté passif des étres finis ; nul ne peut pour ainsi dire s’y sous-
traire ; mais chacun s’en fait une représentation différente et chacun
est en quelque sorte d’autant plus esclave del’espace qu’il est plus
has dans’échelle des créalures. Plusil est élevé, plusil s’est affranchi
de ’espace sans pouvoir jamais s’en affranchir entiérement (car il
cesserait alors d’étre fini). Il faut donc vaincre I’espace,s’en rendre
maitre autant que possible et cela ne se peut que par une péné-
tration réciproque des substances (qu’on croit a tort impossible).
Cette pénélration réciproque est I'effet du coté actif de 1’étre, car
tout étre est une force et a par conséquent un certain degré d’ac-
tivilé (quoique d’un autre coOté, en tant que créé, il ail aussiun cer-
tain degré de passivité). Cette activité limitée par la passivité est le
temps, ou plutdt constitue la temporalité des choses. Les manifes-
tations de cette activité sont successives (I'une aprés I'autre et non
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'une dans autre); c’est dire que les étres se développent, devien-
nent, ont une histoire. Le temps est la forme dans laquelle se ma-
nifestent toutes les activités finies. Chacune a donc son espace
comime son temps.

Il faut vaincre le temps comme 1'espace (d’une limite & "autre).
mais on ne peul pas plus le vaincre complétement que 1’espace.

Il n’y a qu'une force maitresse d’elle-méme qui puisse vaincre
le temps, et elle ne peut v arriver qu’en se déterminant elle-méine
par elle-méme, c’est-a-dire par la volonté morale, par un dévelop-
pement moral.

Le temps n’est donc pas une limite infranchissable. Il est moins
la borne du fini que la forme de son développement. Il n’est pas
seulement une persistance, une durée, mais il rend possible un ac-
croissement illimité de réalité dans les choses.

L’espace et le temps sont corrélatifs : aucun espace sans temps,
aucun temps sans espace ; cela résulte de ce qu’il ne peut y avoir
de passivité sans activité, ni d’activité sans passivité. Ce sont deux
moments d’une seule forme d’existence (le fini).

Passons maintenant de la forme du monde (le temps et ’espace)
a son essence. Qu’est-ce que I'univers ? -

Mais pour préparer la réponse a cette question, il faut dire un
mot de deux notions mal comprises et dont on fait deux spheéres
toutes différentes : la matiére et la vie. On croit définir la matiére
en disant qu’elle est ce qui est visible et saisissable. Mais ce n’est
14 que le rapport de la matiére a nos sens.

La matiére el la vie ne doivent pas étre considérées comme deux
sphéres sans rapports: la vie n’est que dans la matiére, et la ma-
tiere renferme des forces qui produisent des mouvements, ce qui
prouve qu’il y a au moins quelque chose d’analogue & la vie dans
la matiére. Ce sont deux cotés de la vie finie. Pour éviter toute
ambiguité, au lieu de matiére et de vie il faut parler de forces et
d’incorporation de forces. Les forces inférieures sont la matiére, et
les forces supérieures qui s’emparent des premiéres et les font
servir a leurs buts constituent la wée. Il n’y adans le monde qu’une
seule force, dont les effets varient selon les circonstances dans les-
quelles elle se trouve. Et comme nous ne pourrons jamais con-
naitre toutes ces circonstances, nous ne connaitrons jamais qu’im-
parfaitement les lois de la nature.

L’opposition qu’on prétend exister entre Uordre organique et
Pordre inorganique est presque aussi mal fondée que celle de la
matiere et de la vie. L.’inorganique n’est qu’un degré inférieur de
Porganique. 11 faudrait dire I’organique et le sous-organique.

L’univers en somme n’est qu’un systéme de forces, analogues
malgré leurs différences, dépendantes les unes des autres, et qui n’en
forment en réalité quune seule. (L’auteur fait ici une exposition de
la hiérarchie des forces, ’attraction universelle, I’attraction spéci-
fique, le mouvement circulaire, la vie organique, I’homme, etc.)

VIL Le fondement de la vie. — 1l faut admettre qu’il existe
une ame du monde, car nous avons vu que le monde constilue un
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organesine, un tout, une unité. 1l est une force animée et incons-
ciente, ef toutes les existences qui sont dans le monde sont des
produils de cette force, des formes de sa manifestation. Sans doute,
nous concluons I'ime du monde comme le mathémalicien conclut
le cercle du segment de cercle ; mais cette conclusion est légitime;
car quand il y a une relation organique entre les parties d’un tout,
il v a toujours une puissance pour la produire. On n’est point
panthéiste pour admettre une ame du monde, si 'on admet encore
un Dieu au-dessus de cette ame. Dire que le monde est Dieu, ou
dire que le monde est Iapparition, 1a manifestation de Dieu, c’est
faire du monde I'absolu, c’est faire du fini U'infini; car si Dieu est
absolu et infini, sa manifestation doit é{re aussi absolue ef infinie.
Mais ce qui est dans le temps ef 'espace ne peul étre absolu, le
monde ezt donc fini, et s’il est fini, son ame est finie aussi. Il faut
donc chercher plus haut quel est son principe de vie, son pére, pour
ainsi dire, el nous arrivons alors a un principe primordial sans
élre obligé de remonter au dela et d’admettre une série infinie. Car
la notion d’organisme exclutla notion de série infinie, parce qu’elle
implique la notion d’un tout complet en soi. Dieu est donc néces-
saire au monde, mais le monden’est pas nécessairea Dieu; car Dieu
serait ainsirelalif, et 1l faudrait remonter plus haut quelui pour attein-
dre I’étre absolu. Par ce rapport au monde, Dieu est donc une pure
activité, c’est-d-dire (u'il se détermine lui-méme, (u’il est une
personne; il est méme la seule personnalité vraie et compléte parce
que seul il se détermine complélement. — (L’auteur fait 1ci une
critique des preuves de Uexistence de Dieu.)

Nous pouvons maintenant répondre a deux questions capitales
de nos jours:

Dieu est-il transcendant ou immanent? \

Le monde est-il une création ou une évolution (de Dieu) ?

La premiére de ces queslions sera reprise plus tard; mais la
seconde doit étre traitée ici, car il s’agit de savoir quel est le lien
entre le monde et Dieu. Elle renferme deux alternatives. L’une fait
de I'absolu un étre fini, puisqu’il se développe dans le temps, mais
elle tient compte de celle vérité que le monde est plein de Dieu,
en relation essentielle avec lul. L’autre donne un commencement
au monde, c¢’est-a-dire qu’elle implique un temps avant le temps,
et en Dieu une activité plus grande a un moment donné (I’époque
de la création) quavant et aprés, puisqu'elle crée le monde de rien
et en fait donc un neéant.

Il faut concilier ces deux points de vue, et admetire que si d’un
coté le monde est tout différent de Dieu, puisqn’il est fini, de 'au-
tre coté, Dieu lui communique sa substantialité. On peut nommer
cette doctrine la théorie de Uengendrement du monde. En se com-
muniquant au monde, Dieu lui donne la vie qui 8’y répand dans
ane mesure toujours plus grande, et y produit par 1la méme le
progres qui s’v manifeste.

VIII. But du monde. — Dieu n’est pas seulement la cause da
monde, il en est encore le but, c¢’est-a-dire qu’il se pose lui-méme
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comme le but du monde. Ce nouveaun lien est bien plus intime et
vivant que Iautre.

A la place de Dieu, le nafturalisme met la nature (ui n’a point
de but voulu, parce que son cours est nécessaire, et le panthéisme
met I'absoln qui n’a pas de but non plus et qui ne fait (ue déve-
lopper sans fin ce gqu’il contient idéalement en lui.

La notion de but. dil Spinosa, bouleverse tout dans la nature: elle
fait de la cause l’effet, et de effet la cause, du parfait I'imparfait,
du postérieur I'antérieur, ete. Dieu ne peut se proposer des buts;
car un but suppose le désir de I'atteindre. le désir suppose la pri-
vation de la chose qu’on désire, et la privation d’une chose qu’on
désire suppose une imperfection, inadmissible dans ’absolu. « Si
Deus propter {inem agit, aliquid necessario appelit quo caret. » Si
cette argumentation est bonne, c¢’en est fait de la théologie et de
loute conception religieuse.

I est certain que les buts que ’homme poursuit supposent des
besoins q’il veut satisfaire, et (ue ces besoins témoignent de la
limitation de son étre et de sa tendance a un développement. L’étre
fini se développe, c’est-a-dire qu’il devient ce qu’il n’élait pas,
mais ce qu’il devait étre. Dieu au contraire est el ne peut devenir,
car il estla réalité absolue. Mais il ne lui reste pas moins un champ
infini (le monde) dans lequel il se propose des buts. L’imperfec-
tion n’est donc pas en lui, mais dans ’essence méme du produit.
L’acte par lequel il se propose un hui est au contraire l'acte le
plus pur, le plus libre de I’étre personnel par excellence, de Iélre
(ui se détermina uniquement par soi-méme. La notion de hut con-
tredit donc sipen celle de la personnalité, qu’elle seule la réalise.

Mais quel est /e butde Dieu ?2 C'est de se communiquer au
monde et d"élever les eSprits a la personnalité. Ce but n’est pas
extérieur aux choses, mais il est en elles comme leur réalisation.
Cette communication de Dieu au monde est altestée par le pro-
gres de chaque chose en particulier et du monde entier en geneé-
ral. Le progrés n’est qu’une marche vers le but. Mais si d’un coté
le monde se développe et si d’un autre coté il a un but, cela mon-
tre a la fois qu’il n’est pas I'absolu (qui ne se développe pas) et
quil v a un étre au-dessus de lui (puisqu’un élre personnel peut
seul poser des buts, se déterminer soi-méme). Dieu est bien le but,
car c¢’est vers lui que tout monte. Mais Dieu n’est directement but
que pour I’élre spirituel, auguel il peut communiquer sa piénitude
dans une relation personnelle avec lui. La nature sert de moyen
pour ce bhut: son but particulier est d’étre un moyen pour le but
géneral. Les étres spirituels, au contraire, ont Dieupourbut en ce
sens (ue Dieu est la supréme personnalité, et qu’ils doivent s’effor-
cer de devenir de plus en plus personnels et se remplir loujours
davantage de Dieu. On voit par la que la morale et la religion sont
dans un rapport étroit avec la téléologie et que nier celle-ci ¢’est
porter un grand préjudice a celle-1a, ,

IX. Diew, centre du monde. — Si Dieu est le principe de vie dn
monde, il v a entre Ini et le monde un rapport permanent, con-
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tinu. I1 pose le but du monde, et se pose lui-méme comme ce hut.
Il est donc cause et {in du monde. I1 est par 14 méme le centre du
monde, c’est-a-dire que le monde tient de Dieu toute sa réalité.
Mais la cause et le but sont quelquefois en dehors de I’effet et du
moyen; le centre est en dedans. Dieu en est-il moins 'absolu pour
avoir cette relation intime avec le monde ? Non, & la condition que
Dieu soit dans le monde sans s’y absorber.

L’homme commence par voir dans tous les événements du
monde des actes de Dieu, il concoit Dieu comme éranscendant.

Plus tard, il observe que la nature a un cours régulier, et il ne
suppose une intervention de Dieu que lorsque ce cours est trouhlé
(supranaturalisme).

Enfin il ne le considére plus que comme la cause premiére
(déisme). Si cette théorie limite ’action de Dieu, elle exclut, du
moins, son inlervention arbitraire, et forme ainsi la transilion en-
tre la transcendance et I'immanence.

L’immanence veut que Dieu ne soit gue dans le monde. Dieu et
le monde ne sont, dans cette théorie, que deux maniéres de con-
sidérer une seule et méme chose: il n’y a entre eux que la dif-
férence qui exisle entre l’essence et le phénoméne, I’idée et sa
réalisation. Mais I'immanence se contredit, car elle suppose deux
termes (Dieu et le monde), et, en admettant une identité, elle
supprime nécessairement 'un ou 1l'autre. Dieu n’est plus que la
substance, et le monde, I’accident de la substance, inséparable
d’elle aulrement que par abstraction.

Il faut accorder ces deux points de vue, et pour cela les mo-
difier.

L’immanence supposera la transcendance et la renfermera en
elle, si 'on admet, comme nous 1’avons exposé, que Dieu est
Pactivité organisatrice du monde ; il est alors dans le monde com-
me le principe de sa vie (immanence), et atu-dessus du monde
comme infini et personnel (transcendance). Le monde a par la
une substantiabilité et une indépendance relative ; il n’est pas sim-
plement 1’apparition de Dieu, mais il est encore le produit de sa
volonté. En méme temps, il y a nécessairement analogie, parenté
d’essence entre lui et le monde, car, sans cela, comment pourrait-
il pénétrer le monde comme la vie pénéire les corps organi-
ques? Celte pénétration du monde par Dieu, cette intimité tou-
jours plus étroite entre I'un et ’autre, est le but méme du monde.

Dieu est donc cause, but et centre du monde; nous savons donc
ce qu’il est par rapport au monde. Et nous en pouvons conclure
qu’il est en sof, ¢’est-a-dire (indépendamment de ce rapport) [’étre
réel par excellence.

X. Rapports de lhomme et de Dieu. — Dieu esl le centre de tous
les étres, mais de chacun d’eux d’une maniére particuliére, pro-
portionnée au degré qu’occupe chacun dans 1’échelle de la créa-
tion. En d’autres termes, plus la créature est élevée, plus son rap-
port avec Dieu est étroit. Ce rapport est plus intime avec les es-
prits qu’avec les corps : il est personnel avec les personnes. Diea
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est pour toute personne son Dieu. A tout changemenlt dans un
étre correspond un changement dans ses relations avec Dieu.

L’homme est & I’origine nn étre naturel : son rapport avec Dieu
sera simplement nafurel. Ensuite ce rapport devient spirituel a
mesure que I’homme se spiritualise. Le développement religieux
va de pair avec le développement de I'ame humaine. C’est ce lien
personnel et vivant entre Dieu et 'homme qui fait essence de la
religion. Se reliche-l-il, la religion devient science et dégénere.
Car elle n’est point une science, mais une vie; elle n’est pas intel-
lectuelle, mais éthique. Elle répond au besoin le plus pressant de
notre étre (le besoin d’amour), et a la conscience. Le sentiment
religieux est inné; il a sa source dans ’essence méme de l'esprit
et ne constitue donc pas une faculté spéciale. Il pénétre ’ame tout
entiere.

Schleiermacher dit que la religion est le sentiment de notre
absolue dépendance de Dieu. Cette définition est helle, mais in-
compléte. Elle n’épuise point ce qu’elle définit. Il faut v ajouter
que la religion est un rapport individuel, vivant, et réciproque en-
tre Dieu et Phomme.

La religion est el restera le centre de la vie, le mobile le plus
puissant de nos actions, le lien commun des individus et des peu-
ples entre eux. Elle est la source de toute force créatrice chez
lindividu comme chez 'humanité.

La religion suit dans I’histoire les mémes phases qu’elle par-
court dans I’hoinme. L’enfant craint Dieu; méme plus développé.
il ne lui demande que les biens physiques: il le considére ensuite
comme un législatenr ; enfin, '’homme mur le considére conune
le centre et le but de tout. Ainsi fait 'humanité. Elle honore d’a-
bord comme des dieux les puissances naturelles qu’elle craint, les
grands phénomenes de la nature; plus tard, elle reconnait en
Dien I'étre qui promulgue la loi morale; enfin, elle sent le besoin
d’une communauté personnelle et vivante avec lui.

XI. L'histoire. — Le monde spirituel a seul une histoire. La na-
ture a bhien un mouvement progressif, mais non une histoire, parce
qu’elle n’a pas son but en elle-méme, mais dans P'esprit. Ce der-
nier seul a une hisloire, parce qu’il se détermine lui-méme, parce
qu’il est son propre but, parce que seul il est capable d’un pro-
gres moral. Ce progrés moral est le facteur nouveau qui constitue
histoire, et que la nature ne connait pas. L’histoire est une lulte
de I'esprit pour conyuérir la personnalité. C’est 12 ce qui fait sa
dignité. L’esprit cherche a s’y saisir lui-méme pour diriger con-
sciemment son propre développement. Pouvons-nous connaitre
ce but? Sans doute. Ce but est la réalisalion des personnalités par
elles-mémes, la réalisation d’une société de personnes morales. Ce
but n’est point un édéal, mais il doit se réaliser. $’il ne se réalisait
Pas, il serait toul & fail vain. Mais peut-étre se realisera-t-il seule-
ment dans d’autres conditions d’exislence. .

.Gomprendre I’histoire, c’est v voir Dieu ou mieux I’action de
Dieu. Dien est le point central de ’histoire. comme le soleil est le
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point central du systeme solaire. Dieu est pour ’histoire, comine
pour la nature, le principe de vie, le but et le centre. Mais son ac-
tion est différente dans 'histoire de ce qu’elle est dans la nature.
La nature suit sans volonté la volonté divine. Elle ne peut réagir
contre elle. Mais, dans I'histoire, 'esprit se détermine lui-méme
de plus en plus, et une réaction entre la volonté divine y devient
possible.

Cette réaction est le mal. Tonte théorie est tenue de 'expliquer
sans le dénalurer et sans recourir @ aucun dualisme. Le pan-
théisme le con¢oil comme un moindre bien, résultant de ce que
tout est fini dans le monde; le naturalisme le concoit comme fatal.
C’est supprimer la morale. Un certain théisme le considére comme
venu du dehors dans le monde. C’est tomber dans le dualisme
des Guébres, et admetire un mauvais principe, un Dieu du mal.

II faut comprendre la part de vérité qu’il v a dans chacun de
ces systémes et les concilier.

Si le mal n’est pas le fini, comme le disent les panthéistes, le
fini est du moins la po%l}ll ité du mal. La volonté finie peul se
metire en contradiction avec la volonté absolue, par la raison
qu’elle peut se délerminer elle-méme; mais elle ne peut se séparer
complétement d’elle, parce que ’absolue volonté esi son principe
de vie. Lorsque la volonté finie commence a se déterminer elle-
méme et sort de I’étal de nature, elle n’a pas encore la conscience
de ses actes; ses premiers pas ressemblent & ceux d’un enfant, qui
ne peul appl endre a marcher sans tomber. L’énergie, la mesure,
I'expérience, 'exercice lui manquent. Elle est encore mineure,
ignorante, impuissante. Il n’v a aucun doute que, plus la Volonté
persiste dans cetle voie, plus son opposition & BDieu devient con-
scienle et coupahle. Mais nous n’en avons pas moins le droit de
considérer le mal comme une forme transitoire du développement
des esprits finis, en quelque sorte comparable aux maladies de
I’enfance de 'homme. Il est de I'essence du mal d’étre en contra-
diction avec lui-méme, donc de se nier, de s’anéantir lui-méme,
de n’avoir qu’une existence apparente, de mourir un jour d’im-
puissance. Il n’est qu’an phénomeéne passager qui ne saurait em-
pécher le plan de Dieu de se réaliser dans le monde, et méme par
le moyen des étres finis. S’en affranchir, c’est le salut, qui doit etre
pris dans un sens trés-général, el non exclusivement religieux.
C’est ainsi que Pesprit s eleve par degré, de 1’élat de nature a la
plus haute spiritualtté.

[’histoire est la plus haute manifestation de Dieu. Dieu n’y agit
plus seu]ementen mailre (comme dans la nature), mais le saint et le
juste 8’y monirent comme la personne morale absolue avec laquelle
nous devons entrer en rapport. La religion a donc de nombreuses
relations avec 1’histoire. Nous subbtltuons celle maniére de voir a
Pinsuffisante prewve morale de 'existence de Dieuw.

XIL La mort et Pespérance. — Le regard de 'homme est tou-
jours fixé sur avenir. Cet avenir est caché, mais il existe en ger-
me dans le présent, et on peut le connaitre dans une certaine



PHILOSOPHIE. h75
mesure. Nous savons tous que nous devons mourir. La mort di-
vise notre vie en deux parties: ce qui est avant et ce qui sera apres.
Notre vie sera toute différente, selon l'idée que nous nous ferons
de cet apres. 11 importe donc de résoudre I’énigme de la mort. Sa
solution nous fera mieux comprendre la vie et ’avenir.

La mort n’est pas un fail particulier a ’homme, mais un fait
universel. Elle est donc fondée dans la nature méme des choses;
elle n’est pas (uelque chose d’accidentel, ou le résultat d’une per-
turbation dans 'ordre du monde. I y a quelque chose d’analogue
ala mort méme dans le monde inorganique : Ia dissolution inces-
sante des combinaisons de la matiéere. La mort n’est que le résul-
tat de la lémitation dans espace et le temps, laquelle est le carac-
tere général de ce monde fini. Elle est méme inséparable de la
vie, en ce sens qu’elle en est la condition, le moyen, et qu’elle
lui prépare, pour ainsi dire, les voies et lui est en quelque sorte
subordonnée. La vie sort de la mort.

Mais I'homme n’est pas seulement un étre natuiel, il est un élre
spirituel. La mort lui apparait comme un ennemi ¢u’il doit vain-
cre, et ce combat contre I'idée de la mort est un moment de son
développement moral. Il éveille en lui la pensée de son rapport a
Dieu, comme la source de la vie élernelle. La mort est un des plus
puissants motifs qui nous poussent vers la religion. Aussile chris-
tianisme voil-il dans son fondateur le vaingueur de la mort. On
n’anrait ancune peine a admellre cette vérité, si le panthéisme
n'avait pas fait croire que ’esprit n’est (au lien d’une substance)
qu’un simple phénomene de I’absolu. Car la mort ne peul rien aux
substances, méme aux substances matérielles.

Mais il ne faul pas croire non plus que la mort ne soit qu’une
simple séparation de esprit d’avec le corps, qui n’intéresse en
rien ie premier. Une nouvelle forme d’existence devienl possible
par la mort, mais ¢’est dans la nature méme de 'esprit que nous
en devons trouver la preuve.

L’étre naturel est pour ainsi dire une (uantité de vie déter-
minée. Quand elle est épuisée, I’étre meurt. Mais I'étre spirituel
a en lui une force de se déterminer lui-méme, qui n’a aucune li-
mite fixe, aucune durée déterminée. L’homme intérieur se renou-
velle toujours, landis que ’homme extérienr décline dés que sa
mesure de développement est atleinte. La darée il imitée n’est
sans doute qu’un ecadre qui doit étre rempli par quelque chose;
mais si le cadre est infini, ce qui doit le remplir doit étre aussi in-
fini. Cette immortalité n’exclura cependant pas le temps et I'es-
pace, car nous avons vu que ce sont 1a deux formes nécessaires de
toute pensée finie. Elle sera peisonnelle, car nous avons vu que la
faculté de se déterminer soi-méme, de devenir une personne, est
de Uessence méme de notre nature (de Pesprit), et doit subsister
autant qu’elle.

A proprement parler, ’éternité n’appartient qu’a Dieu, car elle
est la forme de la vie absolue. Mais D’esprit fini peut participer a
Péternité de Dieu, si Dieu la lui communique. Or, le progrés mo-
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ral ne peut s’accomplir complélement, ni pour ’'individu, ni pour
Phumanité, sur la terre. L’étre moral porte donc en lui la garantie
qu’il est destiné a se réaliser éternellement.

(L auteur termine par une critique des preuves de 'immortalité
de I"ame.)

F. HorFMANN. LES AGES DU MONDE, EXTRAITS DES OEUVRES DE
F. pE BAsDER ‘.

M. F. Hoffmann est, comme le savent déja les lecteurs de notre
Revue ®, un disciple zélé du philosophe Baader. Son admiration
pour le génie de son maitre ne I’a pas empéché de reconnaitie
que ce dernier n’a pas en général satisfait aux conditions sévéres
de la science, relativement & la méthode de I’exposition et & la sys-
témaltisation des idées. M. Hoffmann a voulu nous faire con-
naitre d’'une maniére compléte ’esprit et le caractere en méme
temps que la doctrine de Baader, et pour atteindre ce but, il a
rassemblé les passages principaux des ceuvres de son maifre sous
les rubriques suivantes :

1° Développement autodidacte ;

2° Foi et science:

3° Dieu;

4° La créalion da monde;

5° La rédemption :

6° L’accomplissement de toutes choses.

E. BaLTZER. PYTHAGORE, LE SAGE DE SiaM0S§ 2.

Ce livre n’est en grande partie qu’un extrait de la longue étude,
consacrée par M. Roth dans son Histoire de nofre 7)/&3!0@01)1123 ocei-
dentale * an chef de 1'école pythagoricienne. L’auteur m’a pas
seulement emprunte a ce dernier ouvrage son plan et ses résultats
histomques ilen a reproduit quelquec~u11s des arguments et jus-
gqu'a la 1angue La biographie de Pythagore est plus développée

U Die Weltalter. Lichistrahlen aus Franz von Baader's Werken,von Dr Fr.
Hoffmann 1868, 1 vol. in-8 de 410 pages.

2 1868, 2me livraison, p. 320 et suiv.

5 Pythagoras der Weise von Sumos. Ein Lebensbild nach den neuesten For-
schungen bearbeitet, von Ed. Baltzer. 1868, in-8, 180 pages.

4 Geschichte unserer abendlendischen Philosophie.
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que I’exposition de sa doctrine. M. Baltzer s’est proposé de nous
montrer dans Pythagore le penseur qui,comme le héros mytholo-
gique de la philosophie, fut rapproché de la source méme de la sa-
gesse. Il ne s’est pas borné a esquisser les lignes générales de cette
figure & demi légendaire: imitant les procédés el les combinaisons
hardies de M. Roth, renchérissant méme sur 1’imagination de ce
dernier, il a fait un tableau complet, aux vives couleurs, avec 1’0-
rient pour fond et la Gréce pour premier plan. Quoi qu’on puisse
penser des résultats de M. Roth, il est permis d’affirmer que les
recherches immenses sur lesquelles il s’appuie ne sont pas con-
nues et appréciées autant qu’elles devraient 1'étre; le livre de M.
Baltzer aura pour effet de les popularise.

Notre auteur insiste plus que ne I’avait fait M. Roth sur le fait
(ue Pythagore se serait proposé de réformer sa nation et de fonder
une religion, et qu’il aurait vu dans 'union de la foi et de la
science le moven d’arriver & ce hut.

R. AVENARIUS. LES DEUX PREMIERES PHASES DU PANTHEISME
DE SpINOSA L

Un traité de Spinosa sur Dieu et ’homme a été publié pour la pre-
miére fois en 1862 % M. Avenarius s’est proposé d’y chercher de
nouvelles lumiéres pour éclairer la philosophie du penseur juif et
le développement de sa pensée. Il croil que le manque d’accord
des idées exposées dans le Traité accuse deux moments de la
pensée de Spinosa. Le futur auteur de I’Ethique aurait commence
par se rattacher étroitement & Jordano Bruno ; il n’aurait subi que
plus tard I'influence de Descartes. Une tro'siéme et derniére phase,
celle méme de I’Ethique, aurait été le résultat combine et élaboré
de celte double éducation antérieure. Ces trois phases sont ca-
raclérisées par trois points de départ philosophiques différents.
Dans la premiere, le point de départ est la nature infinie ; dans la
seconde, Dieu considéré comme I’étre parfait; dans la troisiéme,
la substance existant par elle-méme. Notre auteur établit le rap-
pori de ces trois idées de Dieu, la nature et la substance avec lpurs
prédicats de perfection, infinité et réalité. Il cherche ensuite a ex-
Pliquer la maniére dont Spinosa a successivement exposé lg§
autres idées capitales, celles de l'attribut et de la causalite, jusqu'a
la forme définitive qu’elles revétent dans I’Ethique. Enfin, il montre

! Ueber die beiden ersten Phasen des spinozischen Pantheismus und das
Verheeltniss der zweiten zur dritten Phose. Nebst einem Anhang : Ueber
Reihenfolge und Abfassungszeit der lteren Schriften Spinoza’s, von D R.
Avenarius, 1868, in-8, vu1 et 105 pages.

2 Tractatus,
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a quel momenl de ce développement se placenl le Tractatus
theologico-politicus el le Tractatus de intellectus emendatione.

M. Avenarius a consacré un appendice & déterminer l'ordre el
la date des divers écrits de Spinosa. Il insiste particuliérement sur
le fait que le Tractatus theoloyico-politicus, UKthique et les Lettres
témoignent d’une hostilité du philosophe contre les théologiens
et le \nlaalre qui ne se trouve ni dans le Tract. de iniell. emend.. :
ni dans le Tractatus de Deo nouy ellement découvert. Notre auteur
attribue ce changement de disposition a I’excommunication lancée
contre Spinosa en 1656, et il se sert de cette circonstance pour
assigner a la composition des écrits du célébre penseur des dates
passablement plus anciennes que celles admises jusqu’ict.

W. Precer, MartRE ECKHART ET L INQUISITION 1.

Sous ce titre, M. le professeur Preger a publié, dans les mé-
1hoires de "Académie des Sciences de Mumch les piéces du proces
intenté par l'église au plus grand des penseurs allemands du
moven age. Elles sont deposées 4 Rome, et Fr. Pleilfer en avait
ohtenu une copie qui devait paraitre dans le second volume de
son édition des ceuvres d’Eckhart. Nous v vovons combien furent
utiles aux mystiques I'indépendance relative dans laquelle ingui-
sition papa}e les évégues et les ordres monastiques se (rouvaient
les uns a I’égard des autres, et les différends de tout genre qui les
divisaient. Sane les dissensions des puissances ecclésmbthues la
plante délicate de la liberté de conscience se serait développce
avec heaucoup plus de peine. Eckhart dut 4 la hardiesse avec la-
quelle il exposail, dans ses prédications au peuple, les idées les
plus élevées el les plus profondes, d’étre dénonce en 1325 & Ve-
nise auprés du chapitre général de son ordre, les Dominicains.
Mais ie pape nomma comme juge d’instruction Nicolas de Stras-
bourg, qui penchail pour les doctrines du moine inculpé. De son
colé, Pordre des Dominicains ne voulait pas qu’un de ses membres
les plus distingués fit accusé d’hérésie. Eckhart fut acquitté. L’ar-
chevéque de Cologne it alors recommencer le proces. Eckhart fut
surveillé de prés par les commissaires de ce prélat el somme de
s’expliquer. Nicolas, ayanl protesté conire ces procédés, fut a son
tour menacé par la justice épiscopale. Tandis qu’il en appelait au
pape résidant & Avignon, Eckhart soutint courageusement la lutte
conlre ses adversaires de Cologne.

On prétendit plus tard qu’il s’était rétracté : rien n’est moins exact.
Il précha ouvertemen! dans I’église des Dominicains. il fit lire

' Meister Eckhart und die Inquisition, von W. Preger (Aus den Abhand-
lungen der k. bayer. Akad. d. Wissenschaften). 1869, in-4 de 47 pages.



PHILOSOPHIE, 479

par un des péres de son ordre, Conrad de Halberstadt, une décla-
ration qu’il traduisit et commenta, et dont il fit prendre acte auno-
taire. Eckhart assure, dans ce document, qu’il s’était constamment
appliqué a préserver sa fot d’erreurs et sa vie de péchés, el que
’il n’v avait pas toujours réussi, il rétractait les unes et se repen-
tait des autres. Il explique ensuite (uelques malentendus, et se
montre prét a corriger celles de ses expressions qui pourraient
étre mal comprises. Mais en méme temps il aftirme qu’on a donné
un mauvais sens a ses enseignements les plus irréprochables.
Enfin, i1 met a toute rétractation de sa part la condition qu’on
lui prouve son erreur. M. Preger établit que la prétendue rétrac
tation dont parle une bulle publiée aprés la mort d’Eckhart se
réduit a cette déclaration franche et spontanée du moine. Qu’au-
rail fait Eckhart, s’il avail assez vécu pour connaitre la décision
papale? Nous ne pouvons le savoir. La mort 1'a dispensé de
Iembarras de répondre au souverain pontife. Le soir de sa vie
fut orageux el sombre; mais aussi loin que nos regards peuvent
le suivre, nous le vovons deboul et ferme, convaincu de la vérité
de sa doclrine et ne craignant pas de la professer ouverlement.
La force d’ame qui se fmanifeste dans ses écrits ne semble pas
lui avoir fait défant avant sa mort.

Revues.

PuiLosoprtisciie MoxatsHerte. 1868-1869, (I° B.

o™ Livr. — M. Schneidewin. Les origines des doctrines methaphy-
siques el éthiques dansla philosophie anlérieure a Socrate (suite).

H. Langenbeck. Histoire de mes études sur la philosophie théo-
rétique de Herbarl.

Ho/[m,mm. Fr. de Baader et M. le D" G. Hagemann.

Bulletin. — De la dégénérescence de ’homme, ses causes el
ses remedes, par E. Reich (1868). — Jordanus Brunus Nolanus.
De umbris idearum. Edit. nova. Cur. S. Tugin (18068).

Bibliographie, par Acherson.

Chronique. — La féte séculaire de Schleiermacher. — Quel-
(ques mots sur le Congres philosophigque de Prague. — M. Vir-
chow et M. Ch. Vogt. — Henri Ritter. — Jean Schulze.

6™ Livr. — M. Schneidewin. Les origines des doctrines métaphy-
siques et éthiques dans la philosophie anlérieure a Socrate (fin).

E. de Hartmann. De la nécessité d’une transformation de la
philosophie de Schopenhauer.

Bulletin. — Systéme el histoire du naturalisme, par E. Lowen-
thal (5° édit. 1868).— Les erreurs des anciens philosophes grecs,
par A. Caspari (1868). — Le principe de la raison suffisante. pav
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(e L_ivr. — H.-K. Huyo Defff. Lavl de 1o méthode dans la science
philosophique.
Nehmad de Schicarzenbery. Explivations philosophigues (fin).

Bulletin. — De Platonis sophiste, par Deussen (1869). — His-
folre critigue de la philowpinc depuis 1es origines jusqu’a nos
jours. par E. Diihring (1869). — Des onwmea des organismes

oL de Thistoire primitive e 1 humme, par J.-B. Baltzer (1869).
— Considérations sur le socialisme el le communisme dans
lewrs rapports avec les formes principales du droit, Péconomie
polilique, la pratigque sociale el la politique. par Franz de Kira-
lyt (1869). — Ecrits philosophiques, par Fr. Hoffmann (1868,
ES69). — Les dangers auxquels est exposée la moralité de notre
jennesse, par A. Reinhold.

szimqm;;hm par Ascherson

Chronigue. — Le mouvement de L réforme scolaive (suite).

1869, 1Ver B.

I™ Live. I, Buss. Montesquien el Descartes.
5. de Hartmani. Queljues wlées sur la philosophie de Pincon-
scence
Bulletin. -—Fiudes de P ulmu; Iil(‘\\\i(‘iildti(]llb par . Harms.
Chronigue. — Nolice sur 0. Jalin. - Baader et ie catholicisme.
— Le pape el le Concile, par James. — Rapport sur une séance
de la Sociéte allemande des sciences physiques el naturelles.

Faits divers.

— La Faculté de theologie de PlUniversité de Berlin a proposé pour le Gon-
cours de 1870 la question suivante @ « Systema Francisci de Baader delince-
tur et quomoro sesc ad Theologie Evangelicee privcipia habeal examinetur.

- Au mois de juillet est mort Hermann Langenbeck, professeur de phi-
losophie & I'Université¢ de Marburg. Il était un disciple de Lotze. Son princi-
pal ouvrage est un Examen critique de la philosophie théorétique de Her-

hart et de son école (Die theoretische Philusophie Herbart's und seiner Schule
und die daran beziiglichie Kritik, 1867).

ERRATUM

Page 464, au lieu de: Ramech, hsez « Rinsch.
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