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L’EPITRE, AUX HEBREUX. 5419

LEPITRE AUX HEBREUX

PAR

FrEneEric BLEER!

Le professewr Frédéric Bleek. mort le 27 février 1859, Elpl‘(;.-_
un long el frucluenx enseignement & Puniversité de Bonn, se dis-
lingue. de I'aveu de tous, par U'impartialité de sa criligne. Nul n’est
plus que lui libre de préoccupalions dogmatiques:; mais personne
non plus ne soutient avec plus de décision des faits injustement
niés. « Si la république des criliques, dit le professeur Nilzsch.
« voulait décerner a ses grands hommes des titres de distinction.
« Bleek serait appelé le consciencienx (ler Zuverlissige). »

Voici une dixaine ’années que cet éminent théologien a élé
enlevé a la science : mais ses travaux lui survivent. el méme pin-
sieurs (’entre eux, parmi les plus importants, n’ont é1é donnés au
public qu’apreés la mort de leur auteur. C’est le cas des deunx vo-
lames ' Introduction I’ Ancien et au Nouveau Testament ®, ainsi que
du Cominentaire sur Pépitre awx Hébrewr, publié Pannée derniére.
Ce commentaire n’est pas celui dont la premiére partie (Introduc-
tion) parat en 1828. et la seconde partie (Interprétation) en 1840,
C’esl simplement le cours donné aux éludiants de Bonn: mais,
par le fait, nous avons ans cette publication la substance du grand
ouvrage de Bleek. el comme une nouvelle édilion ahrégée et sur
plus d’un point corrigée par I'auteur lni-méme.

L’étude de I'Epitre aux Hébreux nous met. tout d’abord, en
presence de questions de critique d’un haul intérét. et auxquelles
Bleek consacre les (uatre-vingts premiéres pages de son livre.

Y Der Hebriierbrief evklirt von Fr. Bleek, herausgegeben von K. A. Wind-
rath. 1868, in-8 de 512 p.

* Einleituny in das A. T., heransgegeben von Bleek und A. Kamphausen,
Berlin, 1860, 2me édition 1865.
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Nous allons le suivre sur c¢e lerrain; nous passerons ensuite
a l'interprétation proprement dite,

INTRODUCTION.
. LES PREMIERS LECTEURS DE L’EPITRE AUX HEBREUX.

’auteur de I'épitre n’est pas nomne, et les lécteurs auxquels il
s’adresse ne le sont pas davantage, sauf qu’ils sont désignés comime
Hébreux dans le titrs. Ce titre provient, selon toute probabilite,
de l'auteur lui-méme. Il se trouve dans tous les manuscrits grecs
et dans les anciennes versions. el toujours ’épitre est citée sous
le nom d’Epitre aux Hébreux.

Les Hébreux sonl ici des chrétiens d'origine juive dont la lan-
gue malternelle était encore 1’hébrea. On les appelait EZgaio: par
opposition aux EMwwwrai. On a pensé guelquefois que ce titre
ne renfermait qu’'une désignation toule générale. Il n’en est rien:
Iépilre est adressée a des lecleurs bien déterminés, a des chié-
tiens judaisants qui habitatent o Palestine. Ce qui le montre, ce
sont les indications particuliéres qu’on lit a la fin.

Cette hypothése se trouve confirmée par les remarques sui-
vantes : 1° L’auteur écrit & des chrétiens trés-judaisants qui con-
sidéraient encore les sacrifices léviliques comme nécessaires a 1’ex-
piation des péchés. — 2° L.’église ou les églises auxquelles 1’épitre est
adressée se composaient exclusivement de chreéliens d’origine
juive. — 3° Le passage XIII, 12, ou il esl dit que Jésus a souffert
#Ew T7c wilns, laisse supposer que les lecteurs vivaient i Jérusalem
ou dans les environs.

On objecte surtoul: 1° La mention de Timothée (XU, 23). Mais
Timothée élait sans doule connu dans ces églises. 1l pouvait
meéme, comme compagnon de Paul, v avoir noué des relations. —
2° La composition de lépitre en grec. En effet, ’épilre n’est pas
une traduction, comme on I’a uelquefois pensé. Le style en gé-
néral, la fréquence des paronomasies, la construction des phrases
par périodes réguliéres, ’emploi constant de la traduction des
LXX dans les citations de I’Ancien Testament, le montrent jusqu’a
’évidence. Mais le grec était assez connu en Palestine, pour qu’on
put écrire en cette langue, sans craindre de ne pas étre compris,
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sirtont st Paaleur élait lui-méme nn Gree ou nn Helléniste pen
familier avec Parameéen.

., OceAsSION T BUT DE L EPITRE.

Au siecle apostoligue, 'église chrétienne de Jérusalem et des
environs ne se composail que de juifs de naissance ou de proselvies
juifs convertis au christianisme. Ils se considératent lous comme
chrétiens, sans pour cela cesser e prendre parl an culte de I’'An-
cienne Alliance. Cependant il v avait entre eux des dilférences: les
uns etaient plus rigides, les autres moins. Ceux qui tenaient le
plus aux cérémonies mosaiques pouvaient étre ébranlés dans leur
loi par les attaques des Jnifs incrédules. Ils n’admetlaient pas
dailleurs gue les paiens pussent entrer dans ’église chrétienne,
sals se soumelire a la circoncision, a 'observation du sabbal, aux
purifications, ete. Avec de telles dispositions, plusienrs devaient se
sentirplusrapprochés des Juifs ennemis de P'évangile, que des paiens
convertis el de ceux d’entre les chrétiens origine juive qui,
a I'exemple de Paal, s’étaient affranchis da particularisme reli-
uieux. De 1a des divisions dans F'église de Jérusalem, surtoul lors-
(quelle ne fut plus sous la direction des apolres. Nous voyons que
plusienrs commencaient a abandonner les assemblées des fideles,
(X. 23), qu'ils étaient en danger de renier lewr foi en Jésuos-
Christ et de retomber dans le judaisme (V1, -6 el X, 26-30). Pré-
munir contre ce danger les eoglises des Hébreux, en leur
montrant la supériorité de la Nouvelle Alliance sar I’Ancienne,
tel esl le but de notre épitre.

Elle a cependant plulot une tendance puarénétiygne. Les déve-
loppements dogmatiques sonl toujours accompagnés d’exhor-
tations. L’auteur cherche surtout a faire voir Pexcellence de la ré-
vélation de Dien en Jésus-Christ. Le Médiateur de cette révélation
nouvelle est au-dessus des Anges (1 et 1) et de Moise (Il 1-6).
Il est surtout le senl sourerain sacrificalenr parfait. Cela ressort
de ia comparaison entre Jésus et le grand-prétre de lancienne
alliance (V, 1-10 et VI, 20. — X. 18). Aprés cette exposition dog-
matique. plus d’une fois interrompue, vienneni, comme dans les
epilres de Panl. divers préceptes et recommandations (X, 19 —
NHIL 25),
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HI. Or1GINE DE L’EPrTRE AUX HEBREUX.

D’aprés les plus anciens manuscrits le fitre est seulement
mpos FBpaiovs, sans indication d’auteur. Dans I'épitre méme, nous
ne trouvons pas davantage le nom de 'auteur, & peine quelques
renseignements sur sa personne. D’aprés XIil, 418, 19, 23, nous
vovons qu’il était assez éloigné de ceux auxquels il écrivait, mais
gquil les avait visités précédemment, et gqun’il entretenait des rela-
tions personnelles avec eux. (’était aussi un ami de Timothée
(XHI, 23). Le méme passage montre qu’il n’était pas lui-méme
prisonnier. On a pu voir mais & tort, dans X, 34, une allusion a
une captivite de Paunteur. La vraie lecon est ici deopiorg, €L NON
Seousiz, e qui donne pour le sens, non pas: « Vous avez sympa-
«thisé a mes liens; » mais : « Vous avez eu de la compassion pour les
prisonniers. »

Ces renseignemenis devaient faire penser a Paul, ce qui ful ge-
néralement admis, méme dans I’église d’Occident, depuis le con-
mencement du V™ siecle. — A ’époque de la réformation, il
s’6leva des doules, méme chez des catholiques (Cajétan et Erasme):
mais le concile de Trenle prononca l'authenticité. D’aprés Lu-
ther notre épitre n'est pas Feeuvre de Paul. ni d’un apotre. mais
d’un disciple des apotres qui, sur le fondement de la foi a bati de
I'or, de Vargenl, des pierres précieuses. mélangés peuat-etre
de bois, de paille. de foin. Luther pense a Apollos. Mais au
XVII™e siécle. grace surtoul a Vinfluence de Gerhard, Calov et an-
tres, on en revint dans Véglise luthérienne & faire de Paul I'au-
teur de notre épitre. —Dans I'église réformée, Calvin attribue ’e-
pitre aux Hébreux a un disciple de Paul, probablement Luc ou
Clément de Rome: mais on en revint bientot aussi a 'origine pau-
linienne, sauf cependant quelques théologiens sociniens ou arme-
niens (par exewmple, Grotius). — Semler (1763) souleva de non-
vean des doutes. J.-D. Michaélis de méme en 1789. Dés lors,
surtoul depuis le commencement de notre siécle, la discussion est
vivemenl engagée, le nombre des adversaires d’une origine pauli-
nienne grandit ; ils attribuent notre épitre a Barnabas, & Luc ou a
Apolfos.

Est-ce Paul qui a écrit I’épitre aux Hebreux ? Consultons d’a-
bord les témoignages extérieurs, Phistoire de notre épitre dans ’é-
vlise ancienne.
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Le passage Il Pierre I, 15, ne prouve rien: car il ne se rap-
porte pas au contenn de 1’épitre aux Hébreux.

Clément de Rome, dans son épitre aux Corinthiens, surement
authentique, et qui date de la fin du [* siécle, fait incontestablement
usage de notre épitre. Il imite des passages entiers. Cela prouve
qu’il connaissait I’épitre aux Hébreux, mais non qu’il attribuait a
Paul. On doit plutét penser le contraire. Si Clément, évéque
de Rome, avait reconnu cette épitre comme de Paul, il 'aurait
surement recommandeée a son église comme telle, et il se serail
formé a2 Rome une tradition continue a ce sujet. Nous ne trouvons
rien de semblable. Pendant les (rois premiers siécles, on fait peu
d’usage de notre épitre dans église d’Occident, et jamais comme
d’un écrit apostolique. En effet le Canon de Muratori ne le men-
tionne pas. Cajus, preshvtre de Rome, vers le méme temps,
ne compte que freize épitres de Paul. Novatien, évéque de Rome
au milieu du [II™ siécle, ne fait ancun usage de notre épitre.
et cependant il n’aurait guére pu trouver que la un appui pour ses
rigueurs contre les flapsi (VI, 1-8; X, 26 ss.). 1.’église de Rome
ne considere donc pas I’épilre anx Hébreux comme étant de Paul,
el nous pouvons en conclure, avec une assez grande certilude.
que Clément de Rome ne l’avail pas non plus envisagée comme
lelle, résultat important, si. comme on le pense généralement, ce
Clément est le méme que celui mentionné par Paul dans Phil: IV,
3, comme un de ses compagnons d’ceuvre.

I.’église d’Occident tout entiére est ici d’accord avec celle de
Rome. Tertullien (fin du 1™ et commencement du [II™ siécle) ne
cite quune fois notre épitre. Il appuie sur VI, 4-8 ses vues rigou-
reuses au sujet des /lapsi; mais il attribue ce passage a un « com-
pagnon des apdtres, 4 Barnabas. Cyprien (1 258) cite beaucoup
les épitres de Paul, jamais 'épitre aux Hébreux. Dans deux pas-
sages il dit que Paul, comme Jean dans I’Apocalypse, a écril a
sept eglises. Nolre épitre se trouve donc exclue. Irénee, evéque
de Lvon au commencement du [[[™ siécle. cite fréquemment
toutes les épitres de Paul, sauf celle 4 Philémon, en les attribuant
expressément a Papotre. Il ne fait aucun usage de ’épilre aux
Hébreux. Ainsi dans toule I’église d’Occident. pendant les trois
premiers siécles, 1’épitre aux Hébreux n’a pas été consideérée
comme ayant Paul pour auteur.

l.e (émoignage de I'église d’Orient parait plus favorable a 'au-
thenticite, Dans I'église d’Alexandrie, déja peu aprés le milieu
du second siécle, I'épitre aux Hébreux est attribuée a Paul. C’élait



RURT

ol FREDERIC BLEEK.

Popinion de Clément d'Alexandrie et déja de son maitre Panteéne.
:ependant ils savaient que de divers ¢Olés on élevait des doules a
cel égard. IIs cherchent a expliquer pourquoi Paul ne s’est pas
nomme et pourquoi le stvle est st différent de celui des autres
épitres. D’aprés Glément, Paul aurait écrit en hébreu el Luc tra-
duit en grec. Origéne cile aussi fréquemment notre épitre
comme de Paul. 1 laisse pourtant enlrevoir plus d’une fois (uel-
que incertitude. 11 va méme, dans un passage quoi nous a été con-
serve par Eusébe, jusqu’a émeltre Uidée que les pensées sont e
Paul, mais le styvle et les développements 'un de ses disciples.
« Si done, ajoute-t-il, nne église considére celte épilre comme de
Paul elle ne mérite ancun blame a cet égard, car ce n’esl pas sans
raison que les anciens nous 'ont (ransmise comme telle. Mais en
réalité qui a écrit I’épitre, Dien le sait (ziz 3% 5 yoobas Th imioToldy,
b ulv dhnSts Seos oidey). Les uns pensent i Clément de Rome,
Cantres a Luc. » Ninsi dans Uéglise d’Alexandrie, au temps d’Ori-
géne, a coteé de la tradition (ui attribuait 1’épitre a Paal, il v en
avait une autre qui Pattribuait a I'un des disciples de apotre. Plus
tard, il est vrai, on admit généralement 'authenticite.

Quant aux églises de Svrie, on trouve déja dans la Peschito,
I’épitre aux Hébreux. mais apres toules les aulres epitres de Paul.
Il est constant toulefois qu'an milien du HI™ siécle on 'envisageait
a Antioche comme P'eenvre de cet apotre.

Plus tard, aun [I™e siécle, Eusébe pense que 'épitre est de Paul,
mais qu’il ’a écrite en hébreu et qu’elle a été traduite en grec,
probablement par Clément de Rome. Il la mel au nombre des
dordeyipeve.  Cependant, apres Easébe, 'opinion générale dans
’église d’Orient est tonjours plus favorable a "authenticité. Quel-
ques ariens font seuls exception. — Dans I’église ("Occident elle-
méme, depuis le milien du II™ siécle, grace a'inlluence de 1’église
orecque, il devient toujours moins rare gu’on attribue 4 Paul
I’épitre aux Heébreux. Les Novaliens surtout accueillaient favora-
hlement cetle idée, pour justifier leur sévérité. A la fin du IV™
et an commencement du V™ siécle. Jérome el Augustin citent
souvent notre épitre comme étant de Paul, mais fort sonvent aussi
ils emploient des périphrases: « L’épilre qui, sous le nom de Paul,
est adressée aux Hébreux;— Paul on gquelque autre que ce soit gui
ait écrit épitre anx Hébreux, ete. » — Toutefois Panthenticité fut
hientot généralement admise, puis sanctionnée par les conciles et
les papes, notamment par Innocent 1°" (405) et Gélase (49%).

Ainsi dans les premiers siecles 'église ’Occident en corps ne
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reconnait pas lorigine apostolique de notre épilre, el 1'église
d’Orient est fort loin d’accepter unanimement ’opinion opposée.
Cela doit nous faire penser que la tradition favorable a "authenti-
cite ne remonte pas jusqu’a 'épogue méme de la composition de
I'épitre. St Paul n’est pas lauteur de ’épitre anx Hébreux. on com-
prend awsément (u’elle lui ail été plus fard atiribuée. vu ana-
logie avec les antres épitres du méme apotre, la mention de Ti-
mothée. ele. Mais si Paul I'avait réellement écrite, on ne compren-
drait pas qu’nne tradition opposée etil pu se former. on s’explique-
rait moins encore l'ignorance de Rome a cet égard, surtout si
Iépitre avail ¢lé composee dans celle ville.

La plapart des manuscrits et des anciennes versions confirment
ce resultat par le fait méme qu’ils placent notre épitre apres toutes
les epilres de Paui. Si les manuscrits alexandrins la placent apres
ta seconde épitre anx Thessaloniens, ce n’est stirement pas Pordre
prinitif. car on n’en aurail pas dévieé.

Les arguments internes combatlent authenticité avec plus de
force encore (ue les témoignages extérieurs. Nous avons d’abord
tes tndications de Uépitre elle-meéme sur la personne de son auteur.

L. il est fait mention de Timothée dans XIHI, 23 mais il est ap-
pele le fréreon notre fréve Timothée, ce qui le mettrait sur un pied
d’égalité avec autewr de épitre. De plus il est question (’une
captivite de Timothée dont nous ne savons rien ni par les Actes ni
par les épitres. Elle ne peat avoir eu lieugu'apres la composition
de laseconde épitre a Timolhée, dans laquelle Paul appelle auprés
de Tuison disciple qui se trouvait alors en Asie Mineure. La men-
tion de Timotheée. loin de confirmer 1'anthenticité, prouve donc
plutor que Uépitre a e1é composée apres la mort de Panl par un
les disciples de Uapotre.

2. Le passage 11, 3, ot Pauteur se distingue de ceux qui ont en-
tendue la honne nouvelle du salut de la bouche de Jésus, ne per-
met pas de penser a Papotre Paul, qui déclare I'avoir recne du
Seigneur lui-meéme. Cesl avec raison que déja Luther et Calvin
ont trouvé la un argument décisif contre anthenticité.

Nous arrivons au méme résultat, si nous considérons la doctrine
el le style de apotre aux Hébreux. Elle présente, il estvrai, heau-
voup d'analovies avec les épitres de Paul. Ces analogies ne sont
pourtant pas plus grandes qu’entre la premiere épitre de Pierre et
celles de Panl. Elles sexpliquent trés snftismmment. surtout si
Pon xdmet que Pauteur de Pépitre aux Héhrenx élail un disciple
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de Paul. Mais & coté de ces analogies, on trouve des différences
dont il serait moins facile de se rendre compte.

Ity a diversité d’abord sur quelques idées fondamentales. —
1. Dans les épilres de Paul la foi est habiluellement opposée aux
cenvres el il semble que "apotre aurail précisément accentué cetle
opposition, en écrivant a des chrétiens encore a moitié retenus
dans les liens du judaisime. Dans I’épitre aux Hébreux la foi est
opposée a la vue. elle se confond avec I’espérance. Le verhe
daoticSae, 1 fréquent dans les épitres de Paul, est remplacé par
tehetovoJar. — 2. Paul met presque toujours la mort du Saunveur
en rapport avec sa résurrection et fait ressortir surtout cetle der-
niére. Dans 1’épitre aux Hébreux, la résurrection de Jésus-Christ
n’est mentionnée qu’une fois, vers la fin de I'épitre, dans une
doxologie (XIII, 30). — 3. Quant aux rapports de la nouvelle éco-
nomie avec ’ancienne, Paul exigeail gque les paiens convertis fus-
sent lihérés de la loi mosaique; il ne le demandail pas pour les
chrétiens d’origine juive. L’autenr de ’épitre aux Héhreux regarde
au contraire les inslitutions mosaiques comme tout a fait vieillies.
Elles ne penvent que nuire a la pleine jouissance du bonheur des
enfants de Dieu sous la nouvelle alliance. Ce qui rend plus frap-
pante encore celle différence, c'est que 'auteur de notre épitre ne
parle absolument (ue des chrétiens d’origine juive. l1 ne s’occupe
pas de la participation des paiens au rovaume de Dieu. (e serail
bien étonnant de la part de Paul.

It v a de grandes différences aussi dans le style. Celui de notre
épitre se distingue par la pureté et la correction. L’arrangement
des mols est soigné, les périodes, st longues soient-elles, sont régu-
lierement construites, ce qui forme le contraste le plus trancheé
avec le style de Paul. Un tel changement dans la maniére d’écrire
serait inexplicable. En vain en appelle-t-on 4 la difféerence des
temps ef 4 celle des personnes auxquelles I'épitre était adressée.
Deux stvles aussi différents ne peuvent appartenir au méme auteur.

On trouve encore de grandes divergences dans la maniere de citer
I’ Ancien Testament. L’auteur de I’épilre aux Hébhreux, & une seule
exception prés, cite toujours d’aprés les LXX, méme quand cette
derniére version s'écarte du texte hébreu, et il cite trés-littérale-
ment. Les simples allusions a certains passages de I'Ancien Tes-
tament sont conformes a la tradaction des LXX. C’est donc 1a que
notre auteur avail puisé ses connaissances hibliques. Paul cite
aussi le plus souvent d’aprés les LXX, mais d’ordinaire heaucoup
moins exactement. toujonrs de mémoire et en général en corri-
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geant la version grecque d’aprés le texie hébreu. On ne s’expli-
querail pas que 'apotre se fut ainsi asservi a la traduction des
LXX, précisément quand il écrivait a des chrétiens d’origine juive.
— Il y a également une grande dilférence dans la maniére dont
les cilations sont introduites. Sauf quelques passages de 1'Ancien
Testament indiques comme paroles du Saint-Esprit on meme
de Clrist, tous les aulres sont cités comme paroles de Dieu et in-
troduites par la formule : 5 Sexc Aéyee, pooruoet €te., méme (uand
dans la citation il est parlé de Dieu a la (roisieme personne. Paul
emploie aussi quelquefois la formule Xéye: o Sess ou d'aulres sem-
blables ; mais seulement pour des paroles réellement attribuées a
Dieu dans le texte méme de I'Aincien Testament. Souvenl aussi
Paul nomme 'auteur sacré auquel il emprunte ses cilations. Plus
souvent encore il se serl de formules élrangeéres a nolre epitre :
YEYpATTOUL, Aeyer 1 Yooy, eLC.

Enfin quand auteur de notre épitre parle du culle juif el du
sanctuaire, on voil souvent qu’il ne le fait pas de visu, mais d’apreés
les descriptions de I’Ancien Testament. Cette circonstance doit
nous faire penser qu'il n’avail pas été a Jérusalem ou dn moins
quiil 0’y avait jamais longlemps séjourné.

Lépitre wwr Hébrewr: w'a pas été écrite aw nom. de Paul.

1. Les détails personnels sur 1’auteur, qui se trouvent vers la fin
(e ’épilre, ne peuvent se rapporter a Paul, et méme ne s’expli-
quent bien que si Pépitre a été écrite aprés la morl de apotre.
— 2. On ne comprendrail pas que Panl eut chargé quelqu’un
de composer en son nom un écrit de cette étendue et de cette im-
portance. — 3. Si dans 'entourage de Papotre il y avail quelqu’un
qui fat capable de remplir une pareille tache, il devait étre connu
dans Péglise, et sans doute il aurait écrit en son propre nom. Le
nom de Panl n’était pas une recommandation auprés des chrétiens
judaisants.

Quel est Pautewr probable de notre épitre?

La tradition de I'église ne nous donne, sur ce point, que des
conjectures. Nous en somiues réduits, pour notre recherche, aux
indications et au caractére de ’épitre elle-méme. L’auteur ne peut
élre un des apotres ni un des disciples immédiats de Jésus
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Il devait étre en relations plus ou moins élroiles avec Paul. sans
dépendre absolument de Ini. Il connaissait probhablement yuel-
ques-unes des épitres de cet apotre. Ainsi. dans le passage X. 30.
nous trouvons une citation de Deut. XXXIL. 35. qui s’écarle a la
fois des LXX et du lexte hébreu. mais qui est exaclement sem-
blable & Rom. XIi. 19. On peut supposer que celle citalion a éi¢
tirée de la. L’épitre ne peut avoir éié écrite que quelyues années
apreés la mort de Paul, et surement auteur doil avoir exercé une
certaine activité déja du vivant de 'apotre. 1l nous faut le cher-
cher parmi les amis el compagnons d’ceuvre de Paul. De honne
heure les conjectures se sont dirigées sur Barnabas. Lue el Clé-
ment de Rome: plus tard sur Silas et Apollos. On a pensé anssi a
Tite, Murc el Aquilas. — Mais Tauteuar de notre épitre élait juif
de naissance. Il faut donc retrancher de la liste Tile. Luc et pro-
bablement Clément de Rome, qui ne remplissent pas cetle condi-
tion. En tous cas, Glément de Rome est exclu par 1'usage qu’il fail
de nolre épitre dans son épitre aux Corinthiens. Plusieurs de ceux
qui restent doivent encore élre éliminés, parce qu’ils élalent
de Jérusalem ou v avaient longtemps habilé: ce sonl Marc, Silas
et Barnabhas. Ce dernier a pourtant, en sa faveur, le témoignage de
Tertullien: mais ce témoignage est toul a fait isolé. e! 'on doil
penser qu'il repose sur une simple conjecture.

Il ne reste plus que Aquilas et Apollos. Cest incontestablemen!
en favear de ce dernier quesont les probabilités. En voict quelques
raisons. -— 1° Apollos avait été instruit dans la doctrine évangé-
lique par Aquilas et Priscille, amis de Paul. Il devait donc se
rattacher aux vues fondamentales du grand apotre, el pourtant il
agissail avec assez d'indépendance. puisqu’il v avait a Corinthe
un parti qui se réclamait de son nom (Voir aussi [ Cor. XVIL 12).
— 2° On se groupail autoar de lui, surtout parce qu'il mettail
plus d’art dans Pexposition de la doctrine chrétienne. Il est appelé
dans les Actes (XVIII, 24) an komme éloguent (svnp Myws). Cela cor-
respond parfaitement au caractére oraloire et au stvle soigné
de notre épitre. — 3° [l élail aussi. d’apres les Actes. puissant
dans les Eeritures. ce qui ne parle pas moins en sa faveur.
— 4o 1 était  (’Alexandrie, et sans doute c¢’est dans les
écoles théologiques des Juifs de celle ville qu’ll avait puisé sd
connaissance des Kcritures et ses méthodes d’interprétation, ce
qui s’accorde frés-hien avec ce que nouns vovons dans 'épitre aux
Hébreux el nouns expliyne que plusieurs passages rappellent les
écrils de Philon. — 5° Nous lisons encore dans les Actes qu'Apol-
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los réfutait publiquement les Juifs de toutes ses forces, démon-
trant par les Ecritures que Jésus est le Christ. Encore un renseigne-
ment on ne peut plus favorable.

Tout semble donc se réunir pour désigner Apollos comme ’au-
teur de notre épitre. Depuis que Luther a, pour la premiére fois,
formulé cetle conjeclure, elle n’a fait que s’accréditer de plus en
plus. On n’éléve que deux objections: 1° Nous ne savons rien de
relations établies entre Apollos etl’église de Jérusalem, ni d’aucune
visite qu’il lui aurait faite (XIII, 19). Cela est vrai ; mais nous ne
connaissons rien non plus qui s’oppose a ce que de telles relations
aient existé. — 2° Aucun des Péres de 1’église ne nomme Apollos
comme ’auteur de notre épitre. Mais cetle circonstance n’a guére de
poids, puisqu’il esl constant (que les Péres de I’église n’ont
fait que des conjectures. et qu’aucun desauteurs qu’ils indiquent ne
peut avoir composé notre épitre. — Nous arrivons donc, dans no-
re recherche. au plus haut degré de vraisemblance que 1l'on
puisse atteindre, lorsqu’il s’agit d’nn écrit sur l'origine duaquel il
n’y a pas de tradition positive, et qui ne peul élre comparé avec
aucun autre du méme autear.

[V. TeEMPS ET LIEU DE LA COMPOSITION DE L'EPITRE.

Les passages I, 3, et XIII, 7, nous montrenl que ce n’était plus
la premiére génération des chrétiens qui vivait a Jérusalem. La
mention de la captivité et de la délivrance de Timothée nous fait
songer a une époque poslérienre a la mort de Paul, qui eut lieu
en 66 ou 67. D’autre part, un grand nombre de passages suppo-
senl que le sancluaire des Juifs était encore debout, et que le culte
lévitique s’y célébrait, ce (ui ne nous permet pas d’aller an dela
de la destruction de Jérusalem (70). Notre ¢épitre doit donc avoir
été composée en 68 ou 69.

Quant au liew d’ou elle fut écrile, on ne peul le déterminer avec
exactitude. [l devait étre assez éloigné de Jérusalem. Ces mols :
ool ovror Ouds of dmd Thg Itakiag, desquels on a si souvent conclu
que 'auteur se trouvail & Rome, ou tout au moins en Italie, prou-
veraient plutot le contraire. S’il se trouvait en llalie, il aurait dit,
semble-t-il, o: ¢v 7 [takig. Le plus probable, c’est que ces chreé-
tiens d’Italie, chassés peut-élre par les perséculions de Néron, se
tfrouvaient avec notre auteur lni-méme hors d’ltalie. Dans quelle
ville étaient-ils 2 On ne le sait pas au juste. Si Apollos est I'auteur
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de notre épitre, il fanl penser peat-étre a Coriuthe ou Kphése,
villes dans lesquelles il avait auparavaut deéja travaillé pour I’é-
vangile.

V. CANONIGITE DE L’EritiE aux HEBREUX.

N'élant pas Peenvie d’an apotre, ni méme d’an disciple ime-
diat u Seigneur, notre épitre doit étre mise parmiles écrils cano-
nigues de second rang. Mais, soil par son origine, soil par
son conlenu, elle v occupe une des premieres places.

INTERPRETATION.

I va sans dire que nous ne pouvous songer ici a suivre chapitre
apres chapitre le commentaire de Bleek. Nous nous hornerons a
denx des questions les plus imporlantes que souléve linterprétla-
tion de ’épitre aux Hébreux. Nous étudierons hriévement : 1° Les
citations de U Anceen Testament. 2° La compuraison entre Jésus-Christ
et le sowverain sacrificuteny de P Ancienne Alliance.

I. CITATIONS DE L ANCIEN TESTAMENT.

Ces cilations sonl nombreuses, déja dans le premier chapilre, et
sil’on v regarde d’an peu pres, on verra bientot que plusieurs des
passages cités le sont dans un sens qui n’est pas exactement celul
que leur donne le contexte d’ou ils ont éLé lirés. On a souvent
cherche, 1l est vrai, a les mterpréter de maniére a lear attribuer
une signification toule semblable & celle qu’'ils ont dans le Nou-
veau Testament. Mais on n’arrive pas a ce resultat, sans leur faire
orande violence, ce qui est aujourd’hui assez généralement
reconnu, el ce que nous pouvons aussi concéder, sans craindre
(que Vautorité des écrivains du Nouvean Testament, pour ce gui
concerne la fol chrétienne, en soit menacée. Nous pouvons et nous
devons distinguer, dans le Nouveau Testament, les doctrines elles-
memes de la méthode d’argumentation dont on se sert pour les
démontrer. Les écrivains sacrés n’étaient pas indépendants du
degré de culture de leur époque el des méthodes ’argumentation
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el usage dans le milieu ou ils vivaient. S’ils Pavatent éte, ils n’au-
raient pu développer la doctrine du salut, de maniére a convaincre
leurs contemporains. 11 peut donc arriver que, pour démontrer
les vérités chréliennes, ils emploient des arguments excellents
pour leurs lecteurs unmédiats, mais qui n’ont pas la meéme va-
leur probante pour tous les temps et tous les degrés de culture.
(Vest en particulier le cas pour Papplication qu’ils font A la
personne de Christ, de certains passages de I’Ancien Testament.
l.es espérances et les aspiralions gui persistenl & travers toule
Phistoire du peuple hébreu, et se manifestent surtout dans les pro-
phéties de PAncien Testament, devaient, d’aprés le conseil de
Dien, trouver leur accomplissement dans la personne el dans le
rovaume de Christ. Elles I'v ont trouvé et I’y trouveront toujours
plus. Voild ce ¢u’il faut maintenir comme 1’objet de la foi dn chré-
tien. Mais la uestion de savoir jusgu’a quel point tel on tel pas-
sage parliculier traite de la personne méme du Sauveur, n’est pas
immédiatement alfaire de foi, mais affaire de science, de re-
sherche critique, el, sous ve rapport, il faul le reconnaitre,
on renconire dans le Nouvean Testament des vues qui provien-
nent d’une herméneutique évidemment imparfaite, el que nous
He pouvons, par conséguent, plus accepter comme tout a fait
eXactes. L'auteur de D’épitre aux Hébreux, par exemple, ne mel
pas en doute Uinterprétation directement messianique des pas-
sages (u'il cite dans le chapitre premier ; il la suppose admise aussi
de ses lecteurs ; car ¢’est la-dessns qu’il s’appuie pour établir que
Jésus-Christ a rectt un nom plus excellent gue celui des anges.
Lne pareille interprétation force évidemment le sens naturel du
lexte ; mais elle n’est pourtant pas absolument arbilraire, elle ve-
pose sur une intelligence profonde des pensées qui sont la base
des paroles citées. En effet, ces paroles se rapportent, dans 'An-
cien Testament, les unes (Héb. 1, 3, 8, 9, 13) au ro¢ théoeratique
terrestre qui occupait ou devail occuper le trone d’Israél; les au-
leex (1,6, 10-12) & Jéhove lui-méme. Ces dernieres nous montrent
Jéhova dans ses rapports avec le monde, le Dieu creéateur et con-
servateur de 1'univers, et ¢’est ce coté de la divinité que l'on dési-
una plus tard sous le nom de Parole de Dieu, de Fils de Dieu,
pour le distinguer du Dieu supréme et caché. On pouvail donc étre
naturellement conduit a appliquer de telles paroles au Fils de
Dien. — Quant aux premiers passages, rappelons-nous que le roi
théocratique et la théocratie elle-méme élaient des types du Messie
et de la nouvelle alliance. Les écrivains de P’Ancien Testament
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pouvalent rattacher a la personne de leurs rois one espérance, et
lui décerner des tilres qui ne deviendraient une réalité que dans
le roi de I’alliance nouvelle. Ces passages ont donc réellement un
caractére messianique.

Le Psaume I, par exemple (notamment ces mots cités dans
Héb. 1, 5 =« Tu es mon fils, je tai aujourd’hui engendré »), était
appliqué directement au Messie par les Juifs. Il le ful ensuite par les
apotres, par les Péres de I’église et par la plupart des interprétes
chrétiens. Cependant rien dans le psaume ne montre qu’il s’agisse
d’un aufre temps que celui-la méme ou vivait le psalmiste. Le
prince dont il est ici question est le roi d’Israél alors régnant,
peut-étre Salomon. [l n’y en a pas moins dans ce psaume de pré-
cieux éléments messianiques, les uns typiques, les autres prophé-
ttques. Ces derniers se trouvent dans la promesse faite par Jéhova
de soumettre au roi d’Israél les peuples étrangers jusqu’aux extré-
mités de la terre, ce qui marque 'extension que doit prendre le
royaume théocratique. L'élémenl (vpique est au fond de ce ma-
gnifique portrait du roi théocratique présenté comme le Fils de
Dieu, I’Oint de I’Eternel. Le Roi dela nouvelle alliance devait étre
seul te Fils de Dieu au sens absolu. — La seconde partie du pas-
sage : « Je Pal aujourd’hui engendré, » ne doitétre prise que dans
un sens figuré : « Sai fait de toi mon fils. » — Le mot aujourd’lui
se rapporte au jour ou le roi fat oint sur Israél. L’auteur de notre
épitre v voit plutot une désignation de ’éternité. Il rapporte tres-
probablement cette expression & ’engendrement éternel du Fils
par le Pére.

La citation suivante, quise trouve dansle méme verset, Héb. 1.5:
« Je lui serai pére et il me sera fils; » se rapporte évidemment
dans II Sam. VI, 14, d’ou elle est tirée, & Salomon. Cependant le
passage a un cOlé messianique en ce que le trOne v est promis
pour I'éternité & la postérité de David (v. 13, 16), promesse qui ne
devait s’accomplir que dans le royvaume du Messie. L’auleur de
notre épitre pouvait donc appliquer a Christ lui-méme ce qui dans
la bouche du prophéte Nathan se rapportait directement & Salo-
mon.

Au versel 6, les mots : « Et que tous les anges de Dieu l'adorent! »
ne sont pas une citation libre de Ps. XCVII, 7, mais une repro-
duction littérale de Deut. XXXII, 43, ¢’est-a-dire d’un appendice
au Cantique de Moise, appendice qui se trouve dans les LXX et qui
manque dans le texte hébren, Ce passage s’applique a Jéhova;
mais, comie dans les versets qui précédent, ¢’est Jéhova lui-méme
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qui parle (v. 3%-42), il étail facile de lui faire prononcer encore le
versel 43™ el de rapporter au Messie le pronom de la troisiéme
personne ahro.

Le Ps. XLV, dont deux versets sont cités dans notre épitre
(I, 8 9), est un chant nuptial a 'adresse d’un roi qui épouse une
[JI'[I]CGbSB étrangere. Plusieurs rabbins, ainsi que plusieurs inter-
prétes chrétiens anciens et modernes, le rapportent directement
au Messie; mais alors il faut donner de quelqués passages une ex-
plication hien forcée. Il est beaucoup plus probable que ce psaume
fut composé en I’honneur da roi d’Israél, on plutot de Juda, qui
régnail alors. Il renferme cependant des éléments messianiques.
Plusieurs paroles de ce psaume, entre autres les deux versets cités
ici: « Ton trine, 6 Dieu, est au siécle des siécles, etc., » ne peu-
vent s’appliquer pleinement quau véritable roi théocratique, au
Messie.

Le Ps. CIl, « priere d’un affligé qué répand sa plainte devant
U Eternel, » se rapporte au rétablissement de Jérusalem. Il a été
composé probablement a Babylone pendant I’exil. Il renferme aussi
plusieurs élémenls messianiques, notamment quand il est dil que
I’Eternel aura pitié de Sion, qu’il délivrera son peuple, que d’au-
tres peuples de la lerre craindront I'Elernel et se rassembleront
pour le servir, elc. Les v. 26-28 cités dans notre épitre (I, 10-12:
« Tot, Seigneur, au commencement tu fondas la ferre etc. »), sont
une interpellation & Jéhova lui-méme. L’auteur de notre épitre
les rapporte & Christ, en tant que Fils éternel de Dieu.

Ps. CX : « L’Eternel o dit ¢ mon Seignewr : Assieds-toi & ma
drotte, jusqu’a ce que j aie mis tes ennemis pour le marche-pied de
les pieds. » Ce passage est cité dans Héb.I,13. Qui est ce Seigneur ?
L’emploi que fait Jésus de ce passage, en s’adressant aux phari-
siens (Matth. XXII, 43 ss.), ne prouve pas qu’il I"appliquat lui-
méme au Messie, mais seulement que I'interprétation messiani-
(ue était généralement admise de son temps. Le contenu du
psaume fait plutdt penser a un prince contemporain du poete,
peut-éire a David lui-méme que 'auteur (qui dans ce cas ne serait
pas le roi David) appelle son Seigneur. Ce psaume conserve nean-
moins son caractére messianique, surtout au v. 4, cité ailleurs dans
notre épitre : « Tu es sacrificateur @ toujours selon Pordre de Mel-
chisédec. » De méme la séance a la droite de Dieus’applique au Fils
de Dieu dans un sens plus élevé qu’au roi auquel le psaume se
rapporlait originairement.

Le passage du Ps. VIII cit¢ dans Hébr. I, 6-8: « Qu’est-ce
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que Chonune que tu te souciennes de [ud? ete, » se rapporte a
'hoinme en géneral, a sa destinalion primitive, a la gloire dont
Dieu T’a revétu an jour de la création. Par cela méme ce psaume
renferme un élément messianigue ; car, tandis que ’homme s’esl
corrompu. Christ nous montre en sa personne l'image de Dien
parfaitement pure. Il est le type de Phumanité. Ce gui est dit dans
notre psaume de 'humanité en geénéral ne se réalise pleinement
ifuw'en lui, le Fils de Phonune par excellence el en meme lemps le
Fils de Dien. L’auteur de notre épitre pouvait donc appliquer ce
passage directement a la personne da Messie, ce (u avail fait anssi
Papotre Paul (I Cor. XV, 27 ss.. Eph. [, 22).

Nous lisons dans Héb. I, 11-43 : « Celue qud sunetifie et cewr qui
sont sunctifics sont tous (w5 ¢est powrquos i w'a pas honte v
les uppeler fréves, en disunt : annoncerai ton noim « mes [rérves.
e te lowerai o milicw de Fasseinblée. Kt encore : Je wettras ma
confinnce en lude. Bt encore : Me voicr. mot el les enfunls que Dicu
w’a doinés. » — La premiere de ces cilations est tirée de Ps. XXII
23, Ce psaume est la priere d’un pieux Israélite qui, dans la plus
profonde détresse, implore le secours de Dieu. Dans le versel cilé
tl promet, st UEternel Uexauce, de céléhrer an milieu de ses {réres
le nom du Diew Sauveur. Ge psaume se rapporte évidemment aoy
citconstances dans lesquelles se trouvail auleur lui-meme ; cepeii-
dant il renferme des éléments messianiques importants. 1 ahord
les soulfrances dont il nous fail le tableau, ont une grande ana-
logie avec celles du Sauveur, anaiogie qui se monltre soil dans des
frails speciaux, soil dans ce caractére genéral que les persécutions
dont ce tidele Israélite est la viclime, ont poar cause sa confiance
en Dieu et ne peavent la tui ravir. La seconde partie dn psaume
renferme un élénient messianigue non moins important en ce que
le poele déclare que la délivrance qui Iuni sera accordée contri-
huera a glorilier le nom de Diew non-seulement au milien de son
peuple, mais parmi les antres peuples de la terre. Les premieres
paroles de ce psawme, que Jésus a prononceées sur la croix, onl
conduit 3 penser que le psaume lout entier est une priere pro-
phélique du Messie. L’auteur de nolre épitre part de cetle suppo-
silion et met directement dans la houche du Messie le v. 23.

La derniére cilation de Héb. I, 13: « Me votct moi et les enfunts
que Dieww’a downés; » est lirée de Es. VIII, 17, 18, ou cest ES&I}*&
lui-méme ui les prononce. Dans le texte hébreu on ne trouverail
onére de raisons pour metlre ces paroles dans la bouche du Messie
mais les LXX ont intercalé an commencement du v. 17 les mols
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s tozi. Un dul se demander (uel élait le sujet de ce verbe ¢z Ce
n‘est pas le prophete, qui parle toujeurs de lui 4 la premiére per-
sonne; ce n’est pas Dieu, car ces paroles exprimen! précisément
la confiance en Dieu. Ce ne peut étre que le Messie.

On lit encore dans Hébr. X, &-7: « Il est impossible que le sany
des taureanx et des boucs 6te les péchés. C'est pourquot, en entrant
dans e monde, ¢l dit: Tu n’as point voulu de victime ni d’offrande,
mais tu m’as formé un corps. Tu w'as point pris plaisir aux holo-
cuustes nianr sucrifices powr le péché. Alors jai det : Voici, je viens, ol
est écrit de mol, duans le volume du livre, (je viens) pour faire tu vo-
lonté, 6 Diew! » L’auteur de notre épitre consideére le Psaume XL.
dont il cite ici les v. 7-Y. comme avant été composé au nom
(du Messie. Ce psaume se rapporte évidemment. avant tout, au
poéte lui-méme qui, aprés avoir été délivré de grands dangers.
veutlémoigner sa reconnaissance a son Dieu,non par des sacrifices.
thais par une fidele et joveuse obéissance. L’application directe de
ce psaume au Messie el & son incarnalion, provient sans doute d’une
erreur des LXX. On lit d’aprés le texte hébreu: « Tu m’as creusé
(c’esl-a-dire donné ou ouvert) les oretlles, » ce qui doit s’entendre
ainsi: « Tu m'as donné la connaissance de ta volonté *. » La tra-
duction des LXX, probablement par Uerreur d’un copiste qui
aura Mis sope pour dcio. porte: « Tu m'as formé un corps. »
— Quant au versetsuivant du psaume. les LXX ont traduit : « Voici, je
riens ; Ul est éerit de mo? dans le volume du livre; » ce que lauteur
de notre épitre met dans la houche du Messie comme une allu-
sion aux prophéties de DPAncien Testament. Aunjourd’hui la
plupart des interprétes traduisent: « Je viens avee le voulean dun
livie perit 2. '

[l CoMparason extrE Jisus-CHRIST ET LE SOUVERAIN SACRIFICATEUR
DE L’ANCIENNE ALLIANCE.

Cette comparaison forme le centre de 'exposilion dogmalijue
contenue dans épitre aux Hébreux. Elle se trouve surtout dans
deux fragments importants (V. 1-10 et VII. 1 — X, 18). que nous
allons rapidement étudier.

Y« Tw as ouvert mes oreilles a cetle instruction. » (Perret-Gentil.)
® « Voici, je viens: cest ee que me prescrit le livre dela loi. » (Perret-
Gentil )
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« Tout sacrificateur est pris d’entre les homines. et ainst établi
pour des hommes auprées de Diew, afin de présenter des off randes et
des victimes pour les péchés, comme quelqu’un qui (précisément
parce qu’il est pris d’entre les hommes), peut étre indulgent envers
ceux qui sont dans Uignorance et qui s’égarent ; car ol est aussi lui-
méme entouré de fuiblesse, et a cause de cette faiblesse, 1l doit ¢ lé-
gard de lui-méme, comme a U'éqard du peuple, présenter (ces choses)
pour les péchés » (X, 1-3). C’est 1a un premier point de comparaison
¢qui ne s’applique, tel qu’il est ici formulé, qu’au sacrificateur 1évi-
tique. On attendrait que auteur nous dil comment et en quelle
mesure on peut le rapporter a Jésus-Christ ; mais, au lieu de cela,
il passe immédiatement a un autre poinl, lénstitution divine du
sacerdoce. Aaron ne jouit pas seul de ce privilége. « Le Christ
wusst ne 8’est potnt donné a lui-méme lo gloire d’étre fait souverain
sacrificateur ; mais (celui qui la lui a donnée) c’est celui qui lut o
dit: Tu es mon fils, je Uat aujourd’hwe engendré. Commne il dif
aussi  atlleurs : Tu es sacrificateur diernellement, selon lordre
de Melchisédec. C’est celui qui, dans les jours de sa chair, a présenté
arec un grand cri et avec larmes, des pricres et des supplications a
celud qui pouvait le sauver de lu mort, et o été exaucé a cause de su
pieté, lui qui, quoique fils, « appris Lobéissance en ce quil
souffert et, arrivé a la perfection, est devenu Pautewr d’un solut
éternel, en tant que proclamé de Diew souwverain sacrificatewr, selon
Pordre de Melehisédec » (V, 5-10). Les priéres dont il est .question
au verset 8, ne sont pas celles que Jésus a prononcées en faveur
de ses disciples; car le point de vue constant de notre épitre
( voir plus haut le v. . 9) est que Jésus-Christ n'a été revélu de la
dignité sacerdotale qu’apres son élévation a la droite de Dieu, dans
le sanctuaire céleste. 11 s’agil ici des prieres que Jeésus a adressées
4 Dieu pour lui-méme, par exemple, la priére de Gethsémané.
Le but de tout le passage est de montrer combien Jésus a été ¢éloi-
ené de s’arroger de lui-méme, sans la volonté du Pére, office de
souverain sacrificateur. 1l ne I'a recu qu’aprés avoir appris I'o-
héissance, el avoir montré, dans les circonstances les plus péni-
bles, la plus humble soumission. Alors il a été proclamé de Dieu
souverain sacrificateur selon 'ordre de Melchisédec.

Ce sujet, la supériorité du sacerdoce de Christ sur le sacerdoce
lévitique, dont ’exposition est interrompue par diverses exhorta-
tions, est repris au commencement du chapitre VII, et développe
jusqu’a X, 18. L’auteur commence par considérer Melchisédec lui-
meme, dans sa dignité sacerdotale, d’aprés les indications de
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UAncien Testament. 11 releve surtout deux choses : d’abord que
Melchiseédec demenre sacrificatenr a perpétuité ; puis qu’il a héni,
comme tel, Abraham, qu’il a recu de lui la dime et en lni de Lévi,
quiil est done supérieur a Lévi et a tous les sacrificaleurs léviti-
ques : « C'est ce Melchisédece, voi de Salem, sacrificatewr du Diew tres-
heat, queé cint aw devant d” Abraham., lorsqai’il revenait de la défaite des
rois. et qui le bendt.auquel aussé Abraham donna la dime de tout, lequel
ctand forsqr’on traduit (son nom), abord roi de lu justice, puis aussi
rot de Salem. c'est-a-dire voi de paix, suns pere. sans mére, suns
yencalogie, W ayant ni commencement de jours né fin de vie. rendu
plutit semblable aw fils de Diew, demeure sucrificateur  toujours »
(VI, 1-3). Dans la premiére moitié de ce passage. il est parlé de
Melchisédec dans les termes mémes qu’emploie ’Ancien Testa-
ment. Dans la seconde moilié, nolre autenr ajonle son commen-
taire anrécit de la Genese. 1l prend d’abord symboliquement le nom
de Melchisedec el celui de Salem L 11 ajoute ensnite : « sans pere,
sians mere, suns geneulogie, ele. » Que penser, d'apreés cela, de Mel-
chisédec ? Déja, dans les premiers siécles, il v ent une secle qui 1o
considérail comme une « gramle puissance divine, » el le mettait
meme an-dessus de Jésus-Christ. D’antres vovaient en lui le Fils
de Dien, sous forme humaine, 'autres le Saint-Esprit on tont an
moins un  ange. Cette idée, surtoul celle d'une apparition
du Fils de Dieu. a reparu de tont temps; mais anssi elle a de toul
temps été combattue. On a soutenu que notre auteur ne voil
en Melchisédec (u’une personnalité humaine. Cette opinion n’est
pas facile & établir. Si les expressions « $uns pere, suns mere, sans
yénéalogie, » ponrraient, a la riguear, s’enlendre en ce sens gue les
parents et les ancétres de Melchisédec nous sont demeurés incon-
nus, les mols (qui suivent: « n'ayant ni commencement de jours ni
fin de rie, assimilé au Fils de Diew, il demeure sacrificatewr  tou-
jours®, » ne sauraient se rapporter 3 un homme ordinaire. Noltre
autewr veut évidemment établir 'analogie du sacerdoce de Mel-
chisédec avec celui (e Christ, et montrer (ue le premier de ces
sacerdoces est un Lype du second, précisément en ce (u'il n’est
pas interrompu par la mort de celui qui ’exerce. Le passage foul
entier est done destiné & nous faire voir, en Melchisédec. non un
homme ordinaire, mais ’incarnation de 1’Esprit de Dien on loul

" e 0est prohablement pas Jérnsalem, mais I ville de Sahm, sitneée entre
7 . ’ i (91N
a mev Morte of le lae Génézaveth, ville mentionnée dans Jean I11, 28,
® Voyez encore VII, 8, 15 el suiv.
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au moins d'un ére céleste. Ce qui a pu conduire a celle idée,
¢est d’abord le (ualrieme verset du Psaume CX, puis le fail que
I'Ecriture se tait ahsolument sur Porigine, la naissance et la mort
de Melchisédec. 11 est clair qque celte interprétation, qui sans doute
se trouvait déja chez les docteurs juifs du temps, dépasse le
sens naturel du récit biblique. Notre auteur veut moins, il esl
vrai. établir quelque chose de précis sur la personne méme de
Melchisédec, qu’en faire ressortir la signification tvpique, pour
montrer la supériorité du sacerdoce de Christ sur celui d’Aaron,
sependant il ne se serait pas exprimé en ftermes si positifs.
si, comme le pense Tholuck, il avait sealement voulu dire que
Melchisédec demeure sacrificateur a toujours. comme le type dans
lantitvpe, qui serait Chrisl.

Vient ensuite (VII, 4—10) le second point, la supériorité de ce-
Ini gni recoit la dime sur celui qui la pave, c’est-a-dire la supério-
rité de Melchisédec sar Abrabam. et par conséquent sur Leévi:
« Considérez combien est grand celui auquel Abraham «a donné la
dime du butin, lui, le putriarche ! »

Dans les versels qui suivent (v. 11—19) nolre auteur tlire parti
de celte circanstance (que le souverain sacrificaleur a élé élabli de
Dien, non plas selon "ordonnance lévitique, mais d’aprés un ordre
nouveau. Il én conclut que le sacerdoce lévitique était incapable
de consommer 1'union de ’homme avec Dieu, qu’il n’était donc
(qu’une institution provisoire et qu’il était aboli, comme du reste
la loi elle-méme dans son ensemble, pour faire place & un ordre
de choses entierement nouveau, a « lintroduction d’une meillewre
espérance par le moyen de laquelle nous nous approchons de Dieu.
— Stle sucerdoce lévitique avait  amené lu perfection, qu’était-il
besoin qu’il s'élevdt encore un auire sacrificateur selon Uordre de
Melclisédec ? Ne powvait-il pas étre nommé selon ordre d’Aaron? »
(v. 11).

Autre supériorité (v. 20—22). L’institution du sacerdoce de la
nouvelle alliance a été accompagnée de « serment » (Ps. 1X. &), ce
(ui n’a pas été le cas pour le sacerdoce lévitique.

En oulre (v. 23—23) . les sacriflicateurs de I’Ancienne Alliance
sonl plusieurs. «parce que la mort les empéche d’étre permanents: »
mais Ghrist, « parce qu'il demeure éternellement, posséde un sucer-
doce immuable. Cest pourquor awssi il peut sawver complétement
cewx qui s’ approchent de Diew par lut, car il est toujours vivant pour
les représenter. »

L'excellence dn « sunctuaire » e la nouvelle alliance, comparé
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a celui de I'ancienne, est encore une preuve de la supériorité
du nouveau sacrilicateur sur les anciens. Cetle comparaison, indi-
quée déja au commencement du chapitre VIII, est reprise au cha-
pitre [X. Elle repose tout entiere sur I'idée (ue le tabernacle mon-
tré & Moise dans une vision, pour lui servir de modele. existe
réellement dans le ciel, qu’il est le type parfait de celui de I'An-
cienne Alliance, que Christ v est entré avec son propre sang, par
sa mort et son élévation, et que c’est 1a, & la droite de Dien, qu’il
continue a nous représenter comme notre souverain sacrifi-
cateur.

Nous trouvons d’abord au commencement du chapitre IX une
courte description du tabernacle, ou plutot ’énumération des oh-
jets qui se trouvent soit dans lelieusaint, soil dans lelieu trés-sainf.
Un détail v fait difficulté. L’autel des parfums, placé dans le lieu
saint, est indiqué (v. &) comme se lrouvant avec ’arche dans le
lieu trés-saint. Il s’agit bien de autel des parfums, el non, comme
on I’a pensé, d’un encensoir qui aurait servi au grand jour des
expialions. L.e mol Suwmatizoy pourrait bien, sans doute. avoir ce
dernier sens; mais il n’est pas probahle que cet encensoir et été
placé dans le lieu trés-saint. En outre, nolre auteuar suit scrupu-
leusementla description mosaique, et 'on n’y trouve aucune mention
d’un encensoir dans le lieu trés-saint. En trowsieme lieu le Supea-
Tapeov €8l indiqué eomme un objet indépendant de D’arche saiffte
et placé pres d’elle, par conséquent d’une certaine importance.
Il est donc trés-probable qu’il s’agit ici de 'autel des parfums, omis
dans la description du lieu saint (omission qui serait surprenanle
pour un objet de cetle nature) et placé par notre auteur dans le
lieu trés-saint par une confusion d’ailleurs trés-compréhen-
sible.

Aprés cette énumeération et la remarque que les sacrificateurs
enlraient fréquemment dans le lieu saint, mais. dans le lieu trés-
sainl le souverain sacrificateur seul et pas plus d’une fois par an.
nous arrivons au second terme de la comparaison, 'office sacer-
dotal de Christ : « Mais Christ est apparu comme souverain sacrifi-
cateur des biens & venir. A travers ln tente plus grande et plus par-
[wite, quiw’est pas faite de mains, quin’est pas de cette création, il
est entré dans le sanctuaire, une fois pour toules, par son propre
sang, non par le sang des boucs et des veaux, et ol a obtenu une re-
demption éternelle. Car si le sang des boucs et des taureaur et lu
cendre dune vache sanctifient powr lo purification de la chair, lors-
qon les répand swr les impurs, combien plus le sang de Christ qui
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pear wn Bsprit éternel s°est offert tui-meme a Diew. ivvépréhensdile,
purifiera-t-ilvotre conscience des wuvres mortes, ponr servir au Dien
civant ! o (v. 11—14). Christ est le sacrificalear des biens & venir,
en tant que les biens qu’il nous a acquis , nous les attendons pour
le jour de son avénement et de accomplissement du rovaume de
Dieu. Il a passé par une tente plns crande et plus parfaite, allu-
sion a ce (que le souverain sacrilicateur traverse le lieu saint pour
entrer dans le lieu trés-saint. Cette tente n’est pas le corps de
Christ, comme 'ont pensé les Peres de ’église, ni sa vie sainte
(Ebrard) , ni Uéglise swr ln terre, ni le monde en yénéral. Ce sont,
comme on le reconnait presque unanimement aujourd’hut, les
degrés inférieurs du ciel ou dusancluaire céleste, ot odoows: (IV, 1%).
ette tente est plus grande et plus parfaite que le sanctuaire ter-
restre, elle n’est pas faite de mains, c'est-a-dire (ue Dieu seul en
est auteur el qu’elle ne participe donc pas aux imperfections des
travaux de ’homme. Elle n’appartient pas i celle eréation. & cel
univers visible, c’est-a-dire gqn’elle se trouve dans les régions du
céleste, de linvisible. « Toute cetle description montre gue notre
anteur ne s’est pas fait une représentalion grossiérement mate-
rielle de cette tente célesle, a travers lagquelle le Fils de Dien a
passé pour s’élever au trone du Pére, quoigu’il soit fort difticile
cependant de distinguer rigoureusement ce (ui est figure de ce
(qni appartient 4 la réalité méme de la chose, nide dire jusqu’a
quel point 'anteur de ’épitre aux Heébreux a fait cetle distine-
fion ’. »

Christ a obtenu par son sang une rédemption éternelle pour le
salut des hommes. Cetle rédemption est éternelle, c’est-d-dire
(qu'elle est toujours valable, tandis que le sacrifice offert par le
sacrificateur au grand jour des expialions, ne =e rapporiait gqu’aux
pechés d’une année écoulée, et devail se renouveler annuelle-
ment. — Christ s’est offert irrépréhensible par Esprit éternel.
Vest hien ici le Saint-Esprit, Esprit de Dien, (ui est aussi 'Esprit
de Christ. Il est appelé éternel, non-seulement parce qu’il Pest
en lui-méme, mais aussi parce u’il communique a cuil’a recu
une existence éternelle. La pensée de 1’auteur est que si Christ a
pu s’offrir & Dieu comme une victime irrépréhensible, ¢’est qu’il
possédait le Saint-Esprit. Il ne faul donc pas traduire avec Fritsché
et Tholuck : « Christ s’est offert en esprit, » ni avec Ehrard:
« Christ sest offert (poussé) par Ulsprit. »

1P, 359,
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Dans ce qui suil, jusqu’a X, 18, ou se termine la partie dogma-
lique de I’épitre, notre auteur s’applique & montrer la nécessité
de Ta mort de Christ et la signification de cette mort.

Dans IX, 15—22, il établit que sans la mort de Christ, le média-
teur de la nouvelle 8.2S+x», nous ne pourrions ohtenir I’héritage
promis ; puis il fail remarguer que 'idée méme de la 8:s.Svxn sup-
pose une mort, que 'ancienne dwS7x4 N'a pas €lé inaugurée sans
effusion de sang el que dans laloi le pardon est également soumis
a la méme condition. « Own il y a une 3103w, il faut nécessaire-
ment que la mort du 5ixSépzvos survienne, car c’est en cas de mort
(IUNe 312 Swq 08T valable, vu qu’elle wapoint de valewr aussi long-
lemps que vit le 32 Séueng 5 C'est pourguoi aussi lo premiere 3w S,
n'w pas été dmaginée sans du sang » (IX, 16—18). Notre auteur
veut évidemment établir la nécessité, ou tout au moins la conve-
nance de la mort de Christ, en montrant que par cette mort seule-
ment la nouvelle 3y 34, remplil bien les conditions d’une 8w Svxn.
Mais I'argumentation a quelque chose d’obscur par suite du double
sens du mot dexS4xv. Les Grees 'emploient habituellement pour
désigner une disposition testamentaire; mais dans la langue hellé-
nistique, dans les LXX, il signifie alliance, il correspond & ’hébreun
M3, Ce double sens jelte quelque. confusion dans lesprit,
vt que Christ est a la fois présenté comme médiateur et comme
testatewr. Pour rendre au raisonnement sa clarté, il faut (listing'uei'
ces deux idées que notre auteur réunit en une seule. Elles ont
chacune leur vérité. Christ est le médiateur d’une alliance nou-
velle. Par sa mort il a expié nos péchés et nous a réconciliés avec
Dieu. D’autre part, si I'on considére les graces spirituelles el éter-
nelles gui découlent pour nous de la mort du Sauveur, elles
peuvent hien élre présentées comme un legs et Christ comme un
lestateur,

Sous I’Ancienne Alliance le sanctuaire terrestre, image du cé-
leste, a du étre purifié par le sang des victimes. 1l est donc natu-
rel que pour la consécration du sancluaire céleste dans la Nou-
velle Alliance, il ait fallu un sacrifice plus excellent, le sacrifice de
Christ, offert une fois pour toutes et pleinement suffisant. Telle
est Pidée développée dans la fin du chapitre IX : « Si les images
e ce qui se trowve dans le ciel devaient étre ainsi purifices, il étuit
nécessaire que le céleste le fiit lui-méme par des sacrifices plus excel-
lents que ceux-ci. Car ce n’est pas dans ce sanctuaire fait de mains,
image du véritable, que Christ est entré, mais dans le ciel mbme,
pour paraitre maintenant devant la face de Diew pour nous. Ef ce



D2 FREDERIC BLEEK.

west pas powr s offrir plusieurs fois, comme le sourerain sacrifici-
leur entre chaque année dans le sanctuaive avec du sang étranger.
car alors i aurait dii souffriv plusieurs fois depuis ln fondation du
monde ; mazs i’ est apparu qu'une fois, a la fin dw monde, powr I ttie-
wntissement du péché par son sacrifice » (IX, v. 23—26).

Pour terminer ces développements dogmatigues,l’auteur de 1épi-
tre aux Hébreux continue (X, 1—18)a montrer lasupériorité du sa-
crifice de Christ sur ceux de ’Ancienne Alliance. Au grand jour des
expiations le sacrificateur ne pouvait faire qu’une « comméinoru-
tion annuelle des péchés, car il est impossible que le sang des taureanr
et des boucs dte les péchés (v. 3—4). Mais par Poffrande du corps dr
Jesus-Christ, faite une seule fois, nous sommes sanctifis. Kt tandis
que tout sacrificatewr se tient la, jour apres jour duns Iexercice v
son- ministere, offrant plusieurs fois les mémes sacrifices. quine pen-
veut jamais oter les péehés, celui-ci, aprés avoir offert un seul sucri-
fice pour les péchés, s’est assis pour toujours a la droite,de Dicu.
attendant que ses ennemis sotent mis pour le mavche-pied de ses
pieds. Car par wie seule offrande il a amené ponr toujours o la per-
feetion eonx qui sont sanctifiés. »

IFréd. Ry nent.
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