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260 HOLTZMANN ET WEIZS/ECKER.

LA QUESTION DES SYNOPTIQUES

D'APRES LES TRAVAUX DE

MM. HOLTZMANN ET WEIZSECKER *

SECONDE PARTIE.

L’ouvrageduprofesseurWeizsaecker embrasse un champ plusvaste
que celui du D" Holtzmann. C’est une étude sur I’histoire évangéli-
que, ses sources et la marche de son développement; ¢’est done, a
proprement parler, une Viede Jésus. Mais pour tracer le tableau de
la vie de Jésus-Christ, il faut, avant tout, examiner de prés la nature
et la valeur des documents qui nous en fournissent les traits,
¢’est-a-dire des évangiles canoniques, la seule source historique
quli aif icl une veritable importance. Aussi 'auteur consacre-t-il
toute la premiére moitié de son livre 4 cet examen, dans lequel
il considére successivement les synoptiques et I’évangile de Jean.
La premiére parlie de ce travail, soit I’étude sur les synoptiques,
forme 4 elle seule plus du liers de ’ouvrage entier. Elle se subdi-

vise en deux sections.

[. LE PLUS ANCIEN EVANGILE.

Nos trois premiers évangiles forment un tout; ils présentent des
caractéres identiques et un méme type de I’histoire évangélique,
celui de la tradition, bien distinct du point de vue dogmatique du
quatriéme évangile. Toutefois, ni I’hypothése d’aprés laquelle
ils n’auraient eu tous les trois d’autre source que la tradition
orale, ni celle qui les fait sortir d’un évangile primitif qui leur au-
rait servi de base, ne suffisent & rendre compte des rapports

! Yoir le Compte-rendu du 1er mars.
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qui existent entre eux. En effet, 1a premiere de ces suppositions
explique bien les différences qui se remarquent entre les synop-
tiques, mais non les ressemblances plus frappantes encore qui se
trouvent dans leurs récits; la seconde fait comprendre les
ressemblances, mais elle laisse les différences tout a fait inexpli-
quees.

Il ne reste dés lors que deux solutions possibles de ce probléme:

ou hien les évangélistes ont fait usage les uns des autres, ou
bien ils ont employé des sources (ui maintenant sont perdues.
Avant de supposer D’existence d’écrits aujourd’hui complétement
disparus, examinons d’abord la premiére de ces alternatives.
- Il est plus que probable que Luc ne s’est pas servi des deux
premiers évangiles, maint détail caractéristique de ceux-ci ne se
retrouvant pas dans le sien; d’autre part, Matthieu et Marc n’ont
sans doute pas connu le troisiéme évangile, écrit, selon toute
vraisemblance, & une époque postérieure. Il ne reste ainsi a com-
parer que Matthieu et Marc. Or, il est certain ¢ue Marc n’a pas
copié Matthieu, car il y a dans le premier évangile nombre de
traits importants, de paroles de Jésus, entre autres, qui manquent
completement dans le second, tandis que celui-ci renferme cer-
tains détails particuliers qui ne se retrouvent pas dans Matthieu.
En outre, I’évangile de Marc présente une remarquable unité;
celui de Matthieu, au contraire, est évidemment composé de
divers éléments, et réunit au moins deux sources bien distinctes,
I’'une renfermant surtout les discours de Jésus-Christ , I’autre, les
faits de sa vie. Il semble donc que nous soyons conduits nécessai-
rement & ce résultat, que l’auteur du premier évangile a connu
el employé le second.

Cependant, pour pouvoir prononcer avec plus de sirets, il faut
encore consulter, d’'une part, les données de la tradition sur ’ori-
gine de ces évangiles, de ’autre les résultats de ’étude compara-
tive détaillée de nos trois synoptiques.

C’est le fragment de Papias qui présente la plus ancienne tradi-
tion sur les deux premiers évangiles. Or ce que dit Papias de Pou-
vrage de Marc se rapporte assez hien a notre second évangile. En
revanche, ce qu’il raconte de Matthien ne peut s’appliquer a
évangile qui porte son nom. D’aprés son témoignage, I'apotre
Matthieu avait écrit une collection de discours du Seigneur. Nous
retrouverons peut-étre dans cette colleclion une des sources
du premier évangile, mais certainement elle ne le conslitue pas
tout entier.
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Si la tradition ecclésiastique nous fournit ainsi déja quelques in-
dications utiles, la comparaison du texte des trois synoptiques
peut seule nous conduire & un résultat décisif. Or I’étude des mor-
ceaux paralléles de nos évangiles, en nous montrant les ressem-
blances qui existent dans I’expression, dans la disposition du récit,
dans la suite des divers traits, nous force a admetlre que tous les
trois ont puisé a une source commune écrite, et nous révele que
I’évangile de Marc est celui qui se rapproche le plus de cette
source, tant pour I’étendue que pour 'ordonnance du récit, et qui
Ia reproduit le plus exactement. En effet, il est aisé de se convain-
cre (ue les quelques adjonctions que son auteur parait y avoir fai-
tes icl et 14, ne portent que sur la forme, tandis que Matthieu et Luc
présentent certaines modifications plus profondes. Ainsi Matthieu
abrége plusieurs récits jusqu’a rendre parfois le sens difficile
a saisir ; ailleurs il corrige avec intention. Luc, de son coté, ren-
ferme des réflexions d’une nature plutot dogmatique, (ui trahis-
sent une époque postérieure. En revanche, Marc a pu ajouter,
en quelques endroits, certains traits de détail pour rendre le récit
plus pittoresque, mais il a conservé le caractére de simplicité et de
fraicheur de 'ouvrage primitif.

Nous pouvons des lors, a 'aide de ces données, et en particu-
lier de celles que nous fournit le second évangile, chercher & re-
construire cette source primitive, ou du moins a en esquisser
les traits essentiels. Ce n’étail point, comme on pourrait le croire,
un ouvrage fragmentaire ; au contraire, elle formait un tout orga-
nique, et présentait 1'histoire évangélique d’aprés un plan qu’il
n’est pas difficile de reconnaitre. Suivant ce plan, le récit de
la prédication de Jean-Baptiste et du baptéme de Jésus devait ser-
vir d’introduction a I'histoire du ministére de Christ, et la profes-
sion de foi de Pierre (Marc,VIII, 29) avec la transfiguration (Mare,IX)
formaient le cenlre et comme le point culminant de celte
histoire. Jusqu’alors Jésus n’avait pas encore été reconnu comime
le Messie; dés ce moment il commence & annoncer sa mort
et les événements se précipitent vers la catastrophe.

La matiére du récit se frouvait disposée, autour du point
central, en plusieurs groupes qui suivaient, pour ’ensemble mais
non pour les détails, I’ordre chronologique.

Ces traits concordent avec ce que nous dit Papias de 'ouvrage
de Mare, qui a sans doute servi de base au second évangile cano-
nique. |

Nous avons ici la forme la plus ancienne de I’histoire évangéli-
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que, celle qui rend de la maniére la plus immédiate, la plus naive,
si ’on peut ainsi dire, I'impression produite par 1’apparition de
Jésus. C’est ce que prouvent, d’ailleurs, le peu d’étendue de cet
écrit et. le fait qu’il ne suppose point encore les questions qui
s’agiterent dans le siécle apostolique, et qu’il ne contient aucune
détermination dogmatique sur la personne de Jésus-Christ.

Quant a la date de la composition de cet ouvrage, elle doit re-
monter, sans nul doute, avant la destruction de Jérusalem, tandis
que nolre évangile de Marc a été composé probablement apreés cet
événement.

Néanmoins, malgré la haute anliquité de ce document, 1l est dif-
ficile d’en rapporter la composition a un apotre. Plusieurs faits
semblent inconciliables avec I'idée d’aprés laquelle il serail I'ceuvre
d’un témoin oculaire de la vie de Jésus, tel que Pierre, par exem-
ple, auquel Papias rapporte 1'évangile de Marc. Ainsi, la circon-
stance (ue certains récits, par exemple celul de la multiplicalion
des pains, sont racontés deux fois; ainsi le plan de ’ensemble d’a-
prés lequel les événements sont déja groupés selon certaines idées
générales ; ainsi encore la maniére dont I'auteur a comblé quel-
ques lacunes de la tradition d’aprés les idées de son temps. Ceci
s’applique aux discours eschatologiques de Marc XIII et paralléles,
qui, d’aprés M. Weizsacker, se rattachent bien a quelques paroles
prophétiques de Jésus, mais ne peuvent avoir été prononcés par
lui tels quels dans tout leur contenu, et seraient, & en juger par
certains traits d’origine judaique plutot que chrélienne, emprun-
tés peul-éire en partie au Livre d’Enoch.

Enfin, tout prouve que cet écrit, que nous pouvons appeler a
bon droit le plus ancien évangile, et que nous possédons encore
avec fort peu de modifications dans ’évangile de Marc, a été com-
posé en Palestine.

II. LA COLLECTION DE DISCOURS.

Nos évangiles supposent encore 1’existence d’une autre source,
a laquelle ils ont puisé. En effet, ils ne racontent pas seulement les
traits de la vie de Jésus, mais ils rapportent de plus,surtout ceux de
Matthieu et de Luc, un grand nombre de ses discours, dans les-
quels, il est vrai, on remarque entre eux plus de divergences (ue
dans le récit des faits. Ainsi, ils ont dit avoir aussi sous les yeux un
recueil des paroles du Seigneur, et il a peul-étre existé plusieurs
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recueils semblables. L’ouvrage dont parle Papias et qu’il attribue
a l'apotre Matthieu était sans doute un des premiers écrits de ce
genre, et a probablement servi de base a notre premier évangile.
Dans Luc, cette source se retrouve surtout dans le morceau que
I’on a appelé le récit du voyage (Luc, IX, 51-XVIII, 14), qui ren-
ferme essentiellement les mémes discours que ceux que nous trou-
vons dans Matthieu,et ou ils sont groupés d’une maniére analogue.

Mais la grande difficulté qui se présente ici git dans la nature
différente des deux rédactions. Luc a bien des choses que Matthieu
n’a pas; puisil dissémine en quelque sorte les paroles de Jésus, et
cherche a placer autant que possible chacune d’elles dans un con-
texte historique, tandis que Matthieu, de son cOté, les groupe pour
en former des discours. D’apreés cela il est tout a fait peu vraisem-
blable qu’un des évangiles ait été connu et employé par I'auteur
de 'autre. 1l est également peu probable qu’aucun d’eux repro-
duise la source dans son état primitif. Bien plutot ils doivent I’a-
voir connue 1’'un et Pautre dans deux rédactions différentes, ou
I’ouvrage primitif avait subi déja certaines modifications.

Mais, cela posé, I’évangile de Matthieu est celui qui se rappro-
che le plus de l’original, et dans lequel nous pouvons apprendre 4
connaitre de la maniére la plus exacte les paroles de Jésus. L’ar-
gument le plus décisif a cet égard, ¢’esl que les discours contenus
dans le premier évangile se rapportent encore clairement aux
questions qui étaient réellement les (uestions brilantes pendant
la vie de Jésus, celle, par exemple, des rapports de la loi et de
I’évangile, tandis que, dans Luc, les paroles de Jésus sont plutot
groupées de maniére a répondre aux questions qui devaient se
présenter aux apotres dans le cours de leur ministére et lorsque
leur maitre n’était plus sur la terre. Ainsi, dans le morceau Luc,
IX, 51-XVIII, 14, nous trouvons plusieurs groupes de sentences du
Seigneur, appliquées & la vocation et aux devoirs des évangélistes,
au don du Saint-Esprit, aux repas fraternels que les premiers chré-
tiens prenaient en commun. Ainsi encore, sl ’on compare le ser-
mon sur la montagne lel qu’il se trouve dans Matthieu avec la ré-
daction de Luc,on verra que 1alesidées dominantes sont uniquement
celles de la loi et du royaume de Dieu, tandis qu’ici la maniére
dont sont rendues les paroles du Seigneur suppose déja plutot les
circonstances de 1’église nouvelle. Ainsi enfin, dans le discours

dressé aux disciples envoyés en mission, Matthieu ne parle que
des douze apotres, et Luc des 70 disciples, dont la mention appar-
tient & une forme postérieure de la tradition évangélique, efc.
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Youlons-nous maintenant chercher a nous rendre compte de ce
qu’était la collection de discours dont Pauteur du premier évan-
gile a fait usage, nous sommes conduits, par une étude attentive de
I’évangile et en le comparant avec celui de Luc, a admettre qu’elle
se composait primilivement de trois grands morceaux, savoir: -

1° Le sermon sur la montagne (Matth. V-VII, 7), dont le sujet
est le rovaume de Dieu et sa justice.

20 Les discours adressés a diverses personnes, surtout aux dis-
ciples d’une part et aux adversaires de I’autre (Matth. X et suiv.).

3° Les discours prophétiques (Matth. XXIV, etc.).

C’est une division systématique plutot encore qu’historique, mais
qui, par le fait, correspond également au développement des évé-
nements.

A ces trois parties essentielles viennent se joindre encore :

4° Les discours compris dans Matth. XIII, XVIII, XX, qui se rap-
portent & la vie de I’église et traitent de la vocation que Dieu
adresse aux hommes pour entrer dans son royaume, des devoirs
des membres de 1'église, du mélange qui y régne, du jugement
qui doit la purifier. Ces discours, qui se rattachent tous a une pen-
sée commune, étaient sans doute primitivement réunis en un tout,
et on serait tenté de croire qu’ils se trouvaient dans le recueil
apres les discours adressés aux disciples et avant ceux qui se rap-
portent a ’avenir.

Mais la place que les morceaux paralléles occupent dans ’évan-
gile de Luc, ou ils suivent certains fragments relatifs aux destinées
futures du royaume de Dieu, au lieu de les précéder, porte & croire
que, dans 'ouvrage primitif, ils venaient apreés les trois parties que
nous avons indiquées, et formaient déja une adjonction posté-
rieure au corps proprement dit de I’ouvrage. C’est ce qui expli-
querait aussi (ue auteur du premier évangile ait cru pouvoir agir
plus librement & I’égard de cette portion du document ou il a
puisé, et, contrairement a son habitude, diviser ce tout en plusieurs
fragments qu’il a placés dans divers contextes.

Ainsi, la collection primitive dut s’enrichir successivement par
Padjonction de nouvelles paroles de Christ qui d’abord n’avaient
pas €té mises par écrit. Il est méme probable que, lorsque notre
auteur I’a connue, elle s’était augmentée encore d’une introduction
renfermant les paroles de Jean-Baptiste et peut-étre la scene de la
tentation de Jésus-Christ. '

D’aprés ce que I’évangile de Malthieu nous a conservé de cet
ouvrage, nous pouvons conclure qu'il renfermait déja des discours,
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et non pas seulement des senlences détachées de Jésus: nous en
retrouvons méme des traces dans les fragments de Luc. Ce carac-
tere répond fort bien & ce que dit Papias de 1’écrit composé par
I’apdtre Matthieu, écrit (qui était précisément un assemblage (sovraéic
0w chyypoupa) (es paroles de Christ. Or, un pareil travail, qui sup-
pose une connaissance exacte non-seulement des enseignements
de Jésus, mais aussi des circonstances de sa vie, doit, en effet, avoir
eu une origine apostolique.

L’esprit dominant de cet écrit est indiqué par une expression
qui lui appartient presque exclusivement et qui revient fort sou-
vent, celle de royaume des cieux. 11 présentait ainsi, dans I’ceuvre
de Jésus-Christ, la fondation du vral rovaume messianique, avec
ses glorieuses espérances, en opposition au faux messianisme des
Juifs.

Quant a I’époque de la composition de ce recueil, elle devait
déja, au moment ou fut écril notre premier évangile, remonter a
plusieurs années. Celui-ci n’a été rédigé probablement, si 1’on en
juge par certains traits des passages relalifs a la destruction de Jé-
rusalem, qu’apres cet événement. L’auteur a pris pour base préci-
sément la collection de discours faite par Matthieu, et il a cherché
a la combiner avec la premiére source historique dont nous avons
reconnu l’existence. Ajouterons-nous que de 1a ressort 1'accord
foncier de ces deux sources qui, quoique se proposant des butls
différents, se supposent I'une 'aulre et présentent la méme image
de la vie et de la personne de Christ?

Il nous reste a nous demander quelle était la nature de la col-
lection de discours emplovée par Luc. Ce recueil renfermait, en
tout cas, un pius grand nombre d’éléments divers (ue celui de
Matthieu; il était plus riche de détails, mais "ordonnance des di-
vers groupes de discours était moins basée sur la nature de leur
contenu que sur ’emploi qu’on faisait des paroles de Christ dans
la prédication apostolique.

Si maintenant nous considérons que la plus grande partie des
paroles de Christ (que Luc a empruntées a celte source se trouvent
dans le morceau Luc, IX, 51-XVIII, 14, et sont présentées comme
avant été prononceées pendant le dernier voyage de Jésus a Jéru-
salem, nous serons en droit de conclure que Pauteur dun recueil
s’était proposé pour but de présenter le tableau de la prédication
de Jésus dans les derniers temps de sa vie. Mais, dans celte rédac-
tion, Pouvrage devait se terminer par les discours de Lue, XIIL, qui
ont trait a la catastrophe finale. Plus lard on v joignit encore,
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comme appendice et pour compléter ce travail, les morceaux qui
suivent, et c’est sous cette forme que Luc a connu le recueil. Celui-
ci présentait ainsi, en quelque sorte, plusieurs couches successi-
ves, correspondant aux diverses rédactions par lesquelles il avait
passé. Le point de vue n’est également pas le méme dans toutes
les parties : certains morceaux paraissent avoir une tendance plu-
tot ébionite (Cf. Luc, VI, 20, etc.), d’autres — et c’est le plus
grand nombre — ont une couleur universaliste bien prononcée. Il
semble aussi que quelques paraboles aient été prises par 'auteur
dans un sens qui n’était pas le sens primitif, ainsi celle de 1’éco-
nome infidele (Luc, XVI, 1-9) qui, d’aprés M. Weizsecker, devait
primitivement développer celte pensée que les paiens, (ui n’ont
proprement aucun droit & entrer dans le rovaume de Dieu, peu-
vent cependant y acquérir une place en faisant des ceuvres de mi-
séricorde envers les enfants du royaume, tandis que Luc, et sans
doute déja I'auteur du recueil qu’ila employé, 'ont entendue dans
un toul autre sens.

Malgré cela, le fond lui-méme a subi peu de modifications : les
éléments essentiels sont les mémes que cenx (ue nous avons
trouvés dans Matthieu et reconnus pour appartenir a la plus an-
cienne tradition évangélique. Ce sont bien les paroles de Jésus,
mais quelquefois appliquées ou expliquées d’une maniére uin’est
pas tout a fait conforme a leur signification premiére.

Des diversités que nous rencontrons enlre les différents mor-
ceaux qui composent ’évangile de Luc, et dont nous venons d’indi-
quer quelques-unes des plus saillantes, il résulte que P'auteur a
trés-peu retravaillé ses sources. Il les reproduil telles qu’il les a
trouvees et, quoiqu’il vécit a une époque déja relativement assez
éloignée des faits qu’il rapporte, son ouvrage a pour nous le pré-
cieux avantage de nous permetire mieux qu’aucun antre d’étudier
lorigine et la formation de nos évangiles synoptiques.

M.

il s’agissait de juger les ouvrages que nous venons d’analyser,
nous aurions a faire de sérieuses réserves sur plus d’un point.
Nous nous bornerons ici & résumer, en les comparant, les princi-
paux résultats auxquels sont arrivés les deux auleurs que nous
avons étudiés. L’un et Paulre, quoiqu’ils suivent une marche dif-
férente, sont d’accord pour rattacher nos évangiles synoptiques
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a deux sources écriles principales, sans exclure d’ailleurs entiére-
ment pour la composition de ces écrits le role de la tradition
orale ou d’autres sources écrites secondaires. De ces deux sour-
ces, I'une rapportait surtout les faits de la vie de Jésus-Christ;
Pautre, ses discours. C'est 1a le point le plus important de ces
travaux critiques. Tous les deux s’accordent encore a retrouver
la premiére source dans I’évangile de Marec, qui ’aurait repro-
duite avec un fort petit nombre d’adjonctions et quelques mo-
difications tenant & la forme, et nullement au fond du récit.
Seulement, tandis que 'un de nos critiques, M. Hollzmann, d’aprés
les indications fournies par Papias et la nature méme du contenu,
fait remonter 'origine de cet écrit jusqu’a 'apotre Pierre, 1'autre,
M. Weizsecker, ne croit pas pouvolr lui atiribuer une origine
aposlolique.

La seconde source — les discours — a servi, par sa combinaison
avec lapremiére, a la composition de I’évangile selon saint Matthieu
et de I'évangile selon saint Luc. Mais iciles opinions différent davan-
tage. Pour nos deux auteurs, il estvrai, ce recueil de discours de Jésus
est un ouvrage d’une haute antiquité, di probablement a la plume
de D'apoOtre Malthieu. Mais, d’aprés M. Holtzmann, ce serait Luc
qui aurait conservé la source sous sa forme primitive; d’aprés M.
Weizsaecker, au contraire, le premier évangile serait celui qui,
sous ce rapport, se rapprocherait le plus de l'original. Cette diver-
gence seule nous indique déja que nous touchons a la plus grande
difficulté du probléme. Il y aici encore bien des incertitudes et
des questions non résolues, el c’est sur ce point, Croyons-nous,
que I'attention devra spécialement se porter dans I’étude de la com-
position des synoptiques, si ’on veul parvenir enfin a une solution
satisfaisante.

Pour nous, nous nous estimerons heureux deéjasi ces pages peu-
vent contribuer, pour leur faible part, & faire connaitre une des
questions les plus intéressantes et les plus importantes de la cri-
tique du Nouveau Testament; plus heureux encore si elles enga-
geaient quelqu’un de nos lecteurs & reprendre a son tour ces in-
vestigations, et & apporter ainsi (quelque lumiére nouvelle dans I'e-
tude de ce grand sujet: la vie du Seigneur Jésus.

H.-F.-E. Du Bors, pasteur.
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