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Kienlen. Le témoignage de St. Paul en faveur de la résur-
rection (1 Cor. XV, 1-10).

C. J. Riggenbach. Jean I'apodtre et le prétre Jean.

Bulletin. Les poétes de I’Ancien Testament, par H. Ewald :
Les Psaumes et les Lamentations (3° édition, 1866). Les écrits
de Salomon (2° édition, 1867). — L’Ep. aux Galates, par G. W.
Matthias (1865). — Un fragment de ’'Ep. aux (alates (III, 15-22),
par G. W. Matthias (1866). — L’Orient et son importance dans
I'histoire de la civilisation, par A. W. R. de Zerboni di Sposetir
(1868). — Le pélerinage du landgrave de Thuringe, Guillaume
le Hardi, dans la Terre Sainte, en 1461, par J. G. Kohl (1868).
— La discipline de I’'Eglise depuis I"époque apostolique jus-
qu’au septiéme sié¢cle, par Fr. Frank (1867). — Hisloire de
IEglise en Allemagne, par J. Friedrich. 1 P. La période ro-
maine (1867). — Les fausses décrétales d’Isidore, par P. Hinsch
(1868). — La philosophie d’Anselme de Cantorbery, par Em.
Heehne (1867). — Le comle Fr. Léop. Stolberg et ses contem-
porains, par Th. Menge, I et 11 v. (1862). — Esquisse de la théo-
logie pralique évangélique, par W. Otto (1866). — Manuel du
droit ecclésiaslique catholique et évangélique, par Em. L. Rich-
ter-Dove, 6° édit. (1867).

PHILOSOPHIE.

TH. HENKE. J. FR. FRIES!,

Cette biographie du philosophe Fries a été écrite parson gendre,
a Paide de la correspondance et des papiers que celui-ci a réussi a
recueillir. Plus d’un quart duvolume est consacré a la publication
de ces piéces diverses. On v remarque, entre autres, un article
nécrologique de de Wetle, des lettres du méme et quelques-unes
de Jacobi. ,

Jacob-Frédéric Fries naquit en 1773, 4 Barby, dans I’Electorat de
Saxe, au sein d’'une communauté morave o il fit ses premiéres
etudes. L’absence de toute vie de famille et une discipline austére
développérent de bonne heure en lui une tendance a la spécula-
tion, qui I’éloigna peu & peu dela carriére ecclésiastique & laquelle
on le destinait. « Un jour, écrit-il lui-méme, j’exprimai & mon mai-
« tre, dans une lecon de géométrie, la joie que me causaient la so-
« lidité et la clarté des démonstrations géométriques. Il me dit a
« €& propos que I’on pouvait de la méme maniere prouver philo-
« sophiquement I’existence de Dieu. — Oh! comment donc cela?
« demandai-je avec un vif intérét. — Tout, me répondit-il a peu

' Jac. Fr. Fries aus seinem handschriftlichen Nachlasse dargestellt, von
Henke. Un vol. in-8°, 1867, X et 383 p.
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« preés, tout doit avoir sa raison suffisante ; par conséquent aussi
I'univers; or, cette raison %upréme de l"um\ers c’est Dien. Je
gardal le bllence, mais a l'instant je me dis a4 moi-méme : Eh
bien, si tout doit avoir sa raison, Dieu doit avoir aussi la sienne;
ou si Dieu peut avoir sa raison en lui-méme, pourquoi n’en se-
rait-1l pas ainsi du monde et des choses qui sont dans le monde ?
— Telle fut ma premiére discussion philosophique; j’avais alors
quatorze ans. »

Du Pedagogium de Barby, Fries passa, dans Pautomne de
1792, au séminaire theolomque de Niesky. La, les lecons de Garve:

« Introduction @ la connaissance enc Jclopf’dzque de toutes les scien-
ces, » commencerent a lui donner des doutes sur I'importance
du culte et sur quelques-uns des dogmes de orthodoxie, sans
ébranler sa crovance en Dieu el en I'immortalité de I’'ame, ni di-
minuer pour lui la valeur de la vie religieuse. Il se trouvait ainsi
placé au point de vue de Jacobi et en compléte sympathie de sen-
timents avec ce philosophe; mais il se séparait de plus en plus de
la communauté morave, au sein de laquelle, cependant, il con-
serva toujours des relalions d’estime et d’amilié. Aprés une année
d’études de droit dans université de Leipzig et un court séjour a
celle de Iéna, Fries passa lrois années en Suisse. comme précepleur
dans la famille d’un capitaine bernots, établi & Zofingue. La, pen-
dant les heures que lui laissail 'enseignement, grace a la simpli-
cité patriarcale de la vie que menaient ses hotes, il pul se livrer a
ses travaux favoris.

De retour en Allemagne, Fries commenca, en 1801, i professer
comme privat-docent a 1éna, en opposition avec la méthode et les
idées de Schelling, auquel il reprochait de suivre les errements de
Fichte et de luer chez les ¢ludiants tout esprit philosophique. Fi-
delea la pure tradition kantienne, il publia, en 1803, 'écrit inli-
tulé : « Reinhold, Fichte, Schelling, » qui le (it connaitre dans un
cercle plus e,lendu Il v caractérise deux sorles d’exclusisme. Le
premier considére comme le principe constitutif de toute connais-
sance 'unité, qui est le produit de la razson, ou plutot de la raison
réagissant contrel’affection sensible dans les mathémaltiques et en
philosophie. C’est 14 ce que Fries appelle le rationalisme, et ce qu’il
combat chez Fichte et Schelling. L’aulre exclusisme, qui est le
contre-pied du précédent, voit le principe constitulif de la connais-
sance dans la multzph('zw de Uintuition senstble; c’est Uempirisme.
Mais le eriticisme s’oppose a la fois au rationalisme et & Iempirisme,
en tant qu'il prétend ne partir d’aucune loi constitutive et ne po-
ser a la base que des maximes réqulatives. A I’exclusisme rationa-
liste il oppose "argument que ¢’est seulement par la connaissance
sensible que nous pouvons avoir la notion du différent, et que,
sans la multiplicité, Punité n’est qu’une forme vide. Conlre ex-
clusisme empirique et sceplique, il invoque argument que. de ce
point de vue, on ne peut, sans 'unité et la nécessité, dont ancune
affection des sens ne donne la notion, rendre comple de Uexpé-
rience commune, dela consc mmeJournahore au milieu de laquelle
nous vivons. Fonder le criticisme, telle ful la tiche cssentielle de
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Fries. Le peu desucces qu’il oblint auprés du public s’explique par
la fatigue qu’on éprouvait alors pourla recherche prosaique et con-
sciencieuse de la connaissance humaine, poursuivie sur les traces de
Kant. On était déja retombé dans le dogmatisme, et 1’on éprouvait
le besoin de se nourrir de poésie et de parler & 'imagination.
Aprésavoir obtenu le titre de professeur,en 1805,en méme temps
que Hegel, Fries fit paraitre I'un de ses principaux écrits: « Savoir,
Croyance, Pressentiment ', » composilion exotérique, comme il
I'appelle lui-méme. Il ne tarda pas a recevoir un appel pour l’uni-
versité de Heidelberg qui se reconstituait sur de nouvelles bases.
(Vest ta qu’il fit la connaissance de Jacobi alors en haute estime
dans le monde philosophique. Fries se défend d’avoir été jamais
son disciple, comme Pont souvent affirmé les historiens de la phi-
losophie. II déclare que ses vues procédent de Kant, dont il n’a
jamais réussi a faire comprendre a Jacobiidéalisme transcenden-
tal. Une relation plus étroite devait se former entre lui et 'un de
ses collegues, plus jeune que lui de sept ans, Martin-Leberecht de
Welte, qui entra dans toutes ses vues et s’en servit avec fruit dans
la construction de son propre systéme théologique. De Wette lui em-
prunta, en particulier, I'idée féconde du dualisme du savoir et de la
fo1, lequel traverse toule la connaissance humaine, comme aussi
la distinction entre le devoir, la vertu et la beaulé de I’ame, qu'il
appliqua a son exposition de la morale chrélienne.
~Yoici en quels termes Fries a caractérisé lui-méme sa position a
I'égard de ses contemporains, Schelling et Jacobi, aussi bien
que de Kant, son devancier. Dans la loi de la méthode critique
et de la Critique de la Raison, Kant a trouvé le véritable moyen
pour fonder la philosophie par la pure connaissance de soi-
méme. Mais c’est a tort qu'il a réclamé partout des démonstra-
tions pour établir les jugements, 1a ou lintuition sensible fait dé-
faut. Toule démonstration n’est qu’un intermédiaire qui conduit
seulement d’un jugement & un autre. Ce qui manque chez Kant,
c’est 'explication du point de départ, du principe de toute convic-
tion philosophique. Le mérite de Jacobi a consisté en ce qu’il a
reconnu cetle lacune et, en méme lemps, le dualisme indestruc-
tible de I’élément naturel et de I’élément surnaturel dans la raison
humaine. Mais il n’a pas suffisamment distingué entre 1'un et I'autre,
el, par conséquent, entre le savoir et la crovance; il a donné parfois
a chacun de ces facteurs une applicalion trop universelle, en
faisant intervenir tantot le savoir dans le domaine sarnaturel, tan-
0t la croyance dans le domaine naturel. En outre, il n’a pas
reconnu que la vraie philosophie ne commence pas par des
démonstrations, mais que la connaissance de soi-méme se borne &
nous decouvrir quelles sont les révélations que renferme esprit
humain. Les révelations de la crovance ne peuvent jamais devenir
elles-mémes un savoir ni une science; mais une science peut étre
fondée sur ce qui est croyance et pressentiment dans I'esprit de

! Wissen, Glaube und Ahndung. 1805.
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I’homme; et c’est a la philosophie de donner cette science, aussi
bien qu’elle donne la science du savoir lui-méme. Toute conviction
que ’homme trouve en lui-méme par le fait seul qu’il pense,
mérite le nom de philosophique. Ce n’est pas a la science phi-
losophique de nous apporter et de former celle conviction; c’est
plutdt a la connaissance de soi-méme de nous dire quelle con-
viction philosophique nous avons en nous. Mais la science philoso-
phique doit, ce que Jacobi ne fait pas assez, établir Popposilion du
savoir et de la croyance dans la doctrine kantienne de la distinction
entre le phénomene et I’étre vérilable, et dans la théorie de I’en-
tiére insuffisance de I’espace et du temps pour constituer 1’essence
vraie des choses. Dans le savoir de I’homme, la connaissance de la
nature forme un tout ou chaque détail est fatalement soumis a des
lois générales. A celte connaissance, susceptible de se transformer
en science, est opposé, dans nos convictions, un tout autre mode
de connaissance, pour lequel cette connaissance de la nature n’est
gu’une manifestation des choses, el dont les conceplions, loin de
s’appuyer sur 'intuition sensible, se posent vis-a-vis de celle-ci en
pleine contradiction. Nous concevons Dieun, l'univers, la liberte et
Iimmortalité sans pouvoir méme par des exemples vérifier ces
conceptions dans le monde sensible. La croyance concoil la véri-
table essence des choses comme affranchie des limitations des lois
nalurelles; ce n’est que dans la négation de ces limites qu’elle
éleve au-dessus de la nature I’essence éternelle. Ce dualisme ne
saurait étre concilié par quelque synthese supérieure: il est inhe-
renl a 'organisation de la connaissance humaine, parce gue nous
ne possedons qu'une raison limitée, mais ayant la conscience de
ses limites.

Fries reproche encore a Jacobi d’avoir confondu le fait par
lequel, dans notre intelligence, les données de la conscience de-
viennent des idées claires, ce qui n’a lieu qu’au moyen de enten-
dement, avec 'origine immédiate de nos convictions, telles qu’elles
appartiennent a la radson. « Quand nous sommes arrivés a bien
comprendre, dit-il ailleurs, que 'entendement seul se trompe, et
qu’au contraire, la raison de tous les hommes a les mémes con-
victions fondamentales et originelles, celte déduction prend I'im-
portance la plus positive contlre tout sceplicisme. Il ne saurait y
avoir aucun débat entre les hommes sur la question de savoir
comment sont les choses ; tous ont la-dessus la méme conviclion;
nous ne disputons que pour décider si nous savons, ou croyons,
ou pressentons que les choses sont. En conséquence, il ne s’agit
que de constater quelles sortes de conviclions nous avons en nous,
et ¢’est 1a Peeuvre de la déduction. Si nous constatons que la
crovance en Dien est dans la raison de chaque homme, ce n’est
pas pour donner a la raison I’idée consolante qu’il y a un Dieu.
La raison n’a besoin d’aucune consolation de ce genre, puisqu’elle
n’esl pas alleinte par le doule. Nous n’avons en vue que de
mettre I'entendement en possession d’un jugement infaillible. »

Fries quitta Heidelberg en 1816 pour occuper a léna une chaire
de philosophie, puis de physique et de mathématiques. La part
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qu’il prit a la féte des étudiants a la Warthourg, ses relations avec
des sociétés suspectes de tendances révolutionnaires, amenérent
sa suspension apreés ’assassinat de Kotzebue et I'exposérent & une
sorte de persécution qui paralysa pour quelque lemps son ac-
Livité.

Les vues philosophiques de Fries et la forme abstraite sous la-
quelle il les exposait, le séparérent de plus en plus de la nouvelle
école, et restreignirent son influence a un cercle assez limité. « Je
suis, dit-il, en philosophie un mathématicien. Tout chez moi
repose sur des calculs bien fails, mais peu de gens sont en élat
de se servir de ces calculs. Il ¥ a dans mon exposition quelque
chose de serré, qui fait que les autres ne peuvent y mordre que
difficilement. » Cela n’a pas empéché de Wette de considérer son
maitre comme un des plus grands génies que I’histoire de la phi-
losophie ait a nommer.

« Fries, nous dit de Wette, était capable d’exposer son systeme
sans aucun effort, avec la méme facilité que d’autres ont pour débi-
ter des contes. Cette facilité manquait, il est vrai, dua don de pro-
duire la conviction, parce qu’il suivait plutot le cours de ses pro-
pres idées que celles des aulres. De la et de sa méthode le plus
souvent synthétique le peu de succes de son enseignement acade-
mique et le succes moindre encore de ses écrils. ('est pour moi
une vérité incontestable que, comme successeur indépendant de
Kant, Fries a conduit la philosophie dans le bon chemin, tandis
que Fichte, Schelling et Hegel 'onl jetée dans les sentiers de I'er-
reur (qui la ménent au pur néant. I faut une fois mettre un terme
a ce jeu insensé qui fait éclore tous les dix ans an nouveau sys-
teme philosophique pour mettre & la torture la téte des jeunes
gens, et 1l est & espérer que le dernier tour de passe-passe de cetle
espece sera effeclivement le dernier.

« La philosophie de Fries part de I'expérience, de ce qui est
donné dans la conscience humaine, et s’éleve de la, par une
spéculation prudente, jusqu’aux plus haules vérités universelles.
Aussi longtemps qu’on ne prend pas cette route et (qu’on ne com-
mence pas humblement par en has, pour atteindre aussi haut qu’il
est possible, mais qu’au contraire avec un ridicule orgueil on
s'éleve en I'air comme le Socrale d’Aristophane, et qu’on veut
tout déduire d’en haut, aller méme jusqu’a répéter Iacte divin de la
création et tirer le fini de infini, aussi longtemps, dis-je, on ne sor-
tira pas du cercle magique de la fantaisie. et ’on sera a la merci de -
la hardiesse du premier nouveau jongleur venu. La philosophie
empirico-crilico-spéculative est seule capable d’accomplir la tache
d’une saine philosophie, 4 savoir de guider la marche des sciences
qui sont toules empiriques dans leurs commencements. tandis
que d’autres systémes dogmatico-rationalistes égarent par des pre-
Jugés ou élouffent sous des formules ’esprit de recherche scien-
Ufique. A I’égard des sciences naturelles, 1a philosophie de Fries
est en relation avec les mathématiques, dont application fait
seule avancer les recherches de cet ordre, tandis que les formules
vides de la prétendue philosophie de la nature leur ont fait un
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mal immense. En général, ce qu’il v a de sain dans une philo-
sophie se montre dans I'affinité qu’elle a avec les mathématiques.
Parmi les nombreux traits de lumiére qui distinguent 1’Histoire de
la philosophie de Fries !, le moins remarquable n’est pas celui qui
a monlré le parallélisme entre I’évolution de la philosophie mo-
derne et Papplication des mathématigques aux sciences naturelles.
Les mathématiques avec leur balance el leur mesure exacte jugent
impitoyablement toute réverie philosophique.

« Le tour subjectif que Fries donna a la philosophie caracté-
rise le grand mouvement imprimé déja par Socrate, et qui seul
peul la conduire au but. Le cri d’opposition poussé par ceux
qui réclament une vérité objective, est vraiment puéril. Appre-
nez d’abord, & partiv du point de vue subjeclif, le seul qui nous
soit possible, pour arriver a la connaissance el a ’appréciation des
objets par la voie réguliére de la réflexion en dehors de tout ar-
bitraire: apprenez, dans un acquiescement fideéle a la vérite, a
étendre volre sujet jusqu’a la compréhension objective des choses.
Vous trouverez ce que vous cherchez plus surement que par la
voie de vos hypothéses. Le philosophe peut-il prétendre a une
autre objectivité que le poéte, qui, dans le pur miroir de son sujet,
saisil le monde el la vie dans leur vérité et leur beauté accessibles
a toutes les dmes pures, pour les jeter ensuite dans le miroir ob-
jeclif de ses tableaux ? Et vous, théologiens, pourquoi tant vous dé-
battre contre ce point de vue subjectif, qui est cependant le seul
vraiment chrétien? La plus haute vérité n’est donnée au chrétien
qu’en retour de la foi, et la révélation de cette vérité s’est pro-
duite dans un sujet, dans le Christ, dont la subjectivité, considérée
comme la plus pure, objective par conséquent, doit élre recue en
nous. “

« Fries partage avec Schleiermacher le mérite d’avoir découvert
et répandu le principe que la religion a son centre vital dans le
senliment; mais la démonstration de cette theése est beaucoup

lus solide et plus scientificque chez le premier que chez le second.
1 a aussi moniré mieux que personne le lien qui rattache les
beaux-arts a la religion et qui ne peut étre supprimé sans nuire a
celle-ci comme a ceux-la. Les productions les plus importantes des
beaux-arts se meuvent dans I’élément moral de la convenance
finale (Zweckmiissigkeit), en ce sens qu’ils représentent la vie mo-
rale dans sa force, sa grandeur et son charme, dans ses lultes et
ses vicloires, dans ses opéralions et ses élans. Ils n’ont pas pour
objet le bien, tel qu’il est délerminé par la conscience d’apres la
loi, mais le beau et le sublime, et cela non pour les présenter
dans un concept mort, mais sous une forme vivante et sensible,
librement créée. Par une conséquence rigoureuse, Fries ramene
toute beaulé arlistique a trois idées, qui ne sont rien autre que
les déterminations et les réalisations des idées spéculatives de
Idme, de la liberté et de la divinité, ainsi que des idées praliques
correspondantes de ’homme, de "opposition du bien et du mal, et

' Die Geschichte der Philosophie. Iter B, 1837. Ilter B. 1840.
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de la sainteté de Dieu. Ce sont les idées esthétiques de la poésie
épique, de la poésie élégiaque, tragique et comique, et de la poésie
lyrique. C’est d’aprés ces principes que notre philosophe classe
tous les genres d’art et de poésie el leurs produclions, et qu'il
définit leur essence, tandis que toute autre classification s’attache
a des caractéres extérieurs et accidentels.

« Si la philosophie de Fries, malgré ses mérites sérieux el incon-
testables, a obtenu peu de succes, il faut en chercher les raisons
soit dans la forme et le fond de son enseignemeut, soit dans la
tendance et ’esprit de son époque. Il faut le dire: eut-il possedé
el pratiqué aun plus haut degré I’art de l'exposition dialectique,
qui lui manquatit, Fries n’aurait pas gagné pour cela les esprits de
ses conlemporains a son criticisme. Le criticisme de Kant, essen-
tiellement négatif, pouvait devenir la philosophie dominante d’une
epoque engagée dans une lendance négalive et disposée a recevoir
tout ce qui pouvait servir a I'analyse et & la décomposition des
données traditionnelles. Mais le succés méme de la philosophie
Kantienne gita la siluation pour une philosophie telle que celle
de Fries, critique comme la précédente, quoique bien plus pro-
fonde et plus compréhensive. Ceux qui se rattachaient & la di-
rection qui avait prévalu jusque-1a, les Kantiens et les rationalistes,
ne purent pas comprendre une doctrine qui dépassait leur maitre,
el en regardérent 'auteur comme un apostat. Ceux qui sentaient
le besoin d’une conception plus vivante auraient pu, il est vrai,
se trouver satisfaits. Mais, d’une part, ils étaient repoussés par
I'élément critique contre lequel ils s’élaient mis depuis longtemps en
défiance; et, d’auire part, ils ne trouvaient pas, sous une forme sai-
sissable et aisément maniable, I’élément positif qu’ils cherchaient.

Fries est mort en 4843, sans avoir eu la salisfaction de voir
ses contemporains lui rendre toute la justice qu’il méritait, mais
entouré des regrets et des hommages de ses nombreux eléves
et amis. A. 0.

M. W. DROBISCH. LOGIQUE !. — F. UEBERWEG. LOGIQUE 2.

De toutes les branches de la philosophie, la logique est celle
qui a été la plus affectée par le mouvement des esprils depuis
Kant. D’apres le criticisme, celte science n’a qu’une portée exclu-
sivement formelle et subjective. Il n’y aurait aucun point de contact
entre les formes logiques de la pensée, d’une part, et les formes
de I’étre, d’autre part. On étudie ces régles subjectives et formelles

' Neue Darstellung der Logik, nach ihren einfachsten Verhiltnissen mit
Riicksicht auf Mathematik und Naturwissenschaft, von Moritz Wilhelm
Drobisch  Dritte, neu bearbeitete Auflage. Leipzig 1863. 8°. 264 p.

* System der Logik und Geschichie der logischen Lehren, von D Friedr.
Ueberweg. Zweite neu bearbeitete Auflage. Bonn, 1865, 8¢, 400 p.
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de la pensée sans se demander le moins du monde si elles peuvent
nous faire connaitre réellement les objets placés en dehors de
nous.

(’est dans cet esprit que M. Drobisch a composé son livre. 1l se
rattache a D’école d’Herbart, qui, comme Kant, a une notion
exclusivement formelle, analytique et subjectwe de la logique.
L’auteur nous dit cependant que, faisant droit aux observations de
ses critiques et surtout a celles de M. Trendelenburg, il s’est peu a
peu éloigné du point de vue kantien qui dominail trop dans la
premiere édition de son livre. Il voudrait aujourd’hui étudier la
logique en elle-méme, sans trancher les graves questions méta-
physiques auxquelles cette science touche de sipres. « Réjouissons-
nous, dit-il, de ce qu’il v a des lois de la pensée d’une valeur
géneérale, sur lesquelles toule controverse est impossible et qui
sont redevables de leur certitude non pas a telle ou telle théorie
de la connaissance ou a la métaphysique, mais uniquement a la
réflexion de Uintelligence sur elle-méme. Gardons-nous bien de
méler les doctrines les plus simples et les plus claires de la logique
a des controverses non encore vidées; servons-nous-en plutot,
autant que possible, pour affermir ce qui est encore ¢branlé el
pour tirer au clair ce qui est entouré de téneébres. »

La logique, telle que fegel et son école ’entendent, lombe
dans un autre extréme: elle se confond avec 'ontologie el la mé-
taphysique. Les formes de I’étre et celles de 'intelligence sont
complétement identifiées: le mouvement de la pensée pure est le
proceés par lequel I’étre lui-méme s’engendre.

Schletermacher, dans sa I)zalectzque publice en 1839, a dé¢ja
cherché a se frayer une voie moyenne enlre ces deux extrémes.
S’opposanl, a la fois, aux Kantiens qui veulent séparer absolument
les formes de 1'étre de celles de la pensée, et aux hégéliens qui
prétendent les confondre et les édentifier, 11 se borne a élablir un
parallélisme entre les deux domaines. La pensée est un reflet de
I'étre; elle se distingue de son corrélatif réel, sans cesser d’él
en rapport avec la chose: elle correspond alo!)]et sans s tden-
tifier ni se confondre avec lui. — MM. Ritter, Vorlinder, Trendelen-
burg, Beneke, et la plupart des logiciens modernes ont acceplté le
point de vue de Schleiermacher.

M. Ueberweg se ratlache a la méme tendance. Evitant le for-
malisime excessif de ’école de Kant, il prétend exposer un systéme
de logique, formelle dans esprit d’Aristote. La logique ne nous
donne pas un ensemble de reégles a priori, exclusivement appli-
cables au reflet des choses dans l'organe cognilif du sujet, comme
le prétend le crilicisme, ni un S\jb[(‘ﬂle de lois également a prior,
mais avant une valeur objective, comme 1'a {fn"me le dogmatisme
de Hegel. Il s’agit de combiner, d’apres les regles logiques, les
faits fournis par P’expérience, pour arriver a une connaissance
avanl une valeur objective, réelle.

Une histoire de la logique, depuis les temps les plus anciens,
signale les principaux ouvrages qui ont paru de nos jours en Alle-
magne et ailleurs.
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Un écrivain belge, M. Joseph Delbeeuf, a publié deux livres qui
se rattachent a la méme tendance que M. Ueberweg .

G. A. LINDNER. MANUEL DE PSYCHOLOGIE EMPIRIQUE 2.

La logique n’est pas seule a profiler du mouvement de réaction
contre 'idéalisme pour chercher a se constituer a part. La psycho-
logie est entrée a son tour dans cette voie et elle y marche réso-
liment. On prétend méme que sa rupture avec les disciplines
philosophiques est déja accomplie, et qu’elle a franchement pris
rang parmi les sciences exactes. Cetle psychologie nouvelle qui
abandonne le lerrain des idées pures pour se placer sur celut des
faits, s’appelle tout simplement empirique, en opposition a la psy-
chologie rationnelle, dont elle se dislingue quant au programme et
quant a la méthode.

La psvchologie, en général, se propose d’étudier les lois de la
vie de I’ame pour rendre ensuite compte des divers phénomeéenes
dont celle-ci est le théatre. La psychologie spéculative ou ration-
nelle va du général au particulier et fait usage de la méthode dé-
ductive; la psychologie empirique part du particulier pour s’élever
au général, suivant les procédés de la méthode inductive. Tandis
que la premiére part d’une notion préconcue de ’'ame, dont elle
fait tout découler, 'autre commence par étudier les fails pour en
conclure plus tard une théorie. Il s’agirail donc d’appliquer a
Pélude de I'ame humaine cette méthode inductive, remise en
honneur par Bacon de Vérulam, et qui a si bien servi la cause des
sciences naturelles. Les faits recueillis par I'expérience intérieure
fournissent ses principes a la psvchologie empirique. Pour les
conslater, elle a recours a I'observation de sol-meéme, complétée
et controlée par 'observation des aulres. La methode inductive
prend des formes différentes suivant les sciences nalurelles aux-
quelles elle s’applique; la psychologie empirique leur emprunte
teurs procédés selon ses besoins.

Il va sans dire que la psychologie empirique, comme science
exacte, est absolument indépendante de toute doctrine metaphy-
sique sur 'essence de ’ame. Elle renonce dés 'abord a résoudre
les problémes délicats qui impliquent une pareille doctrine. On
ne prétend pas faire connaitre ’essence de l'ame; il ne s’agit pas
de résoudre le probléme de ses rapports avec le corps. Celle psy-
chologie nouvelle ne peut pas plus répondre a ces questions que

Y Prolégomenes philosophiques de la géométrie. Liége, 1360. Un vol. 8¢ —
Lossai de Logique scientifique, prolégomenes. Liége, 1866. Un vol. 8°.

* Lelwbuch der empirischen Psychologie, als inductiver Wissenschaft.
Fir den Gebrauch an hoheren Lehranstalten und zum Selbstunterrichte,
von D* Gustav Adolph Lindner. Zweite vollstindig umgearbeitete und er-
weiterte Auflaze. Wien, 1868.
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la physique ne saurait nous dire en quoi consiste la matiére, ce
qu’esl la force, quels rapports régnent entre elles. Ces deux sciences
ont un champ assez vaste, quoirue restreint.

Notre science ne deviendrait suspecte que si elle prétendait
rendre la psychologie rationnelle inutile. Mais elle s’en défend
expressément; sa mission est uniquement de préparer a sa rivale
les matériaux dont celle-ci tirera ses conclusions; elle n’aspire
qu’a servir d’ntroduction aux sciences philosophiques proprement
dites.

_Depuis que la premiére édition de cet ouvrage a paru, il y a
dix ans, la tendance représentée par M. Lindner n’a fait que s’ac-
cuser el conquérir journellement du terrain. Deux causes ont
amene ce resultat: les découvertes de la physiologie dans 'étude
du systéme nerveux, el celles de la physique sur la lumiére et sur
le son. De ce contact de la psychologie avec les sciences nalurelles
est sortie la plus récente des sciences, la physique de dme, qui se
rattache au nom de Fechner.

C’est I'école d’Herbart qui a beaucoup contribué & imprimer cetle
direclion nouvelle aux études psychologiques. Mais M. Lindner a
soin de nous averlir que les résultats acquis par la psychologie
empirique sont entierement indépendants du sort qui est réservé
aux principes métaphysiques d’Herbart. Cela se congoif, puisque,
en se faisanl empirique, la psychologie prélend se constiluer @
part, et s’émanciper du joug de lous les systémes.

H. A. RINNE. -LE MATERIALISME ET LE BESOIN MORAL*.

Cette brochure de quatre-vingt-neuf pages, écrite par un me-
decin, s’occupe également de psychologie. L’auteur étudie les
questions de Pexistence de ’ame, de son identité, du sort qui 'at-
tend apres la mort, de la liberté, de la conscience et de la rélribu-
tion, enfin de la cause supréme duo monde. Pour résoudre ces
problémes, il fait exclusivement appel & ’expérience et aux lois de
la raison. Il se lrouve que les diverses solulions en présence n’'ont
qu'une valeur relative. La raison ne se prononce ni pour le mate-
rialisme, ni pour les consolantes solutions de la foi religieuse.
L’imperfection de notre science laisse encore une belle part a la
foi, & condition que celle-ci ne sorte pas des limites que la pre-
miére lul trace.

! Materialismus und ethisches Bedurfriss, in ihrem Verhdllnisse sur
Psychologie, von H. A. Rinne. 1568.
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OTTO CASPARI. LES ERREURS DES ANCIENS PHILOSOPHES GRECS !.

I. Les héros de la philosophie grecque se sont efforcés de dé-
couvrir et d’exposer scientifiquement les formes de la pensée. Cest
un grand service qu’ils ont rendu a la science. Mais ils se sont
lrompés sur la valeur de ces formes, et cette erreur a eu des con-
séquences déplorables pour la philosophie. Elle consiste a consi-
dérer ces formes, qui ne sont en fait que des mouvemenls de notre
pensée, comme desmouvements de 'esprit divin, comme éternelles
el pour ainsi dire créatrices. Cest ainsi que Platon mit les Idées
de toutes choses en Dieu et les prit pour les seules vraies réalités.
Il idéalisait le bien et le mal, le beau et le lait. Il se mettait par 13
dans I'impossibilité d’expliquer le mouvement et la vie. Les Idées
ressemblent a des eristaux on a des pétrifications. Si Aristote sentit
trés-bien le vice de ce systeme, il ne sut guéres y remédier. Il com-
prit & la vérité que la science ne doit pas, comme chez Plalon, se
borner au d¢veloppement de la mofion, mais pousser jusqu’a
Uanalyse de la proposition el du jugement. 11 fut le pére de la lo-
gique. 1l voulut rendre au mouvement et a la vie le role qu’ils ont
dans le monde et que Platon ne leur avait pas laissé dans sa théo-
rie. Mais, malgré cetle intention louable, ses principes fondamen-
taux ne sont que des idées platoniciennes mieux adaplées a 'ex-
peérience. lls sont ’ailleurs aussi abstraits que les Idées de son
prédécessenr. Aristole continua de prendre les mouvements de lo
pensée pour les mouwvements des choses elles-memes.

II. Platon considérait ses Idées comme la seule réalité : le monde
sensible n’élait pour lui qu’apparence. Aristote fit de méme. La
« puzssance el 'acte » sont pour lui les pierres angulaires de I'uni-
vers. Mais ces principes n’expliquent pas plus que les Idées le
mouvement et la vie, I’individuel ; ils sont des formes creuses, des
notions artificielles, qui n’éclairent pas mieux la psychologie que
la cosmologie, I’ime que le monde. Un tel point de vue ne peut
conduire u’a erreur.

L’auteur développe assez amplement cette thése.

[Il. En analysant les formes ou mouvements de la pensée, Platon
et Aristote firent une grande ceuvre; leur erreur ful de prendre
ces mouvements de la pensée pour les mouvements des choses.
La pensée se meut dans le femps, ot toul est successif, tandis que
les choses existent dans espace, ou toul est simultané. Les diffé-
rences qu'il v a enlre les choses individuelles dans le monde ne
sont pas au lout, a I’'univers, ce que les différences qui existent
entre les notions et leurs atiributs sont aux notions. Pour arriver
a la connaissance, la pensée fail une suile d’opérations, analyses,
synthéses, ele., qui nont rien a faire avec les choses et sont tout
a fait étrangeres a celles-ci. 11y a une illusion enfantine & pre-

Y Die Irrthiimer der altclassischen Philosophen in ihrer Bedeulung fitr
das philosophische Princip. Ein kritischer Beitrag in drei Vortriigen, von
br Otto Caspari. 1868, in-8, 55 p.
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tendre expliquer le monde par des constructions @ priori. En un
mot, la pensée n’est pas 'étre. Il v a sans doute harmonie entre
la pensée et le monde, mais il n’y a nullement identité. Il ne faut
pas supprimer le fait de leur différence.

Ce n’est pas ici le lieu, dit notre auteur en terminant, de retracer
I’histoire des erreurs qui ont été la suite des fausses vues de Pla-
ton et d’Aristote, quoiqu’elles aient encore exercé leur influence
sur la derniére philosophie.

Il est bon peut-étre d’ajouter a cette analyse, qui s’est stricte-
ment tenue au centre de la question, que M. le Dr Ca%pari nous
parait avoir jugé Aristote et Platon du point de vue d’un disciple
plus ou moins dissident d’Herbart. CH. DE FELICE.
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! Nous nous bornons a indiquer, parmi les articles de cette Revue, ceux
qui présentent quelque intérét philosophique.
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