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ETUDE CRITIQUE

PHILOSOPHIE DE SIR W.HAMILTON

PAR

JOHN STUART MILL.

(Snite.)

\.

Il résulte de ce qui précede que Sir W. Hamilton est dans 'er-
reur, en admettant qu’un moi et un non-moi sont immédiatement
compris dans notre conscience primitive. [l n’en est pas moins vrai
(que nous rapportons nos sensalions a un moi et a un non-moi.
[nversemenl, toute notre conceplion du sujet ou de ’objet, de 1’es-
prit ou de la matiére, ne va pas au dela de ce a quoi nous rappor-
tons nos sensations et tous les autres sentiments dont nous pou-
vons avoir conscience. Parmi ces sensations, il en est que nous
sommes accoutumeés a considérer dans leur relation au sujet, et
d’autres (ue nous considérons le plus souvent dans leur relation
a I’objet. Cette distinction correspond a celle que la majorité des
philosophes élablit entre les qualités premieres et les qualités se-
condaires de la matiére. Sans doute, nous pouvons penser a toutes
nos sensations dans leur relation a leurs objets : c’est 1a ce ui
les distingue des sentiments purement mentaux. Mais 1l existe
ausst des sensations, comme les plaisirs et les peines, sur les-
(quelles notre attention se fixe, sans s’appliquer a ce qu’elles
signifient, et des deux conceptions qu’elles provoquent, celle a la-
(quelle nous avons le plus de tendance a les rapporter est le sujet.
Au contraire, nolre attenlion ne s’arréte pas sur celles de nos sen-
sations qui sont presque indilférentes en elles-mémes : nous nous
en détonrnons pour nous arréter aux possibilités permanentes de
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sensation dont elles sont les signes, et qui nous intéressent seules.
La sensation est effacée, en quelque sorte, et la perception semble
avolr pris sa place. Cette vérilé trouve son expression dans cette
doctrine favorite de Sir W.Hamilton, que, dans les opérations de nos
sens, la sensation et la perception sont en raison inverse. Nous incli-
nonsa croire, contrairement al’opinion de plusieurs philosophes, que
la premiére combinaison venue de quelques-uns de nos sens au-
rait pu nous donner une idée de la matiére. Si nous n’avions que
les sens de 'odorat, du gott et de I'ouie, mais que nos sensations
se produisissent conformément a des lois fixes de coexistence, on
peut croire que nous aurions une idée de la matiére, quoique
assez différente de celle que nous possédons. Organisés comme
nous le sommes, nos sensations de 1'odorat, du gott, de 1’ouie, et
peut-étre encore, selon1’avis de la grande majorité des philosophes.
celles de la vue ne sont pas groupées directement, mais au moyen
de la connexion qu’elles ont toutes avec les sensations qui pro-
viennent du sens du toucher et des muscles, et qui répondent
aux termes de résistance, d’étendue. de figure. Ces éléments de-
viennent ainsi les éléments dominants des groupes. Or, comme le
groupe devient objet relativement & I'une quelconque des sensa-
tions actuelles, il en résulte que ces parties spéciales du groupe
sont en quelque sorte objectives par rapport, non-seulement aux
sensations réelles, mais a toutes les possibilités de sensation que
le groupe renferme. De cette facon, notre conception de la ma-
tiere peut se ramener en derniére analyse a celles de la résistance,
de I’étendue et de la figure,avec divers pouvoirs d’exciter d’autres
sensations. |

De ces propriétés, la plus fondamentale est la résistance. Quand
on demande si la chaleur, la Iumiére, I’électricité sont de la ma-
tiére, on demande si elles offrent de la résistance au mouvement.
La résistance, cela ne fail plus guére question, n’est qu’un autre
nom pour désigner une sensation de notre tissu musculaire, com-
binée avec une sensation de toucher. La contraction des muscles
est accompagnée d’une sensation qui différe selon que le mouve-
ment ui la suit se continue librement ou rencontre un obstacle.
La résislance est ainsi I’aclion musculaire entravée. Les sensations
du toucher qui I'accompagnent, bien qu’elles aient pour organes
les nerfs placés sous la peau et, non ceux quisont répandus & tra-
vers les muscles, se combinent avec elle dans une association in-
dissoluble. Ainsi se forme le premier groupe fondamental de pos-
sibilités permanentes de sensation, que la coexistence d’autres
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sensations nous fait concevoir comme une cause résistante de sen-
sations diverses. Il n’existe aucune raison de rapporter a une
cause extérieure a nous-meémes la sensation produile par le simple
contact d’un objet avec la peau; mais la constante coexistence de
cetle sensalion avec celle d’une résistance a fail de la premiere le
signe d’une possibilité permanente de la derniére.

L’étenduea été longtemps considérée comme une des principales
pierres d’achoppement pour la théorie psychologique. Reid et Ste-
wart volent dans I'impossibilité d’analyser 1'étendue, la preuve la
plus fortle du caractére intuilif de notre connaissance de la matiére.
Sir W. Hamilton suit leur exemple. L’école opposée a répondu en
dernier lieu par l'organe de M. le professeur Bain, d’Aberdeen.
Celui-ci signale dans le sens musculaire deux sortes de sensibilité
discriminative, dont I’'une correspond au degré d’intensité, I'autre
ala durée de l'effort musculaire. La premiére nous donne connais-
sance du degré de la résistance ; nous devons a la seconde notre
idée de I'étendue. L’étendue de la portée d’'un mouvement corres-
pondau degré de resserrement d’un muscle et donne lieu a une sen-
sibilité discriminative. Si, par la flexion du bras, un poids est élevé
d’abord de quatre pouces, puis de huit, on comprend que 'effort
augmentera et la sensibilité croitra en proportion. Le sens de la
portée ne serait que celui de la continuation plus ou moins longue
du méme effort dépensé en mouvement. I y a donc une sensation
de la portée qui est une détermination musculaire primitive, et (ul
donne le sentiment de I’étendue linéaire, en tant qu’'elle est me-
surée par la courbure d’un membre ou de quelque autre organe
mu par les muscles. La longueur impliquant I’étendue, quelle que
soit la direction, il en résulte que toules les dimensions sont sen-
ties de la méme maniére. Il en est de méme de la situation et de
la forme. Grace a la délicatesse du tissu musculaire, nous pouvons
acquérir, par une pratique plus ou moins longue, des impressions
distinctes pour chaque dimension déterminée.

Le troisieme attribut du ressort du discernement musculaire est
la vitesse du mouvement, laquelle implique, comme la continuite,
un accroissement de 'effort différent par nature de celul qui se
fait dans une situation d’immobilité. En se basant sur ces obser-
vations, M. Bain n’hésite pas a souscrire a 'assertion que les pro-
priétés de P’espace pourraient élre concues ou senties sans un
monde extérieur ou sans une autre matiere que celle qui forme le
corps de I’étre percevant. Brown avait énoncé, mais avec moins de
clarté, une théorie semblable. Sir W. Hamilton a cru le réfuler en
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disant qu’il v a un paralogisme a passer de la longueur dans le
temps a la longueur dans I'espace. Mais il n’a fail par la que mon-
trer qu’il ne comprenait pas 'argument. I1 s’appuie sur le fait
((u'une succession de sensations ne peut donner 'idée de la simul-
tanéité d’existence; mais ce n’est pas la ce qu’entend Brown.
Comme la notion de simultanéilé nous est déja acquise comme un
résultat de nos sensations simultanées, et que, d’'un autre coté,
nous savons aussl que des sensations du toucher peuvent étre si-
multanées, Brown avait seulement a établir qu’il est possible que
idée de ’étendue naisse d’une succession de sensations muscu-
laires. C’est en passant la main de A & B, ou encore a C, et en avant
conscience de D'effort musculaire dépensé, que nous nous aperce-
vons de l'étendue, el pour ceux qui sont de l'avis de Brown, ce
mode de connaitre ’étendue est "étendue méme. En un mot, la
sensation d’un mouvement musculaire qui n’est pas entrave, con-
stitue la notion de ’espace vide, et la sensation d’un mouvement
musculaire empéché donne la notion de ’espace plein. Une série
de sensations musculaires qui se produisent avant qu'un objet
puisse étre alteint en partant d’un autre objet, tel est le seul cri-
lére par lequel il soit possible de distinguer la simullanéité dans
espace de celle qui peuat se trouver entre un gott et une cou-
leur, ou enlre une saveur et une odeur.

Quant & la difficulté que nous trouvons a rattacher I'étendue a
un phénomene (ui n’est pas simultané, mais successif. elle vient de
la part que notre ceil a dans la génération de notre notion actuelle
e I'étendue. Un métaphysicien né aveugle pourrait nous étre ici
d’un grand secours en nous renseignant sur la maniere dont Iéten-
due est concue, indépendamment de la vue. A défautl de ce se-
cours, nous connaissons les perceplions et les sensations d’une per-
sonne ordinaire, aveugle de naissance, lesquelles ont été décrites et
interprétées par un métaphvsicien. Platner, a la fois philosophe,
medecin et écrivain, a fait du résultat de ces observations un ex-
posé (que Sir W. Hamilton a traduit en anglais. L'observation at-
tentive d’un aveugle-né lui a donné la conviction (ue l’espace et
Pétendue n’existent pas pour cette catégorie de personnes, que pour
elles le temps remplace I’espace, et que la proximité et la distance
n’ont pas d’autre sens que le temps plus court ou plus long, le
nombre plus ou moins considérable de sensations dont elles ont be-
s0in pour parvenir d’une sensation 4 une autre sensation. Cet
aveugle de naissance a donc senli exactement ce qu’il devait sentir
@aprés la théorie de Brown et de M. Bain. Bien qu’il ait du faire
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I’expérience de la simullanéité, il ne semble pas étre parvenuala
conceplion complete de la simultanéité -des parties de 1’espace.
(C’esl ce qui avait fait croire a Platner gque son aveugle n’avait pas
la notion de I’étendue.

Or, la simultanéité est un élement que la vue ne peut mangquer
d’ajouter. Ce sens une fois éveillé et les sensations de la couleur
devenues représentatives des sensations du toucher et de celles des
muscles avec lesquelles elles sont coexistantes, le fait que nous
pouvons recevoir un grand nombre de sensations de couleur dans
le méme instant (ou dans ce qui parait le méme instant & notre
conscience) nous place dans la situation ou nous serions si nous
avions pu recevoir dans le méme moment les sensations du tou-
cher el les sensations correspondantes des muscles. Les deux pro-
priétés que possede la vue, de recevoir a la fois un grand nombre
d’impressions et de les recevoir & toutes les distances, font qu’elle
se substitue aux sensations des muscles et du toucher et qu’elle
communique sa prérogative de simultanéité a des impressions et
a des conceptions qui tirent leur origine d’autres sens.

L'impressionnahilité spécifique de 1'eeil a pour objel la couleur,
dit M. Bain. Mais la sensation de la couleur esl un effet purement
mental, auquel ne s’attache aucune connaissance d’un corps colore.
Ce n’est que par I'addition de la sensibilit¢ active ou musculaire
de P'eeil que nous obtenons de nouveaux produits. L’eeil ne peut
parcourir le champ coloré de la vision sans donner le sentiment
d’mne action. Ce sentiment est tout différent de la sensation pas-
sive de la lumiére, et cette action a des modes divers, selon, par
exemple, que la direction est horizontale, verticale ou oblique.
Nous avons aussi les mouvements d’ajusltement amenés par les
différences d’éloignement, et ces mouvements nous donnent le
sentiment tres-distinct de degrés divers. Des sentimenls 1im-
pliquant Dactivit¢ de Porgane visuel, ou pour mieux dire, du
corps en général, se (rouvent ainsi réunis a notre sensibilité pour
la couleur. Apres gquelques expériences, nous unissons fortement
le changement d’apparence des objels avec le mouvement néces-
saire pour passer d’une apparence a 'autre. Que ’on fasse abstrac-
tion de celte association, la différence des sensations visuelles ne
pourrait donner lieu & aucune autre perception.

Cette exposition de M. Bain fait bien comprendre comment au
moven de ces 1égers changements qui tiennent au jeu des muscles,
nous vovons toute la portion de I'univers qui nous est visible en un
temps si court que nous n'avons conscience d’aucun intervalle; ils
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expliquent tout ce que notre notion de I’étendue contient de plns
que celle du malade de Platner. Les sensations visuelles simultanées
sont pour nous les symboles de certaines sensations successives du
toucher et des muscles. Cette relation svmbolique prend générale-
ment dans la pensée la place de ce qu’elle svmbolise; et 1'usage
de ces symboles a pour résualtat d’engendrer nos idées de I’éten-
due visible, lesquelles ne ressemblent plus guére aux idées sym-
bolisées. Cette théorie est celle de M. Herbert Spencer, qui con-
firme et compléte a la fois M. Bain.

Quant & Sir W. Hamilton, il croit que la vue fournit la connais-
sance 1mmeédiate de 1’étendue, sans 1’aide du toucher. Selon lui.
on ne saurail conlester les quatre propositions suivantes. Nous
voyons la couleur; — la vae nous fait distinguer les couleurs dif-
férentes; — ces différentes couleurs peuvent étre placées soit en
juxtaposition immeédiate, soit de maniére que 'une limite "autre
en la recouvrant en partie; — dans le premier cas, elles dessine-
ront une ligne visible : dans le second, la couleur recouvrante re-
viendra en quelque sorte sur elle-méme, et formera le contour
d'une figure visible. Or, ces quatre propositions renversent la
théorie paradoxale qui nie que la vue suffise 4 donner la connais-
sance de 1I'étendue, puisque la ligne est 1’étendue en longueur, et
la figure I’6lendue en largeur.

Nous aurions bhesoin ici d’une expérience inverse de celle de
Platner, de ’expérience d’une personne née avec le sens de la vue.
sans les sens du toucher et des muscles. La chose nous faisant dé-
faut, essayons d’y suppléer par quelques considérations. En réalité.
quand I'eeil prend connaissance d’une figure visible, il ne le fail
pas au moyen de la couleur seule, mais par les modificalions
des muscles en rapport avec 1’eil. Pour déterminer ce qui peul
élre connu par la vue seule, il nous faut supposer un ceil incapable
de ces changements, et forcé de maintenir son regard attaché
sur un point défini. Or, s’il est une chose certaine, c’est qu’un
il dont 'axe est invariablement fixé dans une direction ne
procure la vision claire et compléte que de la petite portion
de I'espace vers laquelle I'axe est dirigé, la vue des poinis en-
vironnants étant faible et indistincte. L’impression que produit
sur eeil la ligne intermédiaire de deux couleurs serait donc,
d’aprés nous, vague et indistincte dans I'hypothése de I'immobilité
delaxe; selon Sir W. Hamilton, I’étendue quinous serait révélée par
€€ moyen serait identique a celle que nous connaissons par le tou-
cher, avec la seule différence que la premiére n’aurail que deux
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idlimensions. Pour nous, la notion de longueur dépend de celle
’'un effort musculaire requis pour aller d’un point & un autre: la
notion de surface est celle d’un quelque chose a travers lequel la
main pourrait étre mue: I’ceil seul ne pourrait pas fournir la con-
ception que nous avons dans I'esprit, quand nous disons qu’une
couleur est en dehors d’une autre.

M. Bain observe qu’une sensalion ne peut élre sentie comme
étant en dehors d’une autre, sans le sentiment de 1'espace, et que
I’espace n’est qu’une possibilité de mouvement. Sir W. Hamilton
allegue que les sensalions dont nous avons conscience comime
étant en dehors 'une de I'autre, nous fournissent eo ipso la con-
dition requise pour saisir immeédiatement et nécessairement 1’éten-
due. Cela est-il exact? Si les sensations sont en dehors 1'une de
"autre au sens local, nous avons assurément une perception de
'espace; mais avoir conscience d’une différence entre deux sensa-
tions éprouvées simultanément, ce n’est pas les sentir 'une en de-
hors de 'autre au sens local. Sir W. Hamilton pense que, chaque
fols (que deux filaments nerveux différents sont affectés simultané-
ment a leurs extrémités, les sensations sont senties comme étant
’une en dehors de I'autre. Qu’il v ait deux filaments affectés, et que
ce soit une condition de la sensation discriminalive, rien n’est plus
probable: mais cela n’implique pas que la perception nous soit
donnée directement. Il faudrait prouver que la premiere fois que
10us avons recu une impression du toucher ou de quelque autre
sens affectant plus d’un filament nerveux, nous avons eu con-
science d’étre alfectés sur plus d’un point. C’est ce que Sir W. Ha-
milton n’essaie pas méme de faire; la preuve directe est probable-
ment au-dessus de notre pouvoir. M. Bain croit que, l’association
supprimée, nous n’aurions aucune impression de ce genre et que,
lorsque nous serions affectés sur deux points, nous aurions seule-
ment conscience d’une plus grande masse ou d'un plus grand vo-
lume de sensation que si nous I'élions sur un seul. Cette théorie,
qui explique tous les faits que prétend expliquer celle de Sir W.
Hamilton, a sur celle-ci I'avantage de satisfaire & la « loi d’écono-
mie, » proclamée par notre auteur.

Mais i1 v a plus. L’opinion de M. Bain est confirmée par un
certain nombre de faits contraires & I’hvpotheése de son adversaire.
Platner rapporte que son malade n’avait aucune conscience d’une
différence locale, aussi longtemps qu’un objet touchait une partie
considérable de la superficie de son corps sans exciter plus d’une
sorte de sensation. Ainsi encore, dans le cas célebre de Chelseden,
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le patient affirma que, lorsque son second ceil eut été opéré, il vil
les objets doubles. Enfin, Sir W. Hamilton Ini-méme raconte d’apres
I'extrait fait par Maine de Biran d’un rapport de Rey Régis, dans
son Histoire naturelle de l'dme, le cas d’un malade qui, privé de la
faculté du mouvement dans une moitié de son corps, sans que les
fonctions des nerfs sensoriaux parussent avoir éprouve aucune per-
turbation, avait perdu la faculté de localiser ses sensations.

Sir W. Hamilton pense encore, et cette opinion lui est toule
personnelle, que nous percevons les qualités premieres directe-
ment et immeédiatement dans notre corps, et par induction dans
les objets extérieurs. [l nous refuse aussi la perception, soit la con-
naissance immédiate de I’étendue dans sa dimension vraie et ab-
solue, car nos perceptions nous fournissent des impressions diffé-
rentes de grandeur provenant du méme objet, lorsqu’il est en con-
tact avec différenles parties de notre corps. Quand donc notre au-
leur affirme que 1'étendue est connue parce (u’'elle existe, et
qu’elle existe puisqu’elle est connue, cela n’est vrai que de Uéten-
due de nos propres corps, celle de tout autre corps n’étant pas
connue immeédiatement par la perception, mais étant déduite de
la premiére. Il ne valait donc pas la peine de tant reprocher aux
idéalistes cosmothétiques de renverser les crovances naturelles:
car cette assertion de Sir W, Hamilton paraitra certainement a tout
homme étranger & la métaphysique aussi paradoxale qu’aucune
proposition de ses adversaires.

Le fait est que parmi les psychologues, il' n’en est pas un, pas
meme Reid, qui ne commette le délit de récuser "autorité absolue
de la conscience, et de déclarer acquises certaines notions réputées
Intuitives. Seulement tous ne tracent pas au méme endroit la ligne
de démarcation.

XL

Il semble que les métaphysiciens de 1’école intuitive devraient
se faire un devoir de prendre en sérieuse considération la loi de
Passociation inséparable et de la réfuter, puisqu’elle est a la hase
de la théorie gni leur est opposée. Au lieu de cela, ils ont pris le
parti de ’ignorer. Sir W. Hamilton a écrit une dissertation sur les
lois de 1’association ; mais il ne s’y trouve que deux ou trois pas-
sages (ui se rapportent a cette explication des phénoménes men-
taux. I1 s’agit quelque part de savoir si le tout est connu avant ses
parties ou les parties avant le tout. L’auteur se prononce pour la
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premiére alternative; il mentionne comme parlisans de I’opinion
contraire Stewart et James Mill, et il cite une partie de I'exposé
fait par ce dernier philosophe de la théorie de I’association insé-
parable.

Lorsque deux ou plusieurs idées, dit M. Mill, ont été souvent
rapprochées et que l'associalion en est devenue trés-forte, il de-
vient quelquefois impossible de les distinguer. C’est cette loi d’as-
sociation qui produit nos idées des objets extérieurs, ou de ce que
nous nommons ainsi. Quand je parle d’un objet, je ne fais pas
autre chose que donner un nom a un certain nombre de sensa-
tions que je considére dans un état particulier de combinaison,
c’est-a-dire de concomitance. Nous devons a cette association la fa-
culté de classifier el tous les avantages qui dérivent du langage.
Certaines idées sont combinées si étroitement qu’elles ne sauraient
plus étre séparées. Par exemple, il n’est pas en notre pouvoir de
penser a la couleur sans penser a I’éfendue, ou a la solidité sans
penser a la figure. C'est aussi en vertu d’une loi d’association
(qu'une idée suil d’une maniére constante une autre idée ou une
sensalion.

La seule remarque que cetle exposition suggeére a Sir W. Ha-
milton, c’est que M. Mill a, dans son ingénieux traité, attribué au
principe d’association une importance telle qu’il se réfute Ini-méme
par son exagération. Apres cela, il croit pouvoir se dispenser des
applications, méme les plus légitimes, de la théorie. Ainsi il affirme
expressément (ue nous ne pouvons concevoir ni la couleur sans
I’étendue, ni I’étendue sans la couleur. Stewart n’avait pas hésité a
attribuer cette impossibilité a 'association des idées. Sir W. Ha-
milton se borne a rapporler, sans un mot de réfatation, les ex-
plications de Stewart et de Mill, et & enregistrer I'union insépa-
rable des deux idées comme un fait mental dernier qui prouve
(que ce sont deux perceptions originelles du méme organe, I"ceil.
(’est ainsi que notre auteur écarte sans I’examiner la doctrine qui
rend compte, par les lois de ’association, des parties les plus com-
plexes de notre constitution mentale.

De plus, on s’apercoit que Sir W. Hamilton connaissait bien im-
parfaitement les lois secondaires, axiomata media, de I'association.
Pour prouver que notre connaissance va de I’ensemble aux détails,
il dit que nous jugeons de la ressemblance ou de la non-ressem-
blance d’un portrait avant de pouvoir, dans ce dernier cas, indi-
quer en quoi consiste le défaul. On voit par 12 que notre auteur n’a
pas accordé une attention suffisante & cette classe trés-importante
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des lois d’association (u’on peutl appeler les lois d’oubli. Les mem-
bres d'un groupe sur lequel l'attention reste longtemps arrétée
sans (qu’elle se {ixe spécialement sur aucun d’eux, tendent a échap-
per a la conscience du spectateur; celle-ci devient de plus en plus
vague, jusqu’au moment ou nul effort d’attention n’est capable de
distinguer de nouveau les objets ou méme, a la fin, de les rappeler
d’une maniére quelconque. C’est un sujet que Mill et Reid avaient
traité d’une maniére détaillée, et ce dernier avait remarqué que
lorsque nos sentiments, au lieu de produire quelque sensation de
plaisir ou de douleur, se bornent a avoir une valeur significative, ils
peuvent, a force de se répéter, agir sur notre perception avec une
rapidité telle qu’ils échappent complétement a notre conscience et
sont pour nous comme s’ils n’étaient pas. Apres avoir lu une page,
nous souvenons-nous d’avoir en conscience de chacune des lettres
et des syllabes ui onl passé sous nos yeux? Nous savons, cepen-
dant, qu’il v a eu un temps ou nous percevions et distinguions les
lettres et les syllabes avant d’arriver a comprendre les mots et les
phrases. L’effort d’altention auquel nous élions alors obligés éga-
lait certainement en intensité tout ce que nous avons eu a faire
plus tard dans notre vie. Pour que argument de Sir W. Hamilton
fut valable, il faudrait de deux choses I'une: ou que nous eussions
aujourd’hui une conscience plus vive des lettres et des syllabes que
des mots et des phrases, et des mots et des phrases que du sujet
général, ou bien que, dés le début, nous eussions pu lire des phrases
d’une maniére courante, sauf a distinguer les lettres et les syllabes
par une analyse subséquente. Une pareille alternative n’est-elle
pas la plus manifeste reductio ad absurdwm qui fut jamais ?

Au contraire, notre théorie rend trés-bien compte des faits qu'il
s'agit d’expliquer. Ce qui généralement nous intéresse dans les ob-
jets, ¢’est ensemble ; dans la figure d’un ami, les traits ne nous in-
léressent (ue commne les signes qui nous signalent la présence de
celui que nous "aimons; dans les choses mémes que nous voyons
tous les jours, nous oublions les détails, si nous n’avons pas de
raisons pour les considérer a part et si nous n’avons pas contracté
Ihabitude de le faire. Mais il y a plus. Quand argument de notre
adversaire aurait prouvé tout ce qu'il peut prouver, il n’aurait pas
encore réfuté M. Mill. M. Mill ne s’occupe pas des parties inté-
grantes, mais des parties métaphysiques. Or personne, jusqu’a ce
jour, pas plus Sir W. Hamilton qu’aucun autre, n’a prétendu que
nous connussions un corps, avant d’en connaitre Ia couleur, la
forme, etc. Du reste, la thése de notre auteur vaut mieux que son
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argumentation. Quoique la premiére impression que produil sur
nous un fait soit souvent celle d’une masse confuse, dont les par-
lies semblent emmeélées, ce n’est pas 1a une loi universelle, mais plu-
(ot un fait renfermé dans de certaines limites. La recherche de ces
limites aurait peut-étre amené Sir W. Hamilton & donner la théo-
rie compléte du fail.

Le philosophe écossais se monlre encore incapable de com-
prendre la puissance d’une association inséparable, lorsqu’il
cherche a établir que la causalité ne doit pas son origine a cette
loi. « La nécessité, » dit-il. « ne peut étre dérivée de I'habitude:
I’habituel n’approche pas du nécessaire, loin A’y atteindre. » Est-il
besoin de rappeler les faits familiers & chacun qui contredisent
cette assertion? « L’association, dit-il encore, peut expliquer une
crovance particuliére et forte. jamais une crovance universelle el
absolument irrésistible. » Quoi! pas méme lorsque la liaison des
faits qui engendre l'association est elle-méme universelle et irré-
sistible? « Ce que je ne puis m’empécher de penser, ajoute-t-il,
doit élre a prioriou exister primitivement dans la pensée » Comme
si I'expérience, ¢'est-a-dire I’association ne produisait pas constam-
ment certaines incapacilés de penser ou de ne pas penser. « Nous
pouvons, continue-i-il, écarter de notre pensée toute connaissance
dérivée de I’expérience. » Oui, mais au moven d’une somme suffi-
sante d’expérience contraire, qu’il est, dans le cas dont il s’agit
ici, impossible d’obtenir. « Avec la théorie, dit-il enfin, qui fait dé-
river de I’association la crovance a la causalité, le jugement causal
serail faible aprés une associalion récente, et n’acquerrait toute sa
force que par degrés, & mesure que 1’habitude deviendrait invé-
térée. » Sommes-nous surs qu’il n’en est pas réellement ainsi?
Tout le procés intellectuel au moyven duquel nous nous appro-
prions la croyance a la causalilé s’accomplit & un age qui ne laisse
pas de souvenir. Toutes les théories sont d’accord sur ce point que
notre premier type de la cause est notre propre pouvoir de mou-
voir nos membres; or ce pouvoir exisle bien avant que I’enfant
puisse observer ses opérations mentales ou en faire part a d’autres.

Il est étrange que presque tous les adversaires de la psychologie
de I'association, basent leur principal argument sur le sentiment
de la nécessité; car s’il est un sentiment que les lois de I’associa-
tion puissent produire, il semble bhien que ce soit celui-1a. La né-
cessité, comme 1’a dit Kant, c’est ce donl la négation est impos-
sible. Il suffit que nous trouvions impossible de séparer deux
idées, pour que nous sentions tout ce que notre esprit peut sen-
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tir en fait de nécessité. Ou bien, prétendra-t-on que deux idées ne
sont jamais tellement liées par I'association qu’elles soient prati-
quement inséparables? Ce serait sller conire ’expérience la plus
ordinaire. Si les faits qui ont créé dans tel ou tel esprit de fortes
assoclations avaient été communs a tous les hommes a partir de
leur enfance, et oubliés une fois les associations complétement for-
mées, 1ls eussent produit une de ces nécessités de pensée qu'on
suppose prouver une connexion mentale a préori. Or, pour toutes
les croyances naturelles et toutes les conceptions nécessaires (ue
nous avons a expliquer ici, les causes ont commenceé a peu pres
avec la vie, et elles sont communes a tous.

M. Mansel a repris la thése de son maitre. Il affirme que notre
théorie psychologijue ne rend pas comple du fait que certaines
associations trés-fréquentes et (rés-uniformes sont incapables de
produire une conviction supéricure a celle d’une neécessité simple-
ment relative et physique. C’est bien 1a porter le débat sur le point
essentiel. Mais quels sont ces cas d’association uniforme et étroile
qui ne donnent pas naissance a un sentiment de nécessité? M. Man-
sel se déclare libre de se représenter le soleil se levant et se couchant
pendant cent années comme maintenant et restant ensuite immobile
au meridien, ou de concevoir la méme pierre enfoncant dans I'eau
quatre-vingl-dix-neuf fois et flottant au-dessus a la centiéme. Le
premier exemple serait probant, si la succession alternante du jour
et de la nuit faisait partie de notre expérience de telle sorte que
I'un des deux ne fut jamais percu sans que la perception de I'autre
suivit au méme instant ou 'instant d’apres. Quant & la pierre flot-
tant sur I'eau, nous ne I’avons jamais vue, mais nous n’éprouvons
aucune difficulté & la concevoir, parce (ue nous avons vu des
pierres ou d’autres objets demeurer dans une position qu’elles
devraient quitter, si elles n’y étaient maintenues par une force in-
visible. Il en résulte (que les conlre-associations sont assez nom-
breuses pour empécher qu'il ne se forme une association insépa-
rable entre I'idée de pierre el Iidée d’enfoncer. D’ailleurs, la
similitude est un principe d’association autant que la contiguilé, et
il existe plus d’une ressemblance entre la pierre et telle ou telle
matiere que nous avons vue flotter. « Je n’ai aucune difficulté, »
dit encore M. Mansel, « 4 imagirer un centaure, mais je ne puis ima-
giner un espace enfermé par deux lignes droites. » La raison en
€st que I'expérience fournit mille modeles d’apreés lesquels je puis
former la conception d’un centaure, et qu’au contraire, elle ne
w’en fournit aucun sur lequel je puisse former I'idée d’un espace
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enfermé enire deux lignes droites. Quant & Uillusion que pro-
duisent par I'effet de la perspective deux lignes paralléles, la pos-
sibilité de la controler empéche qu’elle n’engendre une contre-
association. M. Mansel se rapproche d’ailleurs beaucoup de notre
explication, quand il dit que nous ne pouvons concevoir par la
pensée (ue ce (ue nous avons expérimenté sous forme de re-
présentation. Il va méme jusqu’a affirmer que la croyance a
Puniformité du cours de la nature peut s’expliquer par ’expé-
rience sans aucune nécessité objective. I1 suffit, selon lui, pour
(ue certaines propositions soient réputées nécessaires, que nous
ne puissions faire autrement que de les penser aussi longtemps
(ue notre constitution et nos circonstances demeurent ce qu’elles
sonl.

Les lois de I'oubli ont une connexion étroite avec la question de
zavolr s'il existe des états inconscients de I'esprit. Sir W. Hamilton
répond par 'affirmative, contrairement & la plupart des philosophes
anglais el a certaines assertions isolées émises par lui-méme. Il
distingue trois formes dans I’état mental latent. La premiére esl
celle ot nous ne pensons pas actuellement & certaines parties de
notre connaissance. Ce n’est pas la proprement un état mental,
mais la capacité d’entrer dans un état mental. Le second degré est
celui ou 'esprit contient, sans en avoir conscience, certains sys-
temes de connaissance ou certaines aptitudes (ui ne se révelent a
Ini que lorsque ses facultés s’exaltent d’une facon extraordinaire.
Dans ce cas, ce qui est latent, ce sont les facultés, ce ne sont pas
des états de P’esprit.

Nous arrivons ainsi au troisiéme degré, le seul qui nous im-
porte; car ce (que nous voulons savoir, c’esl si dans nolre vie men-
tale ordinaire, il y a des modifications mentales, soit des activités
ou des passivités mentales, qui n’affectent pas notre conscience
par elles-mémes, mais seulement par les effets (ui nous révelent
leur existence. Sir W. Hamilton l’affirme; il va méme jusqu’a dé-
clarer que ce dont nous avons conscience est fait de ce dont nous
n’avons pas conscience. Son premier exemple est tiré de la per-
ception des objels extérieurs: 1° Chaque minimum visibile est com-
pos¢é de parlies encore plus petites, et chacune de ces parties a
produit en nous une certaine modification, réelle quoique non
percue, puisque l’effet du tout ne peut étre que la somme des ef-
fets des parties. — 2° La coloration verte d'une forét est faite de la
coloration verte des feuilles, en d’autres termes, I'impression totale
dont nous avons conscience se compose d'une multitude de pe-
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tites impressions dont nous n’avons pas conscience. — 3° Le mini-
mum awdibile, le son le plus faible qui puisse étre entendu doit
étre aussi fait de parties dont chacune doit nous affecler en quel-
(ue maniere; sans cela, le tout qu’elles constituent ne pourrait pas
nous affecter.

Ici notre auteur oublie que, d’apreés ce que nous connaissons de
la nature, une certaine quantité de la cause peut étre une condi-
tion nécessaire pour la production d’un effet quelconque, et que
le minimum visibile peut étre précisément celte quantité. Quant a
Phypothese que, lorsque nous entendons le bruit de la mer & dis-
tance, chaque vague affecte nos nerfs auditifs, elle n’est pas mieux
démontrée. On ne voit pas, du moins,’ce qui empéche Sir W. Ha-
milton, qui admet qu’une certaine proportion de I’agent externe est
nécessaire pour qu’il y ait conscience, d’admettre aussi qu’il en
faut une certaine proportion pour produire une modification men-
tale. L’argument que effet du tout se compose des effets des par-
ties serait aussi bien applicable aux modifications mentales qu’aux
faits de conscience.

Apres ces exemples empruntés a la perception, nolre auteur
rend attentif a4 certains cas d’association. « Il arrive quelquefois,
dit-il, qu’une pensée en appelle immédiatement une autre, sans
que ce fail résulte d’une loi d’association. Mais ’attention fait dé-
couvrir que chacune des deux idées est associée avec certaines
autres, de sorte que la série aurait été réguliére si ces pensées
termédiaires s’étaient manifestées A la conscience. Lorsque des
billes sont placées en ligne droite sur un billard, de maniére a se
toucher, et que I'une de celles qui sont aux extrémités recoit un
choc, le choc se transmet, la série demeurant immobile, jusqu’a
Pantre extrémité ou la derniére bille est seule repoussée. Cest de
la méme maniére qu’une idée en suggére une autre a la conscience,
sans que l'idée ou les idées par lesquelles passe la suggestion
arrivent elles-mémes jusgu’a la conscience. » Notre auteur n’ignore
Pas cependant que ces faits admettent une autre explication, a sa-
voir que, conformément a la loi oubli, certaines idées, aprés avoir
eté pendant quelque temps dans la conscience, ont été ensuite
oubliées. Cest I’explication de Stewart. Les deux explications con-
viennent encore au dernier des exemples précités et qui est em-
prunté a une classe de phénomeénes que régissent aussi les lois d’as-
sociation, nos dextérités et nos habitudes acquises. Nous exécutons,
sans avoir conscience d’aucune volonté, des mouvements (ui furent
(abord précedés par des volitions dont nous avions conscience.

C. R. 1868. 35
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Dans ce cas, nous pouvons dire ou avec Sir W. Hamilton que les
volitions ne sont point présentes a la conscience, ou avec Stewart
(ue nous en avons conscience, mais durant un moment si court
(u’il n’en reste aucun souvenir.

Sir W. Hamilton objecte contre Stewart qu’il n’y a pas de con-
science sans souvenir, puisqu’il n’y a pas de conscience sans con-
nexion et sans contraste. Mais I’argument n’est pas valable; car il
suffit que I'état conscient soit resté dans le souvenir jusqu’a la mo-
dification mentale suivante, avant de tomber dans 'oubli. Notre
auteur ne dit-il pas lui-méme: « conscience vive, long souvenir.
conscience faible, court souvenir? » Et, certes, 'intensité de la
conscience est dans le cas supposé a son minimum. Souvent, (uoi-
que la conscience soit distincte, le souvenir est fugitif, comme le
prouve le fait de la volonté appliquée par un commencant aux di-
verses notes d'un morceau de musique, ou de celle que nous em-
ployons & tourner les pages du livre que nous lisons. Sir W. Ha-
milton prétend encore que la doctrine de Stewart n’explique pas
comment, lorsque nous lisons a haute voix, nous pouvons suivre
une série de pensées toutes différentes de celles du livre, parce
que, d’apres cetle doctrine, nous devrions avoir conscience de ce
que nous lisons. Ici, notre contradicteur oublie qu’il a lui-méme
soutenu quelque part que nous pouvons avoir conscience a la fois
de plusieurs impressions distinctes, de méme que notre attention
peut aller jusqu’a se diviser entre six impressions simultanées. Il
est vral qu’il dit aussi que l'intensité de la conscience pour chaque
objet considéré est d’autant plus faible qu’il v a plus d’objets. Mais
il ne faut pas une bien grande intensité de la conscience pour lire
a haute voix d’une maniére correcte dans une langue qui nous est
familiére.

Nous sommes disposés a admettre les modifications mentales de
Sir W. Hamilton, & la condition qu’on entende par la des modifi-
cations inconscientes des nerfs. Ainsi précisée, cetle hypothese
nous semble avoir pour elle certains faits plus concluants que ceux
auxquels Sir W. Hamilton fait appel. Le fait, par exemple, d’un
soldat qui, dans la chaleur de la mélée, recoit une blessure etn’y
prend pas garde, inexplicable avec la théorie de Stewart, s’explique
dans la notre. Elle présente de plus 'avantage de ne pas étre con-
traire a la physiologie, qui nous enseigne que les sentiments men-
taux, aussi bien que les sensations, ont pour antécédents physiques
des états particuliers des nerfs. Il est, en effet, probable qu’une
modification nerveuse d'une trop courte durée ne produil ni sen-
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sation, ni sentiment mental quelconque, et il est positivement cer-
tain que la succession rapide de différentes modifications ner-
veuses a pour conséquence le mélange et la confusion des senti-
ments produits. Hartley a fait observer que si 'on peint les sept
couleurs du spectre solaire sur des parties de surface avant entre
elles la méme proportion que les parlies diversement colorées du
spectre, et qu’ensuite on meuve rapidement la surface ainsi colo-
rée, I’eell percoit une surface blanche. Il résulte de cetle expé-
rience que le sentiment qui provient d’une rapide succession de
sensations peut fort bien n’avoir aucune ressemblance avec les
sensations élémentaires dont il s’est formé. Nous ne nous oppo-
sons pas a ce que ’on dise dans ce cas que ces sensations existent
a I'élat latent. Il serait pourtant plus exact de dire que ce (ui a
reellement existé, ce sont les modifications nerveuses qui sont les
antécédents ordinaires des sensations et qui ont prod.it ici un effet
autre ue 'effet habituel.

XIL

D’aprés Sir W. Hamilton, notre idée de la causalité provient de
Pimpossibilité d’attribuer & I'objet qui nous parait naitre i I’exis-
tence nn commencement réel, et de I’obligation ou nous som-
mes de croire que ce qui existe a existé pendant tout le passé et
est destiné & exister pendant tout Iavenir. Il nous est impossible
d’admettre quimmédiatement aprés la création, il v ait eu a la fois
dans P'univers et son auteur une plus grande quantité d’existence
quwil 0’y en avait auparavant dans la Divinité seule. Nous ne con-
cevons pas plus facilement I’anéantissement réel de quoi que ce
30it.

Cette analyse est-elle exacte ?

Que nous ne puissions pas nous représenter I’univers autrement
que sous le mode de l’existence, cela est vrai; mais cela ne nous
empéche pas de concevoir un commencement et une fin a toute
existence physique. Le fait est que le vulgaire le congoit trés-hien
et sans difficulté.

Sir W. Hamilton répond que si l’univers périssait, il resterait
loujours capable d’exister, ce qui, parait-il, revient an méme. Et
c’est 13, selon lui, une pensée nécessaire. Est-ce vrai? Excepté
notre auteur, y a-t-il un seul homme qui pense que, dans la somme
totale de I’existence, les mondes que Dieu aurait pu créer, maisn’a
Pas crées, comptent précisément pour autant que s’il les avait crées
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réellement? Et toute ’humanité accepte-t-elle cet autre corollaire
de la doctrine, que, puisque la somme d'existence potentielle et
actuelle est toujours la méme, il doit y avoir, avec chaque accrois-
sement d’existence actuelle, une diminution de puissance, et que,
par conséquent, Dieu, en créant, a perdu quelque chose de sa puis-
sance ? Accordons (ue l'univers (ui existe comme pensée dans
Pesprit divin soit ’équivalent exacl de 'univers réalisé, la difficulté
n’est pas levée pour cela, & moins qu’on ne suppose que la divinité
a oublié I'univers apres ’avoir appelé a I’existence.

Mais passons, et bornons-nous & examiner si’'idée de causalité a
origine que lui assigne Sir W. Hamilton. Nous ne le ¢rovons pas.
Nous crovons, au conlraire, que c’est parce que les choses com-
mencenl a exister que 'esprit est obligé de supposer une cause a
leur existence. Si la matiére, comme nous le savons par expé-
rience, ne comnmence ni ne fiuit, il n’en est pas de méme de ses
formes, et c’est des changements de ces formes que nous cher-
chons la cause. Ce qui est causé, ce sont les événements, et Oter
aux événements un commencement et une fin, c’est leur Oter
le caractere contingent qui leur appartient nécessairement.

Des (uatre causes ou des (uatre significations du mot cause, re-
connues par les écoles aristotéliciennes, materialis, formalis, effi-
ciens, finalis, Sir W. Hamilton identifie la premiére avec la troi-
sieme, ou plutot il ignore celle-ci, se mettant par 1a en contradiction
avec le reste des penseurs. Quand il nous dit que les causes conti-
nuent a exister dans leurs effets, il ne peut avoir en vue que la
cause matérielle. A I’occasion d’un sel, par exemple, il fait abstrac-
tion de la main du chimiste qui en a rapproché les deux éléments
constitutifs, pour ne considérer (ue ces éléments eux-meémes et
leur affinité. Dés lors, comment peut-il définir la cause, tout ce qui
est nécessaire a la production de Ieffet ?

Notons que si notre philosophe consent 4 ne pas voir dans la
causalité une loi nécessaire de l'univers, attendu qu’une chose
n’est pas impossible parce (ue nous sommes dans I'impossibilité de
la concevoir, il n’en affirme pas moins que la connaissance des
effets par leurs causes tend nécessairement a établir une cause
unique, une unité derniére ou premiere, que notre esprit est
contraint d’admettre en raison de 1’obligation ou il se trouve de
supposer la liaison continue et universelle des choses, quoiqu’il
soit incapable de la saisir en elle-méme, dans les conditions de
notre existence actuelle. Outre (ue les deux propositions se con-
tredisent, la seconde ne résiste pas a 'objection que, si ’on applique
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jusqu’au bout l’inconcevabilité invoquée. la cause premiére sera
elle-méme causée, et que si, pour ne pas ’appliquer, on recourt a
l'inconcevabililé d'une répression indéfinie, on se trouve avoir in-
voqué, l'une apres 'autre, les deux inconcevabilités, sans étre en
état de justifier ce procédé.

Sir W. Hamillon est plus heureux quand il entreprend de ren-
verser des théories différentes de la sienne. Sans doute, il a tort
de combattre la doctrine de Hume et de Brown en lui objectant
que 'expérience et 1’association ne peuvent expliquer la nécessité;
Sir W. Hamilton est, en effet, obligé lui-méme de reconnaitre qu’il
N’y a pas ici de nécessité réelle, puisque, selon lui, un certain
nombre de phénomeénes, savoir les volitions des intelligences ra-
tionnelles, ne dépendent pas de causes. Par contre, notre auteur
réfute victorieusement la tentative faite par Wolf et les disciples de
Leibnitz pour fonder le principe de causalité sur le principe de
contradiction. Peut-on dire, en effet, que ce qui serait produit sans
une cause aurait pour cause le néant, et que le néant ne peut pas
plus étre cause qu’autre chose? En disant qu’il n’existe pas de
cause, on exclut toute cause, et par conséquent le néant aussi bien
que toute autre.

Une autre théorie rattache la notion de causalité et la croyance
qui 'accompagne a la conscience interne que nous avons de notre
faculté de mouvoir notre corps. Sir W. Hamilton observe qu’entre
acte de la détermination mentale et le mouvement du corps, il
0’V a pas une connexion directe el immédiate, et que nous n’avons
pas conscience d’une connexion causale entre des faits qui ne sont
que les termes extrémes d’une série. De méme qu’il faut que le
paralytique ait fait un acte de volonté pour s’apercevoir que ses
membres n’obéissent plus 4 son intelligence, ce n’est aussi qu’a-
prés un acte du méme genre que I’homme sain se rend compte
du concours que son corps apporte i ses déterminations men-
tales. Cette considération que notre auteur rcconnait avoir em-
pruntée a Hume, aurait du Iui enseigner a faire ailleurs moins de
cas des objections tirées de nos crovances naturelles.

M. Mansel se sépare ici de Sir W. Hamilton, sans pourtant adop-
ler Popinion contraire. Quant a lui, il voit origine de I'idée de
causalité, non dans Paction de I’esprit sur le corps, mais dans celle
du moi produisant ses volitions. Toute affirmation d’une relation
de cause a effet ne ferait qu’identifier ce qui se passe dans le phé-
nomene avec la conscience que j’ai a chaque acte de volition que
Je puis vouloir ou m’abstenir. Dt vient que nous assignons né-
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cessairement une cause a tout changement physique ? De I'im-
puissance de la matiére a se modifier elle-méme. Et pourquoi re-
fusons-nous a la matiére la puissance de se modifier elle-méme ?
Parce (ue la faculté de changer et celle de commencer le change-
ment, soit la détermination propre, ne nous ont jamais été données
que sous la forme des actes du moi conscient. Ce qui s’oppose a ce
que nous pensions difféeremment, ce ne sont pas les lois de la pen-
sée elle-méme, mais I'impossibilité ou elle se trouve de réaliser
une autre intuition, dont I’expérience ne lui fournit pas les maté-
riaux.

A cette exposition, nous n’avons a objecter qu’une chose: c’est
(que nous ne savons rien de ce pouvoir (u’elle attribue au moi sar
ses volitions. Je n’exerce pas sur mes propres volitions une in-
fluence autre que celle qui résulte de I’emploi de certains movens
appropriés, et qui sont a la disposition d’autrui aussi bien qu’a la
mienne. Ce qu’il y a de vrai dans la théorie de M. Mansel et ce qui
avail été déja admis par Comte, James Mill et d’autres, c’est que
la causalité n’est que l'antécédence invariable, et que nous for-
mons notre premiére conceplion de toute activité sur le tvpe des
volitions humaines; seulement, il faut ajouter que l'expérience
seule nous apprend que la volition est suivie d’effets. Hume ad-
met que dans la notion générale de force il entre celle de ce qu’il
appelle un nisus (effort) animal. Cette notion dérive essentielle-
ment du jeu de nos muscles combinés avec les affections du cer-
veau et des nerfs. Par une généralisation naturelle, nous nous
représentons le vent, par exemple, comme faisant un effort pour
surmonter un obslacle. Si, plus tard, nous nous élevons a une con-
ceplion moins grossiere, nous le faisons en représentant par une
entité abstraite, savoir la force, I'analogie supposée entre une ac-
tivité animale et une activité inanimée *.

XIIL

Quelque légitime que soit, au point de vue scienlifique, la ten-
tative d’établir une théorie générale du plaisir et de la douleur, il
est douteux que le but puisse jamais étre atteint. Rien, du moins,
n’autorise a croire qu’on arrive un jour i découvrir une cause

t J’abondance des matiéres nous oblige & omettre aujourd’hui les cha-
pitres ott M. John Stuart Mill critique la Logique de Sir W. Hamilton. Nous
consacrerons dans un de nos prochains cahiers un compte-rendu spécial &
cette partie de Iouvrage.
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unique des phénomeénes du plaisir et de la douleur. Toutefois, de
telles recherches peuvent avoir 'avantage, et ¢’a été le cas de celles
de Sir W. Hamilton, de faire étudier avec un nouveau soin certains
cOtés encore peu observés du phénomeéne, et de découvrir entre
eux des rapports jusqu’ici méconnus. Par contre, a 'envisager
comme une théorie générale des conditions du plaisir et de la
douleur, c’est & peine si la doctrine de nolre auteur supporte
I’examen.

« Le plaisir, nous dit Sir W. Hamilton, est une réflexion de
'exercice spontané et libre d’une force dont I’action est saisie par
notre conscience. La douleur est une réflexion de l'exercice exa-
géré ou réprimé d’une force du méme genre.» Par une « réflexion,
il déclare entendre simplement un « concomitant, » mais il se trouve
que ce mot désigne pour le moins un etfet. Ge que cette théorie
a directement en vue, ce sont les plaisirs et les douleurs qui sup-
posent une activité intellectuelle ou physique. Mais notre auteur
prétend faire rentrer dans sa formule les plaisirs et les douleurs
dans lesquels nous sommes passifs, et il veut (ue les termes d’é-
nergie, d’acte, d’activité, d’opération s’appliquent indifféremment
et en général a tous les faits de notre vie supérieure et de notre
vie inférieure qui se réveélent 4 notre conscience.

Afin d’éprouver cette théorie, prenons pour exemple le plaisir
que donne une saveur douce. Quelle est la faculté dont ’exercice,
«spontané et libre » produit ce plaisir? La facullé de sentir le
doux? Non, car il suffit que cette faculté agisse, n’importe le degre
de son action, pour yue Deffet en soit une saveur douce, et que
cette saveur soit un plaisir. Par contre, il n’est pas nécessaire pour
(ue la facalté de sentir un gout dcre produise non un plaisir, mais
un gotut acre (qui soit un deéplaisir, qu’elle soit elle-meéme « exageree
ou reprimée. » Faut-il donc admettre une capacité plus générale,
la faculté du gout ¢n abstracto, en ce sens que l’action organique
des nerfs du gout cause le plaisir lorsque son exercice est spon-
tané, et la douleur dans le cas contraire? Toute la question deés
lors se réduit & savoir ce quon entend par spontanéite.

La différence entre 1’activité spontanée ou le libre jeu des fa-
cultés, d’une part, et I’activité entravée ou imposée, d’autre part,
ne peut pas consister dans la présence ou labsence de la vo-
lonté. Il v a des douleurs dans lesquelles la volonté n’est pour rien,
comme il existe des plaisirs que I'altention rend plus vifs. La pen-
sée de notre auteur, ¢’est que toute faculté tend d’elle-méme a un
certain maximum d’exercice, et que la spontanéilé diminue aussi
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bien quand ce maximum n’est pas atteint, que lorsqu’il se trouve dé-
passé. Au contraire, ’exercice d’une capacilé est spontané el libre
toutes les fois que les conditions requises pour le maximum d’exer-
cice sont présentes et les obstacles écartés. Mais les conditions
sont-elles moins présentes et les obstacles moins écartés quand je
goute de la rhubarbe, que lorsque je goite une orange? Sir W.
Hamilton suppose, sans doute, que la rhubarbe est de nature a
troubler la faculté du gout, a exiger d’elle un exercice plus ou
moins énergique que ’orange. Mais ou donc est la preuve de ce
fait, et (que veut-on dire au fond ? Il est peut-étre vrai qu’une cer-
taine quantité d’action produit toujours de la douleur, mais je ne
connais pas de raison qui doive faire admettre la proposition in-
verse, 4 savoir que partout ou il vy a douleur, il y a excés ou in-
suffisance d’action. Cette proposition aurait pour conséquence que,
dans tout cas de douleur, une diminution ou une augmentation de
la cause serait agréable.

Notre auteur n’est pas sans s’apercevoir que sa théorie ne s’a-
dapte pas aux sentiments organiques passifs, mais il n’y a pas la,
selon lui, de la faute de la théorie; cela provient simplement de
ce (ue les faits élémentaires sont réfractaires a toute analyse, et de
ce que nos facultés ne peuvent atteindre aux détails. En se déro-
bant ainsi, notre auteur témoigne qu’il se fait une idée bien fausse
de ce qu'on est en droit d’exiger d’un théoricien. Celui qui pro-
pose une théorie est tenu d’en prouver toutes les affirmations; ce
qui empéche de prouver doit aussi empécher d’affirmer. Quel sens
faut-il attacher aux termes d’activité parfaite et imparfaite? Ce sont
des (uantités; mais & quel signe reconnaitre (u’une quantité
est ou n’est pas la bonne, sinon au plaisir ou & la douleur qui I’ac-
compagne ?

Le philosophe écossais a été précédé dans 1’explication puérile
qu’il a donnée des phénomeénes du plaisir et de la douleur par
Aristote, qui elit été plus qu'un homme, si, & I’époque ot il écri-
vait, il elit pu se préserver complétement de telles défaillances.
Pour qu’un plaisir soit produit, Aristote veut que le sens soit
en parfaite santé et qu’un objet parfait lui soit présenté. C’est don-
ner le fait pour la théorie du fait, car évidemment on conclut de
la sensation du plaisir a la perfection du sens et de I'objel.

Ceci peut suffire pour montrer que notre auteur n’a pas décou-
vert la formule des conditions universelles du plaisir et de la dou-
leur.
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XIV.

La doctrine du libre arbilre peut étre regardée comme I'idée
centrale du systeme de Sir W. Hamilton. « La Divinité, dit-il, n’est
pas un objet de contemplation immeédiate; 'affirmation de Dieu
résulte d’'un raisonnement qui conclut de 1’existence d’une classe
spéciale d’effets a ’existence d’un caractére spécial de la cause.
Ceci compris, la classe de phénomeénes qui requiert cette sorte de
cause (que nous appelons une Divinité est fournie exclusivement
par les phénoménes de 1’esprit. » Le destin ou la nécessité peut
rendre compte des phénomenes matériels : c’est seulement en tant
que I’homme est une intelligence libre, qu’il exige pour 1’expli-
cation de son existence ’hypothése d’un Créateur qui soit une in-
telligence libre. Si ¢’est un destin aveugle qui produit et lie notre
intelligence, on peut supposer qu’il en est de méme pour I'intelli-
gence divine. Si l'intelligence de I’homme est un pouvoir libre.
on en peut conclure que celle qui se manifeste dans I'univers est
libre aussi. En outre, 8’il n’y a pas de gouverneur moral du monde,
iln’y a pas non plus de Dieu. « D’un autre coté, il est évident qu’il
1’y a un gouverneur moral du monde que s’il existe un monde
moral. Nous ne sommes amenés & croire a la réalité d’un monde
moral qu'autant que nous sommes nous-mémes des agents mo-
raux. L’homme n’est un agent moral que parce qu’il peut étre un
objet de louange ou de blame; il n’est un objet de lonange ou de
blame que si une regle de devoir lui est prescrite, et que s’il peut
agir ou ne pas agir conformément & ses préceptes. Ainsi, la possi-
bilité de la moralité dépend de la possibilité de la liberté. »

Que faut-il penser de cette argumentation? On y trouve I’essai
de créer un préjugé religieux en faveur de la thése proposée.
C’est 14 un procédé peu recommandable, et si I’on voulait rétor-
quer, on pourrait mettre en garde les champions de la religion
contre une théorie qui renonce, pour la démonstration de I’exis-
tence de Dieu, 4 ’argument le meilleur et de beaucoup le plus
persuasif, ’argument de la finalité,

Allons plus loin. Sir W. Hamilton identifie avec le matérialisme
la doctrine faussement nommée doctrine de la nécessité. Et pour-
tantil n’y a pas de doctrines plus distinctes. Reid, ennemi de 'une
et de I’autre, le reconnait. Généralement ou méme toujours, les
matérialistes sont déterministes; mais l'inverse est bien loin d’étre
vraie. Cette confusion est indispensable & 'argument de Sir W. Ha-
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milton; car si la nécessité attribuée aux actions humaines n’est pas
une nécessité matérielle, il n’y a rien d’absurde ou d’injurieux a
la supposer en Dieu. Une autre erreur logique consiste a inférer
(que tout ce qui est donné par 'observation et I’analyse comme loi
(le intelligence humaine doit étre présumé loi absolue s’étendant
a Dintelligence divine. En aucun autre cas, Sir W. Hamilton n’a-
dopte cette méthode. Quant & nous, s1 nous ne nous estimons pas
obligé de croire ce qui n’est ni connu ni concu, nous nNe somines
pas mieux disposé a admellre que la volonté divine ne puisse pas
étre libre sans que la notre le soit. Cela dit, vovons comment notre
auteur entend la doctrine du libre arbitre, et sur quels arguments
il Pappuie.

Il pense que le libre arbitre et la nécessité sont également in-
concevables : I'un, comme affirmant un commencement ahsolu,
"aulre, comme supposanl une série causale remontant a I'infini.
Et cependant, comme il n’v a pas de troisieme issue, il faut que
I'une ou 'autre des deux soit la vérité, et la balance doil pencher
du coté pour lequel il existe une raison positive. Le libre arbitre
a en sa faveur le témoignage distinct de la conscience; la néces-
sité ne l’avanl pas pour elle, Pavantage reste a l'affirmation dun
libre arbilre.

Cependant, celui-ci, au jugement de nolre auteur, nous est en-
core inconcevable pour une autre raison: c’est que la volonte est
déterminée par des motifs, (que nous ne pouvons comprendre une
volonté sans motifs, et que, le pussions-nous, les actes qui en pro-
céderaient seraient aussi dépourvus de valeur que les passions
(qui font agir une volonté déterminée. Mais cette inconcevabilité ne
saurait étre invoquée contre la liberté, puisque le fatalisme im-
plique aussi I'inconcevabilité d’une régression infinie. Ceci n’est
pas absolument exact. Rien n’empéche le déterministe d’admettre
une premiére cause, et quand il ne 'admet pas, il se borne a ne
pas affirmer le commencement, sans poser laffirmation contraire.
D7ailleurs, en affirmant une chose inconcevable, il prendrait une
position qui, d’aprés Sir W. Hamilton, est parfaitement tenable.
Mais passons.

En faveur de la liberté, Sir W. Hamilton invoque d’abord le té-
moignage de la conscience, et ensuite la considération qu’il v a
parmi les phénoménes mentaux heaucoup de faits que nous som-
mes obligés d’admettre sans étre en état de nous former une no-
tion de leur possibilité. En conséquence, notre auteur refute tres-
agréablement quelques-uns des arguments de Reid contre la doc-
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(rine dite de la nécessité: celui-ci, par exemple, que les motifs ne
sont pas des causes, attendu que des actes sont quelquefois ac-
complis sans aucun motif, ou sans (u’il v ait aucune raison de pré-
férer le moven employé a d’autres qui auraient pu conduire au
méme but; cet autre encore, qu’il v a, apres tout, dans I’humanité
des choses (ui s’appellent caprice, lubie ou entétement; cet autre,
enfin, que la détermination provient de I'homme, non dn motif.

La conclusion de cette polémique est (que nous ne pouvons pas,
en pensée, échapper a la détermination et a la nécessité, et que la
crovance a la nécessité, sous une forme ou sous une autre, est
l'opinion (ue nous suggeére naturellement ’expérience générale
de la vie. Accordons que l'esprit soit également incapable de con-
cevolr les deux hypothéses opposées, un commencement sans
cause et une regression infinie. D’ou vient que dans tous les autres
cas ou 1l est question de cause et ou notre auteur signale une al-
ternative toute semblable, nous nous deécidons en faveur d’une ré-
gression (ue nous poursuivons, non pas, il est vrai, a U'infini, mais
juscue dans une région inaccessible a toule connaissance, ou jus-
(u'a une cause universelle ? C’est apparemment (ue ’expérience
est favorable a I’hypothése de 1’enchainement causal. Or, qu’en-
seigne l'expérience? Non pas, certes, le caractére obligatoire de
cet enchainement, mais son wuniversalité. Eh bien, les penseurs
auxquels on donne le nom de déterministes demandent Iappli-
cation de la méme regle & nos volitions. [Is afirment, comme vé-
rité de fait, que les volitions suivent certains antécédents moraux
aussi uniformément et aussi certainement que les effets physiques
suivent leurs causes physiques; et ils prouvent cette affirmation
par les ohservations que chacun fait sur ses volitions et sur les ac-
tions volontaires d’autrui, par la possibilité de prevoir celles-ci avec
une certitude souvent égale a celle qui s’attache a notre pre-
vision des événements physiques les plus communs, et par les
resultats de la statistique. S'il v a des cas ou les volitions semblent
trop incertaines pour pouvoir étre prédites avec confiance, ce sont
uniquement ceux ou notre connaissance des influences agissantes
est si incomplete (qu'avec des donneées aussi défectuenses la méme
incertitude se retrouverait dans les prédictions de astronome et
du chimiste. L'hypotheése de la spontanéité est donc aussi peu jus-
tifiée dans un cas que dans lautre, et le mot de nécessité doit étre
€galement évité dans les deux spheres, s'il implique quelque chose
de plus qu’une succession certaine et invariahle.

Sir W. Hamilton ne s’arréte pas & cet argumenl que nous ve-
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nons d’emprunter a ’expérience; par contre, il insiste sur celui que
lui fournit la conscience. Si ce dernier argument était bon, nous de-
vrions, en vertu de notre conscience, nous croire en possession d’un
pouvoir que 'expérience nous montrerait n’étre jamais exercé par
nous. On dira probablement que la conscience est la meilleure des
preuves. Elle le serait, sans aucun doule, $i nous avions toujours
une connaissance certaine de ce qu’elle contient. Or, Sir W. Hamil-
ton reproche & plusieurs philosophes de s’étre mépris du tout au
tout sur le témoignage de la conscience. Il n’est donc que naturel
que nous examinions de trés-prés le témoignage invoqué ici. Notre
auteur, 1l est vrai, ne nous dit pas clairement si nous avons con-
science directement du libre arbitre ou seulement de la responsa-
bilité morale qui I'implique. Mais comme la premiére proposition
est nettement affirmée par un certain nombre de philosophes,
nous ferons bien de commencer par elle.

Dire que j’ai conscience d’une volonté libre, c’est dire que jai
conscience, avant une décision, de pouvoir décider dans un sens
ou dans un autre. Mais la conscience me dit ce que je fais ou ce
(ue Je sens, non ce que je puis faire; ce n'est que ’expérience qui
m’apprend que je suis capable d’agir. Mais passons: appelons cette
conviction que je suis libre, conscience ou croyvance; qu’est-elle
en réalité ? Elle est la conviction que j’aurais pu entrer dans une
autre voie que celle ou je suis entré si je 1’avais préférée; elle
ne m’enseigne pas que j’aurais pu prendre une de ces voies tout
en préférant 'autre. Il va sans dire que, quand je parle de préférer
une chose, j’entends cette chose avec tous ses attributs el toutes
ses conséquences. Lorsque nous nous représentons ayanl agi au-
trement que nous n’avons agi en réalité, nous donnons a I’acte hy-
pothétique, comme mobiles externes ou internes, des antécédents
autres que ceux de l’acte réel. On allegue (ue, dans la résistance
au désir, j’ai conscience de faire un effort, et que, si ma volition
est enliéerement determinée par le désir présent le plus énergique,
elle est décidée sans effort. Mais cet argument suppose que la force
qui triomphe prévaut instantanément, tandis qu’il n’en est point
ainsi. Dans le conflit de plusieurs passions, il ne s’écoule pas un
instant ou I’esprit ne soit traversé par une pensée (ui ajoute ou
soustrait de la force a I'une ou a I'autre des puissances en lutte,
el nous savons (ue rien n’épuise les énergies nerveuses comme
un conflit entre des sentiments opposés. La conscience de ['effort
dont on nous parle n’est que cet état de lutte, et I’effort n’est pas,
comme on se le représente, d’un seul coté, car je suis les deux par-
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ties adverses. Ce qui fait qu’on identifie mon moi ou ma volonté
avec une partie plutdt qu’avec 'autre, c’est que 1'un des moz re-
présente un élat de mes sentiments plus permanent que l’autre.
Le mol qui désire disparait apres que la tentalion a vaincu, mais
le moi que la conscience accuse peut persister jusqu’a la fin de la
vie. Il est donc inexact de dire que nous ayons conscience d’étre
capable d’agir en opposition au désir actuel le plus fort ou a P’aver-
sion actuelle la plus forte. Le bon se distingue du méchant par la
force plus grande de son désir de bien faire et de sa répugnance
a mal faire, et c’est cet état de choses que I’éducation cherche a
produire, en déracinant ou affaiblissant certains désirs el certaines
aversions, et en en cultivant d’autres. Concluons gue nous n’avons
pas une conscience directe de notre libre arbitre.

Voyons maintenant si ce libre arbitre est impliqué dans ce qu’on
appelle notre conscience de la responsabilité. C’est ce qu’ont pensé
meme des déterministes tels qu’Owen et ses disciples, qui ont élé
conduits & nier la responsabilit¢ humaine parce qu’ils avaient re-
connu que les volitions sont produites par des causes. Il faut donc
qu’il y ait ici une confusion d’idées bien naturelle a 'esprit hu-
main; mais c’est cequ’on peut dire d’un grand nombre d’erreurs.
Qu'est-ce qu’on entend par responsabilité? Responsabilité signifie
chdtiment. Mais nous pouvons nous représenter sous une double
forme le chatiment d’une action possible : ce peut étre ou I’attente
pure et simple du fait, ou la persuasion que le chiatiment sera mé-
rité. Dans le premier cas, il ne peut étre uestion de conscience ;
c’est affaire de tradition ou de raisonnement. D’ailleurs, une telle
conviction n’a rien 4 déméler avec ancune théorie sur la sponta-
neité de la volition. Les Tures fatalistes et les chrétiens prédestina-
liens ne trouvent aucune difficulté & croire que le péché sera puni
dans un autre monde. Il n’y a donc que la conviction que nous
sommes punis avec justice qui implique Daffirmation du libre ar-
bitre. Remarquons en outre que le critérium des distinctions mo-
rales n’a aucune importance ici, et qu'il suffit quon reconnaisse
une différence entre le droit et sa violation, et une raison natu-
relle de préférer le premier. Il en résulte cetle conséquence que
celui qui fait mal en doit compte a ses semblables en quelque
facon; et I’on peut se demander si la perspective de ce compte a
rendre ne contribue pas au sentiment de la responsabilité, quand
on voit, par exemple; ce (ue celui-ci devient chez un despote orien-
tal. Cela ne veut pas dire que le sentiment de la responsabilité ne
SOIL (qu'un calcul intéressé, alors méme qu’il est exactement pro-
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portionné a la probabilité du compte & rendre. Apres que la puni-
tion a été concue comme conséquence d’une action déterminée, il
se fait dans T’espril une association qui la rend pénible par elle-
meéme, et en fait un ohjet de répugnance.

Il importe aussi de ne pas perdre de vue que 1’enthousiasme
pour la vertu et la haine du vice sont des sentiments parfaitement
compatibles avec la forme la plus exagérée du fatalisme. Suppo-
sons deux races d’étres humains: les uns en vertu de leur nature
sentent et agissent de maniére a étre en bénédiction a tous ceux
qu’ils approchent: les autres, au contraire, sont d’une perversité
telle qu'aucune éducation, ni aucun chatiment n’est capable de
leur inspirer le sentiment d’un devoir ou de les détourner de mal
faire. On honorera les premiers comme des demi-dieux, les se-
conds seront considérés et traités comme des animaux nuisibles.
On voit, par la, que, bien loin d'anéantir la distinclion du bien et
du mal, la doctrine de la nécessité, poussée a I’extréme, 1'accentue
avec plus d’énergie (ue la théorie ordinaire. Quelqu’un objectera-
t-il que la distinction, dans ce poinl de vue. n’est pas une distinc-
tion morale ? Ce serait préjuger une question qu'il vaut mieux pour
le moment laisser intacte. Il nous suffit que 1’on accorde que, dans
le point de vue du déterminisme comme dans celui de la liberté
et quelle que soit la théorie adoptée sur la différence entre le juste
et I’injuste, un étre humain qui aime ses semblables et procure
leur bien est un objel d’amour et d’admiration, tandis que celui
qui tient la conduite opposée est un objet d’aversion et traité en
conséquence. Mais nous touchons ici a la racine de la difficulte.

On nous dit que, dans la théorie de la nécessité, un homme ne
peut s’empécher d’agir comme il le fait, et qu'il ne saurait étre
puni avec justice pour des actes qu’il ne peut s’empécher de com-
mettre. Mais si la perspective du chitiment met cel homme en état
de s’abstenir et qu’elle soit le seul moven (ui le fasse s’abstenir, ot
est 'injustice du chatiment? Et dans I’hyvpothése dulibre arbitre, ou
serait sa justice ? Dans la théorie de la nécessité, deux fins suffisent
pour justifier le chatiment: I'avantage du coupable et la prolection
des autres hommes. Sur le premier point, le chatiment, en faisant
contre-poids a I'influence des tentations actuelles ou des mauvaises
habitudes acquises, rétablit dans ’ame cette prépondérance nor-
male de ’'amour du juste qui est pour beaucoup de moralistes et de
théologiens la véritable définition de notre liberté. Quant au second
point, le chatiment sera juste, si la fin que la société se propose en
I’établissant est juste. Or, s’1l est possible d’avoir des droits justes,
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c’est-a-dire, d’avoir des droits, il ne peut étre injuste de les défen-
dre. Cela étant, la conscience primitive (u’on affirme ¢que nous
avons de notre responsabilité, ou du fait que nous mérilons un
chatiment si nous enfreignons la régle du juste, consiste en ceci
que nous savons que le chatiment sera juste el qu’une certaine con-
duite nous exposera a éire punis naturellement ou avec juslice par
nos semblables ou par la divinité. Ces mots « avec justice » impli-
quent seulement notre capacité de comprendre que d’autres person-
nes ont des droits et tout ce quien découle. Le sentiment de la res-
ponsabilité n’est pas autre chose, en tant qu'on peut le séparer des
associations engendrées par la perspective d’étre soi-méme appelé a
rendre compte d’une maniere effective. Mais tous ceux quiconnais-
sent le pouvoir du principe d’association ne douteront pas que ce ne
soit possible, et il faudrait, pour faire renoncer a cette explication.
des preuves posilives; il faudrait, par exemple, pouvoir établir quele
sentiment de la responsabilité précede toute expérience du chati-
ment. Cette démonstration étant impossible, la « loi d’économie »
nous interdit de faire intervenir ici aucun fait mental particulier.
Dailleurs, si I’on n’admel pas que le chatiment soit expliqué par
la théorie qui lui assigne pour fin la protection de justes droits,
comment justifiera-t-on la punition de crimes commis en obhéis-
sant & une conscience pervertie ? Sans doute, 'l est juste d'infli-
ger des souffrances sans bul, s’il existe entre les idées de culpabi-
lite et de chatiment une affinité naturelle et intrinséque, en
d’autres termes, si 1’on adopte la théorie dite rétribulive, nous
comprenons qu’on repousse notre explication du chiatiment. Mais
celte théorie ne s’accorde pas mieux avec ’hypothése du libre ar-
bitre. De ce qu’an malfaitear a agi librement, ¢’est-a-dire sans mo-
tif, comment conclure qu’il est juste de lui infliger une punition
qui sera sans aclion sur sa conduite? Si notre doctrine ne prouve
bas que la peine du talion soit juste, en revauche elle rend parfai-
?ement compte du sentiment général quila juge telle. Les deux
idées de droit violé et de punition se sont toujours offertes ensem-
ble, en sorte (que nous retenons le sentiment de I'association et
oublions les raisons sur lesquelles elle se base, si tant est méme qu’il y
alt oubli, car dans la plupart des cas ces raisons ne nous ont jamais
€te présentées. Sir W. Hamilton lui-méme voil unesource fréquente
d’erreurs dans le fait que cerlaines associations de pensée sont pri-
€3 pour des connexions d’existence. Cela est vrai, avant tout, des
associations dans lesquelles il entre des émotions. Un sentiment
profond porte en lui-méme sa justification. et il faut un certain
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degreé de philosophie pour se croire obligé & justifier ses sentimentls,
4 moins qu’on ne se soit trouvé dans le cas d’avoir a les expliquer
a d’autres,

L’idée qu'un déterminisle, en vertu de son point de vue, ressen-
tirait comme une injustice le chatiment qu’il se serait attiré par
ses méfaits, nous parait absolument chimérique. Il en serait ainsi
dans le cas ou il ne pourrait agir autrement quelque motif qu’on
lui présentat; mais si la crainte du chatiment pouvait avoir sur lai
une influence suffisante, aucune objection métaphysique ne I’in-
duira a protester contre la punition. II ne sentira pas davantage
((ue, pour avolr ét¢ la conséquence de motifs agissant sur une cer-
taine disposition mentale, son action ne fait pas de lui un coupable.
En premier lieu, elle est bien imputable asa propre infirmité, dontle
chaliment est la guérison appropriée; en second lieu, cette infir-
mité n’est autre (ue 'insuffisance de son amour pour le bien et de
son aversion pour le mal. Or, c’est la faiblesse ou la force de ces
sentiments quidonne la mesure de la faule ou du mérite, aussi bien
que des degrés de la faute et du mérite, soit que nous jugions d’une
action particuliere, soit (ue nous jugions du caractére d’une per-
sonne; et nous estimons cette faiblesse et cette force d’apres les
obstacles qu’il a fallu surmonter.

M. Mansel a critiqué ce que nous avons avanceé ailleurs, qu’en
disant que les actions d’'un homme découlent nécessairement de
son caractére, on veut seulement dire qu’il agit conformément a son
caractére, et (que celui qui connaitrait parfaitement son caractere
pourrait prédire avec certitude comment il se comporterait dans
tous les cas donnés. M. Mansel pense qu’on pourrail fonder sur
cette proposition un systéme du plus rigoureux falalisme.

Yoyons cependant. Le véritable fatalisme est de deux sortles. Le
fatalisme pur affirme que nos actions ne dépendent pas de nos dé-
sirs, el qu’ainsi notre amour du bien et notre haine du mal sont
sans efficace. Le fatalisme modifié affirme que nos actions sont dé-
terminées par notre volonté, notre volonté par nos désirs, et nos
désirs par 'influence combinée des molifs (ui nous sont présenteés
et de notre caractére individuel, et (que nous ne sommes pas res-
ponsables de notre caractére cue nous n'avons pas fait et tente-
rions en vain de modifier. Au contraire, la vraie doctrine de 1’en-
chainement causal des actions humaines est que non-seulement
notre conduite, mais notre caractére est modifiable en partie par
notre volonté, que nous sommes donc dans 'obligation morale de
travailler au perfectionnement de notre caractére moral. Sans
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doute, nous ne le pouvons qu’a la condition de faire usage des
moyens appropries, et (que si notre désir de la fin est plus fort que
notre répugnance a ’emploi des moyens. Mais M. Mansel pense-t-
il que nous puissions désirer les moyens si nous ne désirons pas
la fin, et si notre désir de la fin est plus faible que notre répulsion
pour les moyvens? Kant pense que la possibilité de prédire les ac-
tions d’aprés le caractere est compatible avec le libre arbitre, parce
(ue, selon lui, le libre arbitre a son emploi dans la formation du
caractére, bien que le caraclere, une fois formé, détermine les ac-
lions. Mais cette opinion n’est pas plus admissible. Quand nous
agissons de maniére a perfectionner notre caractére ou a le de-
lériorer, notre action présuppose dans notre caractére ou dans
notre caractére combiné avec nos circonstances quelque chose qui
nous portait & agir d’une certaine facon et qui explique notre ac-
tion. Si donc quelqu’un pouvait prédire nos actions, il serait en
meéme temps capable de prédire ce que nous ferions pour changer
notre caractére. Que maintenant la possibilité d’une telle prédiction
suppose tout ce qui est renfermé dans l'idée de nécessité, cette
partie de notre conduite sera aussi nécessaire que le reste. Mais si
la nécessité est quelque chose de plus, & savoir je ne sais quelle
contrainte mystérieuse, nous ne la reconnaissons ni dans les voli-
tions humaines, ni dans aucun autre phénomene.

Si les métaphysiciens du libre arbitre ont fait peu d’efforts pour
prouver ¢ue nous pouvons vouloir en opposition avec notre désir
le plus fort, ils ont d’autant plus rigoureusement affirmé que nous
pouvons vouloir alors méme que nous n’avons pas un désir qui
I’emporte sur tous les aulres. C'est dans cette vue que Reid et M.
Mansel opposent aux déterministes le fameux argument de ’dne
de Buridan. On pourrait bien répondre que, si I’argument prouve
(quelyue chose, c’est (que 'ane aussi possede le libre arbitre; peut-
étre le posséde-t-il en effet. Mais il ne finirait par mourir de faim
que s'il persistait dans une attitude indéfinie de délibération. Or,
ce n’est pas ainsi que les choses se passent d’ordinaire ; par pure
lassitude, I’dne mettrait fin A cet état et le moment ne manquerait
pas d’arriver ot il ne verrait et n‘aurait présente a I’esprit qu'une
seule botte de foin, ce ui, combiné avec la sensation de la faim,
entrainerait sa détermination.

M. Mansel a encore un argument, ¢’est que nous ne connaissons
la force des motifs relativement a lavolonté qu’en faisant I’épreuve
de ce qui prévaut en dernier lieu, et (qu’ainsi, dire que la volonté
est gouvernée par le motif le plus fort, revient & dire que le mo-

C. R. 1868. 36
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tif qui prévaul est celui qui prévaut. Cet argument a un double
vice. D’abord, quand on parle du motif le plus fort, on n’entend
pas le plus fort relativement a la volonté, mais le plus fort rela-
tivement a la douleur el au plaisir. En suite, quand il n’y aurait
d’autre épreuve de la force des motifs que l’effet produit sur la
volonté, la proposition que la volonté suit le motif le plus fort ne
serail pas pour cela une proposition identique et sans signification.
L’affirmation que, de deux poids places dans des plateaux oppo-
sés, le plus lourd lévera ’autre, a un sens, bien que le plus lourd
des deux soit seulement celui qui léve l'autre. On affirme en
effet que, dans la plupart des cas, un des deux plateaux est le plus
lourd, et que c’est toujours le méme. C’est ainsi, pour ce qui con-
cerne la volonté, qu’on veut dire que, les autres antécédents de-
meurant les mémes, le motif qui prévaul aujourd’hui prévaudra
demain et toujours.

Remarquons, avant de quitter ce sujet, que non-seulement la
doctrine de la nécessité, mais la prédestination dans sa forme Ia
plus grossiére, si elle est combinée avec la crovance que Dieu agit
suivant des lois générales qui s’apprennent par I’expérience, n’a
nullement pour conséquence de nous faire agir autrement que
nous ne le ferions si nous croyions nos actions réellement contin-
gentes. S1 Dieu a préordonné la fin, il a préordonné les moyens.
Si la crovance a la prédestination a parfois 1’effet de paralvser ’ac-
tivité, c’est que 'on s’imagine savoir ce que Dieu a prédesting,
sans attendre le résultat. Crovant avoir découvert & quelque signe
quelle est la fin & laquelle Dieu tend, on juge inutile tout effort en
sens contraire. On croit alors & la nécessité au sens propre du
terme, c’est-a-dire a une fin sur laquelle les efforts et les désirs
humains sont sans influence.

XVL

Un compte-rendu de la philosophie de Sir W. Hamilton ne serail
pas complet, s’il omettait sa fameuse attaque contre 'influence des
études mathématiques. On vy trouve la meilleure preuve des lacunes
de ses connaissances.

S’ s’était borné a dire que les mathématiques ne cultivent I’es-
prit que d’'une maniére incompleéte, il aurait dit quelque chose de
vrai, sinon quelque chose de nouveau. Mais Sir W. Hamilton dit
beaucoup plus: il essaie de montrerque I'étude desmathématigues
n’est pas une discipline intellectuelle utile, exceplé pour un point
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relativement peu important, et que, poussée au dela de certaines
limites, elle rend 'esprit positivement impropre a appliquer utile-
ment ses facultés & aucun autre objet.

Cette dissertation est singulierement insuffisante. L’auteur ignore
non-seulement les cotés forts, mais les cotés faibles de ses adver-
saires. Sommes-nous bien avancés quand on nous dit, une fois de
plus, que les mathématiques n’enseignent pas a juger des proba-
bilités ? A-t-on jamais prétendu qu’elles le fissent? La métlaphy-
sique, placée si haut par notre auteur, le fait-elle ? Le domaine des
probabilités dans la science n’est pas les sciences abstraites, mais
celles que Comte appelle concrétes, et qui traitent des combinai-
sons déja réalisées dans la nature, en tant que distinctes des lois
générales qui présideraient également a n’importe quelles autres
combinaisons des mémes éléments. Il suit de 1a que, n’accoutumant
point a eslimer les probabilités en conflit, ce qui est le genre de
sagacité le plus requis dans la pratique des affaires, les mathéma-
tiques empéchent I'esprit d’acquérir cette sagacité si elles 'occu-
pent exclusivement, et rendent les gens, selon leur tempérament,
ou indument crédules ou sceptiques d'une maniére déraisonnable.
Mais on peut, comme Comte, reconnaitre tout cela el méme davan-
tage, et cependant regarder la culture mathématique non-seule-
ment comme utile, mais comme le premier et indispensable stage
de toute éducation scientifique digne de ce nom.

En premier lieu, ignorer le type de la preuve tel que le fournis-
sent les mathématiques, ¢’est manquer de l’exacte perception de la
différence entre ce qui est prouvé et ce qui ne I’est pas. 11 vaut
mieux étre difficile & convaincre que I’étre trop peu. En outre, les
études mathématiques habituent a la précision. Il n’y faut pas d’a-
peu-pres, mais la vérité exvacte. En dehors des mathématiques, la
chimie seule posséde cet avantage. Ces études exercent aussi a dé-
composer un probléme en ses divers éléments, et & bien assurer
chaque pas avant de passer outre. Ce mérite,les mathématiques ne
'ont en commun qu’avec la logique formelle. Quant a ’assertion
que les mathématiques ne cultivent pas la faculté de généralisation,
elle ne doit étre admise que dans un sens tres-limité. Sans doute,
les généralisations des mathématiques différent de celles des
sciences physiques: mais par la difficulté qu’il y a a les saisir, par
Ueffort intellectuel qu’elles requiérent, elles sont une préparation
précieuse aux investigations les plus ardues de I’esprit scientifique.

Le seul avantage que Sir W. Hamilton attribue aux études ma-
thématiques pour la culture de 'esprit est celuid’exercer a 'atten-
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tion continue, et encore ajoute-t-il, cette fois avec raison, que les
mathématiques ne sont pas la seule étude qui présente cette utilité.
Cependant notre auteur est contraint de reconnaitre au mathéma-
ticien qui ¢nvente les mémes qualilés qu’au métaphysicien. Mais
enseignement des mathématiques ne fait-il pas appel a ces facul-
tés inventives, méme chez le commencant? Est-il possible qu’un
éléve apprenne les mathématiques sans s’appliquer a en résoudre
les problémes? 1l est vrai que Sir W. Hamilton se montre bien peu
au fait des procédés de cet enseignement, quand il représente la
démonstration mathématique exclusivement occupée a déduire des
conclusions et se séparant ainsi du raisonnement par probabilité,
qui cherche des prémisses.

Lorsque la dissertation de Sir W. Hamilton vit le jour pour la
premieére fois, elle ne faisait aucune mention des mathématiques
appliquées; la réponse du D* Wewell forca I'auteur & ajouter quel-
ques mots, ot il nous dit que les mathématiques ne peuvent étre
appliquées aux objets de l'expérience qu’autant qu’ils sont mesu-
rables, c’est-a-dire, qu’ils tombent sous les catégories de ’étendue
et dunombre. Quelle inexactitude ! Les mathématiques appliquées
ne sont pas la mensuration de I’étendue et du nombre, mais la
mensuration,ar moyen de I’étendue et du nombre, d’autres quan-
tités dont I’étendue et le nombre sont des signes: elles sont une
maniére de déterminer, a I'aide de quantités de toutes sortes, les
(ualités des choses dont les quantités sont les signes. Donnons-en
deux exemples.

Dans la géométrie analytique, les nombres deviennent le moyen
de reconnaitre des vérités non numeériques, et cette application de
I’algébre & la géométrie est susceptible d’une extension indéfinie.
(Cest en ce cas une branche des mathématiques qui s’applique a
une autre. Le second exemple est application & la mécanique,
ou a la science qui a pour objet les lois ou la théorie de la force
tn abstracto, c’est-a-dire des forces considérées indépendamment
de leur origine. De méme qu'une étendue n’est pas un nombre,
(quoiqu’un fait numérique puisse étre le signe d’une étendue,
une force n’est ni un nombre ni une étendue. On reconnait les
quantités dynamiques au moyen de lignes (ui sont des quantités
d’étendue. La direction est un fait d’étendue, et la nature du mou-
vement est un probléme mixte de direction et de quantité d’éten-
due. Or, comme tous les problémes de direction et de grandeur
sont réductibles a des équations entre des nombres, toute ques-
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tion relative & la force, abstraction faite de son origine, peut étre
résolue sil’équation algébrique correspondante peut I’étre.

De méme que leslois du nombre renferment les lois de 1’étendue.
et que les unes et les aulres renferment celles de la force, les lois de
la force renferment toutes les autres lois de l'univers matériel.
Toutes les forces de la nature produisent des mouvements dans
I'espace, et ceux mémes de leurs effets qui ne sont pas des mouve-
ments réels se communiquent au travers de I’espace en des temps
déterminés. Sans doute, nous ne mesurons pas tous les espaces et
tous les temps, et la complexité est quelquefois trop grande pour
permettre d’atteindre, a I'aide des quantités que nous pouvons me-
surer, jusqu’a celles dont la mesure immédiate nous est impossible.
Cependant, nous sommes en élat de le faire pour les grandes forces
cosmiques, la gravitation, la lumiére, et, 8 un moindre degré, la
chaleur et I’électricité. Ici finit aujourd’hui le domaine des mathé-
matiques appliquées. Ajoutons qu’étant le grand instrument de
investigation déductive, elles sont la source de nos principales
inductions, qui dépendent invariablement de déductions préalables.
La déduction mathémathique fait souvent apparaitre des points de
ressemblance entre des phénomeénes qui sont inaccessibles & I'ob-
servalion directe. Quand des vérités sont découvertes par cette
meéthode, Sir W. Hamilton djra-t-il qu’il suffit d'une attention
continue pour en suivre la démonstration? Il n’est pas probable
que, dans la carriére qu’il lui reste a parcourir, la généralisation
scientifique ait a retirer une tres-grande utilité de I'emploi direct
des mathématiques. Mais le procédé est en lui-méme commun &
toutes les sciences, v compris la morale et la métaphysique. Dans
les grands problémes de généralisation physique qui occupent au-
jourd’hui les esprits, la chimie semble destinée a remplir un role
important, en fournissant & la construction scientifique plusieurs
des prémisses et une partie de la discipline préparatoire. Mais cet
usage de la chimie n’est qu’a son début, e, comme exercice de
art déductif, jamais son utilité n’approchera de celle des matheé-
matiques. En outre, les mathématiques (appliquées) fournissent
seules, pour les grandes recherches des sciences morales et socia-
les, un type suffisamment parfait. Il y a plus encore. Gelui qui ignore
la déduction scientifique dans sa forme la plus parfaite manque pres-
que nécessairementd’une conception suffisante de I'organisme des
connaissances humaines. Sans doute, pour se rendre compte de
cet organisme, il ne suffit pas d’étre un simple mathématicien; il
n'en est pas moins vrai que lesprit le plus capable qui n’a pas
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passé par un cours de mathématiques a peu de chances de le com-
prendre jamais. En présence de considérations de ce genre, c’est
faire bien peu avancer la question que de remplir trente pages
octavo des railleries que, de tout temps et avec une compétence
plus ou moins suffisante, on a déversées sur les mathématiciens.
Jusqu’a une époque trés récente, il a été de mode que chacun de
ceux (ui cultivaient un art ou une science quelcongue décriat les
objets des études qui lui étaient étrangéres, et les hommes du
monde et les littérateurs se sont montrés de tout temps disposés a
favoriser tour a tour chacun de ces exclusismes particuliers. Sir
W. Hamilton a-t-il supposé qu’il serait bien difficile de fournir une
collection aussi longue d’aménités a I'adresse des grammairiens
ou des métaphysiciens ?

Quand notre auteur rencontre un témoin qui a des titres réels a
étre écouté, il I'invoque en sa faveur sans se mettre en peine de
déterminer exactement ce que ce témoin a voulu dire. C’est ce
quil fait & I’égard d’une citation tirée en partie de Descartes, en
partie de Baillet, son biographe. Quand on ne cherche dans ce
passage que ce (ui s’y trouve, on voit: 1° que Descarles avait en
vue ’étude exclusive des mathématiques, etnon cette étude en gé-
néral; 2° qu’il ne parlait que des mathématiques pures, croyvant a
tort qu’elles n’admettaient pas d’application de quelque importance;
3° que le pen d’estime qu’il accordait a cette étude se fondait sur
un motif que Sir W. Hamilton a abandonné, a savoir le peu d’im-
portance de son objet. Il ne faisait que répéter ’objection deSocrate,
que cette étude détourne de plusieurs autres plus importantes, ob-
jection contraire 4 la pensée de notre auteur qui déclare ne pas
contester la valeur dela science considérée en elle-meéme, mais ’uti-
lité de I'étude envisagée comme exercice intellectuel. Tout ce que
Descartes allégue & ce sujel revient a dire qu’en Pappliquant aux
nombres et aux figures, les mathématiques détournent 'esprit de
I’emploi de la raison elle-méme, c’est-a-dire de ’étude des pures
abstractions de l'intelligence, qu’il met bien au-dessus des objets
sensibles (que magis ad oculos et imaginationem pertinent).

C’est par son exemple plus que par ses préceptes que Descartes
était destiné & mettre en lumiére les inconvénients de 'influence
des études mathématiques sur 'intelligence. 11 est le tvpe le plus
complel que histoire présente de ’esprit purement mathémati-
que. Son idéal de la science fut un systéme de connaissances
qui dériverait tout entier d’un petit nombre de prémisses axioma-
tiques acceptées comme évidentes d’elles-mémes et comme des
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intuitions immeédiates de la raison. Les conséquences de son er-
reur ont été pernicieuses. La plupart des défauts et une grande
partie des qualités de la pensée francaise proviennent du fait que
son développement spéculatif est parti de Descartes au lieu de par-
tir de Bacon. En Allemagne, 'esprit géométrique de Descartes,
tfransmis par Spinosa et Leibnitz, aprés avoir été temporairement
modifié par la puissante individualité intellectuelle de Kant, a pro-
duit des conséquences de plus en plus facheuses, jusqu’a inspirer
a Schelling el & Hegel la pensée de déduire par voie rationnelle,
des idées subjectives de Iesprit, les lois de la nature physique elle-
meéme. Mais si les mathématiques élémentaires favorisent ces habi-
tudes intellectuelles, les mathématiques appliquées, au contraire,
bien loin de les fortifier, contribuent beaucoup a les corriger, a la
condition toulefois que l'intelligence se rende compte de ce qu’elle
fait et ne s’endorme pas sur des symboles algébriques.

L’hostilité de Sir W. Hamilton ne s’arréte pas aux études mathé-
matigues. Il fait peu de cas des investigations physiques en géné-
ral, abstraction faite de leurs avantages matériels. D’abord il fait voir
(u’il ne se doute guére du déploiement de facultés qu’elles requie-
rent. Quant a leur effet sur U'esprit, il a contre elles deux griefs.
Le premier est que I’étude de la physique rend difficile de croire
au libre arbitre. Il est vrai, mais cela vient seulement de ce que
cette science enseigne a juger des preuves: si la doctrine du
libre arbitre pouvait étre prouvée, il n’y a rien dans les habitudes
d’esprit engendrées par ces sciences qui put empécher de croire
au libre arbitre. Elles préparent a recevoir des preuves des
genres les plus divers, mais non a croire sans preuve. La seconde
objection est qu'elles suppriment ’6tonnement; la science com-
mence par ’élonnement; mais, en découvrant que tout est mé-
canisme, 'achévement de la science serait la ruine de l'intérét
meéme qui lui a donné naissance. Un grand philosophe religieux
(Jacobi) I'a dit: depuis que ’on connait la grande loi mécanique
(ui préside aux mouvements planélaires, on n’est plus subjugué a
Paspect des cieux; on ne s’étonne que de lintelligence humaine
qui supprime le merveilleux; mais cet étonnement lui-méme se
dissiperait si 1'on arrivait a découvrir un systéme mécanique de
Pesprit humain aussi complet, aussi intelligible et aussi satisfaisant
que le systéeme newtonien de I'univers. Ici, nous ne demandons pas
silvaut mieux étresubjugué qued’étreinstruit, etsilanature humaine
perdrait beaucoup en perdant 1’étonnement, pourvu que 'amour
et admiration demeurassent. Mais nous demandons si tout mer-



568 JOHN STUART MILL.

veilleux a disparu de l'univers matériel depuis que Newton en a
éclairé une partie. Sil’ignorance est une condition de I’élonnement.
ne reste-t-il pas encore un sujet d’étonnement dans Vorigine du
systeme dont Newton a trouvé les lois, dans 'ancienne extension
probable de la substance solaire, dans le ciel étoilé ? Jamais 1’ex-
plication scientifique ne supprimera l’ignorance, puisque tout ce
qu’elle peut faire est de reculer I'inexplicable. Quand meéme on
parviendrait & prouver que les opérations intellectuelles sont dans la
dépendance d’une action mécanique, I’étonnement cesserait-il
parce que le fait dont nous aurions a nous étonner consisterait en
cequ'un arrangement de particules matérielles peut produire la pen-
sée et le sentiment? Ce n’est pas la compréhension qui met fin a
I’étonnement, c’est la familiarité. Celui qui est capable de résister
a I'influence de la familiarité ne trouvera pas la nature moins mer-
veilleuse pour avoir réussi a en pénétrer les phénomenes.

Un grand poéte (Wordsworth) a dit que ce qui a fait croire
(que I’habitude de 'analyse, de la décomposition, de la dissection,
empéche la perception de la beaulé, c¢’est que ces opérations sonl
jusqu’a un certain point a la portée d'une intelligence hornée.
tandis que les hommes doués d’un génie réel savent admirer et
aimer en proportion de I'étendue de leurs découvertes scientifi-
ques. Le Dr Faraday se plaint qu’on ne s’étonne pas assez de 1'uni-
vers matériel, parce qu’on ne le comprend pas assez.

XVL

Les mérites de Sir W. Hamilton consistent principalement dans
la maniére claire et précise dont il a su présenter plusieurs des
questions fondamentales de la métaphysique, dans quelques bons
spécimens d’analyse psychologique sur des points de détail et dans
certaines vérités logiques et psychologiques détachées qu'il a se-
mées dans ses écrits, ou elles lui servent le plus souvent a résoudre
quelque difficulté spéciale et sont ensuite perdues de vue. Il serait
difficile de signaler ce qu’il a fait pour rendre plus compléte I'in-
telligence des grands phénomeénes moraux, a la réserve cependant
de sa théorie de I'atlention (v compris 1'abstraction), qui est peul-
étre la plus parfaite que nous possédions. La maniére dont il a re-
cueilli et expliqué les faits relatifs au sommeil et au réve sont un
bon spécimen d’investigation inductive; mais ¢’est a Jouffroy qu’en
revient le principal mérite.

Essavons d’indiquer quelques-unes des causes qui ont empé-
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ché un penseur d’une grande sagacité et singulierement laborieux
d’accomplir les grandes choses qu'il se proposait. La premiére est
la préoccupation anxieuse de sauvegarder une conclusion précon-
cue, qui était, dans le cas présent, la doctrine du libre arbitre, a
laquelle il s’attachait comme fournissant les seules prémisses dont
il fut possible a la raison humaine de déduire les doctrines de la
religion naturelle. En cela il a été sa propre dupe, el ses spécula-
tions ont ébranlé la base philosophique de la religion autant gu’el-
les I’ont affermie.

Une seconde cause est le temps considérable et le grand effort
intellectuel qu’il a consacrés a la simple érudition philosophique.
ne gardant, on peut le dire, que les restes de son esprit pour le
travail de la pensée. Ses Legcons sur la Métaphysique se sont arré-
tées au seuil de ce qu’il considérait comme la partie la plus impor-
lante. Celles sur la Logique se composent en grande partie de de-
veloppements relatifs & des points secondaires d’une série d’extraits
d’auteurs allemands, principalement de Krug et d’Esser. 11 adopte
successivement plusieurs doctrines philosophiques qu’il abandonne
bientot apres, en sorle que sa philosophie semble faite de fragments
de plusieurs systémes métaphysiques qui se contredisent. Conduit
a chacun de ses énoncés divers a l'occasion de quelque dispute
spéciale, il ne sait jamais jusqu’a quel point 1l doit les presser, ce
qui fait qu’il v a comme une région de brouillard tout autour de
'endroit ou les opinions de provenances diverses devraient se
heurter. Si les deux escouades d’ouvriers qui ont attaqué le tun-
nel du Mont-Cenis, en partant des deux versants, venaient a ne pas
se rencontrer, il y aurait de I’analogie entre leur travail et la facon
dont Sir W. Hamilton a exploré I'esprit humain. La dépense de
temps et d’énergie nécessitée par ’étude des anciens écrivains a
eu un autre effet plus ficheux encore sur notre philosophe, celui
de ne pas lui laisser les loisirs et la vigueur réclamés par I'étude
systématique des sciences. On peut dire que la physiologie es! la
seule des sciences de la nature dont il ait en quelque connaissance.
Il est fort a regretter que Sir W. Hamilton n’ait pas écrit I’histoire
de la philosophie, plutot que de prendre la philosophie elle-méme
pour I'objet de ses travaux. Sa connaissance des matériaux nesera
pas égalée de longtemps; I’érudition philosophique est par excel-
lence une de ces choses qu’il est hon que gqueljues-uns acquiérent
pour Pavantage des autres. On ne trouvera pas une seconde fois
un homme qui soit également familier avec les phraseéologies phi-
losophiques des temps passés et celles de notre époque, et que
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cette connaissance rende capable de traduire sans peine pour
I'usage universel les pensées remarquables de tous les dges. Mal-
heureusement, au lieu de donner ce que lni seul pouvait donner,
Sir W. Hamilton a fait dans la philosophie de 1’esprit des travaux
qui ont été plus qu’égalés par des hommes dont la capacité n’était
pas supérieure a la sienne et a qui Pérudition faisait totalement
défaut. Parmi les philosophes modernes, il n’en est pas qui aient
consulté moins de livres sur le sujet qu’ils ont traité que le
D* Thomas Brown et I"'archevéque Whately; aussi notre auteur ne
parle-t-il guére d’eux sans laisser apercevoir qu’il avait le sentiment
de la distance qui le séparait d’eux. [1 n'est pas douteux qu’ils
n’eussent mieux pensé et mieux écrit 8’ils avaient mieux connu
les ouvrages des penseurs antérieurs. Il n’en esl pas moins vrai
(que la postérilé prononcera que 1’'un et 'autre ont été plus utiles
au monde que Sir W. Hamilton.

Ce n’est pas que notre philosophe ne soit bien servi par son éru-
dition sur certaines questions. Elle lut permet de connaitre les
opinions diverses qui peuvent étre émises, de les concevoir et de
les exprimer clairement, sans en omettre aucune. Mais il s’arréte
14, et sauf une exception relative a Hume, 11 ne s’inquiéte pas
d’expliquer ce qu’il sait si bien exposer. Il est insuffisant pour ce
(ui concerne les rapports réciproques des doctrines philosophi-
ques. Ce qu’il dit de Leibnilz est un exemple de ce défant. 8’il
est un philosophe dont le systéme se laisse aisément concevoir
comme un tout, c’est celui-la. Cela n’empéche pas notre auteur
de dire, aprés avoir exposé la théorie de ’harmonie préétablie,
que son inventeur avait cherché sans doute a y déployer les res-
sources d’un esprit ingénieux plutot qu’il n’avait songe ala presen-
ter comme une doctrine sérieuse. Il ajoute que la question du se-
rieux de Leibnitz, dans sa monadologie et son harmonie préétablie,
est un point controversable. Cependant, quiconque a compris Leib-
nitz sait que ces deux doctrines sont dans une dépendance étroite
de sa doctrine fondamentale, le principe de la raison suffisante.
Leibnitz voulait qu’il v et dans la nature de toute cause quelque
chose qui, une fois connu. permit de prédire d’une maniére pre-
cice D’effet produit. Or, il voyait I’esprit agir sur la matiére, et la
matiére agir sur esprit, sans pouvoir découvrir dans la nature et
les attributs de ’un ou de lautre aucune raison suffisante de cette
action. Mais la difficulté d’admeltre que l'esprit peut agir sur la
maliére disparaissait avec un esprit infini. Dés lors, c’est Dieu
lui-méme et Dieu seul qui produit directement sur la matiére les
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effets qui semblent dus a I’esprit, et sur ’esprit ceux qui semblent
dus a la matiére. Cela étant admis, il fallait choisir entre ’harmo-
nie préétablie et les causes occasionnelles. C’est a cette derniére
théorie que les Cartésiens avaient été poussés par la méme diffi-
culté. Mais cette hypothése, qui implique un miracle permanent,
paraissait @ Leibnitz incompatible avec T'idée qu’il s’était formée
des perfections divines. Il adopta donc la seconde alternative avec
la conviction d’une intelligence accoutumée a poursuivre avec une
rigueur géométrique les conséquences de ses prémisses. La doc-
trine des monades est un autre corollaire du principe de la raison
suffisante. Toute chose se compose d’attributs innombrables, parmi
lesquels 11 en est plusieurs dont la connexion mutuelle nous
échappe absolument, et pourtant, d’aprés la théorie de Leibnitz,
cette connexion doit exister. Il doit donc¢ y avoir quelque chose
qui renferme dans sa propre nature la théorie et I'explication com-
pletes de la combinaison des attribuls et qui soit la raison que telle
combinaison se produise plutot qu’aucune autre. Or, ce quelque
chose, (que peut-il étre, sinon une sorte de noyvau de I’étre entier,
’ame dans le cas d’un étre spirituel, une sorte d’essence dans le
cas d'un objet purement physique ? Les monades de Leibnitz ne
différent des essences imaginaires, que parce qu’elles sont des réa-
lités objectives, et des substantia secunda des réalistes qu’en ce
qu’elles sont strictement individuelles. Or, il n’y a rien dans I'ex-
périence qui réfute ces théories, et il v a pour un esprit systéma-
tique une preuve de force et non de faiblesse a ne pas reculer de-
vant des conclusions qui ont I'air absurdes, lorsqu’elles sont des
corollaires nécessaires de prémisses que le penseur, et probable-
ment beaucoup de ceux qui le critiquent, n’ont pas cessé de re-
garder comme vraies. (’est la méme nécessité logique qui conluisit
Descartes a affirmer que les animaux sont des antomates, et qui fit
encore de Leibnitz un déterministe et un optimiste.

On pourrait donner d’autres exemples de l'inaptitude de Sir W.
Hamilton & entrer dans I’esprit d’un autre penseur. N’est-il pas sur-
prenant de le voir attribuer & Socrate, Platon et Aristote sa propre
opinion, que ce n’est pas la v8rité, mais la recherche de la vérite
qui importe, et qu’on ne la poursuit pas pour I'atteindre, mais pour
Pactivité et ’énergie intellectuelle développées dans la recherche ?
Dans le cas d’Aristote, I’erreur vient d’une fausse interprétation
du mot tvégyera, qui ne signifie pas énergie, mais fait opposé a pos-
sibilité. Ceci montre que Sir W. Hamilton n’étudiait les auteurs
anciens que du dehors, qu’il étudiait leurs opinions sans s’appli-
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quer a se mettre i leur point de vue, s’exposant ainsi a les enten-
dre mal. I en résulte qu’une histoire de la philosophie écrite de
sa main, au lieu d’élre définitive, n’eut été, comparée a une his-
toire philosophique, que ce que des annales exactes sont pour
I’histoire politique. Il n’en est pas moins grandement a regretter
que nous ne possédions pas un plus grand nombre des exposi-
tions qu’il a faites des opinions des philosophes. On assure que ses
papiers renferment de riches matériaux: espérons qu’ils seront
conserves avec soin, et que, rendus accessibles, sous une forme au
sous une autre, aux hommes d’étude, ils pourront étre utilisés par
I’historien futur de la philosophie.

PH. RoGET.
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