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LE CHRIST DE LA FOI

ET

LE JESUS DE L'HISTOIRE

PAR

D. F. STRAUSS .

Le livre du D* Strauss, dont nous désirons entretenir aujour-
’hui les lecteurs du Compte-Rendu, est consacré & un ouvrage
posthume de Schleiermacher, la Vie de Jésus. Cette Vie, publiée
en 1864, trente ans aprés la mort de ’auteur, n’avait pas été pré-
parée par lui pour 'impression. C'était I'un des cours qu’il faisait
comme professeur de théologie, et un cours qui, a I’époque ou il
le commenca, était une nouveauté dans ’enseignement universi-
faire. Comment se fait-il que les disciples de Lillustre théologien,
(jui se montrerent si pienx et si zélés A publier les autres lecons
de leur maitre, aient tardé si longtemps 4 nous donner cette Vie
de Jisus? (Vest un sujet sur lequel I’éditeur, M. Riitenik, donne
une explication fort insuffisante et dont M. Strauss se montre a
bon droit pen satisfait; celle qu’il donne lui-méme (p. 2 et 3) nous
parait infiniment plus vraisemblable. Mais sans nous arréter a ce
détail, disons simplement (ue apparition de ce livre posthume de
Schleiermacher a fourni & M. Strauss 'occasion de revenir une
fois encore sur le sujet (u’il avait repris tout récemment pour son
propre compte dans la Leben Jesu fiir das deutsche Volk. 11 a voulu
montrer que le heau génie de Schleiermacher avail échoué, lui
aussi, dans une ceuyre impossible, celle d’écrire une Vie vraiment
scientifique de Jésus sans renoncer A le concevoir comme un étre

Y Der Christus des Glaubens und der Jesus der Geschichte. Fine Kritik
[}es Schleiermacher’schen Lebens Jesw, von D.-F. Strauss. 1 v. 8. x11 et
40 pages. Berlin, 1865.
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surnaturel. « La dogmatique de Schleiermacher, dit M. Strauss.
n’a au fond qu’un seul dogme, celui de la personne de Christ. Ce
dogme mis & part, il reste bien encore dans les chapitres sur Dieu
et sur le monde de trés-précieux développements philosophiques.
et surtout, dans 'analyse des dogmes traditionnels, d’admirables
discussions critiques; mais la partie positive de 'ceuvre consiste
uniquement dans la théorie qui y est exposée sur la personne de
Christ. La christologie de Schleiermacher est un derniér essai
pour faire accepter aux générations contemporaines le Christ de
I’Eglise. Un Christ qui soit a la fois un homme dans la pleine ac-
ception de ce mot, comme le veul 'esprit moderne, et qui soit
aussi, comme le veut la piété traditionnelle, le Rédempteur divin,
I'objet de notre foi et de notre culte pour tous les temps, telle est
Ia conception que Schleiermacher a fait assez généralement adop-
ter aux théologiens de nos jours, chacun réservant d’ailleurs ses
idées particulieres sur cette réelle humanité et sur cette pleine
divinité. Or, pour véritier cetle théorie, il n'v a qu’un moven:
¢’est I’étude des documents évangéliques. La critique de la vie de
Jésus est la pierre de touche du dogme de la personne de Christ.
Que ce dogme dans sa formule traditionnelle n’ait pas résisté a
I'épreuve, c’est ce que chacun sait. Je ne porte pas un jugement
plus favorable sur le dogme tel que Schleiermacher 1’a forinulé,
et le présent livre montrera quelles sont mes raisons pour juger
ainsi. Le Christ de Schleiermacher n’est pas plus un homme réel
que le Christ orthodoxe. Une étude vraiment critique des Evan-
giles ne nous amene pas plus a 'un qu’a I'autre. L’idée, populari-
sée par les travaux de Schleiermacher, que Jésus peut avoir éte
vraiment un homme et occuper en méme temps une position uni-
que au-dessus de toute I’humanité, cette idée est une illusion;
elle est, pourrait-on dire, la derniére chaine qui défend encore le
port de la théologie chrétienne contre la mer ouverte de la science
libre : briser cetle chaine, tel estle but du présent livre comme de
tous mes travaux théologiques antérieurs. »

Lauteur entre ensuite dans quelques détails sur I'enseignement
de Schleiermarcher et sur la maniére dontla Vie de Jésus a été re-
digée et publiée par I’éditeur, M. Riitenik. Nous passerons ces dé-
lails, malgré leur intérét, pour arriver tout de suile au morceau ca-
pital, ¢’est-a-dire a I’étude que fait M. Strauss des idées dogmatiques
qui ont presidé au travail de Schleiermacher, et nous laisserons icl
la parole a I'auteur lui-méme.
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« Lorsqu’un écrivain entreprend de retracer la vie d'un homme
célébre, il se trouve tout d’abord en face d’une appréciation com-
munément adoptée, qui est plus ou moins la sienne propre. Est-il
une fois devenu familier avec les sources authentiques de rensei-
gnements sur la vie de son héros, il ne manque guere d’arriver
que celle opinion commune doit étre rectifiée sur hien des points,
peul-étre méme que le jugement d’ensemble sur le personnage
dont il s’agit doit subir toute une transformaiion. Dans de telles
conjonctures, le biographe ne pourra considérer son ancienne opi-
nion, qui est encore celle de la foule, que comme un préjugé, et
il faudrait qu’il fit hien incapable de recevoir des idées nouvelles.
ou animé de sentiments bien éguivo-ques. pour s’obstiner dans une
appréciation qui serait en desaccord avec la réalité.

Selon D'opinion commune de la chrétiente, Jésus est 'Homme-
Dieu, un étre différent de tous les aulres hommes, bien ¢u’il ail paru
sur la terre en homme, un étre dans la vie ducuel nous vovons agir
des forces étrangeres & toutes les autres vies humaines. Si un écri-
vain placé a ce point de vae s'occupe d'écrire une Vie de Jésus, el
dans ce but se mel a étudier les sources, sa sitnation sera exactement
celle que nous décrivons plus haut : c’est-a-dire que dans le cas
ou ses opinions préconcues seraient en désaccord avee les docu-
ments authentiques, il devrail renoncer a ces opinions. Ou bien il
pourrait se faire que les documents primitifs fussent bien d’accord
avec les idées de notre biographe, mais que ces documents re-
produisissent, au lieu des faits tels qu’ils se sont réellement passés.
une maniere de les concevoir qui est née postérieurement. Dans
e cas, notre écrivain devrait également laisser de coté les idées
représentées par ces documents, et, sans se laisser égarer par eux.
poursuivre sa recherche de la vérité originale et compléte.

Eh bien! dans quelle mesure Schleiermacher esi-il fidele a ce
programme qui doit étre celni du biographe de Jésus comme de
1‘:0111; autre biographe? Il demande lui-méme dans son Introduction
(P-195s.) silon doit se placer au point devue de la foi pour écrire
la vie de Jésus; et il répond négativement, soit pour ce qui con-
cerne la foi en I'Ecriture et en son inspiration surnaturelle, soit pour
C€ qui concerne la foi en Christ lui-méme. Si nous nous placions
d’avance an point de vue de la foi, déclare-t-il, nous ne ferions
pllus une ceuvre purement historique, et le livre que nous écri-
rlons m'aurait de valeur que pour ceux (ui croient comme nous
en Christ. « Nous devons, au contraire, nous mettre a l'ocuvre dans
la méme disposition d’esprit que s’il s’agissait d’un homme dont
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la vie n'aurait rien de commun avec notre fol. » A I'entendre ainsi
parler, on croirait que Schleiermacher, en traitant de la vie de Jé-
sus, s’est placé sur le terrain de la science pure, affranchie de tout
dogmalisme.

Mais, demande-t-il un peun plas loin, avons-nous bien le droit de
nous placer sur ce terrain? Avons-nous le droil de ne pas nous
inquiéter de savoir si le résultat de nos recherches affermira ou
détruira notre foi? « Si nous voulons rester hommes de science,
répond-il (p. 24), nous ne devons pas craindre la recherche ; mais
st nous vounlons rester théologiens, il faudra que la science et la
fol arrivent & s’entendre. » Cette derniére condition cependant ne
doit pas, d’aprés un autre passage du livre (p. 282), étre considé-
rée comme remplie d’avarce; nous verrons seulement a la suite
de nos recherches si "accord désire a réellement lieu ; dans le cas
ot cel accord serait confirme, tout serait bien, et nous resterions
théologiens: dans le cas contraire, « il ne nous resterait plus qu’a
choisir » entre une foi privée de Inmiéres et une science incrédule.

Mais si 'on v regarde de pres, on voit (que pour Schleiermacher
la chose était absolument décidée d’avance: il n’admettait pas que
la science et la foi pussent jamais se contredire réellement. « Ma
philosophie, écrivait-il en 1819 a Jacobi?®, ma philosophie et ma
dogmalique sont fermement résolues & ne pas se contredire ; mais
¢’est précisement pour cela que 'une et autre ne disent jamais
leur dernier mot, et, aussi loin (que ma pensée peut remonter, je
les vois toujours se modifier réciproquement et se rapprocher
’une de 'autre. » I n’y a pas de parole de Schleiermacher qui
nous laisse mieux voir le fond de sa natore. Chez lui la science
modifie la fol, c’est-a-dire qu’elle cherche & donner aux croyances
une forme moins arrétée qui ne heurte pas les lois scientifiques,
et, d’un autre coté, la foi modifie la science en donnant aux for-
mules savantes une largenr et une extension (ui rassurent les in-
téréts de la piete. Des qu’il est bien entendu que le désaccord entre
la fot et la science ne peut ni ne doit jamais aboutir a une rupture
compléte, on pent étre certain qu’un esprit aussi subtil et aussi
puissant que celui de Schleiermacher trouvera des expédients si
ingénieux qu’ils feront illusion a leur auteur lui-méme.

« La foi chrétienne, dit Schleiermacher (p. 2%), lelle gu'elle a
prévalu dans 'Eglise, établit une différence entre Christ et tous
les autres hommes, » et toutefois elle considére Christ comme ayanl

Aus Schieiermacher’s Leben, in Briefen, 11, 343.
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été réellement un homme. Cette doctrine de I'union en Christ de
I’humain et du divin a été longtemps attaquée de deux coOtés op-
posés. D'une part, la science, et méme la vie religieuse — pour au-
tant que Christ doit élre un modeéle pour nous — éprouvent le
hesoin de le considérer avant tout comme un homme réel; d’autre
part, la fol réclame, postule en Christ la pleine, 'absolue incarna-
tion du Divin. En suivant exclusivement la premiére de ces deux
directions, on arrive a la doctrine nazaréenne ou ébionite; en
suivant exclusivement la seconde, on arrive au docétisme : deux
extrémes qu’il nous mmporle également d’éviter. On entend d’ha-
bitude par docétisme 1’opinion bizarre de certains gnostiques d’a-
pres lesquels Christ n’aurait eu un corps qu’en apparence; mais
Schleiermacher prend ce mot dans un sens plus étendu, et ’ap-
plique a toute conception de Christ gui ne fait pas droit dans une
pleine mesure a 1’élément humain. Il donne ce nom, en particu-
lier, & la doctrine traditionnelle des deux natures, doctrine qui ne
laisse point de place 4 une conception vraiment humaine de la vie
de Christ. Méme remarque & propos de I’ébionitisme. 11 y a une
différence considérable entre I’opinion des anciens Ebionites, qui,
lout en refusant & Jésus la gualité d’élre divin, crovaient, en leur
(qualité de Juifs, & la révélation et aux miracles, — et la théorie du
rationalisme moderne. Si en effet les rationalistes nient le divin en
Christ, ¢’est qu’ils n’admettent pas qu’un individu de I’espéce hu-
maine se distingue de tous les autres individus de la méme espéce
autrement que par une combinaison différente des forces et des
facultés communes a lous, — c’est qu’ils n’admettent pas que,
« dans le domaine de la nature, il puisse advenir quelque chose
(ui dépasse la nature » (p. 23). La doctrine des Ebionites el des
l‘z}tionaiistes modernes, (quinient le surnaturel, faciliterala tache du
blographe de Jésus, par cela méme qu’elle place Jésus surla méme
ligne que les hommes ordinaires; mais elle a I'inconvénienl de
supprimer la dignité spécifique de Christ, « car il ne reste plus
alqrs de motif raisonnable pour faire de lui 'objet de la foi, le
point central du monde et de I’histoire » (p. 32, 87). Le docétisme,
au contraire, « ne fait, il est vrai, aucun tort a la foi, puisque la foi
a la rédemplion repose justement sur la croyance au Ghrist sur-
haturel, mais il fait échouer sans retour toute tentative de com-
DI‘E_mdre réellement la vie et Dactivité humaine de Christ; » et
Pulsque Christ ne peut étre notre modéle, s’il n’a pas été un
homme dans le sens complet du mot, le docétisme ne satisfait pas
méme tous les intéréts de la foi (p. 32-33).
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Que =1 on me demande. avoue ici Schletermacher. quel est
le plns facile d’arriver. tout en partant du point de vue natu-
raliste et moderne, a revétir Christ d'une dignité supérieure, ou
bien darriver & une conception vraiment humaine de la vie de
Christ en prenant pour point de départ Ie dogme des deux natures.
— je répondrai que la premiére des deux enlreprises me semble
heaucoup moins risquée que la seconde (p. 59 el suiv.). Si 'on
admet dans une seule et méme personne une nature divine el une
nature humaine. il est inévitable que la premiére réduise la se-
conde a I'état de simple apparence. Au conltraire, il est possible de
concevolr la nature hwnaine unie an Divin, a condition que le Divin
ne sott précisément pas considéré comme une natire, comme un
savoir, un vouloir divins. ete., différents du vouloir et du savoir
humains.

[ci Schleiermacher fait, pour illustrer sa pensée, une digression
aur le tervain dun aulre dogme. celui de U'Eglise (p. 29 et suiv.,
103 suiv.). « Pour I'Celise chrétienne. le Saint-Esprit remplit le
meme office que le Divin en Christ pour la vie individuelle, » et
cependant personne ne craint que la conception purement hu-
maine et historique de ce qui se passe dans I'Eglise soit compro-
mise par Ja présence de cet élément divin que nous supposons agir
en elle. Pourquoi done, ici, dans I’Eelise. pouvons-nous admetlre
un élément divin, sans que I’élément humain ait rien & y perdre?
(Vest que « nons concevons ici le divin, non sous la forme d’une
conscience particuliere et distincte, mais comme le substratum de
la conscience générale, comme la force intérienre et cachée (ul
fait mouvoir I"'ensemble.» et que « nons comprenons tout humaine-
ment les manifestations de la vie extérieure. » 5i maintenant nous
nous expliquons I’élément divin en Christ d’aprés cette analogie,
nous ne le concevrons plus comme un étre divin uni a un étre hu-
main, mais comme une force agissant sur I'étre humain, comme
une exallation de ses facultés naturelles et surtout de sa conscience
religieuse, devenue en lui toute-puissante. « Cetle énergie perma-
nente de la conscience religieuse en Christ, » Schleirmacher, on
le sait. I'a définie ailleurs en disant que « ¢’élait, @ proprement par-
ler, la présence de Dien au dedans de lui» (Dogmatique II, 94):
mais I’emploi méme de cette tournure montre bien qu’il sentail at
fond que c¢’était 1a parler trés-improprement. On n’a d’ailleurs qu'a
faire atlention a la maniere dont il explique et développe cette pre-
sence de Dieu en Christ. Dieu, dit-il, n’est présent dans une
chose parliculiére que pour autant qu’il est présent dans toutes en-
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semble, ¢’est-a-dire dans 'univers; il n’est présent dans cette chose
que pour autant que, subissant action des lois universelles, elle
represente en quelque facon le monde entier. Or cela n’est pos-
sihle que pour un ¢tre doué de raison et capable de concevoir
Dieu, et seulement dans le cas tout a fait exceptionnel ot la con-
science religieuse serail absolument prédominante, ce qui ne s’esl
réalisé que dans la personne de Christ. On reconnait ici la pensée
de Spinoza: « Aiterna Dei supientin, quee sese in omnibus rebus, et
maxime momente laomana, et omnium maxime in Christo Jesu wui-
nifestacit. » Etdans cetle pensée la gradation des dilférents termes
prouve a elle seule yu’il s"agit ici de grandeurs purement relatives,
ce qui jure absolument avec la christologie orthodoxe.

En renoncant ainsiad concevoir sous forme personnelle I'élément
divin en Christ, la foi a cédé & Pascendant de la science; celle-ci,
ason tour, ne pourra guére manguer de faire queljque concession
a la foi; elle devra seulement étre sur ses gardes, el ne pas donner
les mains & un trailé ou tous les avantages seraient pour son adver-
saire, comme il arrive habituellement dans les négociations entre
le pouvoir ecclésiastique et le pouvoir civil. Jai déja indiqué en
{quol consiste la concession que la foi demande ici a la science: il
sagit Padmettre que chez Christ, nonobslant sa pleine et réelle
humanité, I'élément spirituel et divin prédominait d’une maniére
absolue dans chague moment de sa vie, & un degré inconnu aux
iommes ordinaires, el se soumetlait sans aucune reésistance 1’éle-
ment inférieur et sensible. — Si nous revenons maintenant a la
comparaison par laquelle Schieiermacher avait voulu illuslrer sa
conception du divin en Christ, nous vovons qu’elle est déja mise
de colé: le pont jeté sur Iabime une fois passé a 6té aussitot de-
truit. L’élément divin en Christ doit étre concu par rapport a sa
viga humaine individuelle, comme le Saint-Esprit agissant dans
Eglise par rapport a la vie de 'lEglise, — mais avec cette diffé-
rence que,duns1’,I§g'1ise comme dans chaque chrétien, tous les actes
particuliers par o se manifeste la vie sont entachés d’imperfection
et de péche, tandis qu'en Christ, les manifestations de la vie sont
humaines, sans doute, et par Ia méme individuelles etlimitées, mais
(ans celte forme humaine proviennent purement et absolument de
Pélement divin en lui, » — en un mot sont parfaites, exemptes de
out pecheé (p. 103). En d’antres termes: le rapport du di’vin et de
Phumain est exactement le meme en Christ que dans 'Eglise, —
a celte différence prés (qu’il est tout autre! Si guelquui nous tenait
un pareil langage dans la vie de tous les jours. ne dirions-nous
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pas quiil se joue de nous? — On expliquait plus haut ce fait que
'admission d’un élément divin agissant dans I'Eglise n’exclut pas
une conception tout humaine et historique de la vie de I'Eglise, —
on expliquait, dis-je, par 'impersonnalité de cet élément divin.
Cette explication est incompléte et il en faut ajouter une autre, non
moins essentielle, ¢’est que 1'action de cet élément divin ne sup-
prime pas dans la vie de 'Eglise I'imperfection et Iimpureté inhé-
rentes a I’élémen! humain: or, de ces deux conditions, 11 v en a
hien une que Schleiermacher applique & Christ, mais il se refuse
a appliquer l'autre.

Mais, d’ailleurs, et en laissant de coté la comparaison imaginée
par Schleiermacher, — cette affirmation qu’en Jésus la conscience
religieuse, en d’autres termes, les mobiles religieux el moraux ont
été les seuls déterminants, que chez lui il n’y a eu a aucun moment
le moindre combat entre le penchant et le devoir, que le devoir se
confondait en lui avec le penchant, que le plaisir ou le déplaisir
n’étaient pour lui que des impressions passives, I'indication d’un
état, et jamais la tentation de le changer!®,—toute cette notion ri-
goureuse de 'impeccabilité concue non-seulement comme pouvoir
e ne pas pécher, mais comme impuissance de pécher, cette con-
ception, dis-je, supprime absolument I’identité prétendue de la na-
ture humaine dans Christ et chez les autres hommes. Il en est de
méme pour ’autre formule que Schleiermacher prétend déduire
du dogme orthodoxe des deux natures : en Christ le type idéal (de
Phumanité) serait devenu pleinement historique, et chacun des
traits de son histoire serait en méme temps absolument typique®.
Schleiermacher, il est vrai, limite cette dignité typique et absolue
au domaine religieux, pour échapper a la conclusion que l'on se-
rait autrement en droit de tirer, que Christ a réalisé ’absolu dans
tous les domaines de 'activité el du savoir humains. Cette précau-
tion n’empéche pas que, méme dans le cercle étroit qu’il veut re-
server et mettre a part, le rapport entre 1'idéal et la réalité reste
toujours identique. Dans aucune vie humaine le réel ne correspond
pleinement a 'idéal; il peut s’en rapprocher indéfiniment, mais il
ne l'atteint jamais; le maximum lui-méme n’est jamais Uabsolu.
Baur I'a remarqué avec raison : « Ce qui n’est vrai qu’appliqué
la conscience religieuse congue comme lattribut supérieur de la
nature humaine, Schleiermacher applique sans scrupule a Christ;

Y Dogmatique, 11, § 98, I, p. 86 ss.
2 Dogmatique, 11, § 93, p. 31 ss.
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ce (ui ne se realise que successivement el par une évolution pro-
gressive dans I'humanité tout entiere, il le suppose d’emblée réa-
lisé d’une maniére absolue par Christ. Son Christ est 'homme
idéal, ou 'idée de I’humanité, devenue concréte dans un exem-
plaire déterminé qui offre a I'imagination le point de repere le
plus commode *.» Pour sentir la justesse de cette appréciation, il
n’est pas méme besoin de lire des passages tels que celui-ci: « La
dignité spécifique de Christ implique qu’il posséde en lui, indivi-
duellement, la vie spirituelle tout entiere; le rovaume de Dieu tout
entler, c’est-a-dire la puissance de Dieu réalisee dans la nature
humaine, a commenceé en lui, et ne s’est qu’ensuite développé au
dehors » (p. 309). La pensée de Schleiermacher ressort peut-étre
avec encore plus d’évidence de certaines remarques failes en pas-
sant, comme celle-ci: « Que Christ, afin d’étre également un mo-
dele pour tous, a du posséder d'une maniére égale et harmonieuse
toutes les particularités des caractéres individuels?, » — c¢’est-a-dire
a du avolr une sorte de caractére universel.

On le voit: si la science, pour répondre au bon procédé de la
fol qui renonce a postuler en Christ un élément divin personnel.
a elé jusqu’a supposer un Christ si essentiellement différent de tous
les autres hommes, une telle violation de la loi qui régit le rapport
de I'idée & la réalité, de Iespéce a I'individu,— une seule chose
reste surprenante, c’est que la science ail pensé qu’il valut la peine
d’arracher a la foi une telle concession. Si la science avait accepté
une fois pour toutes la divinité de Christ dans le sens de la foi tra-
ditionnelle, lout ce qu’on lui demande maintenant d’accepter (Iini-
peccabilité, la perfection absolue de Christ) se présentait de soi-
meéme comme conséquence toute simple; tandis (ue maintenant,
et.‘cette base une fois enlevée, les attributs quon veut encore ap-
pliquer & Christ ne reposent plus sur rien. Un Christ absolument
saint et parfait n’est en rien plus acceptable pour la pensée que le
Christ de la naissance surnaturelle et des deux natur es; ou plutot
il est moins acceptable encore, car, dans une conception dumonde
(ui exclut le miracle, c’est-a-dire 'effet sans cause, soutenir la
sainteté absolue d’un homme est une inconséquence flagrante a
laquelle echappe tout naturellement la christologie orthodoxe,
puisqu’elle accepte pleinement le miracle.

On sait quelle était 4 de semblables objections la réponse de

' Baur, Kirchengeschichte des XI1X. Jahihunderts, p. 200, 202.
DOJmat:que IT, p. 42 ss.
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Schleiermacher: « Puisque la science, disait-1l, est forcée de recon-
naitre (quanjourd’hui encore les atomes de la matiere s’agglome-
rent pour rouler dans ’espace nfini, elle doil aussi accorder qu'il
v a dans le domaine de la vie spirituelle tel phénomeéne (ue nous
pouvons considérer comme une nouvelle création, comme le com-
mencement absolu d’une evolution spirituelle plus haute'. » 11 di-
sait, avec encore plus de précision, dans la célébre lettre a Jacobi,
(que ce (ui le tranquillisait, « ¢’est (qu’'il n’aurait certes pas plus de
peine a comprendre un jour ou lautre le second Adam (Christ)
(que le ou les premiers, qu’il etait bien force d’admeltre aussisans
les comprendre?. » Nous relrouvons la méme pensée dans la Dog-
matique sous cette forme plus générale: « Que le commencement
de toute vie resfe toujours, 2 bien dire, inexplicable®. » — (Ces con-
sidérations sont justes si on les applique a des commencements
réels, comme lorigine des corps célestes, le passage dn regne
morganiyue au regne organique, apparition de 'homme sur la
lerre; mais elles cessent de I'étre si onles applique au développe-
ment ultérieur de 'humanité. Ce qui a surgi dans 'histoire de
notre race, organisme humain une fois donné, s’est développé
('une maniére plus ou moins graduelle ou soudaine, mais toujours
naturellement, et de telle facon que nulle part un élément ahso-
lument nouveau ou absolument parfait n’a pu apparaitre. De ces
deux attributs le christianisme lui-méme ne peut revendiguer ni
Uun ni Pautre: les hommes ne sont pas devenus, grace a lui, es-
sentiellement différents de ce au'ils élaient avant lui, et la supre-
matie absolue dela conscience religieuse sur les instincts sensibles
n’est pas plus visible dans [a chrétienté que partoul ailleurs. Certes
nul ne niera la superiorité morale et religieuse du Christianisme
sr les religions e Pantigquité; mais on doil reconnaitre aussi que
d’une part le monde antlique, an milien de toutes sortes de déca-
dences (dont le monde chrétien n’est pas exempt lui-méme) avait
réalise deja des progres, et que d'autre parl les progres amenés par
le Christianisme s’expliquent pav le concours de causes toutes na-
turelles. 11 0’y a done rien qui nous oblige a supposer dans le fon-
datenr nne perfection absolue (qui ne se réalise apres tout dans la
sociéte instituée par lui (que d'une maniere lout a fait relative. Et

Dans su seconde lettre (aw D Liicke) sur sa Dogmaliyue.
2 Aus Schlewermacher’s Leben, in Briefen, I, 5143,
5 Dogmatique, § 93, 3, p. 37. — Voir aussi le sermon intitulé : Que le
izédempteur est en méme temps le Fils de Dieu.
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puisque Schleiermacher n’établit, comme on le sait, sa notion de
Christ qu’en vertn de la lot de relation entre 1effet el la cause, il
n'a évidemment pas le droit de dire de 'une plus qu’il ne peut
prouver de l'aulre.

Avant ainsi répondu a la difficulté qu’il v a de concevoir com-
ment un homme typique et idéal a jamais pu devenir réel par la
difficulté non moindre de concevoir 'origine méme dé la vie,—
Schleiermacher affirme « (ue les exigences les plus strictes de
histoire seront pleinement satisfaites si cet homme typique et par-
fait s’est développé des lors de la méme maniére (ue tous les au-
tres hommes*'. » — Soit, mais dans ce cas que devient sa perfection
typique et absolue? On ne peut sortir du dilemme suivant : oubien
cet homme se développe réellement comme tous les aulres, et
alors ¢’en est fait de sa perfection absolue; ou hien il doit, tout en
se développant, conserver sa perfection absolue, et alors il ne peut
pas se développer de la méme maniére (ue tous les autres hom-
mes. Comment done Schleiermacher s’y prendra-t-il pour nous
faire comprendre le développement purement humain de son Christ
1déal? « A dater de la naissance, nous dit Schleiermacher, toutes
ses facultés se développérent successivement, s’élevant du point le
plus bas pour arriver, dans I'ordre naturel et habituel chez 1’élre
humain, & leur pleine énergie.» Il ne s’est, pas plus que d’autres
enfants. « posé des I'origine comme un mo? vis-a-vis des autres
mot, » il n"a pas parlé desle berceau; la conscience religieuse elle-
meéme n’a existé originellement en lui qu'a I’état de germe, et n’est
arrivé a sa pleine croissance (ue peu a peu, en méme temps que
se développaient ses instincts sensibles. Mais en chaque point de
ce développement il avait précisément assez de force pour dominer
les instincts sensibles; cette domination de soi-méme restait tou-
jours absolue: dans toutes les périodes desa vie, Christ n’était pas
seulement exempt de péché, mais exempt aussi de tout combat et
de toute hésitalion; « le développement de sa personnalité depuis
la premiére enfance jusqu’a Pentiére maturité fut une (ransition
conlinuelle de la plus pure innocence au plus complet déploiement
des forces spirituelles, et cet état de I"ame. bien (que soumis a Ia
loi du développement, différait de la vertu en ce qu’il n’était ac-
cessible ni 4 I'erreur, ni an péché, ni méme a la tentation de tom-

' Dogmatique, 11, § 93, 3, p. 37. — Voir aussi le sermon intitulé : Que
le Rédempteur est en méme temps le fils de Diew.

C. R. 1868 97
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ber dans 'une ou dans l'autre'. » Si maintenant nous nous rappe-
lons la déclaration de Schleiermacher que son Christ idéal doit
s’étre développe comme tous les autres hommes, nous pouvons
répondre que dans la réalité aucun homme ne se développe ainsi,
que les hésitations et les lulles, les erreurs et les fautes ne sonl
épargnées a personne, (qu’en conséquence un Christ dont le déve-
Ioppement doit avoir été pur de toutes ces faiblesses, ne s’est pas
du tout développé comme les autres homines; u’en un mot, il
reste dans sa vie et dans sa nature un élément dépourvu de toute
réalité, unideal artificiel, tracé a larégle. Et quand Schleiermacher
veut nous expliquer que chez Christ « toutes les forces et tous les
instincts, aussi bien les inférieurs que les supérieurs, se sont déve-
loppés peu a peu et simultanément, en sorte que les instincts su-
périeurs ne pouvaient surmonter les instincls inférieurs que dans
la mesure de leur développement commun. la suprématie des pre-
miers restant ’ailleurs toujours absolue *, » — il nous donne I'équi-
valent d’une formule mathématique trés-simple (3: 2=06:4=12:8
etc.), mais ce n’est pas avec des formules mathématiques qu’on
expliquera jamais un deéveloppement humain.

Cette conception de Christ, dans laquelle il croit avoir conserve
le fond vrai de la doctrine orthodoxe, — Schleiermacher, nous
I’avons vu, prétend ne pas la supposer d'avance en écrivant sa Ve
de Jésus, mais en chercher pas a pas la vérificalion dans une étude
purement scientifique des documents. Le malheur est seulement
(e, si la tentative ne réussit pas, la contradiction entre la science
et la foi devient patente, cette contradiction ue Schleiermacher
était si résolu d’avance a ne pas admettre. Il pourrait hien, dans
I'hypothése donl nous parlons, rester I'homme de la science, mais
non plus 'homme de la science eroyante, mais non plus théologien;
et il veut rester théologien et crovant. C’est ici le cas de rappeler
la maniére dont il répondail a ceux qui trouvaient sa philosophie
inconciliable avec ses fonctions ecclésiastiques : « Me jugent-ils
donc assez incapable et nul pour étre hors d’état de trouver des
moyens d’existence en dehors d’'une profession (ui, s’ils avaient
raison, devrait m’étre profondément antipathique ®*? » Mais cette
réponse n’atteint que ceux qui regardaient cette contradiction

U Dogmatique, 11, § 93. 4. Cf. Vie de Jésus, p. 105 ss., et le sermon sur
Hébr. TV, 15 (3¢ vol. des Sermons dans 'édit. des Oeuvres completes).

2 Dogmaiique, I1, § 93, 4, p. 40.
5 Dans la premiere lettre sur sa Dogmatique, au commencement.
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comme consciente, et le refus que faisait Schleiermacher de I’ac-
cepler comme une hypocrisie. La vérité est que celte contradiction
était le fond méme de la nature intellectuelle et morale de cet
homme extraordinaire, et que, précisément pour cela, elle lui
échappait a Ini-méime.

Ce qui frappe lorsqu’on étudie Schleiermacher, ¢’est sans doute
avant tout cette intelligence merveilleusement aiguisée qui pénétre
jusqu’a la moelle des choses et des idées, jointe a une faculté non
moins étonnante de combinaison et de svnthése qui voil d’un coup
d'cell d’ensemble el rapproche les uns des autres les objets les
plus éloignés, — en un mot, un esprit scientifique de premier
ordre. Ceux (ue cetl esprit attirait ou offusquait pouvaient étre fa-
cilement entrainés i négliger ou a considérer comme moins es-
sentiel un auntre élément qui n’occupail pas une moindre place
dans celte nature de Schleiermacher, je veux dire un vif, un pro-
fond sentiment religieux. Sans doute, son ¢ducation chez les Mo-
raves donna a ce sentiment une puissance qu’il n’aurait pas atteinte
sans cela; mais Schleiermacher n’aurait pas pu demeurer si
longtemps chez les Moraves, il ne leur serait pas resté attaché
toute sa vie, si dans sa nature le puissant esprit critiique n’avait pas
€té contre-balancé par un sentiment religieux non moins puissant.
Lorsque Jacobi se plaignait d’en étre réduit & étfe chrétien par le
ceeur et paien par lintelligence, Schleiermacher répondait : Ma
formule, au contraire, est celle-ci : « Je suis par Iintelligence un
philosophe, et par le sentiment je suis de tout coeur un homme
pieux et comme tel un chrétien !, » — et en disant ces mots il était
dans 1a pleine vérité, il parlait avec la conscience la plus claire de
Sa nature intime. Mais dans ce dualisme Schleiermacher ne vovait
aucune contradiction; bien plus, il comprenait parfaitement que
c’elaient 1 « les deux foyers de son ellipse; » et, pour prendre une
autre image. c’était dans ’oscillation, dans le mouvement entre
ces deux points que consistait pour lui « toute la plénitude de sa
Vie lerrestre. » Parole aussi vraie que profonde! Oui, en réalité, le
septiment religieux le plus vif doit pouvoir se concilier avec I'es-
prit critique le plus pénétrant; la question est seulement de savoir
comment se fera cette conciliation.

Gest ici quinterviennent les concessions mutuelles, et que tout
dépend des limites que les deux puissances se fixent réciproque-
ment. Or nous avons déja vu en passant, et NouS Verrons encore

' dus Schieiermacher’s Teben, in Briefen, II, p. 342 ss.
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sur tous les points de notre recherche, que chez Schleiermacher
cette ligne de démarcalion est toujours lracée dans D'intérét de la
piété et contre celui de la science. Au fond, on aurail déjh pu le
conclure de sa déclaration a Jacobi, ou il se reconnait par Uintelli-
gence el d’une maniére treés-générale, philosophe, par le senti-
ment et d’une facon trés-précise, non pas seulement homme pieux,
mais plus spécialement chrétien. Il n’v avait done pas en lui simple
opposition du sentiment religieux et de 'esprit philosophique; ce
sentiment lui-méme était fixé dans des formules trés-arrétées qu'il
n'était pas disposé a laisser dissoudre par Desprit critique; leurs
contours seuls pouvaient étre travaillés et polis jusqu’a un certain
point: et ce travail opéré, Schleiermacher se croyait d’autant plus
en droit de conserver, comme pleinement justifiées devant la rai-
son, non-seulement l'idée que recele ce sentiment, mais encore la
forme sous laquelle il se produit. Parmi ces formes, parmi ces
crovances (ue l’esprit critique pouvait bien amender légérement,
mais non détruire, se trouvait avant tout la foi an Rédempteur per-
sonnel. Ici encore on peut voir un effet de I’éducation morave de
Schleiermacher, car la poésie religieuse de cette communaulté puise
surtout ses inspirations dans ces relations affectives entre 1’ame
individuelle et le Rédempteur.

Puis donc que cette conception du Christ était un besoin pour
la piété de Schleiermacher, et que, d’un autre coté, il croyait pou-
voir la défendre scientifiquement, ses travaux sur I’histoire évan-
célique devaient avoir pour bul de la justifier par 'exégese. Ce qui
dépassait décidément cette conception devail étre laissé de coOié,
de maniére a éviter tout conflit avec la science ; ce qui lui était ot
lui paraissait étre conforme devait étre maintenu, et le soupcon
([ue cerlains trails eussent été ajoutés ultérieurement a un portrait
d’abord plus naturel et plus humain devait étre énergiquement
repoussé. Des phrases comme les suivantes : ceci oun cela « est
incompatible avec I'idée que nous nous faisons de Christ, » — « il
ne pouvait étre ce qu’il est pour notre foi que si, » ete. (p. 10,
13, 118, etc.) — ces expressions et d’autres semblables reviennent
a chaque instant dans 1’ouvrage de Schleiermacher pour justifier
interprétation de tel ou lel passage, la signification donnée a tel
ou tel acle de Jésus. Or voici notre objection. Tout biographe
peut se trouver dans le cas d’expliquer tanl bien que mal certaines
parties obscures ou douteuses de la vie de son héros d’aprés une
idée d’ensemble de son caractére et des circonstances ou il ful
placé, et cette liberté devra étre accordée au bingraphe de Jésus
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comme a tout autre. Mais il v a une différence : ¢’est que le bio-
graphe ordinaire, s’il esl consciencieux, aura emprunté son idée
d’ensemble a une étude criticue des sources; le théologien, au
contraire, et Schleiermacher en particulier, emprunte la vue géné-
rale qui doil le guider dans son travail biographique a la foi de
I'Eglise (étavée, je le veux bien, de quelques appuis rationnels). 11
tombe par la précisément dans la faule du biographe qui, sans
s'inquiéter des documents, s’en tiendrait pour ’essentiel aux preé-
jugés populaires sur son héros. Cela se voit jusque dans un détail
en apparence insignifiant. Quoique Schleiermacher etut donné a
son cours le titre de Vie de Jésus, 11 se sert presque continuellement
dans ses lecons du nom de Christ. Or Christ est le nom de la fonc-
tion et de la dignité ; ¢’est un nom qui suppose tout le dogme tra-
ditionnel, el "écrivain qui s’en sert de préférence laisse voir qu’il
se place sur le terrain du dogme plutot que sur celui de 1’histoire.
Le nom humain et historique, c’est Jésus, et emploi habiluel de
Vexpression Vie de Jésus au lieu de Vie de Christ montre un pres-
sentiment instructif du point de vue ou l'on doit se placer pour
etudier le sujet dont il s’agit.

Ainsi Schleiermacher, qui promettait au début de se dégager
de tout préjugé théologique pour Lraiter la vie de Jésus, ne tient
pas sa parole; il a secoué plus d’une chaine dogmatique, mais il
ne les a pas toutes rejetées; et si, avant lui, les théologiens ortho-
doxes, semblables anx compagnons d’Ulysse, fermaient les oreilles
a la voix des Sirénes de la critique, Schleiermacher a tenu les
siennes ouvertes, il est vrai, mais, en revanche, il s’est fait altacher
avec des cordes au mat de la foi en Christ, afin de passer sans
dommage le périllenx détroil. Son procédé n’a été qu'a moitié
libre, et par conséquent n’a été qu’a demi scientifique; le vrai
procede scientifique est de garder, en écoutanl la critique, les
mains libhres aussi bien que les oreilles ouvertes, el la conséquence
de ce procéde sera de faire voir que toute la fable des Sirénes
Wétait qu’une invention de la vieille enchanteresse Circeé *.

Nous arrivons maintenant —aprés une rapide étude sur lavaleur
des documents évangéliques par Schleiermacher, étude qui nous le
montre assez indépendant vis-2-vis des Synoptiques, qu’il considere
tomme de simples compilations anonvmes, mais trés-attaché au

1 ) . v - - . . . - # A N .
: En allemand Cireé s'éerit Kirke et Eglise se dit Kurche. De la un spi-
rituel et intraduisible jeu de mots.
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(uatrieme Evangile, ou il veut absolument voir’eeuvre d’un témoin
oculaire (p. 45-54), — nous arrivons a ce (ui fait le corps méme
du livre de M. Strauss, ¢’est-a-dire a la discussion de la vie de Jésus
telle que Schleiermacher I'a exposée (p. 55 a 208). Ce travail cri-
tique se divise en trois parlies correspondant aux trois moments
principaux de la biographie de Jésus : I. La vie de Jésus avant son
activité publique. [I. L’activit¢ publique. III. La Passion et la Ré-
surrection. M. Strauss v discute pas a pas avec Schleiermacher
toutes les questions si diverses qui se posent a propos de chacune
des circonstances de la vie réelle ou légendaire de Jésus. Sies-
pace dont nous pouvons disposer dans cette Revue le permettait,
nous aimerions a donner au lecteur une ou deux de ces lines et
instructives analyses, en particulier celle qui concerne le récit de
la Résurrection. Mais nous tenons plus encore a faire connaitre in-
tégralementles considérations importantes que suggere a M. Strauss
I’état actuel de la théologie et (ui forment la conclusion de son
ceuvre. Nous renvovons donc au livre lui-méme tous les lecteurs
quintéresse une étude exacte el serrée des Evangiles : il v a un
grand profit a voir toutes ces questions de détail examinées et re-
nouvelées par le merveilleux esprit critique de Schleiermacher,
cet esprit lui-méme faussé bien souvent par les préjugés dogmali-
ques ou les habitundes d’exégése rationaliste !, et la critique de
M. Strauss intervenant pour reclifier, compléter ou sanctionner les
résultats auxquels est arrivé Schleiermacher. Au point de vue
simplement littéraire, enfin, rien n’est plus intéressant que ce duel
de deux des plus grands maitres de la théologie moderne dans
ce champ clos de I’histoire évangélique. — L’examen du livre
de Schleiermacher une fois terminé, M. Strauss s’arréte quelque
temps a tirer les conclusions de son travail, soit pour la théologie
de Schleiermacher, soit pour 'avenir méme de la théologie mo-
derne. C’est ce morceau que nous allons donner presque en entier.

On peut le dire, la christologie de Schleiermacher est d’un su-
pranaturaliste ; sa crilique et son exégeése sont d’un rationaliste .

! Entendre ici le mot rationaliste dans son sens historique. Voir la note
suivante,

2 M. Strauss prend ici le mot rationaliste non dans le sens étymologique
qui est celui ot nous 'employons en francais, mais dans le sens historique
et comme servant i désigner cette école de théologiens qui, repoussant le
surnaturel et maintenant le caractére historique des Evangiles, cherchaient
a montrer dans les miracles de Jésus des faits parfaitement naturels.
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Son Christ. auquel il a enleve bon nombre des attributs miraculeux
que lul preétait Pancienne dogmatique, n’en reste pas moins es-
sentiellement un étre surnaturel et surhumain: en revanche, son
explication des textes, pour ce (ui concerne les récits de miracles,
ne differe de celle de Paulus ue par un peu plus d’esprit et de
linesse, — dilférence ¢ui. a vrai dire. devient souvent imperceptible
el presque nulle précisément dans des passages capitanx comme
Ihistoire de la Résurrection. 11 semble d’abord qu’il v ait 1d une
contradiction: aa fond. rien n’est plus naturel. Cest justement,
parce que Schleiermacher veul rester supranaturaliste en chris-
tologie (il est force d’étre ralionaliste en crilique et en exégese,
Pour ne pas perdre le Christ & la fois surnaturel et historique, il
est tenu d’admettre Uautorité historique des Evangiles. Mais d'un
aulre cote, pour ne pas étre foreé d’admetire un Christ surnaturel
dans un sens ou le surnaturel n’existe pas pour lui, il doit avoir
recours i exécese, afin d’écarter des Evangiles ce surnaturel de
détail qui le géne. X 1a veérité. il se retranche surtout dans un des
Evangiles. dans 1'Bvangile johannique, et parait abandonner plus
oumoins les trois autres. Mais les quatre Evangiles ont trop de points
comnuns pour qu'nne telle séparation soit possible. Celul «ui
regarde les miracles racontés dans le 4° Evangile comme des [aits
reels, rapportés par un témoin oculaire, sera tout naturellement
amene i voir aussi des fails réels, — venus jusqu’a nous. il est
vraL, a travers un plus erand nombre d’intermédiaires, — dans les
.l"t:‘..(.‘-iES miraculeux des trois premiers: et conne il ne croit plus i des
iiracles proprement dits (la personnalité de son Christ exceptée).
il sera force de les expliquer au moven de 'exégése rationaliste.
La lecon que Ia théologie doit tirer de 'essai malhenreux tenté
par Sﬁllleiei‘l'llacllel', peut done revetir deux formes différentes (ui
“Xpriment au fond un résultat identique: 1° « Il faut cesser de
considérer Jésus. comme un étre surnaturel dans (quelque sens
e ce soil, » on hien 2° « il faut cesser de considérer les Evan-
g‘i.les comme des documents historiques au sens strict du mot. »
L'une de ces deny propositions renferme implicitement I'autre. A
i deux négations correspondent les deux affirmalions suivantes:
Jesus doit étre tenn pour un homme, pour une personnalité¢ qui
OCtupe une place élevée, — et pour moi je dirais volontiers la
Plus élevée — dans les rangs des génies religienx, mais enfin pour
0 homme semblable aux antres hommes ;( et les Evangiles doi-
Vent élre considéres comme les plus anciennes collections des
mythes qui se sont formes autour @’une personnalité d’ailleurs
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parfaitement réelle. — Non pas que les Evangiles ne contiennent,
malgre cela, beaucoup de matériaux historiques; mais Pordre
d’idées dans lequel sont écrits ces documents est tout a fail my-
thique, puisque c’est la conception de Jésus comme d’un étre sur-
naturel, et par la méme 'autorité que ces écrils ont pour I’histoire
esl restreinte en de trés-étroiles limites. Nous ne nous ferons
aucun scrupule d’apprécier ainsi les Evangiles, dés que nous
aurons renonceé a croire a la nécessité ('un Christ surnaturel ; et,
inversément, nous n’avons qu’a lire les Evangiles sans parti pris
pour nous assurer que leurs auteurs et les lecteurs auxquels
ils s’adressaient concevaient leur Christ aussi surnaturel que pos-
sible. Mais précisément aussi mieux nous nous rendrons comple
de ce qu’il v avait de chimérique dans leurs vues, moins nous
serons tentés d’adopter I'idée qu’ils se faisaient de_Jésus.

En un mot, il s'agil aujourd’hui pour le monde chrétien de se
rendre bien compte de la foi traditionnelle et de I’histoire évan-
gélique, qui en est le fondement, el de s’en dégager. Au con-
traire, la théologie de Schleiermacher (el en parliculier sa Vie de
Jésus) fut un dernier essai de conciliation entre la foi de I'Eglise
et le monde moderne. Nous I'avons vu: ce dernier essai, comme
tous les autres, a échoué. Une fois pour toutes cela ne peul plus
aller. Nous vovons aujourd’lni toutes choses au ciel el sur la
terre autrement que les écrivains du Nouveau Testament et les
fondateurs de la dogmatique chrétienne. Ce que les Evangiles
nous racontent, nous ne pouvons plus le tenir, dans les lermes ol
ils le rapportent, pour complétement et exactement vrai; ce que les
apolres croyaient, nous ne pouvons plus le tenir, dans le sens ou 113
le crovaient, pour nécessaire ansalut. Notre Dieun’estplus leur Dieuw,
notre univers n’est plus leur univers, Christ ne peut pas non plus
étre pour nous ce qu’il était pour eux. Il faut reconnaitre cela sil'on
veut rester sincere; vouloir le nier ou se le dissimuler ne conduit
qu’au mensonge, aux tours de force d’exégese et & I’hypocrisie.
Quand deux personnes ne peuvent plus rester d’accord et vivre
ensemble, d’importuns essais de concilialion ne conduisent qua
une irritation plus profonde; au contraire, la ‘séparation une fols
accomplie et les incompatibles rendus chacun & leur liberté, des
relations nouvelles, peul-étre méme amicales, sont rendues pos-
sibles. Dés que nous ne nous croirons plus obligés & considérer
’Ecriture autrement que comme un livre humain, nous pourrons
lui rendre tous les hommages u’elle mérite; dés que nous aurons
pris sur nous de placer réellement Jésus dans les rangs de I’hu-
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manité, nous ne pourrons faire autrement (ue de 'aimer, de le
venerer.

Mais aussi nous devons prendre au sérieux son humanité et en
accepter loyalement les conséquences. Nous ne devons plus lui
donner des titres qui, dans ’ancien systéme, étaient pleinement
justifiés, mais qui, au point de vue de la conception moderne du
monde, ne sont plus que des mots vides et méme trompeurs. Nous
ne devons plus parler comme Schleiermacher d’un Rédempteur,
st nous ne croyons plus au Dieu-Homme qui s’est offert en sacrilice
pour les péchés du monde. Nous ne devons pas donner a Jésus
plus qu’a lout autre individu humain le titre de lumeere du monde,
si nous ne le regardons plus avec le 4° Evangéliste comme le
Logos incarné. Un Christ, (ui sans se savoir I’'Homme-Dieu dans
le sens rigoureux du mot, se serait appelé la lumiére du monde,
aurail été un vantard. Celui qui Uappelle de ce nom sans le lenir
pour P’Homme-Dien, est un flatleur, — (ou, s’il parle ainsi moins
pour Christ lui-méme que pour de tierces personnes, un hypocrite)
et aurail été repris par le Jésus réel plus verlement encore (ue le
jeune homme riche qui ’appelait seulement hon maitre. Si per-
sonne n’est bon que Dieu seul, & bien plus forte raison aucun
homme, quel qu’il soit, n’est-il la lumiére du aonde. Il peut étre
une de ces ¢toiles dont parle "apotre, el dont 'une surpasse 'au-
tre en éclat, mais nul n’est le soleil.

Et qu'adviendra-t-il du christianisme, qu’adviendra-t-il de I'E-
glise chrélienne, lorsque ces idées auront triomphé? Dans cette
question, comme dans beaucoup d’autres, Schleiermacher a mon-
tré un esprit plus perspicace et plus ferme (ue la plupart de ses
disciples. « La foi chrétienne, dit-il, repose tout entiere sur’la per-
sonne de Jésus: si la foi en Jésus (en tant qu’homme typique et
absolument parfait) ne peut étre maintenue. le christianisme
comme tel doit étre abandonné, et le vrai seul doit subsister. Le
probléeme serail alors de constituer la société religieuse connue
sous le nom d’Eglise chrétienne, avec toutes les vérités dont
elle a le dépot, de telle sorte que la maniere de concevoir la
personne de Christ fut quelque chose d’indifférent (p. 22 ss.
30). La meéme pensée a 6t¢ exprimée par Schleiermacher
dans un sermon sous la forme suivante: I court depuis quelque
temps parmi les hommes une fausse prophétie répandue par
les incrédules et acceptée par les gens de petite foi: c’est qu'un
temps doit venir et peut-étre est deéja venu « ou il arrivera a
Jésus de Nazareth ce qui est juste. Sans doute, le genre humain
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lui doit beauncoup, Dieu a fait par lui de grandes choses; mais il
n’a été apres tout que 'nn d’entre nous, et son heure d’étre ou-
blié doit aussi sonner un jour. S’il a voulu sérieusement rendre
les hommes libres, i1 a da vouloir aussi les rendre libres de lui-
méme, afin que Dieu fut tout en tous . » Schiletermacher a fait sa
vie durant les plus grands efforts pour persuader aux autres et a
lui-méme que cette prophétie ne viendrait jamais a se réaliser;
mais il n’a pas donné de meilleure preuve de ce qu’il alfirmait
(que ces paroles, ce soupir qui sort, il est vrai, du fond méme de
son cceur: « Non, sans cette plénitude de force et de joie que
nous donne l'existence du Rédempteur, je ne voudrais pas vi-
vre *! »

Le Rédempteur était pour lui « la pure image de I'homme vi-
vant sur la terre sans peché, I'image d’une ame toujours unie
Dieu: » mais cette image, pensait-il. nous ne pouvons la retrouver
quen lui, que dans le Jésus historique de Nazareth. it cependant
il ajoute: Quand méme la letire de 'histoire évangélique périrait,
— cette lettre qui ne nous esl sacrée que parce qu’elle nous con-
serve celte image, — l'image elle-méme subsisterait éternelle-
ment; car elle s’est imprimée trop profondément dans Uesprit des
hommes pour pouvoir étre jamais effacée . » Non, certes, cetle
image ne peérirait pas avec la lettre évangélique, mais pour une
excellente raison, c’est (u’'elle en est tout a fait mdépendante.
L’image de 'homme sans péché, de "ame unie a Dieu, est l'idéal
de "humanité, idéal qui a son origine dans la nature humaine el
dans ses facultés morales et religieuses, qui se développe, se pu-
rifie. s’enrichit avec elle, que Jésus en particulier a purifié el en-
richi, mais qui a continue de se développer apres lul el ui pourra
se compléter encore dans 'avenir. Le Christ de Schleiermacher,
en particulier, bien loin de provenir directement du Nouveau
Testament, est en honne partie d’origine moderne; aucun apotre
n’aurait reconnu en luison Christ; en revanche, Platon et Spinoza,
Kant et autear des Discours sur la religion anraient eu plus d’un
trait 4 en réclamer.

D’aprés Kant, Uidée de 'humanité agréable a Dieu, (ue nous
nous représentons sons la figure d’un individu sans péché, d’'un
fils de Dien au sens moral, — cette idée a au point de vue pra-

L Predigten, 3° vol. p. 10 (édit. des Oecuvres complites).
* Dans le méme sermon,
* Ibidem.
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tique sa compléte réalité en elle-méme, et il n’est besoin d’aucun
fait ’expérience pour lut donner une valeur obligatoire (ui lul
est d’avance reconnue par notre raison et par notre conscience
morale. Pour Schleiermacher, au contraire, il fallait absolument
que cette idéal eat vécu une fois sur la terre comme un homme
réel; sans la certitude historique de existence d’un tel Rédemp-
teur, il ne pouvait pas vivre. Celte passion — c¢’est le vral nom
d’un tel sentiment, — cette passion pour le Christ personnel et
historique est, dans Desprit d’ailleurs tout a fait moderne de
Schleiermacher, un véritable anachronisme:; au milien de ses
pensées (ui plongeaient dans les idées et dans les travaux du pré-
sent le plus actuel ou méme de avenir encore voilé, ce reste
d’une ancienne foi apparait comme une édiosyncrasie élrange. Il
voit lni-méme la contradiction, il prévoit le danger dont la puis-
sance des 1dées modernes qui ont pénétré dans son ame menace
le reste de foi qu’il a recu dn passé et qu'il ne veut abandonner a
aucun prix. De la, le zéle empressé et presque liévreux avec le-
quel cet esprit si plein de ressources cherche a conclure la paix
entre les deux parties, & faire accepter a la pensée le Christ de la
fol. & soumetlre la pensée a la foi au moins sur ce seul point; —
une tiche ou, malgré tout le sérieux sacré qu’il y apportait, il se
laissail bien aller dans le détail & quelques petits sophismes. Mais
ce (qui manqgue avant tout a son Christ, ¢’est la vraie réalité; ce
Christ n’est qu’une réminiscence de jours des longtemps disparus ;
il ressemble 4 la lumiére d’un astre lointain qui frappe encore
aujourd’hui nos yeux, tandis que le corps qui Venvovait s’est éteint
depuis des années.

Aunssi longtemps que Christ était considéré, ainsi quil Pa été
pendant les premiers siécles chrétiens, comme le Messie monté
aw clel a la droite de Dieu et qui devait en revenir pour res-
susciter les morts, les faire comparaitre devant son tribunal, et
rendre i jamais heureux ses disciples fidéles dans un monde re-
nouvelé: ou hien, et lorsque cette espérance eut disparu peu a
beu, aussi longtemps (u’on le regardait avec les Réformateurs, par
exemple, comme Ia victime «ui par sa mort sur la croix a satisfait
a la justice divine, qui s’est offerte en sacrifice sanglant pour les
pecheés du monde: — lant que régnaient de telles doctrines, il
fallait absolument (ue ce Christ ne fat pas une simple idée, mais
QWIL et veeu réellement sur la terre et qu’il continuat de vivre
dans le ciel: car seulement alors il pouvait avoir réellement offert
te sacrifice. seulement alors il pouvait présider réellement a la
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rénovation attendue de toutes choses. Mais si Ghrist n’est plus que
le type de I’humanité sans tache, de I'aime unie & Dieu — et c’est
la ce quil était pour Schleiermacher — on ne saurait attacher
aucune importance au faitque cetype se soit oune se soit pas incarné
une fois dans un homme réel au milieu de circonstances tout a fait
extraordinaires. Il est admis quaucun de nous autres hommes ne
pourra jamais 1’égaler, parce que nous ne sommes pas dans les
conditions qui faisaient de 1ni d’avance le Saint et le Juste ; sa per-
fection nous reste donc personnellement aussi étrangere dans le
cas ou il aurait vécu réellement que dans le cas ou i serait une
simple pensée de notre esprit. L’idéal se développant loujours
plus dans le cours de Uhistoire de T'humanité tout entiere, sans
arriver jamais a son expression absolue, n’est-ce pas la quelque
chose de plus réel qu’un idéal incarné dans un seul individu qui
n'aurait pas eu d’égal dans le passé et ne pourrait en avoir dans
I"avenir ?

La rédemption, dit Schleiermacher, consiste en ceci, c’est que
le péché est effacé de notre conscience: la sainteté doit donc se
montrer a nos yeux dans la personne du Rédempteur, et ¢’est en
nous appropriant sa sainteté par une intime communaulé de vie
avec lui, « tout devenant commun entre ceuxquis‘aiment.» (jue nous
participerons a la rédemption et a ses fruits . Nous ne pouvons
voir 14, et surtout dans celte autre expression de Schleiermacher:
« Dieu voit les rachetés en Christ?, » que la vieille doctrine de la
substitution, réduite, il est vrai, a ’état de simple métaphore. Toute
sa théorie de la rédemption n’est un peu intelligible que sl
on suppose toujours par derriere le dogme traditionnel que
Schleiermacher pourtant n’admet plus; c’est comme une feuille
de papier lransparent qui, appliquée sur une vieille image, nous
laisse voir les contours d’une figure, mais qui, prise a pari, se
montre vide. La tendresse de Schleiermacher pour le Christ a la
fois idéal et historique a été quelque chose de purement personnel:
elle n’a rien changé au fond des choses ; aujourd’hui la séparation
est faite pour jamais entre le Christ idéal et le Jésus historique.
Les étudier indépendamment ’un de autre ; scrater d’'un coté la
biographie de Jésus de Nazareth avec toujours plus de conscience
el de sincérité ; atteindre de lautre a une notion toujours plus
riche et plus profonde du Christ idéal, ¢’est-a-dire de I'idéal hu-

! Sermon, 5¢ collection, I, p. 94.
= Dogmatique, 11, § 104, 3, p. 145.



LE CHRIST DE LA FOI ET LE JESUS DE L’HISTOIRE. 429

main, et arriver ainsi a4 une conceplion meilleure de la vie, — telle
est désormais la tiche de la théologie, tel est le service que 1'hu-
manité atlend d’elle dans la crise présente de son laborieux déve-
loppement. Sera-ce toujours en vain? »

Ch. RirTER.
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