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PARADOXES PHILOSOPHIQUES

PAR

HENRI RITTE R.

(Suite.)

TROISIEME PARADOXE.

La connaissance du suprasensible dans Uintuition intellectuelle.

Le penchant naturel de I’homme en face des phénoménes que
le monde étale sous ses veux, est de croire a la réalité de tout ce
qui lui apparait. C’est la philosophie qui lui suggére les premiers
doutes ; ¢’est elle qui lui enseigne a distinguer le phénomeéne et la
réalité. Elle I'invite a soumettre I'ensemble des phénoménes qui
frappent ses sens & une double opération : I'analyse et la synthese,
I'une qui débrouille la confusion ou les phénoménes nous donnent
péle-méle ’erreur et la réalité, I’autre qui nous fait rattacher logi-
quement les unes aux autres les diverses parties de 'univers, pour
les ramener toutes a leur supréme et commun principe, qui est
Dieu. C’est seulement a 1’'aide de cette double opération critique
que la philosophie promet de nous faire véritablement connaitre
le monde réel, ¢’est-a-dire le monde suprasensible, qui n’a aucune
des qualités physiques que nous prétons au monde phénoménal.

Dans cette assertion de la philosophie, 'opinion commune ne
voit encore qu’un paradoze. 11 s’est méme trouve des philosophes
pour prendre ici le parti du bon sens populaire contre la philoso-
phie. Les sensualistes ont dit: « Nous ne connaissons, de science
certaine, que les phénoménes. Chaque phénoméne nous cause une
sensation représentative; ces sensations se succedent et se lient
dans notre esprit; nous nous figurons que leurs objets se lient
dans le méme rapport au sein du monde réel ; c’est une illusion. »
De cefte thése, qui limite notre connaissance a la sensation des
phénomenes, découle tout naturellement le scepticisme: « Notre
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science, se bornant a des phénomeénes, se borne, en d’autres ter-
mes, a des apparences : le vrai absolu nous échappe. »

Au sensualisme sceplique s’oppose le rationalisme dogmatique,
(qui affirme que nous connaissons (uelque chose de plus que les
phénomenes sensibles. En elfet, disent 4 bon droit les défenseurs
de ce systéme, les phénomenes, et par conséyuent les sensations,
sont les wndispensables matériaux de la pensée; mais que vau-
draient ces matériaux bruls s’ils ne recevaient une forme et une
coordination réguliere? Tous les [aits sensibles sont nécessaire-
ment confus, multiples, variables, partant inintelligibles. Pour pou-
voir élre saist par la pensée, il faut que ce chaos se résolve en ses
¢léments simples; ces éléments enx-mémes ne sont pas sensi-
bles, ils composent le sensible, mais 1ls ne tombent pas sous les
sens: c'est & Despril de les dégager, ils ne se laissent discerner
que par la raison. Prenons un exemple. Un homme parle, vous
entendez les sons qui sortent de sa bouche, vous vovez les mou-
vements de ses levres, ses gestes, ete. Rien de plus ne lombe sous
vos sens. Cependant ces phénomenes suffisent a vous faire décou-
vrir la pensée et lavolonté de celui qui parle. Cette pensée, cette
volonté sont-elles visibles, sonores, tangibles? Non, et pourtant
elles sont tout ce quil y a d’essentiel dans le langage, elles en
sont la cause, le but, la seule raison d’étre. Il v avait donc sous
tous ces phénomenes sensibles un objel, un principe suprasen-
sible!

Mais il ne suffil pas de démontrer qu’il v a du suprasensible dans
notre penseée; il faut expliquer comment notre raison arrive a le
connaitre. C’esl l'ccuvre ou ont échoué, en général, les rationa-
listes. I1 faut, suivant la plupart d’entre eux, élever au rang de
connaissances immeédiates toutes les vérités premicres. principes
premiers, notions absolues, axiomes ou idées innées, (ue nous pos-
sédons, disent-ils, par inluition.

Nous opposons a cette théorie les objections suivantes. D’abord.
on n’a jamais dressé la liste de ces prétendues idées innées, el les
philosophes rationalistes ne sont d’accord ni sur le nombre de ces
principes irréductibles, ni sur leur classification méthodique.
D’ailleurs, il est manifeste qu’il n’y a ’inné, de primitil en nous
que des aplitudes, des capacités, c¢’est-a-dire des possibilités. Pré-
tendre gqu’avant toule expérience nous avons des notions géne-
rales toutes formées, ¢’est confondre la gradation logique des idées
avec leur développement chronologique dans la raison de Iindi-
vidu. En fait, nous ne débulons pas par des axiomes sans rapport
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avec 'expérience. Tous nos axiomes sont précédés et accompagnes
d’expériences, et n’en sont pas moins des vérités immédiates. Il
faut appeler ¢mmédiat non pas ce qui n’est précédé de rien, mais
ce qui n’est pas le résultat pur et simple, le produit nécessaire
de ses antécédents.

Nous reprochons done aux rationalistes de poser a priore le
suprasensihle de notre pensée au lien d’en expliquer Iorigine
et le développement. C’est cette explication (ue nous entre-
prenons.

Tout phénomene résulte de la renconltre et de la combinaison de
denx ¢léments: Uobjet observé et le sujet observant; en ('autres
lermes, le moi et le non-mot. Aucun de ces deux éléments n’est
sensible, ce sont deux intelligibles purs; la séparation que nous
parviendrons a établir entre eux sera donc une opéralion supra-
sensible, non expérimentale. Voyons comment elle se fait, comment
nous arrivons a connaitre, ¢’est-a-dire a distinguer le moi et le
RON-1MOL.

Commencons par montrer que la connaissance du non-moi sup-
pose toujours la conscience du mod. Le langage populaire dit tres-
energiquement: pour comprendre un objet, nous nous mettons
a sa place, ¢’est-a-dire que nous supposons pour un moment que
nous sommes en cet objet, et nous tachons de nous expliquer ce
quiil fait, par analogie avec ce que nous ferions nous-mémes.
Ainsi, & proprement parler, nous ne nous mettons pas a sa place,
nous le metlons a la notre. 1l va sans dire (ue cette analogie n’a
(quelque précision que (uand elle porte sur les étres les plus sem-
blables a nous. Les hommes, nos plus proches voisins dans la
création, sont aussi ceux (u’il nous est le plus facile de com-
prendre.

Cette méthode, qui procede par analogie du moZ au non-moi,n’a
pas de nom dans la logique ordinaire; elle ne rentre ni dans celle
qui va du particulier au général, ™ dans celle qui passe du simple
au composé et vice versd; elle va du dedans au dehors, de l'intern
a I'externe. (’est une sorte de traduction passant d’une langue i
une autre toute différente. Reprenons l'exemple du langage. Un
homme parle, les sons qu’il émel arrivent & notre oreille, s’y re-
produisent et nous font entendre les mémes niofs (u’il a pronon-
cés. Voila une premiere traduction, qui se borne du reste a faire
correspondre, dans deux individus différents, un phénomene sen-
sible & un autre phénomene sensible du méme ordre. Mais ce not
e reste pas un son, il devient un signe, il éveille dans notre esprit
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une idée, une représentation. Ce passage du mot a I'idée esl une se-
conde traduction, non plus physiologique, mais psychologique,
(qui va d’'un phénomeéne externe a un phénomeéne ¢nterne. Enfin,
cette représentation provoquée dans notre esprit par le mot que
nous avons entendu, sert & nous faire connaitre la pensée ou la
volonté d’un de nos semblables. Cette troisieme traduction nous
révele, 4 'aide de movens sensibles, un fait suprasensible. Ainsi,
nous sommes parvenus a comprendre ce qui se passe dans I'dme
d’un autre par ce qui se passe en nous.

Mais évidemment, pour que cette correspondance et ces analo-
gies soient la base de notre connaissance externe, il faut d’abord
(que nous nous connaissions bien nous-mémes. Le mot doit s*étre
penétré lul-méme avant de pénétrer le non-moi, et des deux ter-
mes ue nous avons distingués, le premier, c¢’est-a-dire le moi, est
a la fois 'antécédent et la condition de 'autre.

Comment donc connaissons-nous le moz? Etant donné un phé-
nomene, comment pouvons-nous savoir pour quelle part el dans
(uelle proportion notre aclivité personnelle a contribué a le pro-
(uire ? Pour faire ainsi le départ de ce qui est notre ceuvre et de
ce qui ne 'est pas, il faut une analvse fine et sagace, qui atleigne
non les phénoménes dans leur complexité, mais leurs derniers
¢léments simples, et, par conséquent, suprasensibles. Le phéno-
mene flotte entre ces deux termes extrémes que l'on a nommes
U'infiniment grand et P'infiniment petit, qu’on peut nommer aussi
le tout et 'un : pour sortir du phénoméne et du moi phénomeénal,
il faut arriver 4 I'un, au simple, en un mot, & I’élément indivisible
et primitif au-dessous duquel on ne trouve plus rien.

L’antiquité s’est arrétée dans cette analyse aux afomes ou ele-
ments matériels; mais ce n’est ni un individu, ni surtout un indi-
vidu matériel qui peul étre considéré comme le terme le plus
simple, comme I'unité primitive, car l'individu peut exercer plu-
sieurs aclivités, et chacune de ces activités qui composent sa vie,
se compose elle-méme d’un certain nombre d’actes. Ge sont ces
acles particuliers, instantanés et irréductibles, qui constituent 1’u-
nité indécomposable que notre analyse doit chercher a étudier
isolément.

Dans notre vie, c’est-a-dire dans le domaine que nous connais-
sons le mieux, nous trouvons une multitude de ces petits actes
dont chacun n’occupe qu’un rapide et indivisible instant. Ce sont
nos déterminations. Chaque détermination occupe, non un laps de
temps, mais un seul moment, le présent. « Le temps et I’espace
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« ne se composent pas de petits temps et de petits espaces,
« mais d’éléments dont la réunion constitue un temps, un es-
« pace. Toul espace a un commencement, un miliew et une fin ;
« il s’étend entre deux points qui sont dans I’espace, qui contien-
« nent de D’espace, mais qui ne sont pas de Uespace. Le temps
« aussi a un passé, un présent, un avenir. Tout espace de temps est
« borneé par deux points de temps. Or, tout ce qui est dans le temps
« n'offrant rien de simple, il faut, pour atteindre & un fait simple,
« 8& borner a un point de temps, et le seul fait qui puisse s’accom-
« plir dans ce moment sans durée, c’est la détermination. »

Si la détermination de la volonté est 'acte du moz le plus élé-
mentaire et le plus fondamental, la connaissance du mo? doit ré-
sulter de la connaissance de ses déterminations. Comment donc
pouvons-nous distinguer de la masse des autres phénomeénes ce
fait unique en son genre, que nous nommons une détermination ?
Le signe distinctif de cet acle essentiellement personnel, ¢’est d’étre
fait en vue d’un but, ¢’est-i-dire d’un bien connu et désiré par
nous. Partout ot il y a vraiment un bien, possédé par un étre, ce
bien est le résultal d’un efforl, d’une acquisition faite par cet
€lre, au moyen de sa propre activité, c’est-a-dire par sa détermi-
nation.

La détermination étant un acte raisonnable, nous ne pouvons
pas I'accomplir sans en avoir conscience. L’acte de vouloir et la
conscience de cet acte ne se séparent pas. Qu’est-ce en effet que
vouloir 7 C’est poser une chose comme devant étre en vertu de la
raison, c’est s’approprier 'ordre méme de la raison qui commande
(que la chose soit ainsi. La détermination implique a la fois con-
naissance et activité, d’accord 1'une avec lautre. G’est dans cette
conscience de la raison se délerminant elle-méme que consiste
Vintwition intellectuelle du suprasensible.

Cette théorie rencontre les objections d’un systéme célébre, et
semble en outre avoir contre elle Pexpérience.

D’abord, le déterminisme nie toute liberté de la volonté. Selon
lui, tout acte de volonté est une suite nécessaire des jugements
antérieurs de Pintelligence. On commence par penser: « Cela
est bon et possible, » puis on conclut: « donc faisons-le. »

Sous ce systéme, il ne faut pas méconnaitre une idée juste,savoir :
que toute volonté qui agirait sans raison, serait une force aveu-
gle, se confondrait avec le caprice ou le hasard. Donc, disent les
déterministes, il doit y avoir eu, avant acte volontaire, une penseée
(ui le détermine. Done, disons-nous, il doit y avoir, dans tout acte
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volontaire, une intelligence qui ait conscience de son but. Selon
nos adversaires. la connaissance doit précéder et produire i elle
seule la volition: suivant nous, elle doit "accompagner et 1’éclai-
rer. Toule détermination nous parait étre a la fois une illumina-
lion de la raison et une soumission de la volonté, ¢’est-a-dire, un
acquiescement plein et conscient de notre esprit 4 une chose qu’il
jnge bonne par sa raison théorique et qu’il poursnit, comme telle,
par sa raison pratigque. Si la volonté etla pensée nous paraissent si
différentes, c’est que nous confondons 'une ou aulre avec les
circonstances accessoires (ui peuvent accompagner. Sans celte
confusion, nous verrions que saroir et vouloir ce qui est hien ne
sont pas deux opérations distinctes.

L’erreur du déterminisme sur ce point se raltache i erreur
cénérale de ce syvsteme, pour qut tout fail dépend neécessairement
et absolument des faits antérieurs. Notre point de vue, au contraire,
constate, a toute éporque de notre vie, I'influence du passé sar le
présent, la conservation des éléments anciens dans la vie nouvelle,
mais aussi leur transformation et 'agrandissement graduel de nos
horizons. Ausst. sans prétendre qu’il v ait des acles enliéreinent
1solés, libres de tout rapport avec le reste de la vie, sans briser le
fil qui réunit toutes les parties de notre existence, nous accor-
dons leur parl légitime au progres et a la liberté dans nos déter-
minations.

Comme le déterminisme, mais pour d’autres motifs. Uempirisme
ne croit pas possible de saisir, dans leur détail, nos déterminations
particuliéres. « A grand’peine pouvons-nous, dit-il, voir el juger
nos actions en grandes masses, par grandes périodes, 1a o1 notre
volonté est écrite en gros caractéres: a plus forte raison ne de-
vons-nous pas espeérer de pouvoir surprendre chacune de nos dé-
lerminations isolément, et compter, pour ainsi dire, les pulsations
de notre vie morale. G'est une recherche (rop fine, trop délicate
pour nos movens d’investigation.

Ce raisonnement porte bien la marque de son origine. 11 serait
parfaitement fondé, s’il n’y avait au monde d’autre procédé possible
pour la pensée (ue la méthode expérimentale. Pour I'expérience,
en effet, la connaissance résulte toujours exclusivement de la
multiplicité des faits observés, de la répétition des phénomeénes,
en un mot, de I'étude successive d’un grand nombre de cas qu’elle
rassemble, constate et classe. L’expérience, c¢’est la svnthese des
faits donnés. Notre théorie, au contraire, suppose un procédé tout
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oppose, analyse, la dissection des phénomenes en leurs éléments
constitulifs.

Par exemple, 'expérience constate bien chez ’homme certains
actes "appétition, mais elle les constate sans les expliquer, sans
les décomposer ; elle voit vaguement u’il v a un grand nombre de
conditions, de circonstances, d'influences externes el internes,
enfin de forces diverses, qui toutes contribuent, pour leur part, a
la production de ces appétitions. Mais elle ne songe pas a les ana-
lyser avec précision, elle n’a pas mission de remonter jusque-la.
Or. ¢’esl justement en nous attachant a faire cetle distinction pré-
cise el rigoureuse, que nous deéconvrons, parmi celte foule d’¢lé-
ments divers, celuni que nous appelons la volonté. Ce n'est pas
par la simple expérience sensible, mais bien par la réflexion appli-
(quée a celte experience, (ue nous demelons en nous (rois modes
(Cactivite, trois sortes d’actes : ceux que la nécessité nous impose,
(qui viennent non pas de nous, mais de la force des choses, puis
ceux ou nous sowhailons une chose comme moyen, enlin cenx o
nous la roulons comme but; en d’autres termes, instinet, le désir et
lacolonte. Immeédiatement. intuitivement, parune aperceplion directe
de la pensée, ces lrots cas se separent sous nos veux. Pour 'expé-
rience, la volonté ne se manifeste que dans les occasions ou elle se
tend, se raidit, pour ainsi parler, en de puissants elforts el prend
ainsi une énergie, une intensité, et par la méme une constance et
une durée qui la rendent plus facile & observer. Mais, pour qu’il
voail de ces grandes résolutions, 11 faul qu'il v en ait de plus pe-
lites @ chaque inslant de notre vie; pour qu’une volonlé prenne
le caractere stable, permanent, habituel, devienne une seconde
nature, il faut une longue série de petits actes momentanés, de
volillons successives.

Les objections de I'expérience résultent done de ce que les pro-
cédés de 'expérience ne trouvent pas a s’appliquer dans ce do-
maine. Ces critiques écartées . il ne nous reste plus qu’'a préciser
davantage notre théorie en la distinguant a la fois des svstémes
rationalistes et des systémes empiriques qui s’en rapprochent le
plus.

Nous reprochons aux rationalistes d’avolr posé a priori : ou bien
leurs principes, axiomes et vériteés innées, ou bien une sorte de
sens du vrat, d'intuition pure de 'absolu, qui nous ferait percevoir
sans effort el sans étude toutes les vériteés universelles, ou hien
encore je ne sais quelle intuition surnaturelle et mystique qu’il
faut laisser aux réveurs et aux enthousiastes.
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Nous reprochons aux empiriques (qui ont eu, du reste, le mé-
rite de rechercher la source du suprasensible et les movens par
oi nous nous y élevons graduellement), d’avoir par trop sim-
plifié le probléme en admettant, contrairement a ’évidence, que
toutes nos connaissances resultent d’expériences et de sensations
fréquemment répétées. Entre une loi universelle, — comme le
sont, par exemple, les lois mémes de la science, — et la somme
la plus imposante d’observations et d’expériences, il y a toujours
un abime.

Ainsi, ces deux systemes nient également la connexion, la tran-
sition du sensible au suprasensible; I'un, en niant ’élément sen-
sible, I'autre, en niant I’élément suprasensible.

Pour éviter ces deux exceés, il suffit de faire la remarque sui-
vante. Dans chaque acle de notre pensée, dans chacune de nos ex-
périences, nous prenons toujours connaissance de deux choses i
la fois. D’une part, nous percevons certains faits, certains phéno-
menes particuliers ; de 'autre, nous avons conscience de 'activité
de notre pensée et des lois auxquelles elle obéit en ce moment
meme. Ainsi, jusque dans 'expérience la plus humble et la plus
étroitement bornée aux faits sensibles, nous joignons a la percep-
tion du phénomeéne la conscience de I'activilé pensante qui le per-
coit. Cette conscience (ue la raison a d’elle-méme, ¢’est I’intuition
du suprasensible. On voil que le suprasensible n’est jamais bien
loin du sensible, et réciproquement.

Hatons-nous d’ajouter que cette conscience ou cette intuition de
la vérité suprasensible ne se fait pas d’un seul coup avec une pleine
lumiére. Au début de la vie intellectuelle, nous nous en tenons a
Pexpérience des faits praliques; nous y appliquons spontanément
les lois de notre intelligence. Puis, a force de répéter cette opéra-
tion, nous finissons par remarcquer ue ces lois s’appliquent égale-
ment bien a tous les cas dont nous avons fait 'expérience. Cest
ainsi que peu a peu nous arrivons a reconnailre que ces lois sont
indépendanles de leurs applications philosophiques, qu’elles sont
lices & la nature méme de notre esprit et régnent, par conse-
quent, d’une facon absolue, universelle, éternelle, nécessaire.

« Quoi d’étonnant? répondent les empiriques. Gette prétendue
universalité résulte de ce que, dans tous les cas a vous connus, ces
principes se sont appliqués. Vous en préjugez, — non, sans doute,
par une conclusion raisonnable, mais par I’effet de I’habitude et
de I’analogie superficielle, — qu’il en serait de méme pour tous les
autres cas possibles. »
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Ceux qui tiennent ce langage oublient un fait capital, ’éveil de
la conscience scientifique. Ce n’est pas par routine et par suite
d'une longue habitude, que je finis par me laisser persuader qu’il
v a des lois de la nature. C’esl tout autrement que cette conviction
se forme. Aprés avoir longtemps appliqué les principes par un
elfet de la nature, de Dinslinct et de I’habitude, un jour vient ou
Je porte ma réflexion, non sur tel ou tel fait particulier, mais sur
l'usage méme que je fais de ces principes; jobserve alors ma pro-
pre maniere de procéder, je me rends compte de mes opérations
intellectuelles. Ge n’est donc pas I’habitude, mais une réflexion
toute spéciale, la réflexion scientifique qui me porte a attribuer
une valeur absolue aux principes de la raison.

Ce passage de la vie spontanée a la vie réfléchie se fait en der-
niére analyse par une détermination : je veux savoir. Cetle résolu-
tion en elle-méme et sous cette forme n’est que le fait d’un instant,
de I'instant présent, mais elle vaut pour tout 'avenir; c¢’est une
décision prise pour I'emploi de mon temps et de mes forces en
général. Ce n’est aussi qu'une détermination personnelle, celle de
ma propre raison; mais, en méme temps, ¢’est un ordre de la rai-
son, adressé a moi comme a tous les autres étres raisonnables.
Quand je dis : je vewr savoir, je pense: la raison en mot veut sa-
noir. Celte loi qui parle impérativement & tous les étres particuliers
a une autorite qui les dépasse; ¢’est 'autorilé de la raison univer-
selle. Ainsi,-apres avoir dit : je veuwx savoir, puis : la raison en moi
veut savoir, je m’éleve jusqu’a la formule derniére : la raison en
genéral veut savoir.

Ainsi est intimement unie a la connaissance de la loi générale la
connaissance de la volonle particuliére. Ainsi, U'individu s’appro-
prie Lordre de la raison sapréme par sa détermination person-
nelle. Point de général sans particulier; point de suprasensible
sans conditions sensibles. La raison universelle n’apparait (que par
des raisons individuelles, ou des individus raisonnables. L’intelli-
gence et la volonté, quoique libres, ne sont rien, si on les sépare
de la nature qui les enchaine et les limite: elles ne sont créées
libres qu’en puissance, en possibilité; pour se réaliser compléte-
ment, il faut qu’elles se développent, non d’une facon arbitraire et
inconditionnelle, mais dans un rapport intime et constant avec le
proces universel de la nature.

C. R. 1868. 15
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QUATRIEME PARADOXE.

Doute et certitude, autorité et raison.

La théorie de intuition intellectuelle, que nous venons de ré-
sumer dans ses fraits principaux, met fin au long débat du scepti-
cisme et du dogmatisme et donne a la science une position sire
et légitime entre le doute et la certitude, entre I"autorité et la rai-
son. Le nouveau chapitre que nous abordons a pour objet de dé-
terminer les conditions de cet heureux équilibre.

Nous connaissons déja le point de déparl du scepticisme : « il
n’est possible a 'homme de rien connaitre en dehors des phéno-
menes. » Ceite these est renversée par affirmation du mo? et par
la conscience qu’il a de ses libres déterminations. La volonté, voila
un principe supérieur aux sens, supérieur aux phénomenes qu’il
contribue a produire. Le scepticisme est done obligé de convenir
(ue nous connaissons au moins quelques-uns des principes supra-
sensibles du phénomene sensible.

Mais, forcé de céder sur ce premier point, il va profiter de la
théorie méme qu’on lui oppose pour fortifier sa propre thése. Les
phénomeénes ne s’expliquent que par les principes invisibles qui
les produisent. Mais quels sont ces principes? [ci se présentent
deux réponses tout a fait contraires. L’une est celle des sciences
naturelles, qui ne connaissent de principes que les cuuses effi-
cientes agissant fatalement; ’autre, celle des sciences morales, qui
rapportent tout a des causes finales libremenl poursuivies. Ce con-
flit donne les plus grandes espérances au scepticisme, qui en con-
clut que les vrais principes nous échappent. Notre théorie coupe
court a ce débat, en élablissant que les causes finales ne sont ni
plus ni moins myslérieuses que les causes efficientes, et qu’en
réalité les unes et les autres se confondent.

11 suffit, pour le comprendre, de se rappeler ce que nous avons
déja dit sur I'origine des choses. Tout est eréé seulement en puis-
sance : chaque chose faite par le Créateur recoit de lul certains
pouvoirs a développer et certains instincts poussant a ce dévelop-
pement. Ni ces pouvoirs, ni ces instincts n’ont des Porigine leur
pleine réalité : ce ne sont que des possibililés qui deviendronl
réelles Or, ce sont eux pourtant qui constituent les canses effi-
cientes, ce sont eux qui dirigent les étres dans la suite de leurs
évolutions. Voila donc des causes qui ne sont rien encore effecti-
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vement et qui pourtant agissent, produisent, meuvent les choses.
Mais, sous l'impulsion de ces instincts, que font les choses? elles
tendent & réaliser ce qui est en elles a I'état virtuel et latent : elles
poursuivent un but, ¢’est-a-dire une chose qui n’existe pas encore
autrement qu’en puissance et qui pourtant les meut et les attire.
Ainsi, qu’il s’agisse de cause finale ou de cause efficiente, ¢’est
toujours une chose en puissance qui préside au développement de
la réalité. Et en partant de la méme idée, I'idée d’instinct ou de
pouvoir non encore réalisé, on arrive, soit a I'idée de cause effi-
ciente, si 'on se représente 'instinct comme poussant les étres en
avant, soit a I'idée de cause finale, si on considere ce méme instinct
comme poursuivant un but, un type a réaliser. Le développement
de I’étre semble ainsi dépendre d'une condilion antérieure dans
le premier cas, d’une condition future dans le second; il n’y a la
d’antre antagonisme que celui de deux aspects différenls d’une
meme idée.

Ne pouvant tirer de celte apparente contradiction la preuve de
notre impuissance a découvrir les principes, le scepticisme n’a plus
(u'une derniére ressource. — Les deux théories, celle des sciences
naturelles et celle des sciences morales, admettent également que,
pour connaitre, il faul saisir les rapports d’un fait avec ceux qui
le précedent et qui le suivent jusqu’a ce qu’on atteigne la cause
productrice d’une part, la cause finale de l'autre. « Mais ceci
méme nous condamne a desespérer de la science, dit le scepti-
cisme. Car n’est-il pas évidenl que nous ne pouvons prétendre a
la connaissance compléte de toute cette chaine de fails qui com-
posent I’ensemble du monde. Dans le temps et dans l’espace, notre
vue est bornée par d’étroites limites, et les rapports des parties
dans le tout nous sont inaccessibles. »

Cette objection prouve seulement l'impossibilité de connaitre
par I'expérience sensible la totalité de I'univers. Les phénomenes,
c’est-a-dire les seuls faits qu’atteigne I’expérience, sont trop mul-
tiples el trop variables pour se préter a cette coordination com-
plete a laquelle tend la science. Mais il n’en faut rien conclure, si-
non que I’expérience n’est pas en mesure de nous faire connaitre
la vérité entiére et suprasensible. Nous devons laisser de cOté les
détails et la surface phénoménale des choses, pour pénétrer, non
par ’expérience, mais par la raison, dans leur essence qui n’a rien
e sensible.

Dira-t-on que la raison elle-méme n’est pas immuable et abso-
lue, qu’elle varie dans ses apprécialions? Nous I’avouerons sans
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peine, et nous ajouterons que c’est 1a la condition indispensable du
progres. Une raison qui se développe doit nécessairement se mo-
difier. — Mais alors elle laisse toujours prise an doute. — Cela va
de soi; le doute est 'aiguillon qui ne doit cesser de poursuivre la
raison, aussilongtemps qu’elle sera incompléte. Cest Uinstrument
précieux du triage entre le vrai et le faux. Aussine songeons-nous
pas a interdire le doute: il serait aussi dangereux de ne vouloir
douter de rien que de vouloir douter de tout. Le vrai savant doit
avoir conscience et de la valeur de sa raison et de ses imperfec-
tions ; mais, complant sur avenir pour les corriger, il n’y voit pas
de motif de découragement.

Le scepticisme, au contraire, c¢’est le déconragement complet.
N’avant nulle confiance dans la pensée humaine, il finit toujours
par la méme conclusion, une abdication entre les mains d’une an-
torité quelconque. Tantot, ¢’est 'autorité de la nature, du fait bru-
tal, ou celle de la tradition; tantot ¢’est une révélation surnaturelle.
La maxime du scepticisme est toujours : « Ne crois pas a ta raison
libre. »

« Ne crois, au contraire, qu’'a ta raison libre, » répond le dog-
matisme ou le rationalisme; et ce point de vue s’applique surtout
a la morale. Kant et Fichte ont soutenu que la moralité est tout
entiere dans Pautonomie de la volonté. Un homme n’est pas mo-
ral, qui obéit & autre chose qu’a ses propres convictions, et Fichte
conclut trés-logiquement : Quiconque se soumet a une autorité fait
acte d'irréligion.

Ce passage inévitable du scepticisme & 'autorité nous ameéne a
examiner cette seconde question : Quelle part faut-il faire & auto-
rité et a la raison dans notre développement spirituel ?

Ce sont les sciences naturelles qui ont donné le signal de la ré-
volte contre toute espéce d’autorité. Elles ont brisé a la fois les
liens de la tradition et le joug de la métaphvsique. Qu’v ont-elles
gagné? Rien que de changer de maitre: a auforité de la raison
elles ont substitué celle des sens. N'est-ce pas rejeter Pautorité
d’une faculté humaine pour se soumettre a ce qu’il v a d’animal
dans 'homme ?

Ne méconnaissons pas les services rendus par les sciences nati-
relles & la pensée moderne. Ne confondons pas non plus avec la
science ces prétendues théories scientifiques qui ne sont que des
élucubrations métaphysiques réduisant tout et nous-mémes au phé-
nomene et a la matiére. Ne parlons que e la science véritable qui
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s’abstient de ces hypotheses. Celle-la méme nous semble étre bien
mioins alfranchie qu’elle ne le croit de toute autorité.

Les savants les plus opposés aux causes finales, qui, disent-ils,
asservissent la science expeérimentale a I'autorité d’idées précon-
cues, sont obligés d’en reconnaitre au moins une. IlIs veulent sa-
volr; savoir est leur but, leur cause finale.

Les savants les plus opposés a I"autorité de la philosophie ne
peuvent manquer cependant de penser raisonnablement aux phé-
nomenes qu’ils expérimentent. Iis suivent une méthode logique ;
qu’ils la suivent d’instinct et d’inspiration ou qu’ils en énoncent
rigoureusement les regles, c’est toujours une méthode logique, une
autorité de la raison. Quand, par exemple, ils disent: « nous n’ad-
mettons rien qui ne soit démontré, » ils ne font qu’en appeler &
l'autorité d’une preuve, c’est-a-dire (’une idée antérieure ou su-
peérieure, d’un principe expérimental ou rationnel. Les savants les
plus opposés aux hypotheses et aux prejugés flottent pourtant entre
les deux théories ou hypotheses suivantes : U'afomisme, qui consi-
dére chaque individu comme "agrégat d’un certain nombre d’élé-
ments simples, d’atomes, qui échappent aux sens et, par consé-
quent, & 'expérience; le naturalisme, qui considere tous les étres
comme e simples phénomeénes, comme le produit des forces de la
nature universelle, forces qui, elles aussi, echappent a I'expérience
direcle. Veulent-ils éviter ces deux hypotheses, les savants doivent
en revenir a 'idée populaire, au préjugé qui considére chaque in-
dividu comme un tout réel, distinct, substantiel et persistant.

Enfin, les savants les plus opposés a I'autorité en général sont
ceux (ui se livrent le plus entierement a I'autorité des faits, des
sens, de la nature en un mot.

Sans nier la légitimité de cette autorité, la plus externe et la
plus impérieuse de toutes, il ne faut pas non plus méconnaitre le
droit qu'ont a notre considération les autorités humaines, celle de
la tradition et celle du témoignage.

Un physicien, un naturaliste nous dira: Je ne m’en rapporte
(qu’a mes propres expériences. — Trés-bien, lui répondons-nous,
mais celles que vous avez faites, il y a dix, vingt, trente ans ne
valent-elles plus rien, parce qu’elles sont passées ? Et celles qu’ont
fait d’antres savants avant votre naissance? Et celles da siecle
passé, des dges antérieurs? Ou est la limite au dela de laquelle
expérience ne vaut plus rien? De quel droit rejeter celles qui ont
pu étre jadis trés-légitimes et étre encore aujourd’hui précieuses?
— L’antiquité ne savait pas expérimenter. — Mais nous serons 'an-
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tiquité, a notre tour : chaque période de la science humaine dé-
passe les précédentes, mais elle ne les dépasse qu’en les prenant
pour fondement. I1 ne faut perdre de vue dans notre science pré-
sente ni le passé que nous surpassons, ni 'avenir qui nous sur-
passera.

Les théories qui rejettent d’une maniére absolue l"autorité de
tout ce qui est humain pour ne reconnaitre que celle de la nature,
ont trouve leur expression la plus éloquente et la plus passionnée
dans le systéme pédagogique de J.-J. Rousseau: « Tout est bien
sortant des mains de la nature; tout dégénére entre celles de
I'lhomme. » Il est facile de voir dans cette célebre formule et au
fond de toutes les objections contre autorité humaine le mépris
et la méfiance pour '’humanité elle-méme. L’humanité les mérite-
t-elle ? Que I’homme soit sujet a erreur et au péché, nul ne le
nie. Mais pourquoi ¥ est-il sujet, sinon parce qu’il est libre ? Ce qui
fait sa faiblesse fait aussi sa grandeur. La liberté, la raison lui per-
mettent de se corriger lui-meéme, et ¢’est pour cela (qu’il a besoin
de recueillir toutes les instructions qui du dehors peuvent venir
rectifier ses propres erreurs. De quel droit rejetterait-il les lecons
(le toute ’humanité pour se réduire a celles de la nature et surtout
e la nature matérielle? D’ailleurs, comment la comprendra-t-il,
cette immense nature ou il est comme perdu? Pour qu’il y ail une
instruction profitable, il faut que linstructeur soit intelligible a
I’éléve. Mais le langage de 'univers aurait-il un sens pour 'enfant
sans le langage humain, (ui I’aide & comprendre tous les autres ?
Le langage humain estla premiéere de toutes les connaissances ne-
cessaires a I’enfant. C’est seulement aprés avoir étudi¢ sa langue
maternelle et quelques autres langues, dont I’étude aura fortilié sa
raison, qu’il pourra avec profit aborder directement les choses,
P’univers. Lautorité de 1’homme doit donc dans ’éducation I'em-
porter sur celle de la nature externe.

Avant de combatire et de rejeter avec tant d’indignation toute
autorité humaine, il faudrait se demander sur quoi repose le prin-
cipe d’autorité en général. On verrait que 1’homme, étant impar-
fait et perfectible, a besoin d’étre instruit, instruit par ceux qui
Pont précédé dans la vie, instruit par ceux quisavent plus et mieux
(que lui, instruit enfin par Punivers tout entier, dont sa raison doit
prendre connaissance. Dés lors, plus une chose est propre a nous
instruire, plus elle a d’autorité légilime sur nous. Moins elle nous
est intelligible, plus il nous répugne de nous y soumettre. Or, il est
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bien évident que I'homme nous est plus intelligible que tout le
reste de I'univers.

Est-ce a dire que nous devions obéir passivement a toutes les
instructions gui nous viennent ou de I’homme ou de la nature?
Non, sans doute, et c’est toujours a notre raison qu’appartientle
jugement en dernier ressort. Dans les circonstances mémes ou il
semble (ue nous sommes forcés de plier sous le poids du nombre,
par exemple dans la vie sociale, quand notre opinion est écrasée
par la majorité numérique des adversaires, nous sommes toujours
libres ou de céder i cette pression ou de renoncer a la société de
nos semblables. Seulement tout homme raisonnable préférera le
premier parti au second.

Nous venons de comparer 'autorité de la nature et celle de
I'homme : il nous reste une derniére forme de autorité & exami-
ner, ¢’est la plus puissante de toutes, I'autorité de la révélation
religieuse.

Un des premiers sentiments que I’homme éprouve, ¢’est celui de
sa dépendance. Quelle est la puissance supérieure (ui pése sur
lui, il Pignore, mais il sent qu’il y en a une. Ce Dieu inconnu lui
parle par tout 'univers, mais tous les signes ne sont pas également
propres a nous le réveler. La religion choisit les plus clairs, et
c’est ce qu’elle appelle la révélation proprement dite de Dien.

De quelque maniére que nous considérions la révélation reli-
gieuse, au point de vue de son origine, de sa valeur ou de son
contenu, nous ne pouvons reconnaitre entre elle et les révélations
profunes quune différence de degré; elle les surpasse, mais elle
est de méme nature. En quoi donc leur est-elle supérieure ? Elle
est plus humaine, moins naturelle que les autres; elle parle plus
directement el plus spécialement & ’homme un langage humain;
elle lui explique ce que la nature ne lui montre que confusément.
(’est ainsi que, dans ’histoire de I’humanité, il y a un ensemble
de faits qui compose ce qu’on appelle & bon droit I'histoire sainte,
ou la sagesse et la bonté divine nous apparaissent, plus clairement
que partout ailleurs, occupées de ’éducation morale de I’homme.
Le danger qu’il faut éviter, ce serait ou de resserrer par un exclu-
sisme trop étroit, ou d’étendre indéfiniment le cercle de cette fis-
foire sainte. Dans les deux cas, elle perdrait sa valeur et son
sens.

Le mot d’autorité divine désigne donc le plus haut degré, la
forme la plus pure de Vautorité humaine; et elle n’a d’empire sur
nous qu’autant qu’elle respecte nos facultés legitimes et sert  nous
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instruire, non en mutilant, mais en développant notre étre. Nous
ne nous y soumettons (ue dans la mesure ot notre raison y recon-
nail 'ordre de Dieu.

Nous ne faisons donc pas d’exception pour cette forme particu-
liere de 'autorité, et nous pouvons la renfermer avec les autres
dans la conclusion générale de tout ce chapitre. L’autorité est
indispensable a la raison, mais elle ne doit pas la dominer: elle
doil Paider, Uinstruire, lui communifuer les (résors antérieure-
ment acquis pour (u’elle y ajoute a son tour. G’est un double de-
voir pour l'individu de resler en relation avec tout le reste de
I'univers dont il fait partie, et en méme temps de conserver, de
maintenir fermement la liberté de sa propre raison. A chaque mo-
ment de notre pensée, nous devons emplover le présenl a amé-
liorer I'ceuvre du passé et a préparer celle de Pavenir.

CINQUIEME PARADOXE.
L raeson yénérale et le point de vue anthropologique dans lu seience.

Cetle derniére étude a pour objel 'examen d’une question qui
se renconlre dans tous les domaines de la science el (que nous
avons plus d’une fois deja effleurée dans les éludes qui précédent,

11 s’agit de savoir a quel point de vue la science doit se placer
pour examiner l'ensemble du monde. Ici encore la philosophie
soutient une opinion que la pensée étrangére a la science juge
paradoxale. La philosophie se propose de construire le systéme
complet du monde d’apres la raison générale et de ne considérer
I’homme ¢u’a son rang, a sa place dans I'ensemble des choses. La
pensée humaine, au contraire, incline toujours a prendre ’homme
pour pivot de I'univers et a juger les choses par rapport a lui. De
méme que, pour le monde physique, notre premier penchant a
sté de croire que tout ’univers tourne autour de la terre, de
méme dans le monde intelligible et moral, nous nous placons vo-
lontiers a la place d’honneur et de la regardons toutes choses
comme nous étant subordonnées. La question est de savoir si,
plus heureux ue notre planeéte, chassée du centre par I'astronomie
moderne, nous obtiendrons de la philosophie de nous conserver
le titre de rois de la création.

C’est de ’expérience (ue le point de vue anthropologique attend
sa consécration. Pour juger les choses autrement que par rapport
a nous, autrement que d’apres leur apparence relative a I’homime,
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il faudrait qu’il y et une vérité, une connaissance possible en
dehors et au-dessus de ’homme. Or, les vérites les plus générales,
les lois les plus absolues que nous connaissions, ne reposent, ern
délinitive, que sur 'acquiescemenl unanime des hommes. On les
tient pour universelles parce (u’elles onl été adinises par un noni-
bre indéfini d’individus huamains.

Cette assertion serail exacte si nous ne devions faire usage que
de 'expérience, quand il s’agit de connaitre des lois générales el
absolues. En effet, 'expérience ne connaissant d’éfres raisonna-
bles que les hommes, ne voit qu’eux a qui elle puisse demander
d’attester la généralité, la nécessité de telle ou telle loi. Mais la
philosophie n’a pas a s’inquiéter de savoir s’il v a ou non d’autres
élres raisonnables qui admettent les meémes vérités que nous; elle
doil soutenir que ces vérités sont, par leur nature méme, absolues
et universelles, en d’autres termes, nécessaires pour tout esprit
doué de raison. A 'appui de cette assertion supra-expérimentale.
elle n’a pas, bien entendu, de preuve expérimentale a alléguer.
Mais elle oppose au doute critique, qui nie celte universalité ab-
solue des lois de la raison, des arguments rationnels d’une évi-
dence irrésistible.

Que nous puissions concevoir des lois générales absolues, sans
les avolr jamais vérifiées par 'expérience, c¢’est ce que toutes les
sciences peuvent servir a prouver. Chacune d’elles pose des lois
(ui valent méme pour 'avenir et (qu’on regarde comime tout aussi
certaines pour Pavenir qu’elles le sont pour le présent et le passe.

On dit qu’il n’y a pas d’aulres étres raisonnables que nous. On
définit méme Phomme: animal raisonnable, en supposant que
cette épithéte raisonnable suffit a le caractériser, a le distinguer
des aulres. Sans doute, ’expérience ne nous a pas encore fait
connaitre d’autres espéces intelligentes (que la notre ; mais comme
la science n’a pas encore expliqué la présence de la raison dans
I’homme par son organisme physique, il nous faudrait donc consi-
dérer ’humanilté non-seulement commne une espéce superieure
douée d’un organisme plus parfait que les aulres, mais comme
une espece absolument exceptionnelle, seule sui generds. Mais pour
que I’homme soil ainsi partout mis a part comme exception dans la
nature, il faudrait qu’il fut étre auwquel tout tendrait dans le
monde, le but supréme de toutes choses. La prétention de tout
ramener au point de vue anthropologique ne serait donc fondée
que si I’on pouvait faire de I’homme le but véritable de toute acti-
vité en ce monde.
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Il est certain que I'homme est porté a se considérer comme but ;
c¢’est le caractere de la raison d’étre a elle-méme sa propre fin ;
mais cela n’implique pas que d’autres élres ne puissent pas aussi
se prendre pour but, en d’autres termes, avoir une mesure ou
plus ou moins forte de raison. Depuis surtoul que les horizons du
monde se sont indéfiniment étendus et (que nous comptons par
myriades les mondes qui peuvent étre habités, nous ne pouvons
affirmer (ue nous soyons les seules intelligences créeées.

Toul ce que nous pouvons actuellement accorder a I’homme,
¢’est une supériorité relative sur les autres étres terrestres que
nous connaissons ; mais ne confondons pas une différence graduelle
avec une différence spécifique. Toute supériorite, pour étre réelle,
pour appartenir vraiment a I'étre qui la posséde, doit avoir été
acquise par lui, par Ueffort de sa libre activilé. Donc, au début,
Dieu n’a pas crée différentes classes d’étres supérieures a d’aufres.
(est seulement avec le progrés qu’a commencé la différence, les
uns croissant plus vite que les autres. Et de cette inégalité dans
leur progres a résulté pour nous l'idée d’une classification, d'une
hiérarchie des genres et des espéces; mais cette apparence de
hicrarchie ne doit pas nous faire oublier que le monde entier est
emporté par un mouvement général de progrés, aucuel chacun
de ses membres participe. Seulement, pour apprécier a son juste
prix chacun de ses membres, il faudrait en connaitre et le commen-
cement et la fin. Or ces deux termes extrémes échappent a I’ex-
périence ; Pexpérience ne constate que leur état présent. Cet état
a beau lui sembler stable, il n’est en réalité qu'une donnée varia-
ble, et la philosophie, au lieu de s’y tenir assujettie comme le fait
’expérience, doit se placer au point de vue des lois et des méthodes
immuables de la raison universelle.

Ces considérations générales s’expliquent et s’éclaircissent par
leur application a quelques-unes des idées les plus importantes de
Pordre philosophique.

Et d’abord 'idée de liberté.

L’opinion commune est que I’homme seunl est libre, l'homme
seul est capable d’actes qui doivent lui élre imputés. A cette con-
ception anthropologique de la liberté, nous opposons des conside-
rations tirées de ’ensemble de notre théorie.

Tout phénomene suppose la rencontre de deux activités. Toute
activité suppose une chose, c’est-a-dire un étre réel existant véri-
tablement et indépendamment de tous les autres. Toute chose, en
prenant le mot dans le sens que nous venons de fixer, est une
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cause; elle agit, elle produit des phénomenes, elle a, par consé-
(quent, une activité propre qui lui est véritablement imputable. Or,
cette activité n’est rien d’autre que la liberté.

On voit que pour nous la liberté ne consiste ni dans la possibi-
lité de tout faire arbitrairement, ni dans la possibilité de choisir entre
plusieurs parlis, mais exclusivement dans la faculté que chaque
élre possede de réaliser par sa propre activité ce qui ne lui a été
donné qu’en puissance par le Créateur. Aussi disons-nous que tout
étre, ou toute chose, est libre, tandis que tout phénomene est né-
cessaire. Bien loin de faire pour ’homme une classe a part ou
réegne la liberté, tandis que le reste du monde obéirait a la fatalité,
nous attribuons a I’homme un mélange de liberté et de nécessite,
semblable a celui qui se trouve dans tout I'univers. Tout acte est
librement accompli, mais il entraine des conséquences inévitables.

Cette maniére d’entendre la liberté ne se concilie évidemment
ni avec la preuve psvchologique, ni avec la preuve morale sur les-
((uelles on fonde ordinairement la démonstration de la liberté.

La premiere fait dériver de I’expérience interne la notion de
liberté. C’est supposer que le mot¢ peut étre percu, en d’autres
termes que le moi est un phénomene. S'il est quelque chose de
plus, ce n’est pas l'expérience, ¢’est la réflexion rationnelle (ui
seule peut Patteindre. D’ailleurs, 'expérience interne pourrait tout
au plus percevoir un seul mot, celui de 'individu qui s’observe :
tous les autres ne pourraient éire connus d’elle que par analogie,
¢’est-a-dire ‘d’une maniére tout a fait insuffisante et peu scienti-
fique.

Quant a la prenve morale, elle ne fait que compliquer d’éléments
nouveaux une notion déja trés-difficile a bien saisir. — « Pour qu’il
v ail responsabililé, dit-on, il faut qu’il v ait eu liberté de choisir
entre le bien et le mal. » — Mais d’abord, on peut objecter que
pour qu’il y ait liberté de choisir entre le bien et le mal, il faut qu’il
puisse y avoir liberté en général. En outre, cette prétendue preuve
morale fausse I'idée méme de liberté qu’elle prétend démontrer.
Elle met la libert¢ dans le fait de choisir entre le bien et le mal.
Mais il n'y a de liberté (ue dans la volonté bonne ; le péché est un
esclavage. Nous venons de dire que la liberté consiste dans I’acti-
vité d’une chose qui se donne A elle sa réalité en la tirant des ca-
pacités ou des aptitudes que la nature lui a originairement assi-
gneées. Or,si 'on admettait une liberté du mal, il faudrait admettre,
ou que le mal est dans les aptitudes innées de la créature, ou que
celte créature peut réaliser autre chose que ses aptitudes innées.
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Notre définition de la liberté a I'avantage de s’accorder avec les
lois générales de ’univers, au lieu de constiluer une anomalie en
faveur de I’homime. Elle n’a d’autre inconvénient que de ne pas
s’accorder clairement avec notre expérience actuelle ; mais il faut
s’habituer & ne pas mesurer la vérité absolue a la mesure actuelle
de l'expérience. La science ne sait pas percevoir la liberté des
choses autres que nous, parce que ces autres choses,nous étant in-
férieures, ont une liberté ou une activité moins puissante, dont les
effets sont trop faibles pour nous étre perceptibles par ’expérience
externe '

Passons a l'idée d’immortalité.

Les preuves ordinaires de I'immortalité de "ame s’appliquent
toutes non-seulement & I’homme, mais a toute autre ame analogue
ala notre.

La preuve tirée de la simplicité de ’ame et de "impuissance de
la mort & dissoudre ce (ui n’est pas composé, vaut pour tout étre
vivant,

La preuve tirée des besoins de 1’éire raisonnable qui aspire a
la réalisation de son idéal vaut pour tout étre raisonnable.

La grande distinction de 'ame et du corps rentre dans une dis-
tinction plus générale encore, celle du principe, qui est actif, et du
phénomene, qui est passif. Au lieu de dire: « 'ame de I’homme est
simple, active, libre, etc., donc elle est immortelle, » il faut dire:
« toule substance, toute chose est un principe actif qui tend a agir
toujours et qui, par conséquent, est immortel. » G’est en se fon-
dant sur cette loi dans toute sa généralité, qu'on peut arriver a une
solide démonstration de l'immortalité de 'ame et éviler a la fois
deux écueils : d’une parl, la théorie qui doute de la persistance de
’ensemble des choses et n’attribue I'immortalité qu’aux individus ;
d’autre part, la théorie panthéiste qui veul que le tout dure, mais
(que ses parties ne soient que de mobiles et fugitifs phénomenes.

Faire dériver 'immortalité de notre propre conscience person-

1 Qu’on nous permette de signaler ici l'intéressant et original ouvrage
d'un philosophe francais qui se rencontre en ce point et enplusieurs autres
avec M. Ritter. — M. Hippolyte Destrem, dans un volume intitulé Du moi
divin et de son action sur Uunivers (1864), expose une théorie d’apres la-
quelle Dieu crée les substances, celles-ci les phénoménes. En les créant,
Dieu, dit-il, leur donne le moi, indestructibilité, la causalité, la lubre spon-
tanéité, et c’est de la qu’on doit tirer la preuve fondamentale de 'éternité
des ames. Toute substance est susceptible de connaissance, d’affectivité,
de volonté a quelque degre, ete.
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nelle, ¢’est se fonder sur Uexpérience. C’est oler tout a la fois a
I'immortalité son caractére universel et son caractére absolu. En
somme, toule preuve de l'immortalité de 'dme restreinle a
I’lhomme, ne sert qu’a rendre douteuse une vérité indubitable.

Enfin, la derniére application de cette critique du point de vue
anthropologique porte sur 'idée religiense. Ordinairement on
n’accorde qu’a ’homme une religion et la possession d'une réve-
lation positive. En la limitant ainsi, on rend l'idée de révélation
inaccessible a I'intelligence scientifique et philosophique.

Dans le sens général du mot, il fant voir des révélations dans
tout ce qui nous découvre l'action de Dieu dans le monde. Mais
une révélation ne peut se faire qu’a la condition d’étre recue par
un esprit. Si donge il n’y avait d’autre esprit que ’homme, on pour-
rait dire : toute révelation s’adresse a une raison humaine. Mais la
religion nous ordonne de croire a I'existence d’autres étres raison-
nables, des anges, par exemple. Dira-t-on que les anges n’ont{ pas
e révélation, que d’autre part les animaux n’en ont pas non plus,
parce qu’il n’y a pas de développement historique au-dessus ni au-
dessous de I’homme? On ne peut admettre cette théorie toul an-
thropologiique, si I'on songe que l'univers entier se développe,
([ue tous les étres deviennent ; ils ne sont créés que pour devenir,
et, par conséquent, ils ont tous besoin d’étre conduits dans leur
développement par des révélations divines.

Le particularisme qui consiste a n’admettre de révélation que
celle qui s’adresse a ’homme, est le fondement de cet autre parti-
cularisme qui, enchérissant encore sur le premier, n’admet d’autre
révélation que celle des religions posilives. Or, rien n’est moins
rationnel. Les signes, par lesquels Dieu se révéle, sont bien mul-
tiples et hien divers : pour remonter de ces signes a Dieu, qui en
est le principe, il y a deux voies, 'une plus longue et plus régn-
liere, la philosophie, V'autre plus courte et moins méthodique, la
religion. On comprend hien que la foi éprouve le besoin de se li-
miter & un certain nombre de faits qui constituent pour elle la re-
vélation divine par excellence. Mais ce besoin ne doil pas aller
jusqu’a nous faire oublier et nier toutes les autres révélations, qui,
pour étre moins claires et moins vives, n’en sont pas moins réelles
et saintes. Quand on dit qu'il n’y a qu’une seule chose nécessaire,
qui est de croire a la révélation, il ne faut entendre cet ordre que
d’une maniére toute relative et en le restreignant a la vie pratique.
Autrement on ruinerait les bases théoriques de la religion; et la
preuve (qu’on ne peut s’en passer, ¢’est que la foi, a mesure qu’elle
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se propage el est adoptée par un plus grand nombre (’individus,
finit par se raisonner, se systématiser et se constituer enfin scien-
Lifiquement sous le nom de théologe.

Drailleurs, la religion elle-miéme ne nous permet pas de nous
horner & croire pour nous-mémes. G’est un égoisme de ne songer
qu’au salut de son ame; c’est encore un €égoisme de ne vouloir
sauver que sol-méme el ses coreligionnaires; enfin, ¢’est encore
un eégoisme de limiter la révélation a 'espeéce humaine seule. G'est,
il est vrai, dans I’histoire humaine que la théologie trouve les lu-
mieres morales et religieuses les plus essentielles a la religion,
mais cela ne doit pas 'empécher de reconnailre que le véritable
but de la raison et, par conséquent, de tout individu raisonnable
doit étre le plus grand bien de l'univers dans toute sa géné-
ralité.

Mais, dira-t-on, nolre devoir ne va pas plus loin que notre pou-
voir, et comme nous n’avons aucune action sur le reste du monde.
nous devons nous enfermer dans le cercle de la société humaine
ot nous pouvons efficacement agir. Sans doute, mais a défaut de
I'aclion, nous avons la pensée; sl nous ne pouvons pas entrer en
rapport avec le reste de l'univers par nos actes, nous le sommes
tout an moins par nos pensées : bien agir n’est pas nolre seul de-
voir; bien penser en est un autre. Il ne faut pas nous borner au
devoir prochain et pratique, il faut songer également aux devoirs
les plus éloignés que nous impose la raison théorique.

Ainsi, tout en s’attachant plus particulierement a son cercle
d’études religieuses, la théologie doit reconnaitre que toute
science est une ceuvre sainte. Les exigences de son applicalion pra-
tique aux besoins de I’humanité ne doivent pas lui faire perdre de
vue P'importance de la vérité spéculalive. Les sciences pratiques
ont raison de donnerle plus grand prix moral aux deéterminations
de la volonté humaine. La théologie en particulier a le droit et le
devoir de rester pratique, mais a la condition pourtant de rester
une seeence. Elle I’a parfois oublié, el de la ses querelles contre la
philosophie. Tout en ayant pour but la vie praligue, elle doit obéir
aux lois de la raison théorique; et, tout en s’attachant au point de
vue anthropologique pour mieux servir les intéréts de I’homme,
elle ne doit pas exiger de la philosophie la méme conduile : Ia
philosophie, en effet, visant & la vérité absolue, doit prendre son
point de départ el son point d’appui non dans ’homme, mais dans
la raison universelle. F. Buisson.
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