Zeitschrift: Revue syndicale suisse : organe de I'Union syndicale suisse

Herausgeber: Union syndicale suisse

Band: 65 (1973)

Heft: 2

Artikel: Les entreprises de travail temporaire et les normes internationales du
travail

Autor: Valticos, Nicolas

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-385688

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 21.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-385688
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Les entreprises de travail temporaire
et les normes internationales du travail

Par Nicolas Valticos, chef du Département des normes internatio-
nales du travail du BIT, Genéve.

Extrait de la «Revue internationale du Travail», janvier 1973
Copyright © Bureau international du travail, 1973 (Genéve)

Comme c’est le cas pour les textes législatifs sur le plan interne, les
normes internationales contenues dans les conventions et recom-
mandations de I'OIT doivent pouvoir répondre a des besoins sus-
ceptibles de varier dans le temps. Effectivement, la question s'est
plus d’'une fois posée de savoir si telle ou telle convention permet de
faire face a des situations nouvelles qui n'avaient pas été prévues au
moment de son adoption. On s’est ainsi souvent demandé, ces
derniers temps, si les normes existantes sont applicables au phé-
nomene relativement récent des entreprises de travail temporaire
et, dans I'affirmative, quelle est exactement leur portée, ou méme
leur actualité, a I'égard de ce nouveau phénoméne. On sait en effet
que, depuis une dizaine d’années environ, il s’est développé, dans
plusieurs pays d’Europe, un nombre considérable d'entreprises ou
agences dont I'objet est de fournir ou, si I'on préfére, de céder des
travailleurs a d’autres entreprises — ou utilisateurs - pour effectuer
aupreés de celles-ci un travail de durée temporaire, parfois qualifié de
mission. La formule généralement employée est que ces entreprises
concluent elles-mémes un contrat avec le travailleur temporaire
qu’elles mettent ensuite a la disposition de ['utilisateur, et ce sont
elles qui sont responsables du versement du salaire, effectuent les
diverses formalités et assument les charges sociales en relation
avec le travail exécuté. Le phénoméne du travail temporaire a connu
un incontestable succes, attribué a une série de raisons. |l s'agit
notamment du besoin qu'éprouvent les entreprises utilisatrices -
surtout dans des marchés caractérisés par la pénurie de main-
d'ceuvre - de faire effectuer certains travaux pour des périodes en
principe limitées (périodes de pointe, travail exceptionnel, absence
de certains employés pour raison de maladie ou de congé, etc.),
tout en étant dégagées des diverses formalités et charges en relation
avec l'emploi de travailleurs temporaires. On mentionne aussi le
désir que peuvent avoir certaines catégories de personnes (jeunes,
femmes mariées) de ne travailler que sur une base temporaire et la
difficulté, pour d'autres, de trouver un emploi fixe. |l faut par ailleurs
signaler I'impossibilité dans laquelle se trouvent parfois les services
publics de 'emploi de répondre aux demandes de personnel tem-
poraire. Du reste, ces services n'ont généralement pas été trées
actifs en ce qui concerne le personnel de bureau, et ¢c'est sur cette
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catégorie que portent surtout les transactions des entreprises de
travail temporaire.

Le développement de ce genre d’entreprises a posé différentes sortes
de problémes, et tout d'abord sur le plan national. Au probléme de
politique générale, celui de I'attitude a adopteral’égard de ces entre-
prises (autorisation, interdiction ou réglementation), il s'est parfois
greffé une guestion plus proprement juridique, celle de savoir si, en
raison du contrat conclu avec le travailleur temporaire et des obli-
gations qu’elle assume, c’est 'entreprise de travail temporaire qui
doit étre considérée comme son employeur et si I'on doit en déduire
qu’elle ne procéde pas a des opérations de placement et ne tombe
donc pas sous le coup des interdictions ou restrictions auxquelles
la loi de plusieurs pays subordonne les bureaux de placement.
L'attitude adoptée, dans ces conditions, a I’égard des entreprises
de travail temporaire a beaucoup varié d’un pays a l'autre, et souvent
méme a l'intérieur des différents pays. Plusieurs Etats se sont
orientés récemment vers 'adoption d'une législation propre a ces
entreprises. Ainsi, dans la seule année 1972, trois textes ont vu le
jour, soit successivement en France, en Norvége et en République
fédérale d’Allemagne. Sur le plan judiciaire, plusieurs décisions ont
aussi été prises dans ce domaine, tant a I’échelon national qu'a
celui des Communautés européennes. L'intérét de la doctrine a
également été considérable, a en juger par le nombre des études
juridiques et sociologiques consacrées ala question. Celle-ci a aussi
fait 'objet de réunions et colloques divers. L'OCDE, comme la CEE,
se sont intéressées a la question. Sur le plan professionnel, les
organisations syndicales de travailleurs ont souvent manifesté leurs
préoccupations, et parfois méme leur hostilité,al’égard des nouvelles
formules de travail temporaire. De leur c6té, les entreprises de
travail temporaire se développent dans des proportions considé-
rables. Leur nombre est estimé en milliers et elles emploient plu-
sieurs centaines de milliers de personnes. Elles se sont groupées en
fédérations et en une confédération internationale. Certaines de ces
entreprises ont méme conclu des conventions collectives avec des
organisations de travailleurs. La question, qui a été ainsia l'ordre du
jour un peu partout en Europe occidentale, mérite donc de retenir
I'attention.

Notre propos ne sera ici ni d'examiner le fond méme du probléme
des entreprises de travail temporaire, ni de traiter de la maniere dont
il se présente dans le droitinterne de tel ou tel pays. Il appartiendrait
a d'autres, plus qualifiés, de le faire. La présente étude aura pour
objet de répondre brievement a la question — qui s'est posée récem-
ment & propos de plusieurs pays - de savoir dans quelle mesure les
normes internationales du travail peuvent concerner les entreprises
de travail temporaire. A cet effet, il y aura lieu de rappeler d'abord
quels sont les principes généraux et les normes internationales qui
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peuvent entrer en ligne de compte dans ce domaine, puis d’'exa-
miner si certaines de ces normes sont applicables aux entreprises
de travail temporaire et, dans I'affirmative, quelles en sont les consé-
quences; de préciser ensuite plus concretement quel est |I'état, dans
divers pays, de I'application des normes considérées en ce qui con-
cerne ces entreprises; enfin, de se demander si une action complé-
mentaire de I'OIT serait appropriée dans ce domaine.

Principes généraux et normes internationales entrant en ligue
de compte

Si, comme on le verra, la question des entreprises de travail tempo-
raire a été envisagée, du point de vue des normes internationales du
travail, par rapporta une convention déterminée (n° 96) qui traite des
bureaux de placement payants, encore faut-il considérer dans leur
ensemble les normes de I'OIT en matiére de placement et d’emploi.
En effet, méme si chaque convention constitue un instrument juri-
dique distinct, les diverses conventions et recommandations
traitant de ces matiéres présentent une interdépendance marquée -
parfois méme expressément signalée dans leur texte méme - et
seule une vue d'ensemble permet d'en dégager la véritable portée.
Les normes internationales du travail qui, dans ces conditions,
peuvent entrer en ligne de compte pour I'examen du probléme s'ins-
pirent de deux préoccupations essentielles, d’ailleurs dans une
grande mesure complémentaires. L'une a été la protection des tra-
vailleurs intéressés contre les abus, et cette méme préoccupation
avait étée a l'origine de l'ancienne interdiction du «marchandage»
par la lIégislation de plusieurs pays. |l s'agissait, plus précisément,
d’éviter que les travailleurs ne soient exploités par toutes sortes
d’intermédiaires ou bureaux de placement privés a fin lucrative et ne
perdent méme, dans certaines conditions, le bénéfice de I'application
de la législation du travail. L'action internationale dans ce domaine
s’est inspirée du principe selon lequel «le travail n'est pas une
marchandise», premier des principes fondamentaux énoncés dans
la Déclaration de Philadelphie sur les buts et objectifs de I'OIT, qui
fait partie de la Constitution de I’Organisation. Une préoccupation
paralléle de I'OIT a été celle des responsabilités qu’a — ou devrait
avoir - I'Etat dans les sociétés modernes de jouer un réle actif dans
le domaine de I'emploi. Cette double préoccupation - protection du
travailleur contre les abus et promotion par I'Etat du plein emploi -
a fait estimer que le placement doit étre essentiellement une tache
relevant des pouvoirs publics et elle s’est concrétisée dans une série
de textes ayant entre eux des liens évidents.

Ainsi, dés 1919, la convention (n° 2) sur le chGmage prévoyait déja
I'établissement d'«un systéme de bureaux publics de placement
gratuit placé sous le contréle d'une autorité centrale» et, lorsque
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coexistent des bureaux publics et privés, la coordination de leurs
opérations sur un plan national. La méme année, la premiére dispo-
sition de la premiere recommandation de I'OIT, qui concernait le
chdémage, recommandait que chaque Etat «prenne des mesures
pour interdire la création de bureaux de placement payants ou
d’entreprises commerciales de placement» et que, pour les bureaux
existants, «leurfonctionnement soit subordonnéal’octroidelicences
délivrées par le gouvernement et que toutes mesures soient prises
afin de les supprimer dés que possible». Quelque trente ans apreés,
en 1948, la convention (n° 88) sur le service de I'emploi a prévu le
maintien d’'un service public et gratuit de I'emploi, «organisé de
maniére a assurer |'efficacité du recrutement et du placement des
travailleurs», et une recommandation complémentaire (n° 83) a
ajouté (paragr. 26) que «des efforts systématiques devraient étre faits
en vue d'accroitre |'efficacité du service de I'emploi de telle maniére
que l'existence de bureaux privés ne se justifie plus pour aucune
branche professionnelle, sauf dans le cas ol 'autorité compétente
estime que, pour des raisons particulieres, 'existence de tels
bureaux est désirable ou essentielle». La question plus spéciale des
bureaux de placement payants avait fait I'objet d'une premiére con-
vention (n° 34), adoptée en 1933 et prévoyant la suppression de ces
bureaux - et il avait été signalé, dés cette époque, que la Conférence
internationale du Travail avait eu a 'esprit, en élaborant ce texte,
tant la préoccupation de prévenir tout abus que la nécessité d'orga-
niser le marché du travail. Cette convention fut révisée en 1949 dans
le sens d'une plus grande souplesse, et il est significatif que le
préambule de la nouvelle convention (n° 96) ait précisé, a la suite
d’une proposition du représentant gouvernemental des Etats-Unis,
que ce texte est destiné a compléter la convention précitée (n° 88)
«sur le service de I'emploi, 1948, laquelle prévoit que tout Membre
pour leguel la convention est en vigueur doit maintenir ou assurer le
maintien d’un service public et gratuit de I'emploi», et que ce méme
préambule ait ajouté «qu’un tel service doit étre a la portée de toutes
les catégories de travailleurs». Il est aussi significatif que cette
convention (n° 96) qui, comme nous le verrons plus loin, offre une
option entre la suppression progressive et la réglementation des
bureaux de placement payants relie, dans le premier cas, la suppres-
sion de ces bureaux a I'établissement (art. 3) ou a I'efficacité (art. 5)
du service public de I'emploi. Plus récemment enfin, les responsa-
bilités de I'Etat en matiére d'emploi ont aussi inspiré des textes de
large portée, qui sont la convention (n°122) et la recommandation
(n° 122 également) sur la politique de I'emploi, de 1964, dont le
premier dispose, notamment, que «en vue de stimuler la croissance
et le développement économiques, d’élever les niveaux de vie, de
répondre aux besoins de main-d’'ceuvre et de résoudre le probléme
du chdmage et du sous-emploi, tout Membre formulera et appli-
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quera, comme un objectif essentiel, une politique active visant a
promouvoir le plein emploi, productif et librement choisi».

C'est dans ce cadre général qu'’il convient maintenant d’examiner la
question plus particuliere de l'application des normes internatio-
nales du travail aux entreprises de travail temporaire.

La convention (n° 96) sur les bureaux de placement payants
(révisée), 1949, est-elle applicable aux entreprises de travail
temporaire ?

Comme ceci a déja été indiqué, c'est a propos de la convention
(n° 96) sur les bureaux de placement payants (révisée), 1949, que
s'est posé le probléme des entreprises de travail temporaire, et cela
d’autant plus que cette convention a éte ratifiée par plusieurs pays
ol de telles entreprises fonctionnent ou bien ou I'éventualité de leur
fonctionnement a été envisagée'. La convention ne se référe pas
expressément aux entreprises de travail temporaire, dont le déve-
loppement a été postérieur a son adoption, et la question de son
application a ces entreprises a été plus spécialement posée au BIT
en 1965 par le gouvernement suédois a propos d'un type d'«agences
de dactylographes mobiles» ayant pour objet de fournir du person-
nel de bureau a des utilisateurs dans des conditions telles que c’est
I'utilisateur a la disposition duquel ce personnel est placé qui décide
quel genre de travail doit étre exécuté et qui contréle ce travail.
L'agence n'assume, a part une garantie éventuelle quant aux quali-
fications du personnel, aucune responsabilité pour ce qui est du
résultat du travail. Le personnel est employé et payé par |'agence,
mais ne regoit de rémunération qu'autant qu'un travail est effectué
pour une tierce personne.

Dans sa réponse, le Directeur général du BIT s'est fondé sur la
définition des bureaux de placement a fin lucrative contenue a
I'article 1, paragraphe 1 a), de la convention n° 96, qui vise toute per-
sonne, société, institution, agence ou autre organisation «qui sert
d’'intermédiaire pour procurer un emploi a un travailleur ou un tra-
vailleur a un employeur, a I'effet de tirer de I'un ou de 'autre un
profit matériel direct ou indirect». L'examen des termes employés
ainsi que des travaux préparatoires de la convention a tout d'abord
fait apparaitre que la convention peut s’appliquer méme «aux cas
ol la relation contractuelle est établie entre le travailleur et une

' La convention lie & I'heure actuelle trente et un Etats, auxquels il faut ajouter cing
Etats quisont encore liés par la convention n° 34 et n’ont pas ratifié la convention n° 96.
Il s'agit en tout des trente-six Etats suivants: Algérie, République fédérale d’Alle-
magne, Argentine, Bangladesh, Belgique, Bolivie, Bulgarie, Chili, Costa Rica, Cote-
d’'lvoire, Cuba, Egypte, Espagne, Finlande, France, Gabon, Guatemala, Irlande, Israél,
Italie, Japon, République arabe libyenne, Luxembourg, Mauritanie, Mexique, Norvége,
Pakistan, Panama, Pays-Bas, Pologne, Sénégal, Sri Lanka, Suéde, République arabe
syrienne, Tchécoslovaquie, Turquie.
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agence et non entre le travailleur et la personne ou I'entreprise a la
disposition de laquelle il est placé par cette agence». L'avis donné
a précisé que le critére essentiel est la nature véritable de I'opéra-
tion, plutot que la forme juridique qu'elle peut revétir. Sur cette base,
il a conclu que les agences telles que celles qu’avait mentionnées le
gouvernement suédois ont pour but principal de procurer de la
main-d'ceuvre (et non les produits du travail) et de servir «d’inter-
meédiaire pour procurer un emploi a un travailleur ou un travailleur a
un employeur», comme le prévoit la convention. C'est ce qui ressort,
en effet, si I'on veut voir la réalité des choses et non les qualifica-
tions juridiques parfois forcées dont elles peuvent faire I'objet, d’un
certain nombre d’éléments qui ont été relevés dans I'avis dont il
s'agit: ainsi, l'entreprise de travail temporaire n'assume aucune
responsabilité pour le travail exécuté; le travailleur intérimaire est
rétribue seulement lorsqu’il est placé a la disposition d'une tierce
personne; c'est cette tierce personne qui décide du travail a faire et
en controle I'exécution, et c’est sous son autorité que se trouve le
travailleur intérimaire; dans beaucoup de cas, le travailleur devient
partie intégrante de I'entreprise utilisatrice.

L’avis donné par le Directeur général du BIT a été, selon la pratique
habituelle, communiqué au Conseil d’administration du BIT et
publié au Bulletin officiel du BIT. De tels avis ne constituent certes
pas une interprétation authentique de la convention, que seule la
Cour internationale de justice peut donner, aux termes de l'ar-
ticle 37 de la Constitution de I'OIT, mais, du fait de la documentation
autorisée qu'ils apportent sur la question, de leur acceptation tacite
par le Conseil d’administration du BIT et de leur publication, ils
acquiérent un poids considérable.

Peut-étre quelques mots de commentaires seraient-ils encore utiles
a ce sujet. Il convient de signaler en premier lieu que l'avis en ques-
tion, tout en ayant nécessairement une portée plus générale, a été
donné a propos d'un certain type d’entreprises de travail temporaire
et ne vaut que dans la mesure ou interviennent des éléments ana-
logues a ceux sur lesquels il s'est basé - et qui devaient d’ailleurs
jouer, quelque cing ans plus tard, lorsque le Tribunal fédéral des
affaires sociales de la République fédérale d'Allemagne a pris la
décision qui a été mentionnée plus haut. C'est lorsque ces éléments
sont réunis qu'il apparait que |’entreprise de travail temporaire
effectue essentiellement un travail d’intermédiaire, méme si elle rend
accessoirement certains services en relation avec ce travail (accom-
plissement de formalités, prise en charge de diverses contributions
sociales ou fiscales).

Ce point de vue, il est vrai, n'a pas été partagé par certains auteurs,
compte tenu de l'opinion juridique qui a prévalu dans quelques pays
et d'aprés laquelle, étant donné la relation contractuelle établie
entre le travailleur et I'entreprise de travail temporaire, c’est celle-ci
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qui doit étre considérée comme I'employeur, I'opération ne devant
donc pas étre assimilée au placement. On pourrait certes discuter
longuement dans I'abstrait de la valeur de cette série de déductions.
Pour ce qui est plus précisément de la portée de la convention
n° 96, 'avis donné en 1965 parait découler nécessairement, d'une
part, des termes mémes de la convention et, d’autre part, du but
social poursuivi lors de son élaboration. Aprés tout, l'interprétation
des textes ne saurait étre un pur exercice d’ingéniosité intellectuelle
qui risquerait de donner une place excessive a la fiction juridique et
de faire perdre de vue la réalité. Elle est destinée a permettre a la
norme d’atteindre effectivement I'objectif de politique sociale qui lui
a été assigneé: en l'occurrence, dans le cas ot il y a placement sous
une forme ou une autre, de protéger le travailleur intéressé et de per-
mettre a I'Etat de jouer, en consultation avec les organisations d’em-
ployeurs et de travailleurs, le réle qui est le sien dans le domaine de
I'emploi.

De toute maniére, I'opinion exprimée dans I'avis du Directeur géné-
ral n'a soulevé aucune objection au sein du Conseil d’administration
du BIT et elle a par la suite été aussi partagée par la Commission
d’experts pour I'application des conventions et recommandations de
I'OIT, qui est I'organe, composé de personnalités indépendantes,
chargé du contréle technique et juridique de I'application des con-
ventions internationales du travail. Avant d’indiquer de maniére plus
précise quelle a été la position de cette commission, il y a lieu d'ex-
poser maintenant quelles sont exactement les obligations qui
découlent de la convention n° 96, une fois que celle-ci est considérée
comme applicable.

Les obligations découlant de Ia convention n° 96

La convention n° 96 donne aux Etats qui la ratifient le choix entre
deux possibilités: I'une est la suppression progressive des bureaux
de placement payantsalafin lucrative et la réglementation des autres
bureaux de placement, et l'autre est la réglementation des bureaux
de placement payants. C'est la premiére de ces formules qui a été
choisie par la plupart des pays qui ont ratifié la convention.

Qu'implique exactement la formule de la suppression progressive
des bureaux de placement payants a fin lucrative et de la réglemen-
tation des autres bureaux? Elle se traduit par I'obligation générale de
supprimer les bureaux de placement payants a fin lucrative dans un
délai limité, dont la durée sera spécifiée par l'autorité compétente.
Cette obligation est cependant étroitement liée au développement
d'un service public et gratuit de I'emploi. Nous avons déja signalé
que le préambule de la convention indique que celle-ci complete la
convention (n° 88) de 1948 qui prévoit le maintien d'un service public
et gratuit de I'’emploi. En outre, deux dispositions expresses de la
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convention n° 96 font ressortir le rapport établi entre I'application de
celle-ci et le fonctionnement d’un service public de I'emploi.

L’une de ces dispositions (art. 3, paragr.2) prévoit que la sup-
pression des bureaux de placement payants a fin lucrative «ne
pourra avoir lieu tant qu’un service public de '’emploi ne sera pas
etabli» (certaines mesures de controle devant entre-temps étre
prises).

La deuxiéme de ces dispositions (art. 5), qui peut intéresser plus
spécialement le cas des entreprises de travail temporaire dans le
contexte actuel, permet, méme lorsqu’il existe un service public de
I'emploi, des dérogations exceptionnelles a I'obligation d'abolir les
bureaux et agences en question, mais sous certaines conditions.
En premier lieu (paragr. 1), ces dérogations doivent viser des caté-
gories de personnes définies de fagon précise par la législation
nationale, au placement desquelles il ne saurait étre convenable-
ment pourvu dans le cadre du service public de I'emploi, et étre
accordées seulement aprés consultation des organisations d'em-
ployeurs et de travailleurs intéressées.

En deuxiéme lieu (paragr. 2), tout bureau, agence, etc., auquel une
telle dérogation est accordée sera soumis au contréle de l'autorité
compétente, devra posséder une licence annuelle renouvelable a la
discrétion de I'autorité compétente, ne pourra prélever que des taxes
et frais figurant sur un tarif approuvé ou déterminé par l'autorité
compétente et, enfin, ne pourra placer ou recruter des travailleurs a
I’étranger que s'il y est autorisé par I'autorité compétente et dans les
conditions fixées par la législation.

La convention prévoit en outre (art. 8) que des sanctions pénales
appropriées comprenant le retrait, s'il y alieu, de la licence, devraient
étre prescrites en cas d'infraction.

Dans le passé. il y a eu diverses catégories de travailleurs, par
exemple les musiciens, les artistes, le personnel des hétels et
restaurants et les gens de maison, a I'égard desquelles cette pos-
sibilité de dérogation a été utilisée, du fait qu’il existait dans divers
pays des bureaux de placement payants qui remplissaient pour ces
catégories des fonctions qui ne pouvaient étre facilement assumées
par le service public de I'emploi. Il est donc fort possible, concluait
I'avis précité de 1965, que, bien que des services publics s’occupent
effectivement, dans une certaine mesure, de répondre a des offres et
a des demandes d'emplois temporaires, cela ne corresponde pas
de fagon adéquate aux besoins des intéressés et que ces services
hésitent & se charger de tadches supplémentaires - épreuves d’apti-
tude, recherche de références, réglement de questions de rémuné-
ration, d'imp6ts, de sécurité sociale, de permis de travail pour les
postulants étrangers - qui peuvent rendre les agences privées
attrayantes aussi bien pour les employeurs que pour les chercheurs
d’emploi. Evidemment, au cas ol des dérogations seraient ainsi
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accordees pour des entreprises de travail temporaire, les garanties
et mesures de contréle prévues par la convention, qui ont été men-
tionnées plus haut, devraient étre observées.

Pour les Etats qui, en ratifiant la convention, ont accepté la formule
de la réglementation des bureaux de placement payants, les obliga-
tions (art. 10) se bornent a des mesures de contréle semblables a
celles qui ont été exposées ci-dessus a propos de l'article 5, para-
graphe 2, de la convention.

Etat de I'application de la convention n° 96 aux entreprises de
travail temporaire dans divers pays

Comme nous l|'avons indiqué, les principes qui viennent d'étre
exposés ont été aussi suivis par la Commission d’'experts pour
I'application des conventions et recommandations lorsqu’elle a eu,
conformément a son mandat, a apprécier la conformité avec la con-
vention de la situation dans divers pays qui I'ont ratifiée. Ainsi,
apres avoir demandé aux gouvernements des Etats liés par la con-
vention des informations sur la situation juridique des entreprises de
travail temporaire dans leurs pays, elle a présenté des commentaires
qui sont significatifs a cet égard. |l suffira d'indiquer, a titre d'illus-
trations, les observations formulées par la commission a I'égard de
quatre pays, dont la situation présente d’ailleurs des différences
marquées d’'un cas a |'autre.

Dans deux de ces cas, le gouvernement intéressé avait indiqué que
la question des entreprises de travail temporaire faisait I'objet de
projets de lois destinées a les réglementer.

Ainsi, pour ce qui est de la République fédérale d'Allemagne, la
commission a commencé par prendre note du dernier état de la
jurisprudence (qui a été citée précédemment) et elle tinta relever que,
d'aprés cette jurisprudence, des activités de placement violant le
monopole du service public de I'emploi apparaissent s’il n'existe pas,
entre I'agence de travail temporaire et le travailleur, une véritable
relation d’emploi qui garantisse a ce dernier la protection sociale,
cette relation devant durer plus longtemps que la période pour
laquelle le travailleur est mis a la disposition d'une entreprise, et le
travailleur devant avoir le droit de toucher une rémunération, méme
si 'agence ne peut pas lui fournir de mission. Ces arréts, a noté la
commission, semblent confirmer que des agences de travail tem-
poraire agissent illégalement quand elles servent d'intermeédiaire au
sens de |'article 1 de la convention. La commission a aussi noté que
la jurisprudence en question était a la base d'un projet de loi régle-
mentant ces agences, dont le but est d’empécher, entre autres, que
de telles agences n'accomplissent des activités de placement sous
couvert de mettre temporairement leurs employés a la disposition
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d’une entreprise, et qui prévoit notamment qu’une relation d’emploi
stable et durable devra exister entre I'agence et le travailleur. Elle a
demandé au gouvernement de communiquer le texte de cette loi dés
qu'elle aura été adoptée et de fournir des informations dans son
prochain rapport sur son application pratique. La loi, comme on |'a
vu plus haut, a été adoptée par la suite, le 7 aolt 1972.

En ce qui concerne la Belgique, la commission a noté que, selon les
informations fournies par le gouvernement, le développement im-
portant du travail intérimaire en Belgique a rendu nécessaire I'adop-
tion de mesures réglementaires et |égislatives dans ce domaine. La
commission a exprimeé 'espoir que, lors de I'élaboration de la l1égis-
lation et de la réglementation, le gouvernement tiendra compte des
exigences de la convention. Elle a précisé que, si des bureaux de
placement tombant dans le champ d’application de la convention
peuvent étre autorisés a fonctionner, cette autorisation devrait étre
accordée conformément aux exigences de l'article 5, paragraphe 1,
de la convention et assortie d’'une réglementation et de sanctions
conformes a l'article 5, paragraphe 2, et a I'article 8.

Dans deux autres cas, des lois concernant les entreprises de travail
temporaire avaient été récemment adoptées et la commission était
appelée a les examiner compte tenu des obligations découlant de
la convention pour les Etats intéressés.

Ainsi, dans le cas de la France, la commission a pris connaissance
avec intérét de la publication, le 3 janvier 1972, de la loi n°® 72-1 sur le
travail temporaire (déja citée). Elle a noté que cette loi protége les
droits des travailleurs dans certains domaines, que les reponsa-
bilités de 'entreprise de travail temporaire et de ['utilisateur sont
déterminées, que les entreprises de travail temporaire sont tenues de
faire une déclaration a I'autorité administrative et que la loi contient
des dispositions concernant le contréle et les sanctions. La com-
mission a aussi relevé que, lorsque le projet sur le travail temporaire
était venu en discussion devant I'Assemblée nationale, le secrétaire
d’Etat au travail, a I'emploi et a la population avait indiqué que c'est
aprés que l'apprentissage de 'exercice de cette loi aurait été fait
qu'il serait possible d’apprécier, au vu de I'expérience, s'il convenait
d’en modifier les dispositions. En conséquence, la commission a
souhaité que le gouvernement lui fournisse des informations sur
les décrets d'application de la loi, sur I'application pratique de celle-
ci, au vu de I'expérience, spécialement dans tous les domaines dans
lesquels le controle des entreprises de travail temporaire aura éte
trouvé insuffisant, et enfin sur tous reglements régissant les acti-
vités par lesquelles des travailleurs francais pourraient étre mis a
la disposition d'un utilisateur a I'étranger. La commission a aussi
exprimé I'espoir que le gouvernement indiquera dans ses rapports
suivants quelles mesures il pourrait envisager en vue de compléter
la protection apportée par la loi, en adoptant des mesures de régle-
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mentation et de contrdéle des entreprises de travail temporaire sur la
base des dispositions des articles 5 et 8 de la convention.

Dans un autre cas de modification Iégislative, celui de la Norvege,
la commission a noté avec satisfaction I'adoption d'une loi du
18 juin 1971 contenant I'interdiction de principe de placer du person-
nelala disposition d'un tiers et prévoyant aussi que des dérogations
a cette interdiction peuvent étre accordées aux conditions consi-
dérées comme appropriées par le département du Travail.

Conclusion

Dans un sujet aussi mouvant, toute conclusion ne saurait étre que
provisoire. Certaines grandes lignes peuvent cependant étre déja
dégagées. Tout d’abord, le développement des entreprises de travail
temporaire est devenu trop considérable pour qu'on puisse l'ignorer,
et ce développement méme indique que, dans certains pays, il
répond, pour toutes sortes de raison, a des bescins que le service
public de I'emploi ne s’est pas montré en mesure de satisfaire. La
question qui se pose donc de plus en plus est celle de I'attitude a
adopter a I'égard de ces entreprises.

Devant tout phénoméne nouveau - et celui des entreprises de travail
temporaire se distingue certainement a divers égards des catégories
anciennes, méme siles avis peuvent diverger sur 'importance de ces
différences -, deux positions sont toujours possibles au point de vue
juridique. La premiere est d’'essayer d’appliquer au phénoméne nou-
veau des régles anciennes. Cette solution est parfois la meilleure:
les systémes juridiques contiennent généralement un arsenal de
principes et de dispositions suffisant pour en dégager, la plupart du
temps, la solution appropriée a des situations nouvelles, et une telle
méthode, dont les exemples sont nombreux, permet aussi d'éviter
une multiplication excessive de lois de circonstance. Mais encore
faut-il que la Iégislation existante donne un minimum de prise a une
solution appropriée du nouveau probléme et que les organes
chargés de I'appliquer (services administratifs, tribunaux) aient
I'imagination et la sagesse de le faire de maniére adéquate. Ce n’est
pas toujours aisé. Aussi a-t-on souvent recours a la seconde mé-
thode, qui consiste a introduire un texte l|égislatif spécialement
adaptée au nouveau phénoméne.

Sur le plan national, les deux méthodes ont été suivies en ce qui
concerne les entreprises de travail temporaire, avec des résultats
d’ailleurs parfois opposés. Dans les cas ou I'on a fait face au phé-
nomene en se basant sur la [égislation générale antérieure, le résul-
tat a été, compte tenu des termes de cette |Iégislation et de l'interpreé-
tation qui lui a été donnée (soit par les administrations, soit par les
tribunaux, lorsqu'ils ont été saisis de la question), que les entre-
prises de travail temporaire ont été considérées tanté6t comme cou-
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vertes par la |égislation applicable aux bureaux de placement payants
et soumises a la méme interdiction ou aux mémes restrictions que
ceux-ci, tantét comme exclues du champ d'application de la loi, donc
comme pouvant fonctionner librement dans des pays ol les bureaux
de placement payants font I'objet d’une interdiction ou d’un con-
trole. Dans les pays, en nombre croissant, ot l'on a préféré 'adoption
de mesures législatives propres aux entreprises de travail temporaire,
les solutions apportées ont aussi énormément varié, allant de I'inter-
diction compléete a une réglementation, elle-méme tantét rigoureuse
tantot assez large, et se présentant du reste parfois comme encore
expérimentale.

Sur le plan des normes internationales du travail, la méthode suivie a
consisté a appliquer aux entreprises de travail temporaire les normes
existantes concernant les bureaux de placement payants, dans la
mesure ol la nature des opérations de ces entreprises est telle que
celles-ci accomplissent essentiellement une tache d’intermédiaire.
Il n'en résulte pas cependant que le fonctionnement des entreprises
considérées doive nécessairement étre interdit de ce fait. Si les
normes de I'OIT partent du principe que le placement doit étre
un service public, elles reconnaissent que 'entreprise privée peut
avoir un réle utile a jouer dans ce domaine et que le service public
peut ne pas étre encore en mesure de remplir convenablement ses
fonctions pour toutes les catégories de travailleurs et tous les types
d’emploi. La convention n° 96 donne donc aux gouvernements qui
estimeraient que les entreprises de travail temporaire ont une utilité
dans les conditions existant dans leur pays la possibilité de prévoir
des dérogations a leur égard. Elle entoure cependant ces déroga-
tions d’'un certain nombre de garanties et de conditions, qui doivent
évidemment étre adaptées aux caractéristiques spéciales de ces
entreprises.

Ainsi, bien qu’au moment ol la convention n° 96 a été élaborée, en
1949, le cas particulier des entreprises de travail temporaire n'ait
pas pu étre pris en considération, les normes qu'elle contient
semblent offrir une base raisonnable pour traiter de ce probléme de
maniére a sauvegarder a la fois les considérations de politique
sociale qui ont inspiré la convention et le degré de souplesse que le
caractére encore mouvant de la matiére et les différences d'attitude,
selon les pays et les milieux, imposent a cet égard.

On peut évidemment se demander s'il ne serait pas maintenant
approprié de s’orienter, sur le plan international, comme c’est de plus
en plus le cas sur le plan national, vers I'adoption de normes spé-
cifiques en matiére de travail temporaire, et cela compte tenu des
particularités de cette question et aussi de la diversité des solutions
nationales, de leur caractére parfois expérimental, des différences
d’opinions et de l'utilité que pourrait avoir un effort de réflexion et
d’harmonisation a I'échelon international. Un tel examen pourrait
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également conduire a la formulation de principes plus clairs a
I'égard de ce phénomene, qui pose d’ailleurs la question plus géné-
rale du rdle respectif des services publics, des entreprises spécia-
lisées a but lucratif aussi bien que des organisations a fin non lucra-
tive (comme les organisations syndicales). Il permettrait aussi de
rechercher des solutions aux problemes que les relations triangu-
laires du travail temporaire soulévent du point de vue de I'application
de la législation du travail et de la sécurité sociale.

Comme on I'a souvent relevé, le Code international du travail n'est
ni rigide ni immuable et, si les objectifs que la Constitution de I'OIT
assigneal'Organisation ont une valeur permanente, les dispositions
plus précises que contiennent les conventions et les recommanda-
tions sont ouvertes au changement, des normes révisées ou nou-
velles venant réguliérement faire face aux besoins nouveaux ou
combler les lacunes existantes. Des développements dans ce do-
maine particulier ne doivent donc nullement étre exclus et pourraient
méme avoir des avantages. En attendant, la nature ayant horreur du
vide juridique, les normes plus générales qui existent a I'heure
actuelle permettent, nous semble-t-il, de répondre a certains des
problémes sociaux que posent les entreprises de travail temporaire.
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