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L’ergonomie ou Iadaptation du travail a 'homme

Par le professeur Cajo P.Odescalchi
fondateur de la Société italienne d’ergonomie

La situation

1. La technologie tend de plus en plus a accroitre la productivité
en insérant I'automatisation partout ou cela est possible. Celle-ci,
depuis plusieurs années déja, n’est plus recherchée par l'industrie,
mais elle y est entrée peu a peu en offrant valablement mille fagons
de résoudre — et en les résolvant en effet — les problémes posés par la
technologie.

2. L’économie de marché impose des productions toujours plus
affinées et compétitives qualitativement et quantitativement tant sur
le plan technique qu’économique.

Ces deux facteurs, indiscutables a nos yeux, constituent un phéno-
mene inéluctable, «le changement», qui évolue rapidement a I’encon-
tre du travailleur — au sens d’«affecté aux travaux» — dans le proces-
sus industriel, en accélérant son vieillissement par usure.

Changement dans les technologies, dans les produits, dans les
structures d’organisation, dans les méthodes de travail, dans les
procédés de production, donnant naissance a un changement dans la
facon de concevoir le role et la responsabilité du «management» et
de I'attitude syndicale. Ce dernier changement concerne tout ce qui
se passe chaque jour dans la zone européenne déja industrialisée ou
méme récemment industrialisée comme en Italie.

Le travailleur et, pour lui, son syndicat, s’est pourtant rendu
compte de ce que peuvent lui couter la civilisation et une politique
de consommation. Il s’est rendu compte, et cela depuis longtemps,
que s'il peut ainsi obtenir des biens et jouir de services qui lui
étaient autrefois pratiquement inaccessibles, cela peut également le
traumatiser et lui rendre impossible cette jouissance des biens qu’il
produit, ou du moins en diminuer le degré de jouissance consciente
et convaincue.

Le travailleur, surtout celui des zones industrielles évoluées, a
tendance en suivant cette impulsion, a souvent changer de travail, de
place de travail; en changeant d’entreprise, et fréquemment de lieu
de résidence, il représente de la sorte un cout social considérable et
il s’oppose, en un certain sens, au processus du changement; en outre,
il cherche, au fur et a3 mesure qu’il acquiert une meilleure qualifi-
cation professionnelle, un travail qui lui permette de mieux utiliser
ses ressources et en se fatiguant moins.

Cette attitude du travailleur est bien pergue par les syndicats de
toutes tendances qui abandonnant les négociations économiques
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typiques sur le travail, négocient maintenant de fagon toujours plus
urgente et continue sur les équipes et les rythmes de travail ainsi que
pour la participation active du travailleur qui veut obtenir des con-
ditions optimales de travail, donc I’abolition totale des conditions
(au sens global, c’est-a-dire rythme et équipes) qui, t6t ou tard,
risquent de porter atteinte a son intégrité psycho-physique. Pour
confirmer ce qui précede, citons un exemple récent: ces derniers
jours, le Groupe Pirelli a proposé aux syndicats I'obtention — sans
diminution de la production — d’une semaine de travail de 40 heures,
les week-ends libres et des négociations sur les rythmes et les équipes
de travail.

Cette proposition, née de la sensibilité particuliere d’un groupe
d’employeurs d’avant-garde, tient compte des demandes syndicales
formulées dans ce sens depuis quelque temps déja et considére égale-
ment, dans les propositions en discussion, le travailleur a «mi-temps»
(travailleur étudiant, travailleuse).

Telle est donc a peu pres lattitude du travailleur industriel a
I’heure actuelle. Attitude de résistance évidente a tout changement a
venir qui se superpose au conservatisme historique du travailleur
industriel, ce qui enléve beaucoup de souplesse aux négociations
syndicales.

Les causes

Il est donc nécessaire de se poser quelques questions: Dans quelle
mesure le progres technologique a-t-il maintenu ses prémisses et tenu
ses promesses a I’égard du travailleur, qui, méme s’il a une méfiance
ancestrale, accepte a priori n'importe quelle condition de travail,
pour protester a posteriori, lorsqu’il s’apercgoit que sa bonne volonté
de principe est mal récompensée? En outre, dans quelle mesure le
progres technologique s’est-il révélé neutre a 1’égard des intéréts
égoistes des parties?

La réponse a ces deux questions n’est certes pas encourageante et
justifie, sous certains aspects et a premiere vue, I'attitude du travail-
leur industriel a tous les miveaux, mais surtout au niveau de la
production.

Les chaines de montage modernes, les machines-outils program-
mées, dévient avec évidence de leur but — qui ne constituait qu’un
masque, qui est en train de tomber s’il n’est déja tombé — qui était
de libérer les hommes de la fatigue.

Il est vrai, la participation physique a été réduite, mais certaine-
ment pas la composante psychique; au contraire, dans chaque tra-
vail, la composante «mentale» s’est accrue, d’ou la nécessité conti-
nuelle de surveillance et d’attention.

Par conséquent, aujourd’hui la machine, au lieun de libérer
I’homme de la faticue mentale, de la monotonie, est devenue un
véritable instrument de frustration des valeurs humaines propres au
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travail et en méme temps elle exige sans cesse de 'ouvrier dans
I"industrie des décisions programmeées et a répétition qui ne permet-
tent pas un relachement de la tension nerveuse grace a un certain
temps de repos.

[Y’autre part, il n’est pas encore permis aujourd’hui de se réfugier
lans une expectative mythique de 'automatisation, étant donné que
ce genre de solution technologique a déja révélé ses limites et ses
relations avee ’homme, en abolissant ou en réduisant dans des pro-
portions toujours plus modestes la spontanéité du travail.

La tache principale du travailleur dans les cycles automatisés
(totalement ou partiellement) consiste a concentrer son attention et
sa vigilance sur quelques cadrans et a répondre en termes prédéter-
minés a des stimulations (ou a des informations) recues et émises
par un signal.

Iin outre, &'l nous est permis de faire une comparaison, 'ouvrier
joue le role d’un servomécanisme «flexible», mais dans des condi-
tions d'urgence ou chaque automatisme est détaché et ou 'ouvrier
procéde «a vue», en se fondant exclusivement sur I'expérience spéci-
fique qu’il a acquise.

Enfin, le progrés de I'emploi des temps standards (MTM, W. F.,
ete.) rétrécit encore davantage les petites marges de liberté accor-
dées a Pouvrier industriel.

On continue a considérer «un mouvement» comme la somme d’au-
ires mouvements élémentaires, en niant ’évidence de la corrélation
entre les différents mouvements, et on accorde des temps addition-
nels pour tenir compte de la fatigue, avec un empirisme incroyable
et sans tenir compte de toutes les composantes qui constituent la
charge de travail globale (composante énergétique, du milieu physi-
que, psychologique, chimique, bactériologique, psycho-sociale).

Le soussigné a pu constater, dans plusieurs cycles de travail, des
pauses «inconscientes», c¢’est-a-dire prises par I'ouvrier sans qu’il ait
une connaissance directe du phénomene, parce que les conditions
clobales de travail ne permettaient pas la récupération physio-psy-
Lholcmlque nécessaire au maintien d’un rendement qui était imposé
ct non pas calculé en termes humains.

1l en découle un autre phénomeéne, celui de I’absentéisme que nous
avons qualifié « de défense ».

Un absentéisme dii a I'instauration chez le travailleur d’une fati-
cue chronique, qui le conduit a ne plus supporter ni son lieu ni son
travail. Cet état peut évoluer plus ou moins rapidement de la névrose
a une situation de désadaptation au travail, avec toutes les implica-
tions négatives que cela implique touchant a la sécurité.

Conditions préliminaires pour une solution du probléeme

De ce que nous venons de décrire il s’ensuit que le «changement»,
phénomeéne inéluctable imposé par 1'évolution de la technique de
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production, ne peut de toute facon pas sc réaliser dans les temps et
de la facon désirés sans une «disponibilité du travailleur». A notre
avis, cela n’est possible que si le travailleur se sent un sujet «cons-
cient» du changement, en tant que partie active porteuse de valeurs
propres, de priorités et d’exigences fondamentales qui doivent étre
acceptées et que voici indiquées sommairement:

a) sécurité de '’emploi, méme dans le cadre d’une politique de mobi-
lité du travail. Sécurité globale de la position dans la société, sécu-
rité dans les rapports avec 'employeur, sécurité économique. Quel
sens aurait en effet la possession de la liberté sans ce type de sécu-
rité?

b) possibilité d’exercer un travail qui utilise ses véritables capacités
professionnelles et qui lui permette de mettre a profit ses propres
ressources d’homme doué de capacités d’analyse et de synthese, de
faculté de création et d’imagination;

c) possibilité de progresser sur le plan hiérarchique de D'entreprise
ou interentreprise, selon 'amélioration de ses capacités profession-
nelles acquises graduellement, et maintien de sa dignité et de son
autonomie de travailleur.

Nous estimons avoir indiqué les principales conditions prélimi-
naires pour affronter le probléme, méme si d’autres conditions de
type politico-social, faciles a discerner, pouvaient a juste titre étre
ajoutées a celles que nous avons énumérées (participation a la
gestion de ’entreprise, aux décisions, a la programmation, ete.).

Pourquor la solution ergonomique?

Il est évident que la réalisation de ces conditions préliminaires
n’est pas particulierement aisée et nous n’entendons pas, en suggé-
rant la solution ergonomique, indiquer une «recette magique» qui
résolve tout d'un seul coup.

Les études et les expériences d’entreprise déja effectuées ont
démontré qu’une personnalisation du travail obtient des résultats
tout a fait positifs. Nous faisons principalement allusion a I’élargis-
sement des taches et des responsabilités au niveau des travaux de
ligne, grace a I'accroissement des taches confiées (taches de contenu
professionnel égal d’abord, puis les suivantes dans le processus
technologique) et a 'attribution de responsabilités personnelles dans
I’autodétermination du rythme (choix individuel du rythme opti-
mal) et des méthodes de travail.

Sur le plan expérimental, on a déja obtenu une augmentation du
rendement, une diminution des erreurs, des pauses improductives, de
I’absentéisme, ete. (Journée d’étude BTE, CEPRO 1966).

Or, a notre avis, si ce type d’intervention peut étre stirement consi-
déré, a bon droit, comme «ergonomique», il peut étre réalisé quand
tout ce qui concerne le travail a été projeté ou réorganisé en termes
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ergonomigques, c’est-a-dire adapté aux nécessités et aux possibilités
humaines dans I'acception la plus large de ce terme.

En fait, il serait inutile d’intervenir au niveau psycho-social avec
une ceuvre soignée de «finissage», si les conditions de travail restent
celles que nous observons encore aujourd’hui, non seulement dans
des ensembles industriels déja anciens, mais dans des ensembles pro-
ductifs récents.

Aujourd’hui, I'ergonomie est une réalité et possede une doctrine
remarquable; elle est un fait réel et productif. Preuve en est la
prospérité et I'efficacité de I'International Ergonomics Association,
siégeant a Zurich, qui groupe en une fédération plus de 100 sociétés
nationales d’ergonomie, parmi lesquelles I'ERS (Ergonomics
Research Society) britannique et 'HFS (Human Factors Society)
américaine, qui peuvent déja se targuer d’une tradition positive et
fonctionnelle de plus de dix ans.

Sans oublier la SELF (Société d’ergonomie de langue francaise) ni
la Société hollandaise d’ergonomie.

Preuve en est les groupes d’ergonomie d’entreprise, tels ceux de
Philips a Eindhowen, des Charbonnages de France (CEREM), de la
Régie Renault; les Centres d’étude et de recherche ergonomique
dans les universités, créés il y a quelques années et qui travaillent
intensément soit dans la recherche soit dans la formation d’ergono-
mes. Knfin preuve en est le vif intérét porté par les syndicats de
toute tendance a cette discipline que 'on peut aussi définir comme
une «technique qui étudie les rapports entre U'homme, la machine et
le milieu pour les perfectionner».

Aujourd’hui 'ergonomie est a méme de proposer son intervention
de fagon valable et efficace, en exploitant la doctrine qui dérive des
recherches mondiales sur ce point qui sont décrites dans les congres
et les réunions annuels des différentes organisations nationales ou
internationales — rappelons le Congres triennal de I’International
Ergonomics Association (le prochain congres aura lieu a Strashourg
en 1970).

L’ergonomie a vaincu la résistance des employeurs grace aux résul-
tats positifs de son intervention et trouve une place toujours plus
valable dans le contexte industriel tant dans la phase du projet que
dans celle du réexamen (ergonomie de correction).

Elle utilise en plus des disciplines fondamentales qui en ont défini
la solution, la psychologie industrielle, 'anthropométrie, la physio-
logie et maintes autres disciplines que Dubos et ses collaborateurs
estiment a plus de 80!

En effet, 'ergonomie intervient en considérant les caractéristiques
bio-sociologiques humaines comme la partie fondamentale d’un sys-
téme, en fournissant des données caractéristiques sur le rendement
humain et sur les techniques permettant d’obtenir son «état opti-
mal» en termes humains, tout en obtenant une augmentation du
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«rendement» des qualités humaines, en favorisant 'acquisition d'une
capacité spécifique de la part du travailleur industriel, ainsi que
I’exige le progres technologique.

Aujourd’hui, le projeteur d'un systeme industriel regoit déja des
informations ergonomiques suffisantes dans toutes les écoles de des-
sin industriel, méme si elles ont parfois une autre définition ou un
autre nom.

Il n’en est pas de méme pour ceux qui vont avoir une qualifica-
tion de directeur de la production (ingénieur de la production),
d’expert d’organisation, d’expert des temps et des méthodes, d’atta-
ché a la sécurité, ete.

Or, l'intervention ergonomique peut aisément prouver sa solidité
et sa validité si elle est appliqueée par des personnes ayant une
préparation ergonomique:

a) dans I'étude et la réalisation des agencements de systemes et
d’équipements, en les adaptant aux exigences humaines et en tenant
compte de ce que I'on attend du systéeme (rendement) ou des équipe-
ments;

b) dans le projet des composantes du systéme;
¢) dans I'intégration de I’homme aux systémes;

d) dans l'arrangement et dans la mesure de la charge de travail
(charge globale de travail) pour en perfectionner la possibilité;

e) dans I’étude des facteurs physio-psychologiques qui influencent
les travailleurs affectés au controle d’un procédé;

f) dans I’étude des incitations (de motivation, économiques) ;

g) dans la mesure de l'efficacité des opérations de contréle et de
supervision et dans leur perfectionnement;

k) dans P’étude du perfectionnement des pauses et des rythmes de
travail;

i) dans I’étude de I'influence de I'dge sur le rendement, en particu-
lier dans les secteurs ou intervient I’automatisation;

j) dans 'organisation du travail;

k) dans I'application des principes et des progres de la bio-mécani-
ppli princip prog
que pour favoriser ’acquisition d’une capacité.

Certes, on peut objecter que plusieurs de ces interventions ont été
réalisées depuis longtemps grace au simple «bon sens».

Si cela avait été suffisant, la situation ne serait pas ce quelle est
actuellement, et que nous avons suffisamment expliquée.

Sans doute, on a toujours fait quelque chose, mais sans plan orga-
nigue et sans but bien programmeé.

Le «bon sens» ne suffit plus, la technologie elle-méme nous le
prouve. La recherche technique et les procédés d’application experts
et conscients sont nécessaires.
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D’ou la nécessité de former des ergonomes, des spécialistes en
ergconomie qui puissent apporter leur contribution, par lintermé-
diaire d’organisations d’Etat ou privées, soit aux producteurs de sys-
temes ou d’équipements, soit aux petites et moyennes entreprises qui
ne peuvent se permettre le coiit d’un service d’ergonomie semblable
4 ceux (ue nous avons cités en exemple.

En outre le syndicat lui aussi devra exécuter sa tache en faisant
appel aux spécialistes en ergonomie, qui puissent conseiller objecti-
vement des dispositions utiles tant au travailleur qu’a la production.

L’empirisme n’arrive plus a colmater les bréches d'une structure
(qui, méme sans le vouloir ouvertement, mais de fait, contraint
’lhomme.

Schéma d’intervention ergonomique (les fleches) dans le systeme HOMME MACHINE
MILIEU (physique et organisatif) C. P. Odescolchi

ORGANISATION
|
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Mémorisation
y
X Décision <«
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L’ergonomie, en tant que science pure et appliquée, peut étre une
alternative valable a d’autres systemes qui ont échoué jusqu'ici.

Tout dépend de I'application objective sérieuse et compétente exé-
cutée par des personnes compétentes et expertes.

Non seulement nous le proposons, mais encore nous le souhaitons
pour les ouvriers pour qu’ils puissent encore étre des hommes!

Ci-joint un schéma de Mec Cormick sur les facteurs qui condition-
nent la production et un schéma personnel (v. p. 187) qui résume les
points d’intervention de la solution ergonomique.

Facteurs influengant et conditionnant la production (.. McCormick 1964)

Le travail L’homme

16. Motifs de travail 16 1 | 1. Capacité (apti-
15. L’espace de travail | 15 Le 2 tudes)
14. L’équipement 14 travail 3 | 2. Capacités senso-
13. Le milieu 13 L’homme 4 rielles
5 | 3. Caractéristiques
6 physiques
Organisation 12 Organi- 7 | 4. Personmalité
Situation sociale 11 sation 8 | 5. Motivation
10 Situa- 6. Intel:e!:
12. I’organisation 9 tion 7. Expel"lences de
11. La supervision sociale tfavall :
8. Education

10. La situation so-
ciale du travail
9. Instruction du
personnel
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