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Das Riatoromanische und
die Sprachforschung

Eine Ubersicht

(in: Vox Romanica 23/2, 1965, 256-304)
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2. Das Riitoromanische und die Sprachforschung

I Vorbemerkung

Die Biindnerromanen haben schon immer eine gute Meinung von
sich und ihrer Sprache gehabt. Dem Aussenstehenden mag diese
Selbstbeweihrdaucherung oft iibertrieben erscheinen. Doch war es
nicht zuletzt der fiir den Bergler typische Stolz, der es dem kleinen
romanischen Volk ermdglichte, seine Sprache und sein kulturelles
Erbe — trotz entmutigender Umstdnde — bis auf den heutigen Tag zu
bewahren.

Vor dem Eintritt unseres Kantons in die Eidgenossenschaft ist der
biindnerische Lebensnerv wohl kréftiger gewesen. Nicht, dass wir in
politischer und wirtschaftlicher Hinsicht diese Bindung an die
Schweiz bedauern miissten. Wer sich jedoch in die ritische Ge-
schichte vertieft, von der romischen Eroberung bis zur Schwelle des
19. Jahrhunderts, den ergreift immer wieder Bewunderung fiir jene
Zeit, gross in ihrer Kraft und in ihrem Glanz, gross in den Person-
lichkeiten und ihren Werken und nicht minder eindriicklich in ihrem
Elend, ihren Stiirmen und Wirren.

Es war im Jahre 1790. Die Franzosen hatten soeben die Macht der
Monarchie gebrochen und sich eine neue demokratischere Verfas-
sung gegeben. Da wandten sich die Biindner Patrioten in einer kei-
neswegs von Minderwertigkeitsgefiihlen zeugenden Adresse an die
franzosische Nationalversammlung. Sie gaben ihrer Freude Aus-
druck, dass die «Nation la plus ingénieuse de I'Univers» endlich die
Rechte erlangt hitte, die sie selber schon seit Jahrhunderten besés-
sen.

Qu’il nous soit permis un mouvement d’orgueil, en comparant nos
Administrations de Communes a vos Municipalités, nos grandes
Communautés da vos Districts, nos trois Ligues da vos Départements, et
notre grande Diéte a votre Assemblée Nationale. De profonds Légis-
lateurs ont tracé votre Constitution;, des hommes simples, guidés
seulement par le besoin d’échapper a l'oppression, dés 'an 1400, ont
commencé la notre, et leur rapport [entre elles] prouve assez com-
bien vous avez connu la Nature et ses droits'.

L Adresse des Patriotes Grisons a I'Assemblée Nationale de France, kopiert durch A. RUFER. In: BM
1945, 245-249. Fiir die zeitgendssische surselvische Ubertragung vgl. Bibliogr. Nr. 2687.
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Noch wussten sie nicht, dass gerade die «heureuse confraternité»,
wie sie das neue politische Gebilde in Frankreich nannten, und ins-
besondere ihr allméchtiger Erbe, Napoleon Bonaparte, ihren Gross-
machttraumen bald den Garaus machen, dass Graubiinden als poli-
tischer Partner von der europdischen Biihne verschwinden und
fiirderhin zu einer stummen Rolle verdammt sein wiirde.

Unsere Politik hat seither einen provinziellen oder, milder ge-
sprochen, kantonalen Anstrich bekommen. Leidenschaftlich und
erregend genug ist sie allerdings auch heute noch.

Gegeniiber friiher grosser geworden ist die Anziehungskraft Biin-
dens seiner Naturschonheiten wegen. Erweitert hat sich seitens der
Wissenschaft das Interesse fiir sein vielféltiges und ehrwiirdiges Kul-
turgut, darunter die Aufmerksamkeit fiir jene verworrenen Sprach-
zustidnde, fiir jenes eigenartige sprachliche Mosaik, das Alt fry Ré-
tien bietet. Die Aura ehemaliger biindnerischer Politik hat sich ver-
fliichtigt. Auf das internationale Podium stieg dagegen ein anderes
ratisches Element: die romanische Sprache.

Die rédtoromanische Sprachforschung geniesst in zustdndigen
Kreisen Beachtung und Ansehen. Zur Bekriftigung dessen geniigt
es, einige Stimmen als Widerhall zu Werken wie dem Dicziunari Ru-
mantsch Grischun oder dem Rdtischen Namenbuch zu vernehmen.
Der verstorbene dynamische Sever Pop (Louvain) schrieb zum Dic-
ziunari Rumantsch Grischun:

Ces pages montreront a la postérité de quelles réalisations scientifi-
ques sont capables les savants d’un pays lorsqu’ils sont décidés a
collaborer en faveur de la plus petite minorité ethnique de leur patrie2.

Der Spezialist fiir die Ortsnamenforschung, J.U. Hubschmied,
bescheinigte:

In keinem Kanton der Schweiz ist in der Ortsnamenforschung so
viel geleistet worden wie in Graubiinden; vor allem durch Robert von
Planta und Andrea Schorta3.

Die grossen wissenschaftlichen Unternehmen der letzten Jahr-
zehnte (das Dicziunari, das Rdtische Namenbuch, die Ritoromani-
sche Bibliographie, Worterbiicher und Grammatiken) wurden mog-
lich, weil die internationale Sprachforschung sich frith und intensiv

2 pop,S.: La dialectologie I, 632. Louvain 1950.

3 HusscHMIED, J.U.: Alte Ortsnamen Graubiindens. In: BM 1948, 33. - Vgl. auch J. Jup, in der Ein-
leitung zum Dicziunari Rumantsch Grischun: Ja man geht nicht zu weit, wenn man behauptet, dass
eigentlich erst die durch die einheimischen Forscher aufgebauten, grossangelegten Werke des Dicziu-
nari wie des Riitischen Namenbuches das Selbstvertrauen und den Lebenswillen fiihrender Romanen
bedeutsam zu kriftigen und zu steigern vermochten. — Neuerdings G.ROHLFS. In: ASNS 201, 229ff.
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mit unserer Alpensprache befasste, und nicht zuletzt auch, weil die
ratoromanischen Linguisten von Anbeginn sich der aufbauenden
Kritik ihrer Fachgenossen unterzogen.

Wer Einblick in das Material des Dicziunari gewinnt, wer sich mit
der Struktur dieses differenzierten Arbeitsinstrumentes vertraut
macht, wird bald inne, dass diese Grundlagen nicht iiber Nacht ge-
schaffen wurden. Im Gegenteil! Viele Linguisten, Mitarbeiter und
Korrespondenten opferten hier ihre Zeit und ihre Miihen, jeglicher
Hoffnung beraubt, die Friichte ihrer Arbeit selber geniessen zu kon-
nen. Uns, die wir das Vorrecht haben, die Ernte einzubringen, den
Sprachschatz umfassend darzustellen, geziemt es, der Anstrengun-
gen jener Leute zu gedenken, die den Acker bestellten.

Die vorliegende Arbeit méchte aufzeigen, wie das Ridtoromani-
sche allméahlich in das Bewusstsein einheimischer und ausldndischer
Forscher gelangte und in ihr Arbeitsfeld einbezogen wurde. Es ist
nicht unsere Absicht, ein abgerundetes und vollstindiges Bild der
Ereignisse, der Manner und der von ihnen erreichten Ergebnisse auf
diesem Gebiet zu zeichnen. Vielmehr sollen einige Wege, die die Be-
wegung genommen hat, dargestellt, einige der markantesten Vertre-
ter und der bemerkenswertesten Fakten herausgearbeitet werden.
Die Ubersicht, welche die Bemiihungen um die Erforschung des
Rétoromanischen darlegt, von Jachiam Bifrun und Conrad Gesner
bis hinauf zu Jakob Jud, enthélt naturgeméss manche dem Lingui-
sten bekannte, daneben aber auch manche in Vergessenheit gerate-
ne oder bisher kaum gewiirdigte Einzelheit4.

II Die Kunde vom Romanischen breitet sich aus

Es ist nicht verwunderlich, dass gerade ein Aspekt, ndmlich die
verwickelten Verhéltnisse der auf einem verhéltnisméssig engen
Raume zusammengedridngten Biindner Sprachen, lange vor Beginn
der eigentlichen Sprachforschung aufgeschlossene Leute fesselte.
Dies gebiihrend zu wiirdigen wire eine Aufgabe fiir sich. Man den-
ke dabei nur an das, was bekannte Chronisten wie Stumpf, Tschudi
sowie der Vater und Herodot ritischer Geschichtsschreibung, Duri
Champel dariiber gedacht und geschrieben haben.

4 Zwei Arbeiten gaben uns wichtige Aufschliisse: 1. ANDEER: Ursprung; 2. RAUSCH: Literaturg. Zu
unserem Thema vgl. iiberdies WIDMER, P.A.: La vusch giavinonta della mumma romontscha. In:
Ischi, 41, 41f.
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Ein Blick in das aufschlussreiche bibliographische Verzeichnis
von Bohmer, ein Register, das in chronologischer Folge romanische
und das Romanische betreffende Arbeiten umfasst, zeigt, wie unse-
re Sprache langsam die Aufmerksamkeit der Forschung auf sich
lenkteS. Sieht man vom historiographischen Werke eines Champel
ab, das jahrhundertelang nur handschriftlich vorlag und somit nach
aussen kaum grosses Aufsehen erregtet, so wird man dagegen einen
Kontakt aus der Humanistenzeit vermerken, der bislang wenig Be-
achtung fand. Wir meinen das Gespréch zwischen Jachiam Bifrun,
dem Notar von Samedan und Ubersetzer des Neuen Testamentes ei-
nerseits, und Conrad Gesner (1516-1565)7, dem Ziircher Gelehr-
ten, andererseits.

Von Gesner dazu aufgefordert, schrieb Bifrun 1563 das lateini-
sche Traktat «...de caseis et operibus lactarijs»8. Darin schildert er
eingehend die Milchverwertung und Késezubereitung auf den En-
gadiner Alpen. Mit der Sorgfalt des Humanisten notiert er auch die
typischen romanischen Fachausdriicke, wiederholt und unter-
streicht sie am Rande des gedruckten Aufsatzes, ja hebt sie aus-
driicklich von den ihm bekannten lombardischen und italienischen
ab. Gesner kannte zweifellos auch die romanischen Druckwerke
von Bifrun, die Fuorma (1552) und den Nuof Sainc Testamaint
(1560). Zeuge dafiir ist die Tatsache, dass er im Mithridates das
oberengadinische, aus Bifruns Katechismus stammende Vaterunser
veroffentlichte®. Das Romanische, die «Rhaetica alpina lingua»
(Gesner), gesellt sich hier zu den verschiedensten Weltsprachen.
Sprachvergleiche auf Grund eines in der halben Welt bekannten
christlichen Textes bildeten damals, wie man weiss, eine bevorzugte
Beschiftigung. Daraus erhellt auch die Bedeutung solcher polyglot-
ten Werke fiir die Kenntnis der Sprachen, selbst wenn die aufge-
nommenen Versionen zahlreiche Fehler enthielten. Nach dem Mi-
thridates (spédter von Adelung fortgesetzt) begegnet man einer

5 BOHMER: Verzeichnis, 109-238.

6 JosepH PLANTA (Geschichte der romanschen Sprache, 6f.) konnte Champels Manuskript nicht ein-
sehen. Der Englinder W. Coxe (Briefe 1792, 51) ist wohl der erste Auslénder, der das Geschichts-
werk Champels durchblitterte und davon Exzerpte anfertigte.

7 UJber C. GESNER, vgl. HBLS 3, 498.

8 WiLLICHIUS, 1.: Ars magirica, 220: «...de caseis et operibus lactarijs, et modo quo in Rhaeticis regio-
nibus et alpibus parantur... epistola. Tiguri 1563». — Vgl. DRG 3, 446.

9 GesNEry, C.: Mithridates. De differentiis linguarum... Tiguri 1555, 65: Primus nostro saeculo uir doc-
trina et pietate clarus lacobus Bifrons Rhetus hanc linguam scriptis illustrare et publicare incoepit, qui
catechismum etiam sacrosanctae religionis nostrae é Germanico in hunc sermonem conuertit, excu-
sum Pusclauji anno salutis 1552.
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ganzen Menge dhnlicher Kompendien, die das Vaterunser (oratio
dominica) in der Variante Bifruns oder in der unterengadinischen
Champels (Intraguidamaint 1562, Bibliogr. Nr. 651), spéter auch in
rheinischen Fassungen, wiedergeben!0. Es steht ausser Frage, dass
sie alle das Romanische schon friih in weiten européischen Kreisen
bekanntmachten.

Eine dhnliche Mission erfiillten die grossen biblischen Werke, die
engadinische Bibel von Vulpius und Dorta aus dem Jahre 1679
(2. Auflage 1743) und die surselvische von 1718. Der Buchdrucker
Andreas Pfeffer von Chur kam als erster auf den Gedanken, die sur-
selvische Bibel dem Konig «George 1., Par la Grace de Dieu, roy de
la Grande Bretagne, France et Irlande» zu widmen. Er war ver-
stindlicherweise auf ein «Trinkgeld» aus!l. Die Widmung liess er
erst ein Jahr nach dem Erscheinen des Werkes drucken und fligte sie
einzelnen Exemplaren bei. Weitere surselvische Bibeln enthalten
eine Widmung an den Franzosenkonig, Ludwig XV.12. Die Engadi-
ner taten dasselbe mit der Bibelausgabe von 1743 und dedizierten
sie Konig Friedrich II. von Preussen.

Der deutsche Linguist Johann Christoph Adelung (1732-1806)
bezeugt in einem Briefe an J.G. Rosch, wie gerade diese Bibeln zu
eigentlichen Botschafterinnen des Romanischen im Ausland auf-
riickten:

Ich kannte diese Sprache bisher nur aus den beiden in hiesiger
Churfiirstl. Bibliothek (das heisst von Dresden) befindlichen Bibeln
von 1718 und 1743, welche aber meine Aufmerksamkeit mehr reizten
als befriedigten, weil mir der Schliissel zu dieser merkwiirdigen Spra-
che fehltel3.

Auch nach Skandinavien hinauf drang die Kunde von der roma-
nischen Sprache durch und iiber die Erbauungsbiicher. Auf einer
der Suche nach gotischen Denkmilern geltenden Studienreise
durch Europa kam der schwedische Forscher J.G. Sparfwenfeldt
nach Chur und erstand sich hier 1692 eine Reihe romanischer

10 BOHMER: Verzeichnis, 110, vom Jahre 1591, 111/1610, 203/1593 usw. — Vgl. HEINIMANN, S.: Oratio
dominica romanice. Das Vaterunser in den romanischen Sprachen von den Anfingen bis ins 16.Jahr-
hundert mit den griechischen und lateinischen Vorlagen, hsg. und eingeleitet von S'H'. Max Nie-
meyer Verlag Tiibingen 1988, bes. 1891f.

11 LutHi, K.J.: Die romanischen Bibelausgaben im XVI., XVII. und XVIII. Jahrhundert. Bern 1917,
39 und 33.

12 BouMER: Verzeichnis, 122, 1731.

13 Alpina, Eine Schrift der genaueren Kenntnis der Alpen gewiedmet. Winterthur 1809, Bd. 4,3 N. —
LUDTKE, J.: Die romanischen Sprachen im Mithridates von Adelung und Vater. Studie und Text. In:
Lingua et traditio Bd. 4. TBL Verlag Gunter Narr Tiibingen 1978, bes. 41f., 144 f.
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Biicher, unter anderem das Neue Testament von Luci Gabriel
(1648) und zwei ladinische Werke. Die zweite Ausgabe von Cham-
pels Psalterium (1606) hatte er sich schon 10 Jahre friither in London
erworbenl4. Dieser bescheidene Grundstock an romanischen
Biichern, der der Bibliothek von Uppsala einverleibt wurde, gab
spater den Anstoss zu C.W. Bottigers Untersuchung iiber die ratoro-
manischen Dialekte (vgl. unten Kap. VIII)!5. Wihrend die Kenntnis
des Romanischen sich nach Norden Bahn brach (England, Deutsch-
land, Schweden, Frankreich), erfolgte auch eine gewisse Strahlung
nach dem Siiden. Hier wird man das festhalten, was Petrus Paulus
Vergerius (1497-1565)16, ehemals Bischof von Capo d’Istria, her-
nach Reformator im Lande der Drei Biinde, in seinen gedruckten
Briefen und Aufrufen vom Romanischen berichtete. An einer Stel-
le heisst es unter anderem:

Ma vditene vn’altra, essendo la propria e natural lingua loro tale,
nella qual non v’é mai stata scritta, 0 stampata cosa veruna, percioche
parea impossibile, che si hauesse potuto, tanto € smozza e strana e di-
uersa dalle altre, e nella pronunciatione e in ogni parte, oltre che gia
dieci anni vi stamparon pur vin Catechismo, adesso v’han stampato
tutto il nuouo testamento tradotto da M. Giacopo Bifronte, 0 Tuzzet-
to d’Agnellina, e se lo godono e I’han carissimo, e tutti i salmi tradot-
ti dal buon Campello anche Engendinense, in tanto che I’Euangelio
del figliuol di Dio é mo stampato in cinque lingue, che egli non era,
pochi anni sono...17.

In einem anderen Abschnitt (1559) fordert er die Inquisitoren ge-
radezu malizios auf, Jagd auf das neulich erschienene romanische
Buch zu machen:

E dico di piu la lingua de gl’onorati Signori delle tre leghe, chiamati
uolgarmente Griggioni, i Latini gli chiamarno Reti, é... quasi peggio-
re che la Furlana, laqual ¢ tanto trista, quanto sono buoni gl'ingegni e
quanto grande é il ualore di quella prouintia onoratissima, e nondi-
meno ancor questa di Griggioni si é posta in iscrittura da pochissimi

14 HOGBERG, P.: Un viadi da perscrutaziun d’iin Svedais in terra reto-romantscha. In: Annalas 29,
201£f.

15 BoTTIGER fiihrt eine ganze Reihe skandinavischer Forscher an, die auf ritoromanischem Boden
arbeiteten oder sich fiir das Romanische interessierten. So: TACKHOLM, WALBERG, HOGBERG,
BLINKENBERG, HASSELROT.

16 TRUOG, J.R.: Aus der Geschichte der evangelisch-riitischen Synode, 1537-1937. Chur 1937, 25. -
CAMENISCH, E.: Biindnerische Reformationsgeschichte. Chur 1920, 449f.

17 VERGERIUS, P.P.: Della declination, che ha fatto il papato solamente da XI. anni in qua — Ristampa-
ta la terza volta ’'anno LXII. con qualche aggiunta, 24.
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anni in qua, e nen n’é un catechismo, che io so di M. Giacopo Tuz-
zetto da Samadeno, che é nell’ Agnellina huomo pio e prudente e con-
uerra che ancor questo uoi corriate a porre ne’catalogi, uedete quanti
[0 ue n’insegnols.

Man versteht darnach, dass das Vaterunser nach Bifrun (Fuorma)
im Jahre 1591 in einem mehrsprachigen Werk von Angelo Rocca im
Vatikan erscheint!9.

Ein Beitrag, der gelegentlich eine eingehende Wiirdigung ver-
diente, ist das Worterbuch des Kapuzinerpaters und Pfarrherrn von
Disentis, P. Flaminio da Sale. Es wurde 1729 zur Einfiihrung der jun-
gen aus Italien kommenden Kapuzinermissionare in die romanische
Sprache verfasst?0. Sein Werk hat den Vorzug, gleich zwei romani-
sche Idiome nebeneinander anzufiihren, das Surselvische und Ober-
halbsteinische (oder Surmeirische). Weil da Sale fiir seine Arbeit ei-
nes Imprimaturs seitens seiner Oberen bedurfte, kann angenommen
werden, das Werk habe auch die Kenntnis des Romanischen auf der
italienischen Halbinsel, namentlich im Norden, gefordert.

Greifen wir am Schluss dieses Kapitels auf gut Gliick ein Faden-
ende auf, um deutlich zu machen, wie man sich damals um die Ge-
schichte und Abstammung des Romanischen im eigenen Lande
bemiihte. Von 1623 bis 1629 befand sich Augustin Stocklin, der spéa-
tere gelehrte Abt von Disentis, als Dekan im Kloster Pfafers?l.Ohne
wissenschaftliche Vorbereitung, doch ausgeriistet mit einer guten
humanistischen Bildung, sammelt und kopiert er alle ihm erreichba-
ren Urkunden. Seiner Ausdauer und seiner Neugier verdanken wir
eine Anzahl von Abschriften der édltesten Dokumente. Stocklin
identifiziert einen guten Teil der latinisierten Ortsnamen im Tello-
testament mit heute noch existierenden Bezeichnungen (Fala-
riae/Falera, Castrices/Castrisch usw.). Vom Ortsnamen Faveras/Pfi-
fers behauptet er, er stamme nicht, wie damals allgemein angenom-
men, von lat. PIPER = rom. peiver (Pfeffer), sondern von FABA = rom.
fava; er begriindet seine Annahme sachlich damit, dass diese Hiil-
senfrucht von den Pachtern an die Feudalherren, in unserem Falle

18 VERGERIUS, P.P.: A gllinquisitori che sono per I'ltalia. — Del catalogo di libri eretici, stampato in
Roma nell’Anno presente MDLIX, 48. Bemerkenswert ist, wie er das Friaulische qualifiziert. Gibt
es einen besseren Beweis, dass die Italiener schon damals das Friaulische als eigene, obschon «trau-
rige und kérgliche Sprache» empfanden?

19 BoumeRr: Verzeichnis, 110, 1591.
20 DA SALE: Fundamenti . - Vgl. Ischi 46,79 und unten Nr. 5.

21 MULLER, L.: Die Schenkung des Bischofs Tello. In: JHAGG 1939, 16-17. - Vom gleichen Verfasser:
AUGUSTIN STOCKLIN. Ein Beitrag zum Biindner Barockhumanismus. In: BM 1950, 161-220, be-
sonders 169, 174, 177.
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an das Kloster Pféfers, als Abgabe geliefert werden musste?2. Er er-
kennt, dass die Ortsnamen in der Herrschaft und im St.-Galler
Oberland weitherum romanischen Klang haben und somit das riti-
sche Gebiet einst viel ausgedehnter gewesen sein muss. Auf Grund
gewagter Ableitungen gelangt Stocklin schliesslich bis zur Arche
Noahs?.

Stocklin, der Humanist aus der Barockzeit, ist gewiss nicht der
einzige in seiner Epoche, bei dem ein beachtliches Wissen, ein wis-
senschaftlicher Instinkt, sich mit verschrobenen Ansichten paart.
Dem Wissenstrieb ist es zu danken, dass man iiber Erfolge und Miss-
erfolge schliesslich zu einer wirklichen Wissenschaft gelangte; der
phantastischen Betrachtungsweise hingegen ist es zuzuschreiben,
dass die Bemiihungen der Epoche nicht mehr als eine Pseudowis-
senschaft ergaben, die sich iibrigens auch heute noch eines zdhen
Lebens erfreut.

III Joseph Planta und seine Geschichte der romanischen Sprache

In der Ubergangszeit zwischen Phantasterei und Wissenschaft
entstand eine der ersten Arbeiten iiber die romanische Sprache: die
Geschichte der romanschen Sprache durch Joseph Planta, abgelesen
in der Koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu London, den
10. November 1775 (urspriinglich englisch geschrieben, ins Deutsche
tibersetzt und 1776 in Chur gedruckt)4.

Plantas Beitrag illustriert sehr gut, was im vorangehenden Kapitel
ausgefiihrt wurde. Die «Konigliche Gesellschaft der Wissenschaf-
ten» war durch Vermittlung eines Grafen von Salis, des Biindner
Gesandten, in den Besitz einer alten engadinischen Bibel gekom-
men. Da man so wenig von dieser Sprache wusste, anerbot sich der
damalige Bibliothekar des British Museum, der von Susch gebiirti-
ge Joseph von Planta, die Herkunft und Geschichte des Romani-
schen zu erldutern. Er entwickelt zuerst die bekannte alte Theorie

22 Der Name Faveras leitet sich mit zahlreichen anderen dieser Art von FAGUS, surselv. fau ab. Vgl.
RN 2,136. :

23 Es ist nicht ausgeschlossen, dass diese Quelle spéter den Anstoss zu den phantastischen Theorien
von P. PL. A SPESCHA iiber die Herkunft des Rétischen gab.

24 Fiir den Titel des Originals vgl. BOHMER: Verzeichnis, 130, 1776. — Uber J. PLANTA vgl. SPRECHER:
Kulturg., 776. — Vgl. PLANTA JOSEPH: Geschichte der romanschen Sprache. Aus dem Englischen
iibersetzt Chur 1776. (Hsg. und Vorwort von Harald Haarmann). Helmut Buske Verlag Hamburg
1983.
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iiber die Kolonisierung Rétiens, die Geschichte von Ritus, wie sie
sich erstmals bei Livius (Lib. V, cap. 33), Justinus und Plinius dem
Jiingeren findet und spédter namentlich durch humanistische Verfas-
ser kommentiert und erweitert wurde. Ungefédhr um 400 vor Chri-
stus dringen Kelten in die Alpen. Ein Teil iiberschreitet sie gegen
Siiden und stosst dort auf die Etrusker. Diese werden besiegt und
fliichten ihrerseits in die rédtischen Alpen, wo sie sich in milderen
Gegenden (Tumliasca, Tusaun/Thusis, Razen/Rhéziins) ansiedeln.
Von schwicherer Konstitution, an schwere Arbeit nicht gewdhnt
und nicht fiir ein rauhes Klima geschaffen, vermischen sie sich kaum
mit der einheimischen, die oberen Téler besiedelnden Bevolkerung.
Darin sieht Planta den Grund warum jetzo eine andere Sprache in
den inneren und rduheren Gegenden des grauen Bundes geredet wird
(p. 11).

Er meint damit wohl das Surselvische, das sich teilweise dem
etruskischen, spiter in gleicher Weise und starker als das Engadini-
sche auch dem romischen und «latinischen» Einflusse entzogen und
so den keltischen Charakter reiner erhalten haben soll. Planta wan-
delt hier eindeutig auf Tschudis Spuren. Fiir das Engadin — die Idee
findet sich schon bei Champel — nimmt Planta eine Einwanderung
latinischer Stamme aus Latium und Kampanien an, die zu Hanni-
bals Zeiten dem Druck der Karthager weichen mussten.

Seit seiner schriftlichen Fixierung (1552) habe sich das Romani-
sche nicht wesentlich gewandelt. Planta folgert daraus, es miisse
auch in den vorangegangenen Jahrhunderten, in denen Rétien sei-
ner isolierten Lage in den Alpen wegen eine verhiltnisméssig ruhi-
ge und durch fremde Einfliisse wenig getriibte Entwicklung gekannt
habe, ungeféhr auf der gleichen Stufe gestanden haben. Das Roma-
nische, so stellt Planta fest, gleiche der Sprache, wie sie zur Zeit
Karls des Grossen in Frankreich gesprochen wurde. Das bewiesen
die Strassburger Fide, die den Bund zwischen Ludwig dem Deut-
schen und Karl dem Kahlen bekriftigten, sowie die Gesetze Wil-
helms des Eroberers von England (1066).

Planta kommt zum Schlusse, das Romanische sei im grossen und
ganzen Uberhaupt der Sprache gleichzustellen, die vom 8. bis
12. Jahrhundert in weiten Teilen der Romania vorherrschte, und in-
folgedessen als Mutter der neulateinischen Sprachen zu betrachten.
An Fontanini und Rivet ankniipfend, ist Planta der Meinung, man
werde auch anderswo Spuren dieses Altromanischen (romanz) fin-
den, so im Friaul, Limousin, Quercy, in der Auvergne und vermut-
lich eines Tages auch in den Pyrenéen.
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Obschon mit rein theoretischer Zielsetzung war Joseph Planta
der erste rdtoromanische «Unionist» (Verfechter einer Einheits-
sprache), lange vor Placidus a Spescha und G.A. Biihler. Wiirde
man die beiden Hauptidiome, Surselvisch und Ladinisch, kreuzen —
und Planta unternimmt es, indem er den obgenannten Texten neben
einer engadinischen Variante auch eine «gemischte» Version bei-
fligt —, dann wiirden wir nicht mehr und nicht weniger als die reinste
Sprache Karls des Grossen sprechen.

Plantas Abhandlung weist trotz ihrer Unzulédnglichkeiten und Wi-
derspriiche gewisse wissenschaftliche Qualitdten auf. Der Verfasser
kennt die einschldgige Literatur und zitiert sie eifrig: die alten Hi-
storiker und Chronisten (Livius und Strabo), die spiteren (Sprecher,
Simler, Scheuchzer — Champel ist ihm nicht zuginglich), ferner die
Medidvisten Du Cange, Muratori, Mabillon, Fontanini. Er befleis-
sigt sich der Objektivitédt und eines vorsichtigen Urteils, verwendet
die komparatistische Methode (Lateinisch — Galloromanisch — Alt-
franzosisch des 12. Jahrhunderts — Ladinisch — Romanisch beider
Idiome) und bekundet einen gesunden spekulativen Sinn. Natiirlich
konnte erst eine detaillierte Untersuchung seiner Quellen den per-
sonlichen Beitrag Plantas herausschilen. Vermutlich ist er nicht so
gross, wie man bis jetzt annahm. Die Idee, das Romanische sei ein
Relikt des alten romance, romanz, erscheint mehrfach schon bei
Fontanini. Im gleichen Zusammenhang fiihrt dieser auch die Strass-
burger Eide an?s.

Nicht ganz authentisch sind die ladinischen Texte, die Planta vor-
legt, da sie da und dort vielmehr stark latinisiert sind, wohl um eine
grossere Ahnlichkeit mit dem romanz zu erreichen. Auch die «in-
terromanische» Version (ladinisch/surselvisch) stellt nicht bloss den
Versuch einer Koiné der beiden Idiome dar; es handelt sich vielmehr

25 FontaNINg, G.: Della eloquenza italiana. Venezia 1737. Zum Beispiel p. 51: Arrigo Stefano scoperse
ne’confini di Francia, e d’Italia il vecchio idioma Romanzo, singolarmente in Savoja: e tra i saggi che
ne aduce, ve ne sono, che chiaramente si accostano al Friulano; p. 52: Ma I'antica favella Romanza
sussiste pur ne’Grigioni; anzi nel cantone Elvetico di Friburgo; p. 215: I Friulani, che hanno molto
del Provenzale, scambiano il che in ce alla Francese... Angelo Rocca nella sua Biblioteca Vaticana,
la considera (da noi: cioé la orazione domenicale in Friulano) per un mescuglio di piit linguaggi...
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um eine absichtlich zurechtgestutzte Sprache?. Das wird bei Ge-
geniiberstellung der beiden (nach Planta wiedergegebenen) Texte
sogleich ersichtlich:

Strassburger Eide

Text von 842

Pro Deu amur et pro christian poblo et nostro Commun salvament
d’ist di en avant in quant Deus savir et podir me dunat, si salvarai io
cist meon fradre. Karlo et in adjudah er in cadhuna cosa si cum om
per dreit son fradre salvar dist, in o quid il me altresi fazet, et ab Lud-
her non plaid nunquam prindrai qui meon vol cist meon fradre Kar-
lo in damno sit.

Romanische Koine von Joseph Planta

Pro ’'amur da Deus, et pro il christian pobel et nost commun sal-
vament d’ist di en avant. In quant Deus savir et podir m’dunat shi sal-
varo io quist meu frad’r Carl, et in adjudh saro in caduna cosa, si com
om per drett seu frad’r salvar dess in que ch’el me altresi fazess, et da
Lothar nul plaid mai non prendro che con meu voler a quist meu
frad’r Carl in damn sia?’.

Bei allen Vorbehalten, die man Plantas Arbeit gegeniiber machen
kann und muss, ldsst sich andererseits nicht bestreiten, dass sie zum
eigentlichen Ausgangspunkt fiir die spitere Erforschung des
Rétoromanischen geworden ist28. Zu Recht schreibt Rausch (Lite-
raturg., 5), Planta komme insbesondere das grosse Verdienst zu, das
Rhdtische zuerst kategorisch als romanische Sprache hingestellt zu
haben, die jedoch als solche das Geprige einer weit hoheren Al-
terthiimlichkeit trage denn alle iibrigen, somit ein bedeutenderes In-
teresse als diese auf sich ziehen miisse.

26 3. PLANTA (Geschichte der romanschen Sprache, 41) stiitzt sich fiir seine Versionen auf einen (wel-
chen?) in London anséssigen Biindner. Um allen Zweifeln vorzukommen, dass diese Ubersetzun-
gen nicht dcht seyn méchten, so muss ich hier bezeugen, das ich diese und verschiedene Anecdoten,
einem gelehrten Mann zu verdanken habe, der ein gebohrner Biindner ist, sich lang in Biindten auf-
gehalten hat, und erst vor kurzer Zeit nach London gekommen ist um sich da aufzuhalten. — LEH-
MANN, H.: Patriotisches Magazin von und fiir Biindten. Bern 1790, 123, bringt ebenfalls diesen «in-
terromanischen» Text von Planta und etikettiert ihn ohne Hemmungen als «Oberldndisch Roma-
nisch oder Churwelsch».

27 Neuere Untersuchungen (vgl. LODTKE, H.: Zum Problem der Strassburger Eide. In: ASNS 199,

391ff.) halten dafiir, es sei nicht méglich, die Sprache der Strassburger Eide mit einer franzésischen
Mundart von damals oder von heute zu identifizieren. Der Text der Eide widerspiegle vielmehr
merowingische Schreibtraditionen. Besteht diese Ansicht zu Recht, dann eriibrigt sich auch ein
Vergleich mit dem Rétoromanischen.

28 Man findet hernach wenige Werke, die J. PLANTA nicht gebiihrend erwihnen. So: W. Coxe, H.L.
LEHMANN, SPESCHA, HORMAYR usw.
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IV Vergessene Stimmen

/. G. Roschs verschollene Manuskripte

Das Schicksal der Handschriften dieses Mannes mag alle jene
wosen, die ihre Manuskripte vergraben und die nicht glauben, jede
Kleinigkeit der Druckerschwarze anvertrauen zu missen. Nie
gedruckt, ja spurlos verschwunden, haben sie seinerzeit dennoch einen
bemerkenswerten Widerhall ausgelést. ROsch stand wahrend 5 Jahren

im Dienste eines Herrn von Salis-Marschlins (wohl Carl uysses)
und wirkte in Marschlins als «<Hofmeister». Im Jahre 1809
publizierte er eine «Trigonometrische Aufnahme des Thals yon St. Lu-

ziensteig bis Chur»29. Dort schreibt er unter anderem:

Was die Romanische Sprache betrifft, die in den meisten Gegenden
Graubiindtens herrschend ist, so habe ich eine Sprachlehre und ein
Worterbuch dieses ehrwiirdigen Restes aus dem Altertum gesammelt
und besitze beide im Manuscript (p. 3).

Gerne hétte er sein Werk drucken lassen. Adelung (vgl. Kap. Il)
hatte schon 1804 Kenntnis yvon den erwahnten Manuskripten. Er be-
grisst ROsch gleichsam als den Magier, der endlich mit seinem
Schlussel die romanische Schatzkammer 6ffnen werde. Trotzdem
tut er aber so viel wie nichts, um Herrn Résch einen Verleger zu
finden. |N Deutschland, wo man das Romanische kaum dem Namen
nach kenne, sei es Wohl unmdglich, einen solchen aufzutreiben. Er
legt ROsch nahe, in seinem Worterbuch jeweils die Etymologie des
Wortes beizufiigen, wo der Laie in Schwierigkeiten geraten konne.
Eine Anregung, die Résch, wie er beteuert, schon berlcksichtigt
hatte. Nach Adelungs Tod beschafft Rosch, seinem Nachfolger in
der Redaktion des Mithridates, Vater, 5 rheinische Varianten des
vaterunsers (aus der surselvischen Bibel yvon 1718, aus dem Schams,
vom Heinzenberg, aus dem katholischen Oberland und aus dem
Oberhalbstein)30. L. Diefenbach (Schriftsprachen, 42; vgl. Kap. VII)
aussert ein letztesmal die Hoffnung, Réschs Arbeiten mochten bald
erscheinen. Vergeblich; seine Handschriften wurden nie verffenticht,

sie verschwanden im Gegenteil, wer weiss wohin. Roéschs
Manuskripte haben aber indirekt doch noch gewirkt.

29 Alpina 4. Iff.
30 Bahmer: Verzeichnis, 214,18009.
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