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Vorwort 1

Vorwort

von Iso Camartin

Die Literaturen kleiner Sprachen sind mentale Reservate, zu denen
direkten Zugang nur erhilt, wer eine mithsame Initiation nicht scheut.
Das Erlernen einer Kleinsprache, so lohnend es im Einzelfall sein mag,
findet seine Grenze an der Tragfihigkeit der jeweiligen Sprache fir ein
Stiick eigenes Lebensprogramm. Wer dieses dann nicht in eine Praxis
umsetzen kann, die sich mit Niitzlichkeitserwagungen vertragt, besinnt
sich schnell eines anderen, das ihm das Bessere scheint. Daran verfliegt
in der Regel der Enthusiasmus jener Literaturfreunde, die ganz gern
dariiber im Bild wiren, was jenseits der eigenen Sprachgrenzen, auch in
der literarischen Provinz, lauft. Es bleibt dann nur der indirekte Zugang:
man greift zu den spirlich vorhandenen Ubersetzungen und informiert
sich anhand des eigensprachlichen Schrifttums #ber die andere Litera-
tur.

Diese Notlosung ist eine ziemlich alltagliche, wenn wir bedenken,
dass die allermeisten von uns, auch die literarisch Unersittlichen, sich
beispielsweise in die russische, arabische oder japanische Literatur einle-
sen ohne die geringsten Kenntnisse der Originalsprache. Wir vertrauen
darauf, dass Ubersetzungen und Sekundirliteratur eben nicht nur Fil-
schungen und Verkehrungen urspriinglicher Intentionen sind, sondern
dass diese zusitzlich zu den thematischen Zusammenhingen uns auch
dsthetisch-formale Orientierung vermitteln. Wir lesen Mandelstam,
Machfus und Tanizaki, lassen uns von ihren Bildern und Geschichten
verfithren, ohne den permanenten Verdacht zu hegen, aufgrund unserer
fehlenden Kenntnis der Originalsprache notwendigerweise auf falscher
Fahrte zu sein.

Bei einer Randkultur sind wir jedoch in einer misslicheren Lage.
Nur wenige Texte sind durch Ubersetzungen fiir fremdsprachige Leser
erschlossen. Die Orientierungsbasis ist schmal. Die Schriften iiber die
Literatur sind meistens von ‘Betroffenen’ verfasst und stehen so unter
dem ‘pro domo’-Verdacht: in der Tat sind solche Vermittler literarischer
Uberblicke oft iibermissig im Eigenen befangen. Dass dieser Verdacht
nicht unbegriindet ist, erfahren wir immer dann, wenn ein in der Sekun-
darliteratur hochgepriesenes literarisches Werk plotzlich als Uberset-
zung greifbar wird und der Leser ein eigenes Urteil bilden kann. Dabei
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entdecken wir haufig, dass ein Buch fur den internen Gebrauch einer
Sprachgemeinschaft einen Stellenwert haben mag, den es ausserhalb
niemals beanspruchen kann.

Als Cla Riatsch, Lucia Walther und ich vor einigen Jahren daran
gingen, ein literaturwissenschaftliches Forschungsprojekt zu konzipie-
ren, das das biindnerromanische Schrifttum zum Gegenstand haben soll-
te, standen mehrere Modelle zur Diskussion. Es gab Stimmen, eingefli-
sterte zumal, die sich eine Art «Kindlers Lexikon der ratoromanischen
Literatur» wiinschten, das ein breites Kompendium sachdienlicher An-
gaben zu allen in dieser Sprache verfassten literarischen Werken von an-
gebbarer Bedeutung sein sollte, alphabetisch geordnet, Bedeutendes und
Geringes grossziigig vereinend, auf Fakten begriindet, Wertungen mei-
dend. Es gab weiter die Vorstellung, eine biindnerromanische, nach den
Regeln der Kunst kommentierte Textsammlung zusammenzustellen,
dank welcher ein interessierter Leser sich ins Bild dariiber zu setzen
vermochte, was zwischen dem 16. und dem 20. Jahrhundert die Taten
und Untaten von Dichern und Erzahlern, von ehrlichen Reimern und
Schwindlern am Inn und am Rhein samt Neben- und Zufliissen gewesen
sein konnten. Und es gab meinerseits schliesslich auch die unausgespro-
chene Erwartung, dass die zwei Literaturwissenschaftler, die sich mit
Elan und mit Neugierde einem bisher kaum betretenem Problemfeld fiir
einige Jahre widmen wollten, die Moglichkeit haben sollten, das zu tun,
was sie am besten konnen.

So ergaben sich Einschrankungen. Zeitliche zunichst. Es erwies
sich bald, dass die Gesamtheit biindnerromanischer Schriften von text-
und sogar von literaturwissenschaftlichem Interesse viel zu umfangreich
war, um sie einer enzyklopaddischen Betrachtung zu unterziehen. Wir
machten deshalb einen Schnitt etwa um 1860 — das heisst an jener ge-
schichtlichen Schwelle, wo im biindnerromanischen Raum die Belletri-
stik im engeren Sinne sich zu entwickeln beginnt. Damit fiel die reiche
religiose, politische und volkskundlich interessante Literatur fritherer
Epochen ausserhalb des gewdhlten Untersuchungsrahmens. Dies hat
Nachteile — denn es laufen viele Fiden aus der 2. Hilfte des 19. Jahr-
hunderts hiniiber zu fritheren Epochen —, es hat aber auch Vorteile, zu-
mal wenn man bedenkt — um nur einige Bereiche zu nennen —, wie die
religios gebundene Dichtung, das Volkstheater, die Lieder, die man
sang, und die Geschichten, die man sich erzdhlte, von Jahrhundert zu
Jahrhundert unter so vollig verschiedenen gesellschaftlichen Konstella-
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tionen, Interessen und Bediirfnissen entstanden. Wir beschrinkten uns
also auf eine Zeit, die der unseren — auch in den Schreibkonventionen —
noch relativ nahe ist und in welcher fiir literarisch relevante Texte auch
die Quellensituation sich als verldsslicher erweist, als wenn wir auf fri-
here Jahrhunderte zuriickgegriffen hatten.

Andere Einschriankungen kamen hinzu. Wir wussten bald auch,
dass Vollstindigkeit in der Prasentation und Diskussion der Texte nicht
das Ziel sein konnte. Wir wollten ‘das Interessante’ herausgreifen und
diskutieren — doch selbst da erwies sich, dass aus Zeit- und aus Raum-
griinden nur typologisch, nicht systematisch und schon gar nicht histo-
risch-dokumentarisch vorgegangen werden konnte. Ich hore schon die
kritischen Stimmen der heute lebenden Autoren, die fragen und klagen
werden: «Warum habt ihr nicht diesen oder jenen Text gewadhlt? Und
gerade bei mir, da wire es doch unerldsslich gewesen, dass ihr...»
Vollig richtig! Man hitte anders wihlen konnen; man hitte Techniken,
Tendenzen und Trends auch an anderen Materialien erlautern konnen.

Das Unternehmen muss aber an seinen eigentlichen Zielen gemes-
sen werden. Wenn ich richtig sehe, sind es beim hier vorliegenden Pro-
jekt folgende, die schliesslich bestimmend wurden:

— Es sollten Strategien literarischer Produktion und Bedingungen
der Rezeption so diskutiert werden, dass — von methodischen Grund-
satziiberlegungen ausgehend — die jeweiligen historisch realisierten Va-
rianten vorgestellt und kommentiert werden konnten. Intendiert war,
Fragestellungen der traditionellen und modernen Literaturwissenschaft
an Texten zu testen, die bisher nur zu einem geringen Teil und in me-
thodisch enger, um nicht zu sagen: einseitiger Perspektive untersucht
worden waren. Vor allem in den texttheoretischen und narratologischen
Kapiteln beschreitet diese Untersuchung innerhalb der biindnerromani-
schen Literaturwissenschaft Neuland.

— Es sollten nicht methodische Freifliige vollzogen werden mit
mehr oder minder zutreffenden Belegen aus dem biindnerromanischen
literarischen Textkorpus; der Leser sollte die Moglichkeit erhalten, zen-
trale literaturwissenschaftliche Fragestellungen an einschligigen Text-
beispielen appliziert zu sehen. Deshalb ist in den systematischen Kapi-
teln den Beispiel- und Belegtexten viel Raum gewihrt. Zudem sind im
Anschluss an die systematischen Fragestellungen Exkurse zu finden, in
denen jeweils auf der Basis eines in Originalsprache und in Ubersetzung
aufgenommenen Textes eine konkrete Diskussion und Interpretation
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versucht wurde. Gerade hier ging es nicht darum, eine ‘Chrestomathie’
biindnerromanischer Texte zusammenzustellen. Nicht das ‘beste’ Exem-
pel in dieser Literatur fiir ein konkretes Problem sollte vorgefiihrt wer-
den — was immer unter einem ‘besten Text’ verstanden werden mag. Es
ging bei der Auswahl vielmehr um ein fiir die Fragestellung besonders
‘sprechendes’ Beispiel, an welchem interpretatorische Ansitze sich in
plausibler Weise erproben liessen.

— Es sollten schliesslich diese Studien einem literaturwissenschaft-
lichen Fachpublikum erlauben, methodische Fragestellungen, die an Bei-
spielen der Weltliteratur entwickelt und diskutiert wurden, auf eine
Randliteratur angewandt zu sehen. Die Autoren einer kleinen Literatur
kampfen unter vielleicht besonderen Erwartungsbedingungen mit durch-
aus vergleichbaren Schwierigkeiten der Textbewiltigung wie ihre Kolle-
gen der grossen Sprachen und Literaturen. Was es heisst, ‘gut zu erziah-
len’, ist eine Frage, die sich fiir jeden erzdhlenden Text dem analytischen
Blick aufdriangt. Dabei gilt es spezifisch zu begreifen, wie es dazu
kommt, dass in einer kleinsprachlichen Tradition bestimmte Formen des
Umgangs mit Sprache und der literarischen Weltgestaltung dominieren,
wahrend andere kaum erprobt und oft kaum erkannt sind. So war es ein
erklirtes Ziel dieses Unternehmens, gewisse Teile dieser Literatur fiir ei-
ne wissenschaftliche Diskussion zu erschliessen und dadurch — in einem
beschrinkten Mass — die Getto-Situation einer Randliteratur zu spren-
gen.

Ob dies alles hier gelungen ist, wird der Leser urteilen. Ich selbst
kann nur zufiigen, dass mit diesen Studien von Cla Riatsch und Lucia
Walther die wissenschaftliche Auseinandersetzung um die biindner-
romanische Belletristik aktueller, spannender und ergiebiger geworden
ist.

Ich mochte dem Schweizerischen Nationalfonds fiir die Forderung
dieses Projektes danken. Mein Dank gilt auch dem Romanischen Semi-
nar der Universitit Ziirich, an dem meine beiden Kollegen wihrend der
Projektzeit arbeiten konnten. Ich danke der Societa Retorumantscha in
Chur, die mit der Aufnahme dieser Arbeit in die Reihe ‘Romanica Rae-
tica’ kundtut, dass fiir eine Kleinkultur neben der linguistischen und der
kulturgeschichtlichen Forschung auch die literaturwissenschaftliche ih-
ren Stellenwert hat. Und ich danke allen Institutionen, die durch finan-
zielle Beitrige den Druck dieser umfangreichen, aber nicht ausufernden
Arbeit ermoglicht haben.
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Selbstverstiandlich gilt mein besonderer Dank Cla Riatsch und
Lucia Walther. Wir haben in den vergangenen Jahren so viele Stunden
gemeinsam beraten, gestritten, dazugelernt und gelacht, dass in unserer
Erinnerung vieles bleiben wird, noch lange, nachdem die Arbeit getan
und abgeliefert ist.

Zurich, im Juni 1993
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