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4. Heutige Situation und Ausblick

In der Surselva gilt auch heute noch im wesentlichen die von Cahannes 1927 fixierte Recht-
schreibung, ergénzt und leicht verindert durch das 1938 erschienene Worterbuch von Vieli
1938. Wenige Anderungen sind auch noch in den Sechziger Jahren vorgenommen worden
(Darms 1989,844).

Relikte der protestantischen Schreibtradition sind heute nur noch in der unterschiedlichen
Wiedergabe von gi *Tag’ und gir ’sagen’ (protestantische Schreibung) und di *Tag’ und dir
*sagen’ (katholische Schreibung) ersichtlich (vgl. Vieli 1975).

Bei der Herausgabe von surselvischen Lehrmitteln entstehen fiir den Kanton beziiglich der
Rechtschreibung seit der Normierung durch Cahannes 1927 somit keine Schwierigkeiten
mehr.

Neben der surselvischen Schriftsprache gibt es aber noch die vier weiteren: Surmeirisch,
Sutselvisch, Oberengadinisch und Unterengadinisch. Die Herausgabe aller biindnerromani-
schen Lehrmittel erfolgt also in fiinffacher Version. Der Wunsch der Behorde seit der
Griindung der Staatsschule nach einem Einheitsromanisch bleibt demnach bestehen.

Nach mehreren bekéimpften und schliesslich gescheiterten Versuchen, eine Einheitssprache fiir
das immer mehr von der Germanisierung bedrohte Romanischbiinden zu schaffen, wurde in
den frithen Achziger Jahren erneut ein Vorstoss in Richtung Einheitsromanisch gemacht.
Heinrich Schmid erarbeitete im Auftrag der Lia rumantscha einen unverbindlichen Entwurf
fiir das Rumantsch grischun genannte neue Einheitsschriftromanisch (Schmid 1982). Das
Rumantsch grischun stiitzt sich auf die surselvische, surmeirische und unterengadinische
Schriftsprache. Wo die Schreibung in diesen drei Schriftsprachen nicht gleich ist, entscheidet
das Mehrheitsprinzip (Darms 1989,851).

Schmids Richtlinien waren der Anfang einer langjihrigen Ausarbeitungsphase fiir eine
Einheitssprache im Auftrag der Lia rumantscha unter der Leitung von Georges Darms, die
den Hauptschriftsprachen Surselvisch und Unterengadinisch moglichst nahe und allen
Biindnerromanen verstindlich sein sollte. Somit konnte man beim Rumantsch grischun von
einer "grossen Orthographiereform” der bestehenden Schriftsprachen sprechen.

Das auch vom Staat unterstiitzte Projekt ist erneut Gegenstand erbitterter Auseinandersetzun-
gen zwischen verschiedenen Interessengruppen. Im Vergleich zu friiheren, die surselvische
Orthographie betreffenden Polemiken sind erstaunliche Parallelen feststellbar: Wiederum
kristallisieren sich schwerpunktmiissig zwei Lager heraus, einerseits eine Mehrheit der
Protestanten und der liberalen Katholiken (Rédtoromanen aus dem Engadin, der protestanti-
schen Surselva sowie die liberalen Katholiken aus der Surselva) als Befiirworter des Ru-
mantsch grischun, andererseits die traditionsgemiss renitenten konservativen Katholiken der
Surselva als erbitterte Gegner. Der Ausgang dieses erneuten Streites ist noch offen.

Da die heutige Situation mit den fiinf Schriftsprachen der biindnerromanischen Minderheit fiir
die Trigerschaft der Lehrmittel, also fiir Kanton und Bund, langfristig unhaltbar ist, bleibt
neben der Losung einer biindnerromanischen Einheitssprache wohl nur noch die Alternative
Deutsch. Die Wahl bleibt den Rétoromanen vorbehalten.
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