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1. Einleitung

Ritoromanisch ist die seit 1938 anerkannte vierte Landessprache der Schweiz. Der Name
"Ritoromanisch” bezeichnet jedoch nicht eine Sprache, sondern fiinf verschiedene Schrift-
sprachen, "Idiome" genannt: Surselvisch, Sutselvisch,” Surmeirisch, Oberengadinisch und
Unterengadinisch.

Seit kurzem gibt es noch eine sechste, kiinstlich geschaffene Einheitssprache, Rumantsch
Grischun, die sich als Synthese der heutigen fiinf Schriftsprachen versteht. Die Polemik, die
um die Verbreitung und den Gebrauch dieses Rumantsch Grischun entstanden ist, hat mich
dazu bewogen, mich mit dem Thema Verschriftung, Standardisierung, Normierung eines der
biindnerromanischen Idiome eingehender zu befassen.

In dieser Arbeit soll der Entwicklungsprozess eines Idioms vom Stand der gesprochenen
Sprache (genauer: einer Vielzahl von Mundarten, die zum Teil erhebliche orts- und regional-
spezifische Unterschiede aufweisen) ohne schriftliche Fixierung bis hin zu einer normierten,
allgemein akzeptierten Schrift dargestellt werden. Ziel der Arbeit ist, die fiir alle ge-
schriebenen Sprachen geltende Tatsache ersichtlich zu machen, dass die Schrift durch explizite
Konventionen festgelegt wird, und dass diese Konventionen ab und zu in der Geschichte einer
geschriebenen Sprache auf kontrollierte Weise veriindert werden, sowie dass sie Gegenstand
von Verhandlungen und Regulierungen sind, vor allem, wenn sich verschiedene Recht-
schreibsysteme konkurrieren (vgl. Bartsch 1985,9). Der Kompromisscharakter der Schrift soll
aufgezeigt werden: Sie ist die einheitliche Wiedergabe von zum Teil sehr unterschiedlichen
Mundarten. Die Rechtschreibung ist das Resultat von Uberlegungen und Betrachtungen unter
den verschiedensten Gesichtspunkten, beispielsweise dem historischen, phonologischen oder
phonetischen, deren Ergebnisse oft widerspriichlich sind und nach Kompromissen verlangen.

Ich wihlte mein Heimatidiom Surselvisch, um den Verschriftungsprozess seit dem ersten
gedruckten Text (Gabriel 1611) bis hin zur Entstehung einer allgemein anerkannten
Orthographie (Cahannes 1924, Cahannes 1927) zu beobachten.

Das Surselvische bietet ein seltenes' Phinomen: Wihrend drei Jahrhunderten (seit Gabriel
1611 und Calvenzano 1615 bis Cahannes 1924 bzw. Cahannes 1927) trat es in zwei
orthographischen Varianten auf, fiir deren Entstehung konfessionelle Differenzen ver-
antwortlich waren. Im partikularistischen Biinden war die Konfession seit der Reformation
und Gegenreformation ein weitaus wichtigerer einender oder trennender Faktor als die
Sprache. In der Surselva zeigt sich dies sogar in der Literatur, welche hauptséchlich durch
Impuls der Reformation begriindet wurde, wo seit den ersten gedruckten Werken zwei
Schreibtraditionen vorherrschend waren, eine protestantische (seit Gabriel 1611) und eine
katholische (seit Calvenzano 1615).

"Ncben dem Surselvischen kenne ich nur noch eine Sprache, die dasselbe Phinomen aufweist, nimlich zwei
orthographische Varianten zu haben, eine protestantische und eine katholische. Es ist dies das westslawische
Sorbisch. Die Sorben sind eine sprachliche Minderheit in der Lausitz, dem siiddstlichen Winkel Deutschlands,
eingegrenzt von Polen im Osten und der Tschechoslowakei im Siiden. Wie die surselvische, entstand auch die
sorbische Schriftsprache wihrend der Reformation, als die Bibel sowie Katechismen und kirchliche Lieder ins
Sorbische iibersetzt wurden. Im Jahre 1574 erschien das erste in Sorbisch vertffentlichte Buch, die Ubersetzung
von Luthers kleinem Katechismus. Die im Dialekt eines jeden Autors geschriebenen Biicher tendierten zu zwei
Normen, welche zeitweilig die kirchliche Trennung widerspiegelten (Ferguson 1984,130-133).
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Die linguistischen Ergebnisse dieser Analyse werden in einen historischen und soziopoliti-
schen Rahmen gestellt, so dass der Verschriftungsprozess des Surselvischen die hier
gewihlten Kriterien betreffend in seiner Ganzheit iiberblickt werden kann.

Die Arbeit ist folgendermassen gegliedert: Der Einleitung folgt ein Kapitel, in dem die
Verschriftungsschritte im Zeitraum des 17. und des 18. Jahrhunderts, also nach der
Reformation und wihrend der Gegenreformation, in der Surselva aufgezeigt werden. Aus
diesem Kapitel soll hervorgehen, wer die surselvischen Schreibtraditionen begriindet hat,
welches die Voraussetzungen fiir ihre Entstehung waren und wie die Sache konkret
bewerkstelligt wurde. Einem geschichtlichen Uberblick iiber das 17. und 18. Jahrhundert in
der Surselva folgt ein Abschnitt, in dem die Autoren der ersten gedruckten surselvischen
Texte vorgestellt werden. Anschliessend werden die historisch-graphematischen Voraus-
setzungen fiir die Begriindung einer surselvischen Literatur in einer kleinen Graphemgeschich-
te kurz skizziert. In zwei lingeren Abschnitten folgt die Analyse der Verschriftungsart eines
jeden Autors, wobei im ersten Abschnitt Elemente des konsonantischen Bereichs besprochen
werden, im zweiten solche des vokalischen Bereichs. Die Wahl der untersuchten linguistischen
Elemente wurde nach pragmatischen Kriterien getroffen: Diejenigen konsonantischen und
vokalischen Laute werden behandelt, welche nicht von allen Autoren in gleicher Art
wiedergegeben wurden. Im konsonantischen Bereich, bei dem Ausgangspunkt fiir die Analyse
erschlossene Phoneme sind, werden diejenigen Laute untersucht, bei denen die Buchstabe-
Laut-Entsprechung nicht klar ist, beispielsweise /&/, das heute mit der Buchstabenkombination
<tg> wiedergegeben wird, oder /4/, das heute mit <g/> oder <gli> wiedergegeben wird. Im
Bereich des Vokalismus, der lokal stark gefirbt ist (vgl. Brigels /pois/, Pitasch /peis/, heute
peis geschrieben; Waltensburg /set/, Truns /sjat/, heute siat geschrieben), wird fiir die Analyse
auf die etymologische Herkunft zuriickgegriffen: Die lateinischen Vokale dienen als
Ausgangspunkt beim Vergleich der unterschiedlichen Wiedergaben der daraus entstandenen
Ergebnisse. Emeut werden nicht alle Elemente des Vokalismus analysiert, sondern lediglich
diejenigen, die von den Autoren unterschiedlich wiedergegeben werden, so beispielsweise die
Ergebnisse aus lateinischem betontem E in geschlossener Silbe (vgl. Gabriel 1611: terra,
Calvenzano 1615: tiarra, heute tiara geschrieben).

Im folgenden 3. Kapitel wird der Verschriftungsprozess des Surselvischen im 19. Jahrhundert,
wiihrend der Produktion von Lehrmitteln, behandelt. In diesem Kapitel soll ersichtlich werden,
wer die Schreibtraditionen veriindert hat, weshalb diese verindert wurden und welches die
linguistischen Unterschiede zu den frilheren Schreibtraditionen sind. Auf einen historischen
Uberblick iiber das Schulwesen in der Surselva des 19. Jahrhunderts folgt eine chronologische
Darstellung der surselvischen Lehrmittel jener Zeit. Nachfolgend werden die Schulbiicher und
die fiir deren Herausgabe Verantwortlichen vorgestellt, dann die orthographischen
Unterschiede der in diesen Lehrmitteln verwendeten Schreibungen aufgezeigt.
Abschliessend folgen eine Darstellung der heutigen Verhiéltnisse und ein kurzer Ausblick.
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2. Verschriftung des Surselvischen wihrend der Refor-
mation und Gegenreformation

2.1. Geschichtlicher Uberblick

2.1.1. Aligemein

Das Surselvische ist eines von fiinf geschriebenen Idiomen des Rétoromanischen neben den
beiden Engadiner Idiomen, Oberengadinisch (Putér) und Unterengadinisch (Vallader), dem
Surmeirischen im Oberhalbstein und dem Sutselvischen am Hinterrhein. Somit gibt es heute
fiinf giiltige, in der Schule unterrichtete Schriftsprachen und seit kurzem eine sechste, gezielt
geschaffene Hochsprache, das Rumantsch Grischun, das auf eine vermehrte Annahme und
Verbreitung als Schriftsprache im romanisch sprechenden Volk wartet.

Die Geschichte der Verschriftung des Ritoromanischen beginnt im wesentlichen mit der
Reformation, in deren Gefolge die ersten gedruckten Werke entstanden sind: In der zweiten
Hilfte des 16. Jahrhunderts im Engadin, anfangs des 17. Jahrhunderts in der Sut- und
Surselva, spiter dann, im 18. Jahrhundert, im Oberhalbstein.

Die Reformation, die sich - unterstiitzt durch die Erfindung des Buchdruckes - in Europa
verbreitete, gelangte seit dem 16. Jahrhundert iiber das von Ulrich Zwingli reformierte Ziirich
in den romanischen Teil Graubiindens, zuerst ins Engadin, von dort breitete sich die
Bewegung ins rheinische Gebiet aus, iiber das Hinterrheintal und das Domleschg ins
Vorderrheintal.

Wihrend der Verbreitung der reformatorischen Ideen fehlte in der Surselva eine fiihrende
Personlichkeit mit Luthers "religiosem Feuereifer" oder Zwinglis und Calvins "ethischer
Kraft" (Camenisch 1927,4). Und doch kam das neue Gedankengut in die kleinsten Bergdorfer
wie Pitasch, Duvin, Riein usw., wohl verbreitet durch konvertierte Pfarrer und Laien sowie
durch evangelische Propagandaschriften.

Ausgangslage der Reformation in der Surselva war eine allgemeine Unzufriedenheit, die,
geschiirt durch Ungerechtigkeiten, soziale Unruhe verursachte. Amtermissbrauch und
Korruption triibten das Vertrauensverhiltnis zwischen Volk und Amtsleuten. Auch die
kirchlichen Institutionen, die Kloster und das Bistum, einst Inbegriff von Bildung,
Wissenschaft und Kunst, hatten ihren Glanz verloren, es wurde reger Ablasshandel betrieben,
das Zolibat wurde missachtet und die Geistlichen zeigten kaum Interesse fiir die eigene
Bildung (Camenisch 1927,8). Die Bauern, die zum Teil in feudalistischem Abhingigkeits-
verhiltnis zu diesen Institutionen (vgl. z.B. Flims) oder zu Grundbesitzern standen, zeigten
immer weniger Verstidndnis fiir Abgaben, die sie zu leisten hatten.

Dies war ein fruchtbarer Boden fiir reformatorisches Gedankengut, das versprach, den
Bediirfnissen der Menschen gerecht zu werden, den Glauben zu erneuern, Missstinde
abzuschaffen und zur "Freiheit eines Christenmenschen" (Martin Luther) zu verhelfen
(BiiKirch, Band 1,112). Diese Forderungen fanden in den Ilanzer Artikeln von 1524 und 1526
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Ausdruck, in denen unter anderem der Bischof von Chur seiner weltlichen Macht enthoben
wurde (Camenisch 1950,50), und wo bestimmt wurde, dass Geistliche nicht von Feudalen
gewiihlt werden sollten, sondern von den Gemeinden. Die Kloster wurden als nicht
zeitgemisse unniitze Institutionen definiert (vgl. Camenisch 1927,8f.).

Die Gemeinden konnten seit diesen Ilanzer Artikeln durch Mehrheitsbeschluss entscheiden,
ob sie sich dem neuen Glauben anschliessen wollten oder nicht, oder ob sie in konfessioneller
Paritdt nebeneinander leben wollten. Oft bestimmten dussere Umstiinde den Zeitpunkt zur
definitiven Annahme eines Glaubens in einer Gemeinde, zum Beispiel der Entscheid des
Gemeindepfarrers, zur andern Konfession iiberzutreten, oder das Ableben des seit Jahren in
einem Ort tidtigen Priesters (BiiKirch, Band 2,51). So erstreckte sich der Prozess der
Reformation, seit er in Chur angefangen hatte, iiber beinahe zwei Jahrhunderte, bis sich die
letzten Gemeinden fiir eine Konfession entschieden hatten (Bundi 1964,1).

Dem Beispiel Luthers folgend, der die Bibel in die Sprache des Volkes iibersetzt hatte, um
sie allen Gldubigen zugiinglich zu machen, iibertrug ein Oberengadiner das Neue Testament
in die Sprache seines Volkes, ins Oberengadinische (Putér). Es ist dies Jachiam Bifrun (1506-
1572), ein angesehener, politisch einflussreicher Jurist und Notar aus Samedan, der 1560 das
von ihm in seine Muttersprache iibersetzte Neue Testament (Bifrun 1560) veroffentlichte
(Bezzola 1979,195f.). Aus der Vorrede, in der Bifrun sein Handeln begriindet, geht hervor,
dass bereits eingehende Diskussionen iiber Zweck und Funktion der rdtoromanischen Sprache
dieser Bibeliibersetzung vorausgegangen waren, und iiberdies, dass auch zuvor schon
romanisch geschrieben wurde (vgl. z.B. Rechtsquellen, handschriftliche Texte, RN 1):
"alchiiins oters s’intramettan da scriuer nos pléd, cun iin schert moed, quel chi num plestha,
par aquaista chiaschii chels adrouuen schert bustaps & accgs, quaels chi nu uignen adruds in
la leatigia Latina" (Bifrun 1560), ’einige andere setzen sich daran, in einer Art unsere Sprache
zu schreiben, die mir nicht gefillt, aus dem Grund, dass sie gewisse Buchstaben und Akzente
benutzen, die in der lateinischen Sprache nicht benutzt werden’.

Zwei Jahre spiiter erschien im Unterengadin eine Psalmeniibersetzung (Chiampel 1562) auf
unterengadinisch (vallader) von Durich Chiampel (~1510-~1582). Der Autor, in Susch
geboren, war Pfarrer und Reformator (Bezzola 1979,199). In der Vorrede seines Werkes
begriindet er die Wahl seines Idioms mit dem Wunsch der Unterengadiner, dass auch etwas
in ihrem Idiom gedruckt werde, "ilg qual saia ad eaus plii in amm, plii chioendsch & leiv dad
imprender & da leér" (Chiampel 1562), 'das ihnen vertrauter und leichter zu lernen und zu
lesen sei’.

Somit begann die Verschriftungsgeschichte des Ritoromanischen bereits mit zwei
verschiedenen Schriftsprachen. Dabei waren sich die Dialekte des Ober- und des Unter-
engadins sprachlich so dhnlich, dass die Sprecher sich ohne grossere Probleme verstindigen
konnten, und dies auch taten, da die beiden Gebiete weder geographisch noch politisch
voneinander getrennt waren.

Den beiden ersten Texten auf oberengadinisch und unterengadinisch folgte eine grosse Anzahl
religioser und anderer Werke, die die beiden Schriftsprachen festigten und fortsetzten.

Mit der Verbreitung der Reformation vom Engadin in die Rheintiler wuchs auch dort das
Bediirfnis nach religiosen Texten in einheimischer Sprache. Im Domleschg entstand 1601 das
erste gedruckte Werk auf sutselvisch, ein vom Deutschen ins Romanische iibersetzter
reformierter Katechismus (Bonifaci 1601). Beim Ubersetzer handelt es sich um Daniel
Bonifaci (~1574-1639), einen Lehrer aus Fiirstenau. Sein Katechismus sollte als Schulbuch
dienen (Deplazes 1,93).
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In der Surselva wurden die reformatorischen Ideen grisstenteils von Engadiner Predigern
verbreitet, die, iiberzeugt von diesem Gedankengut, in die Surselva gekommen waren und da,
zuerst in engadinischem Dialekt, spiter in erlerntem Surselvisch, predigten. So erstaunt es
nicht, dass das erste gedruckte Werk (Gabriel 1611) auf surselvisch im Jahre 1611 von einem
Engadiner verfasst worden ist, vom protestantischen Pfarrer Steffan Gabriel (1570-1638) aus
Ftan, und dass die erste Bibeliibersetzung (NT) von dessen Sohn Luci Gabriel (1597-1664)
im Jahre 1648 veroffentlicht worden ist (Gabriel 1648). Den beiden grundlegenden Werken
protestantischer Literatur auf surselvisch (Gabriel 1611, Gabriel 1648) folgte eine um-
fangreiche Unterweisungs- und Erbauungsliteratur, in vielen Fillen von Engadiner Predigern
verfasst.

In der Surselva amteten viele aus dem Engadin stammende Pridikanten. Die ersten waren in
die Surselva gekommen, um den neuen Glauben zu verbreiten und ihn wihrend der
Gegenreformation zu verteidigen, wie dies fiir Steffan Gabriel und seinen Sohn der Fall war.
Im 18. Jahrhundert wurde die Arbeitssuche fiir die Engadiner Pfarrer ein wichtiger Grund, in
die Surselva zu iibersiedeln, da es im Engadin zu viele Prediger gab (vgl. Mathieu 1987,280).
Ein Beispiel dafiir bilden Conradin Riola und seine drei Briider.

Als die katholische Kirche auf die neue Bewegung endlich reagierte, waren bereits weite Teile
Graubiindens reformiert, in Romanischbiinden das Unterengadin (das Oberengadin war im
Reformierungsprozess), das Rheintal bis Flims und Ilanz und Teile des Domleschgs (Deplazes
1,101).

Ausgangspunkt der Gegenreformation bildete das Konzil von Trient. Von 1545 bis 1563
fassten hochste Kirchenvertreter Beschliisse zur inneren und dusseren Emeuerung der zum
Teil verwahrlosten katholischen Kirche (Camenisch 1950,125). Zugleich wurde dem neuen
Glauben, der Reformation, der Kampf angesagt. Zur praktischen Durchfiihrung der
tridentinischen Beschliisse stand den Kirchenhiduptern neben der Inquisition ein ganzes Heer
von Jesuiten (seit 1540) und Kapuzinern (seit 1528) zur Verfiigung, die sich mit unerbittlicher
Strenge und Hiirte fiir diesen Erneuerungsprozess der katholischen Kirche und die Zuriick-
eroberung verlorener Gebiete einsetzten (Camenisch 1950,128).

Die Gegenreformation kam ins Gebiet der Drei Biinde in der michtigen und gefiirchteten
Gestalt des Kardinals und Erzbischofs von Mailand, Carlo Borromeo (1538-1584).

Carlo Borromeo, der sich 1582 durch Papst Gregor XIII. zum Visitator der Schweiz und der
Drei Biinde hatte ernennen lassen, stammte aus wohlhabendem, vornehmem Hause, seine
Mutter gehorte der Familie de Medici an. Er war Neffe des Papstes (Papst seit 1559) Pius IV.
(BiiKirch, Band 3,20). Neben seiner vornechmen Herkunft und der einflussreichen Verbindung
zum pipstlichen Hofe zeichnete ihn auch Intelligenz - Universititsabschluss mit Doktorat -
und Tatkraft aus. Seine Lebensaufgabe sah er in der Befestigung der Kirchendisziplin und der
Ausrottung der protestantischen Regungen. Dies zeigte sich bereits friih, als Borromeo nach
dem Tode seines Vaters als neuer Gutsbesitzer seine Stellung hauptséchlich dazu nutzte, die
kirchliche Disziplin auf dem geerbten Landbesitz zu heben, wobei er vor harten Massnahmen
wie Korper- und Kerkerstrafen nicht zuriickschreckte (Camenisch 1950,129). Mit Feuereifer
setzte sich Borromeo - er hatte am Konzil als pépstlicher Bevollmichtigter teilgenommen -
fiir die Durchsetzung der tridentinischen Beschliisse ein.

Im Jahre 1565 wurde Carlo Borromeo zum Kardinalerzbischof von Mailand ernannt. Wihrend
seiner energischen Betreuung und Erneuerung der Dibzese weitete er seine missionarische
Titigkeit weit nach Norden aus, bis ins Gebiet der Schweiz und der Drei Biinde. Seine erste
Visitationsreise trat er bereits 1567 ins Tessin an. Bei seiner zweiten Reise nach Norden, vom
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Tessin iiber den St.Gotthard in die Innerschweiz, traf Borromeo im Urserental mit dem Churer
Bischof, dem Abt von Disentis und dem Landrichter des Grauen Bundes zusammen, um
Massnahmen gegen den Biindner Protestantismus zu beschliessen (BiiKirch, Band 3,22).
Wihrend seiner dritten Missionsreise nach Norden, seiner Bekehrungsreise von 1581, ging
Borromeo auch nach Disentis. Dort musste er feststellen, dass es sich bei den wenigen zur
Verfiigung stehenden Geistlichen selten um Einheimische handelte?, und dass diese fiir die
Durchsetzung der neuen Bestimmungen des Konzils (z.B. Zélibat, Schulung) nicht sehr
begeistert waren. Der Erzbischof nahm einige Einheimische mit nach Italien, um sie in seinem
neu gegriindeten Collegium Helveticum zu Priestern ausbilden zu lassen. Uberdies schickte
er italienische Geistliche, Jesuiten und Kapuziner, in dieses gefihrdete Gebiet (Fry 1945,14).
Borromeos Missionsreisen - die vierte und letzte von 1583 galt den biindnerischen
Untertanenlanden - brachten der Gegenreformation grosse Erfolge. In den Siidtilern hatte es
Borromeo verstanden, die Ausbreitung der Reformation zu unterbinden, die Griindung einer
Landesschule in Sondrio zu verhindern und in seinem Collegium Helveticum in Mailand eine
neue Geistlichengeneration heranzubilden (Bundi 1964,5).

In der Surselva hatte Borromeo durch seine Bemiihungen die Gegenreformation eingeleitet,
die jedoch erst durch das Wirken der Kapuziner in der ersten Hiilfte des 17. Jahrhunderts den
grossten Einfluss hatte (Bundi 1964,105). Diese Ordensleute, die sich in der ersten Hilfte des
17. Jahrhunderts zahlreich in Biinden niederliessen, kamen gut auf ihre Mission vorbereitet
aus Kloéstern Norditaliens®. Die Kapuziner und Jesuiten standen in niherer Verbindung mit
dem Churer Bischof Johann V. Flugi von Aspermont (im Amte 1601 bis 1627), der - wegen
politisch bedingter Spannungen meist im Exil lebend - sie zur Unterstiitzung seines Vorhabens
in die Drei Biinde geholt hatte. Er wollte die von seinen Vorgingern verlorenen Rechte und
Giiter der Ditzese zuriickerobern (BiiKirch, Band 3,41).

Die italienischen Ordensleute setzten die tridentinischen Beschliisse auf ridtischem Boden mit
strengen Massnahmen, Zwang und zum Teil Folter durch (BiiKirch, Band 3,65) und
versuchten, das an die Reformation verlorene Gebiet zuriickzugewinnen.

Durch die Zusammenarbeit des Bischofs mit diesen italienischen Geistlichen reiften Pléne fiir
eine ausgedehnte Monchsmission in den Drei Biinden.

1621 wurde die italienische Kapuzinermission Ritiens gegriindet, und vom Kloster in Brescia
kamen viele Geistliche unter der Leitung des Kapuziners Ignatius von Bergamo, der die Drei
Biinde zu einem Bollwerk der katholischen Sache machen wollte und sich bereits als
"Superior der Brescianischen Kapuzinermission in Riitien" sah, nach Graubiinden (Deplazes
1,102; BiiKirch, Band 3,77). Angesichts der Ilanzer Artikel von 1524 und 1526, in denen
festgelegt worden war, dass jede Gemeinde der Drei Biinde sich gemiiss einem Mehrheits-
beschluss selber fiir den einen oder andern Glauben oder fiir ein parititisches Zusammenleben
entscheiden konnte, kamen die italienischen Geistlichen als Retter in der Not fiir die
surselvische katholische Kirche. Durch teils leidenschaftlichen, fanatischen Einsatz konnten
die Ordensleute viele, insbesondere parititische Gemeinden zum Katholizismus zuriickholen.
Bei den Gemeinden jedoch, die sich bereits friih zum neuen Glauben bekannt hatten, konnten
sie auch mit Druckmitteln nichts gegen die neue religitse Uberzeugung erreichen.

% Zu jener Zeit gab es nur sieben einheimische Geistliche im ganzen Tal der Cadi, wie dies aus einem Klagebrief
von 1584 der politischen Obrigkeit der Surselva an einen italienischen Kardinal hervorgeht (vgl. Deplazes
1987,102).

*Ein Chronist dieser Zeit berichtet iiber die Nenankémmlinge: "und loffend ganze Scharen der Capuzineren und
Miisspfaffen im Land herumb [...]" (BiiKirch, Band 3,64).
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Vieles leisteten die italienischen Ordensleute in einem andern Bereich, dem literarischen. Die
zum Teil gut geschulten Geistlichen erlemten schnell die Volkssprache, das Rétoromanische,
in der sie bald predigten und den Katechismus lehrten, denn nur so hatten sie in ihrer
Unterweisung Erfolg und konnten den katholischen Kindern das Lesen beibringen, damit diese
den Protestanten darin nicht nachstanden. Zu diesem Zweck bemiihten sie sich oft, die
benotigten Texte ins Romanische zu iibertragen oder selber zu verfassen.

Ein fiir die katholische surselvische Literatur wichtiger italienischer Geistlicher, der zu den
ersten aus Italien kommenden Missionaren gehorte, ist Gion Antoni Calvenzano. Im selben
Jahr, in dem Steffan Gabriel /lg vér sulaz (Gabriel 1611) veriffentlichte, liess Calvenzano ein
Biichlein in Domleschger Romanisch drucken (Calvenzano 1611), das dann vier Jahre spiiter
in surselvischer Version erschien (Calvenzano 1615), jedoch in anderer Schreibweise verfasst
als Gabriels Sulaz. Damit begriindete Calvenzano eine katholische surselvische Literatur und
somit einen Gegenpol zur entsprechenden protestantischen.

Ein weiterer fiir die surselvische Literatur wichtiger italienischer Geistlicher in "Biindner
Mission" ist Pater Zacharias da Salo (~1615-1705). Er erkannte den Nutzen einer umfassenden
Gebrauchsliteratur in der Muttersprache der Gldubigen und verfasste iiber 2000 Seiten auf
surselvisch, dem Beispiel der protestantischen Prediger folgend, die mit dieser Waffe grossen
Erfolg hatten.

Die italienischen Ordensleute sahen als wichtige Massnahme zur Stéirkung der katholischen
Kirche nicht nur die Unterweisung des Volkes, sondern auch die Férderung und Ausbildung
Einheimischer zu Priestern. Mit Balzar Alig (1625-1677) aus Vrin griff dann endlich auch ein
einheimischer Geistlicher zur Feder (Alig 1672).

Neben der von Steffan Gabriel begriindeten protestantischen Unterweisungs- und Erbauungs-
literatur wuchs nun als Gegengewicht eine von den Geistlichen Norditaliens geforderte
Literatur auf katholischer Seite.

Da diese Literaturproduktion zugleich den Anfang der Verschriftungsgeschichte des
Surselvischen bildete und zeitlich Hand in Hand mit Reformation und Gegenreformation ging,
war die Verschriftungsweise selber eine Art Emblem fiir die Religionszugehorigkeit. Somit
waren im 17. Jahrhundert in der Surselva im wesentlichen zwei Orthographien entstanden,
eine katholische und eine protestantische.

Etwas iiber 50 Jahre nach dem ersten gedruckten ritoromanischen Werk (Bifrun 1560) gab
es nun schon vier verschriftete ritoromanische Idiome, wobei das Surselvische sogar mit zwei

Varianten vertreten war.

Im politisch und konfessionell sehr unruhigen 17. Jahrhundert war in der Surselva eine
umfangreiche Literatur meist religiosen Inhalts entstanden. In der geladenen aggressiven
Atmosphiire, in der viele Geistliche sich gendtigt sahen, zur Feder zu greifen, um eine fiir die
religivse Unterweisung des Volkes zweckmiissige Literatur zu schaffen, entstanden unter
anderem auch apologetische Werke (vgl. Nauli 1618).

Im Gegensatz zu diesem spannungsreichen, aber literarisch fruchtbaren 17. Jahrhundert
gestaltete sich das 18. Jahrhundert bedeutend ausgeglichener und ruhiger. Die religiosen
Auseinandersetzungen waren in eine entspanntere Phase gelangt, die politischen Machtkimpfe
hatten sich etwas gelegt. In dieser milderen Atmosphiire liessen sich auch die Religionsver-
fechter bedeutend seltener zu schriftlichen Anstrengungen hinreissen. Die literarische
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Produktion war von weit geringerem Umfang als im vorangehenden Jahrhundert.
Aufschwung erlebten hingegen die religiosen Liederbiicher in der Muttersprache der
Gldubigen, da der romanische Gesang in den Kirchen durch Impulse der Reformation an
Bedeutung gewonnen hatte und mehr kultiviert wurde.

Die surselvischen religiosen Lieder auf protestantischer Seite wurden von Anfang an von den
engadinischen (vgl. Chiampel 1562) beeinflusst. Nach Steffan Gabriel (Gabriel 1625)
beschiftigten sich auch Conradin Riola (Riola 1749) und Mattli Conrad (Conrad 1784) mit
der Herausgabe protestantischer Liederbiicher auf surselvisch.

Auf katholischer Seite wurden, neben den Liedern in lateinischer Sprache, diejenigen in der
Muttersprache immer wichtiger. Das Hauptwerk religioser Lieder katholischerseits ist die 1690
erstmals erschienene Liedersammlung Consolaziun della olma devoziusa (Consolaziun 1690),
die wiihrend den folgenden 50 Jahren das Liederbuch der surselvischen Katholiken wurde,
von dem zwdlf Neudrucke bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts erschienen sind (BR,185f.).
Es handelt sich um eine Sammlung vieler Lieder verschiedener, meist unbekannter Autoren.

2.1.2. Leben und Werk der Autoren

In diesem Abschnitt werden die fiir die surselvische Verschriftungsgeschichte wichtigen und
reprisentativen Autoren vorgestellt sowie die Entstehungsgeschichte ihrer Hauptwerke oder
anderer wichtiger Texte kurz skizziert.

Besprochen werden auch zwei nicht-surselvische Texte: Calvenzanos Erstfassung seines
Katechismus von 1611, geschrieben in einer Art Domleschger Dialekt (Calvenzano 1611), und
Adam Naulis apologetisches Werk, ebenfalls in Domleschger Romanisch verfasst (Nauli
1618), das an die Pridikanten der Surselva gerichtet ist, womit die Moglichkeit eines
Einflusses auf die Verschriftungsgeschichte des Surselvischen gegeben war.

Die Darstellungen einzelner Autoren sind zum Teil liickenhaft, da iiber ihr Leben nicht mehr
Informationen zu erhalten waren.
Die hier besprochenen Autoren und Werke sind auf protestantischer Seite folgende:

Steffan Gabriel, Ilg vér sulaz da pievel giuvan (Gabriel 1611)

Luci Gabriel, llg Niev Testament da Niess Senger Jesu Christ (Gabriel 1648)

Conradin Riola, Musica spirituala da I'olma (Riola 1749)

Mattli Conrad, Novas canzuns spiritualas cumpoingiadas cun la pli part er novas
melodias (Conrad 1784)

La s.Bibla, herausgegeben von Peter Saluz/Martin N. Anosi/Christian Caminada (Bibla
1717-1719)
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Otto Carisch (Hg.), Ilg Niev Testament (Carisch 1856)

La Bibla u la Sontga Scartira dil Veder a Niev Testament (Bibla 1870)

sowie auf katholischer Seite:
Gion Antoni Calvenzano, Curt mossament et introvidament (Calvenzano 1611)
Gion Antoni Calvenzano, In cuort muossament ad intruvidament (Calvenzano 1615)
Zacharias da Salo, Spieghel de devotiun diviis enten siis partz (Salo 1665)
Balzar Alig, La passiun de Nies Segner Jesu Christi (Alig 1672)

Sei benediu tiu num, o Diu. - In: Consolaziun della olma devoziusa (Consolaziun
1731).

Steffan Gabriel (1570-1638)

Steffan Gabriel wurde 1570 im unterengadinischen Ftan als Sohn wenig begiiterter Eltern
geboren (Bundi 1964,6). Er besuchte 1588/89 die Lateinschule St.Nicolai in Chur. In den
Jahren 1590 bis 1593 absolvierte er eine theologische Ausbildung am Carolinum in Ziirich,
nach deren Abschluss er in die Biindner Synode aufgenommen wurde (BedBiind1 1970,157f.).
Gabriel trat 1593 die Pfarrstelle in Flims' an, wo er bis 1599 titig war. Da Gabriel die
Betreuung der Kirchgemeinde ohne Riicksprache mit der Synode iibernommen hatte, wurde
er von ihr wegen diesem Vergehen schwer geriigt. Er konnte sich erst 1595 - nach
vorbildlicher Amtsfiihrung - wieder mit der Synode verséhnen (Bundi 1964,10). Wihrend
dieser Amtszeit lernte Gabriel surselvisch. In Flims heiratete er die einheimische Maria
Cangina, die ihm im Verlaufe ihrer Ehe vier Sohne und eine Tochter gebar (Ragaz 1928,4).
Nach der Seelsorge in Flims iibernahm Steffan Gabriel die Kirchgemeinde Ilanz, zu der auch
Flond und Schnaus gehorten und von wo aus er iiberdies viele protestantische Familien im
Lugnez und in der Cadi betreute (Ragaz 1928,6). Die Stellung als Pfarrer von Ilanz war zu
jener Zeit sehr anspruchsvoll, da die Stadt sowohl Handelsort und Verkehrsknotenpunkt als
auch ein politisches und religitses Zentrum war, dessen Pfarrer somit mitten im aktuellen
Geschehen stand. IThm oblag zu Anfang des 17. Jahrhunderts, die seit der Verbreitung der
Reformation fiir den neuen Glauben gewonnenen Positionen - viele umliegenden Gemeinden
waren konfessionell durchmischt und hatten sich noch nicht definitiv fiir einen Glauben
entschieden - zu halten und auszubauen (Bundi 1964,13).

‘Dic Gemeinde war bereits 1528 zur Reformation iibergetreten.
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Von 1620 bis 1626 befand sich Steffan Gabriel im Exil in Ziirich, wo er wihrend zwei Jahren
als Abendprediger in der St.Peterskirche titig war, dann wihrend vier Jahren als Pfarrer in
Altstetten.

Mit Ausnahme dieses sechsjidhrigen Unterbruchs im Exil besorgte Gabriel von 1599 bis zu
seinem Tode im Jahre 1638 die Kirchgemeinde Ilanz.

Steffan Gabriel, dessen Leben und Wirken calvinistische Einstellungen verraten (Ragaz
1928,7), war zeit seines Lebens Verfechter von Sittenstrenge und Moral im Kampf gegen
seelischen Verfall. Der engadinische Pfarrer traf bei seinem Arbeitsantritt in der Surselva eine
durch die soziale Unordnung der Biindnerwirren vom Sittenzerfall bedrohte Gesellschaft, in
der uneheliches Zusammenleben zur Gewohnheit wurde (Bundi 1964,28) und Bestechlichkeit
und Korruption in Amtsstellen nicht selten waren. Riickschliisse auf den damaligen
Lebenswandel des Volkes lassen sich anhand eines Antrages des Oberen Bundes von 1605
an die Gemeinden ziehen, "eine algemeine buoss und besserung unser lebens anzuordnen”
(Bundi 1964,26), in dem die Einfiihrung allgemeiner Feiertagsgebete vorgesehen war, ein
Verbot von Spiel und Tanz angeordnet und zur Missigung im Essen und Trinken aufgefordert
wurde. Dieser inneren Auflésung setzte sich der Pridikant mit allen Mitteln entgegen. Er
versuchte, den Menschen zu zeigen, dass sie nicht um weltliche Angelegenheiten, sondern um
ihr ewiges Heil besorgt sein sollten. Gabriel griindete unter anderem ein Ehe- und
Sittengericht, das Fehlbare biisste; zum Teil mussten diese anschliessend vor versammelter
Gemeinde um Verzeihung bitten (vgl. BedBiind1 1970,163).

In seinem Kampf gegen sittliche Leichtfertigkeit und Lebensgewohnheiten nach dem Motto
"lasset uns essen und trinken und lustig sein, denn morgen sind wir tot", benutzte Gabriel
auch wiederholt die Dichtung als Hilfsmittel. Im Gedicht Unna Canzun davart la fin d'ilg
mund, "ein Lied iiber das Ende der Welt", schildert Gabriel in 34 Strophen die allgemeine
Sittenverwilderung in lebhafter Sprache® (siche Gabriel 1611,215f.). In einer Reihe von
Gedichten prangert Gabriel die seiner Ansicht nach grossten Laster der Menschheit an: Stolz
und Hochmut, Ehebruch, Tanz, Trunkenheit, Geiz und Neid. Als Beispiel dazu die erste
Strophe des Gedichtes, das den Hochmut betrifft (Gabriel 1625,212):

Ber filgias ha ilg Satan,
Vult quellas maridar:

Par ch’ellas fic carschentan
Sieu Raginavel char:
Mansengia, Gitigonza,
Loschez’, ambitiun

Zur Illustration folgende zwei Strophen des Gedichtes:

Saltar, a pitanénge "Tanz und Unziichtigkeit

Da prérs, purs, a Singiurs, ' Von Priestern, Bauern und Herren,
Giugar, a malmundenge Spiel und Unkeuschheit

Lur soingchias ean lavurs. Sind ihre heiligen Arbeiten.

Fick beiver schk'iinna vacca Viel trinken wie eine Kuh

Ei iinna grond’ hanur, Ist eine grosse Ehre,

A riedscher schk'tinna gatta Und erbrechen wie eine Katze

Ei ussa buc zanur. Ist jetzt keine Schande.’
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Mazrt’Eivra, Scuvidonza
Las afflan tuttas hum®,

Viel versprach sich der Pridikant fiir die innere Erneuerung des Menschen von der religiésen
Unterweisung des Volkes, speziell der Jugend.

Zu seinen umfangreichen und vielfiltigen Aufgaben in der Kirchgemeinde Ilanz gehorte auch
die geistige Forderung der Jugend. Steffan Gabriel unterrichtete die Kinder der gebildeten
adeligen Ilanzer Familien, die ihm immer eine wesentliche Stiitze bei seinen reformatorischen
Bemiihungen waren (Bundi 1964,14), sowie begabte Kinder der Umgebung, um sie auf das
hohere Studium vorzubereiten. Im Religionsunterricht waren alle Jugendlichen seiner
Kirchgemeinde versammelt (ein Fernbleiben vom Unterricht wurde von Gabriel nicht
toleriert).

Durch den Mangel an Unterweisungsliteratur in der Muttersprache angestachelt, verfasste
Gabriel einen Katechismus in surselvischer Sprache. Mit dessen Veroffentlichung wurde er
Begriinder der einen der surselvischen Schreibtraditionen.

Der Katechismus Ilg vér sulaz da pievel giuvan, "der wahre Trost, die wahre Freude des
jungen Volkes", der 1611 in Basel bei Johann Jakob Genath erschien, fand schnell Anklang
und Verbreitung in den Tilern des Vorder- und Hinterrheines. Neben den fiinfzehn Auflagen
in romanischer Sprache von 1611 bis 1840 erschien der Katechismus auch in deutscher und
italienischer Ubersetzung. Das Glaubensbiichlein wurde wihrend mehr als zwei Jahrhunderten
bis Mitte des 19. Jahrhunderts benutzt. Gabriel verfasste es in volksnaher Sprache. Er
unterteilte das Werk in fiinf Abschnitte: zuerst ein grosser Katechismus fiir die Erwachsenen,
dann ein kleiner fiir die Kinder, den sie auswendig lernen sollten, anschliessend Psalmenlie-
der, dann geistliche Lieder und am Schluss einige Gebete.

1625 erschien ein weiteres Werk auf surselvisch, Unna stadera da pasar quala seig la vera
cardienscha, "eine Waage, um zu wigen, welches der richtige Glaube sei", ein Werk, das
Gabriel wihrend seiner Exilzeit als Verteidigungsschrift gegen die Angriffe von Adam Nauli
(vgl. Nauli 1618) auf seinen Katechismus von 1611 verfasst hatte.

Durch die Biindnerwirren mit ihren Glaubenskriegen wurden politische und konfessionelle
Interessen oft vermischt. Politiker benutzten den Glauben, um ihre Ziele zu erreichen;
Glaubensvertreter nahmen politisch Stellung, in der Hoffnung, ihren Glauben in neuen
Gebieten festigen zu kdnnen.

So mischte sich auch Steffan Gabriel in dieses politische Ringen und nahm als Pridikant und
Reformator fiir die franzosisch-venezianische, gegen die spanisch-Gsterreichische Macht
Stellung, da er in letzterer den Feind des Evangeliums und die Unterdriickerin der Wahrheit
sah (Bundi 1964,66).

Als Folge seiner aktiven Beteiligung an einem Strafgericht in Thusis sah er sich gezwungen,
zusammen mit seiner Familie einige Zeit im Ziircher Exil zu leben.

Nach seiner Riickkehr bemiihte sich Gabriel wiederum mit vollen Kriften am Ausbau der
reformierten Kirche und kémpfte fiir die Glaubensfreiheit speziell in den bedrohten
Untertanenlindern, was jedoch durch erneute politische Auseinandersetzungen, Verbannungen
von Predigern, dem Wirken der Kapuziner und verheerenden Pestjahren (um 1630) erschwert

®Viele Tochter hat der Satan/ will sie alle verheiraten:/ damit sie sehr vermehren sein geliebtes Reich:/ Liige
und Geiz,/ Stolz und Ehrgeiz,/ Trunksucht und Neid,/ sie finden alle einen Mann.’
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wurde. Dank seiner Stellung als Vorsteher des Pfarrerkolloquiums Ob dem Wald und als
Dekan des Grauen Bundes (BedBiindl 1970,158) sowie seines grossen Ansehens, hatte
Gabriel dennoch bedeutenden Einfluss auf Mitpfarrer und Behordenvertreter.

Steffan Gabriel hat sich sein Leben lang fiir das seelische Heil des Menschen und fiir
reformatorische Ideen zur Erneuerung der Kirche eingesetzt, so auch fiir die Verkiindung des
Wortes Gottes in der Muttersprache des Volkes. Durch das Bemiihen Gabriels, das Wort
Gottes auch schriftlich in der Muttersprache zu verkiinden, wurde er Begriinder einer
surselvischen Schreibtradition, in der sein orthographisches Erbe iiber zwei Jahrhunderte
vorherrschte. Noch heute sind Gabriels Spuren in den Bibelausgaben und in der Sprache der
Gruob zu finden.

Luci Gabriel (1597-1664)

Luci Gabriel wurde als iltester Sohn des protestantischen Pfarrers Steffan Gabriel im Jahre
1597 in Flims geboren (Deplazes 2,20). Zwei Jahre nach Lucis Geburt zog die Familie
Gabriel nach Ilanz, wo sein Vater die Pfarrstelle iibernahm. Etwa seit 1612/13 besuchte Luci
Gabriel das Gymnasium in Ziirich und studierte dort anschliessend Theologie (Gadola
1930,89). Wihrend kurzer Zeit unterstiitzte er seinen Vater Steffan Gabriel in der Kirch-
gemeinde Ilanz, musste ihn dann jedoch aus politischen Griinden 1620 ins Exil nach Ziirich
begleiten. In Ziirich amtete Luci Gabriel voriibergehend als zweiter Pfarrer der italienischen
Gemeinde (Ragaz 1928,33).

Im Jahre 1623 durfte Luci Gabriel als Pfarrer der Kirchgemeinde Castrisch in seine Heimat
zuriickkehren, von wo aus er zugleich die Gemeinde Ilanz betreute (Gadola 1930,90). In
Castrisch heiratete Luci Gabriel. Der Name seiner ersten Frau, die kurze Zeit nach der
Eheschliessung verstarb, ist nicht bekannt. Aus dieser Ehe stammt die 1631 geborene Tochter
Maria. Luci Gabriel heiratete ein zweites Mal 1640, Anna de Casut, die ihm mehrere Kinder
gebar.

Luci Gabriel setzte sich in Ilanz fiir die Riickkehr seines Vaters ein, der dann schliesslich
1626 nach Ilanz zuriickberufen wurde. Nach den Pestjahren von 1629 und 1630, als grosse
Liicken auch im seelsorgerischen Bereich entstanden waren, iiberliess Luci Gabriel die
Kirchgemeinde Castrisch seinem Vater und betreute von 1632 bis 1638 die verwaisten
Pfarreien Flims und Trins. Nach dem Tode seines Vaters im Jahre 1638 trat Luci Gabriel
dessen Nachfolge in Ilanz an, wo er bis kurz vor seinem Tode im Amt blieb und iiberdies
noch Luven bis 1650 betreute (Bundi 1964,121).

Luci Gabriel war, wie es auch sein Vater gewesen war, Dekan des Grauen Bundes.

Ilanz, eine Stadt, die bereits frilh zum neuen Glauben iibergetreten war, iibte in kon-
fessionellen Belangen grossen Einfluss auf die Umgebung aus, insbesondere seit den dort
gehaltenen Religionsgesprichen von 1526. Die Stadt war um die Jahrhundertwende ein
wichtiger Verkehrsknotenpunkt und Handelsort zwischen Nord und Siid. Uberdies wurde dort
im Turnus mit Chur und Davos der Bundestag der Drei Biinde gehalten, womit Ilanz auch ein
politisches Zentrum war.
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Gabriel wuchs wihrend der spannungsgelandenen Zeit von Reformation und Gegen-
reformation in Ilanz auf und erlebte in seiner Jugend die unruhigen Jahre der Biindnerwirren.
Luci Gabriels Elternhaus wurde durch seinen am offentlichen Leben interessierten und aktiv
teilhabenden Vater zum Treffpunkt von Pfarrern und Politikern. Gabriels Jugendzeit wurde
dadurch geprigt von den politischen und religiosen Spannungen dieser Zeit sowie durch eine
sittenstrenge Atmosphire im Hause Gabriel. Er wurde zusammen mit seinen Briidern von
seinem Vater und Lehrer auf die hohere Schule in Ziirich vorbereitet.

Der in seinem Leben stark durch seinen Vater beeinflusste Luci Gabriel betitigte sich friih
auch literarisch. Im Jahre 1620, wihrend der Zeit im Ziircher Exil zusammen mit seinem
Vater, verfasste er ein politisches Lied in surselvischer Sprache, Ilg Chiet d’ils Grischuns, mit
deutschem Titel "Piindtnerisch Hanengeschrey", das den Freiheitskampf der Biindner besingt,
um auf die aktuelle Bedrohung aufmerksam zu machen. Das Lied fand, ins Deutsche,
Italienische und Engadinerromanische iibersetzt, im ganzen Gebiet der Drei Biinde
Verbreitung.

Von weit grosserer Bedeutung fiir das Surselvische ist ein anderes Zeugnis literarischen
Schaffens Luci Gabriels, die Ubersetzung des Neuen Testamentes ins Surselvische. Das Werk
war wahrscheinlich bereits von seinem Vater in Angriff genommen worden. Seit dessen Tode
im Jahre 1638 widmete Luci Gabriel einige Jahre dieser Arbeit. Bei der Ubersetzung stiitzte
sich Luci Gabriel neben einer griechischen Bibelausgabe auf die italienische Diodatis und die
deutsche Piscators sowie auf die engadinischen Bibeln (Deplazes 2,21). Er schrieb im
wesentlichen in der Orthographie seines Vaters Steffan Gabriel.

Luci Gabriel ist selber nach Basel gereist, um den Druck seines Buches zu beaufsichtigen, das
dann 1648 bei Johann Jakob Genath erschien.

Im Vorwort der Bibel begriindet Luci Gabriel, weshalb er dieses Werk in surselvischer
Ubersetzung verdffentlicht (Gabriel 1648, Vorwort):

Antroquan ussa veits vus ghieu questa sciisa, ca vus antalgias buc la Bibla, ner ilg
Testament en Tudesc: ad enten viess languaig seig naginna Bibla, a nagin Testament.
Quei ha muvantau mei da metter giu ilg Nief Testament en Rumonsch. Ussa veits vus
ilg plaid da Deus en viess languaig: uss’ei quella sciisa preida navend da vus. Jou hai
faig quint, ch’iinna pli grond' a soingch’ ovra possig jou bucca far ca quelld’.

Da die Bibel grossen Anklang fand und von ihr mehrere ziemlich unverinderte Neudrucke
entstanden sind, dominierte die Gabrielsche Schreibtradition die protestantische Orthographie
iiber zwei Jahrhunderte.

™Bis jetzt habt ihr diese Ausrede gchabt, dass ihr die Bibel oder das Testament in deutscher Sprache nicht
verstehen kdénnt und es in eurer Sprache keine Bibel und kein Testament gibt. Das hat mich dazu bewogen, das
Neue Testament ins Romanische zu iibertragen. Jetzt habt ihr Gottes Wort in eurer Sprache: jetzt wurde euch
diese Ausrede genommen. Ich habe mir gedacht, dass ich kein grisseres und heiligeres Werk als dieses
vollbringen kénne".
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La s.Bibla von 1717-1719

La s.Bibla, mit vollem Titel La s.Bibla. Quei ei tut la Soinchia Scartira ner tuts ils cudischs
d'ilg Veder a Nief Testament cun ils cudischs apocryphs, ist 1717 bis 1719 in Chur bei
Andrea Pfeffer erschienen. Sie wird deshalb auch Bibla da Cuera, "Churer Bibel" genannt.
Dies ist die erste Gesamtausgabe der Bibel in surselvischer Sprache. Bei den Herausgebern
handelt es sich um drei protestantische Pfarrer, zwei Engadiner und einen Sutselver: Peter
Saluz aus Lavin, Pfarrer in Trins, Martin Nicolaus Anosi aus Susch, Pfarrer in Tamins, und
Christian Caminada (1664-1730), geboren in Flerden, Pfarrer in Donat (Bezzola 1979,277).
Hauptunterzeichner war Peter Saluz. Er wurde 1659 in Lavin geboren, studierte Theologie und
betitigte sich zugleich einige Jahre als Privatlehrer in Bern. Im Jahre 1682 wurde er in die
Synode aufgenommen (Truog 1902,24) und ging im selben Jahr als Priidikant ins surselvische
Luven, anschliessend iibernahm er wiihrend 23 Jahren die Pfarrei in Trins, wo er im Jahre
1729 verstarb (Rauch 1935,189).

Fiir das Neue Testament iibernahmen die Herausgeber die Ubersetzung Luci Gabriels aus dem
Jahre 1648 (Gabriel 1648), von der sie in der Vorrede sagen, "ca d’ils exemplars da quel, ean
schon da gig annou stai nagins pli avont ilg maun", ’dass von seinen Exemplaren bereits seit
langem keine mehr vorhanden gewesen sind’ (Bibla 1717-1719, Vorrede). Die Ubersetzung
des Alten Testamentes besorgten die drei Pridikanten selber, wobei sie sich, was die
Schreibung betrifft, auf die Gabrielschen Vorgaben stiitzten. Das Werk war, wie in der
Vorrede zu lesen ist, fiir die Gldubigen der Sut- und Surselva bestimmt. Die Finanzierung
dieses 1160 Seiten umfassenden Buches bereitete jedoch schon vor der Herausgabe Probleme.
Die Verdffentlichung der Bibel war nur dank des grossen Einsatzes der drei Herausgeber
moglich, speziell von Peter Saluz. Die Synode begriisste das Werk zwar, konnte jedoch keine
finanziellen Zusicherungen machen. Die Herausgeber wagten die Vollendung ihrer grossen
Arbeit dennoch. Als dann die Gemeinden und Dérfer den Kauf dieses teuren Buches
verweigerten, mussten die drei Pfarrer bedeutende finanzielle Verluste hinnehmen. Hart traf
es besonders den Hauptunterzeichner Peter Saluz und seine Familie. Als er noch vor dem
Abschluss dieser Angelegenheit im Jahre 1729 verstarb, kehrte seine Frau mit den zwei
Kindern ins heimatliche Engadin zuriick, wo sie viele Familiengiiter verdussern musste, um
die verbleibenden Schulden begleichen zu kénnen (BedBiind2 1970,54).

Einige Exemplare dieser Bibel waren aus finanziellen Griinden dem englischen K6nig Georg
I. gewidmet, wofiir sich dieser auch mit 50 Guineen bedankte. Das Geld ging jedoch nicht
an die stark verschuldeten Herausgeber, sondern blieb beim Drucker Andrea Pfeffer (Bezzola
1979,277).

Diese luxuriose Bibelausgabe fand wegen der fiir die protestantischen surselvischen
Gemeinden zu teuren Erstehungskosten, kaum Eingang in die sut- und surselvischen Hiuser.
Sie iibte jedoch trotzdem Einfluss aus auf die Schreibgewohnheiten der Surselver, da spiitere
Bibelausgaben (La s.Bibla 1752%, La Bibla u la Sontga Scartira 1870) sich auf diese
Bibelfassung stiitzten.
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Conradin Riola

Conradin Riola ist um 1710 im unterengadinischen Sent als Sohn des protestantischen Pfarrers
Conradin Riola (senior) geboren. Er wuchs neben seinen drei Briidern Jon, Cla und Jachen
im viterlichen Haus in Sent auf, wo er, wie seine drei Briider, auf die Ausbildung zum
Pfarrberuf vorbereitet wurde (Deplazes 2,38). Uber die Studienzeit und den Studienort der vier
Briider ist nichts Genaues bekannt. Den Matrikelbiichern der Synode (Truog 1902,30f.) ist
einzig zu entnehmen, dass Conradin, zusammen mit seinem Bruder Cla, am 12. Juni 1732 in
die Synode aufgenommen wurde, sechs Jahre nach dem élteren Bruder Jon und sechs Jahre
vor dem jiingeren, Jachen.

Die jungen Pridikanten waren wihrend einiger Zeit in abgelegenen Engadiner Dorfern tiitig,
verliessen dann jedoch ihr heimatliches Tal und iibernahmen surselvische Pfarreien in der
Region Ilanz, in der Gruob (Deplazes 2,38). Conradin betreute die Gemeinde Flond.

Conradin Riola wuchs wihrend einer Zeit auf, in der es im Unterengadin fiir die vielen
protestantischen Pfarrer nicht genug Amtsstellen gab. Das Engadin galt gegen Ende des 18.
Jahrhunderts als "Seminarium", als "Pflanzschule der Biindner Pridikanten", eine Gegend, die
"besser mit Geistlichen versehen" sei "als jede andere Gegend des protestantischen
Landesteils" (Mathieu 1987,280). Uber ein Drittel aller von der Synode aufgenommenen
Pridikanten entstammte dem Unterengadin. Die Tradition des starken Pfarrernachwuchses
hielt bis um 1820 an, bis zur Zeit der vielen Auswanderer, als der Kaufmann plétzlich mehr
Ansehen genoss als der Pfarrer (vgl. Mathieu 1987,280).

Da im Prinzip jedem in die Synode aufgenommenen Pridikanten eine Seelsorgertitigkeit
zustand, wurden die Pfarrstellen geteilt. Dies hatte zur Folge, dass einige Pfarrer nicht mehr
zur wohlhabenden Schicht gehorten, sondern zum Teil nicht reicher waren als ein einfacher
Bauer. Conradin Riola (senior) ereilte ein derartiges Schicksal. Er teilte sich die Stelle in Sent
mit einem weiteren Pfarrer. Fiir die Ausbildung seiner vier S6hne war er vom Wohlwollen
reicher Kirchgemeindemitglieder abhéngig. Die Familie Planta, der er sein 1709 erschienenes
Werk Trommeta Spirituala auf unterengadinisch - eine Abhandlung, die sich mit dem Thema
Schlaf wihrend des Gottesdienstes befasst - widmete, sorgte finanziell fiir die theologische
Ausbildung seiner S6hne.

Trotz der traditionellen Pfrundteilungen der elf unterengadinischen Kirchgemeinden mussten
viele junge Pridikanten ihr Tal verlassen und anderswo Arbeit suchen. Das Unterengadin
sorgte so fiir den grossten Teil des Pfarremachwuchses fiir das gesamte Gebiet der Drei
Biinde.

Wie bereits Steffan Gabriel gingen auch Conradin und seine drei Briider in die Surselva auf
Arbeitssuche. Sie wurden dort in Ilanz und Umgebung (Gruob) auch mit Wohlwollen
empfangen, wie dies aus dem Vorwort Conradin Riolas Liederbuch von 1749, Musica
spirituala, das er - wihrend seiner Pfarrtitigkeit in Flond - auf surselvisch verfasst hatte,
hervorgeht (Riola 1749, Vorwort):

Ilg ei cunaschent ca jou ad ils mes 3. frars vein la pli part d’ilg temps da niess
Ministeri [...] faig I'ovra dad Evangelist enten viess ludeivel Cumin [...J°.

8“Es ist bekannt, dass ich und meine drei Briider die meiste unserer Predigerzeit als Evangelisten in eurem
I16blichen Kreis [Gruob] titig waren [...]".
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Wie bereits sein Vater betitigte sich auch Conradin Riola literarisch. Dem oben erwiihnten
Liederbuch, mit vollem Titel Musica spirituala da I'olma. Quei ei canzuns spiritualas |...]
Vert. e messas giu enten vers a rimas rumonschas da la Ligia grischa tras Conradin Riola,
das 1749 bei Andreas Pfeffer in Chur erschienen war, folgte 1756 der zweite Teil, I/ part da
la Musica spirituala, dieser - im Gegensatz zum ersten - mit Noten versehen.

Conradin Riola war Pfarrer in Flond, als er 1749 die Musica spirituala da I’ olma (Riola 1749)
in surselvischer Sprache veroffentlichte. Nach Steffan Gabriel, der dem Ilg vér sulaz (Gabriel
1611) einige Lieder beigefiigt hatte, war Conradin Riola der zweite protestantische Autor und
Herausgeber geistlicher Lieder auf surselvisch. Quellen des Buches sind deutschsprachige
Liederbiicher, die Riola teilweise frei iibersetzt hat. 1782 erschien die Zweitauflage von Riola
1749.

Das Liederbuch ist allen Rechtgldubigen des Grauen Bundes und des Domleschgs gewidmet,
"a tuts ver cartents da la Ligia Grischa ad en Tumlgiasca" (Riola 1749).

Mattli Conrad (1745-1832)

Mattli Conrad wurde 1745 in seinem Heimatort Andeer als viertes von insgesamt sieben
Geschwistern geboren. Er wuchs in einer angesehenen, wohlhabenden Familie auf. Friih schon
wurde er - dank seiner Begabung zum Pfarrberuf bestimmt - von seinem Onkel, Pfarrer Mattli
Conrad, gefordert und auf eine hohere Schule vorbereitet (BedBiind1 1970,327). Conrad setzte
seine Ausbildung in Chur, spiter in Ziirich am Carolinum (1764-1766) fort. Im Jahre 1766
wurde er in die Synode aufgenommen. Bereits 1767, als 22jihriger, iibernahm er die
Pfarrstelle in Andeer, wo er - mit Ausnahme seines Aufenthaltes im Exil und den drei
nachfolgenden Jahren - bis ins hohe Alter tiéitig war. Er heiratete 1774 Christine von Bernegg
aus Davos (BedBiind1 1970,327). Den Eltern wurden sieben Kinder geschenkt, doch drei
wurden ihnen in friihestem Kindesalter wieder genommen (Mintga Gi 1967,103).

Im Jahre 1799 wurde Conrad, zusammen mit neunzig weiteren Biindnern, als angeblicher
Franzosenanhinger von den Osterreichern iiber Innsbruck nach Graz deportiert. Nach zwei
Jahren Exil durfte Conrad wieder in seine Heimat zuriickkehren, fand jedoch die Pfarrstelle
in Andeer besetzt. Er betitigte sich wihrend zwei Jahren als Pridikant in Serneus und fiir ein
weiteres Jahr in Mathon, bevor er wieder in seine Heimatgemeinde Andeer zuriickberufen
wurde (BedBiind1 1970,329).

Nach 56 Jahren Amtszeit in Andeer zog sich Mattli Conrad 84jidhrig aus dem Berufsleben
zuriick. 1832 verstarb er in Andeer, wenige Wochen nach dem Tode seiner Frau.

Mattli Conrads Leben und Wirken wurde wesentlich durch die Zeit der Aufkldrung
beeinflusst.

Friichte der padagogischen Aufklirung waren in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
Schulgriindungen in Graubiinden und die Neugestaltung des biindnerischen Volksschulwesens.
1768 wurde die Typographische Gesellschaft in Chur gegriindet, die 1803 zur 6konomischen
Gesellschaft erweitert wurde. Diese okonomisch-patriotische Vereinigung setzte sich neben
dem agrarischen auch im schulischen Bereich fiir Verbesserungen ein. 1794 legten Mitglieder
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der Gesellschaft einen ersten Entwurf zu einem biindnerischen Schulgesetz vor. In der Vorlage
wurden die Minderheitensprachen Graubiindens, italienisch und rétoromanisch, bewusst
iibergangen. Nach 6konomischem Gesichtspunkt sollte einzig das Deutsche als Unterrichts-
sprache gepflegt werden, da die Kleinsprachen als Hemmschuh fiir die Verbreitung
aufkldrerischer Ideen galten. Im Almanach des Jahres 1806 war zu lesen (Bed Biind
1970,326): :

Was der Aufkldrung in einem grossen Theile Biindens sehr im Wege steht, ist die
romanische Sprache, die diese Gegenden fast ganz von den Quellen der Bildung durch
literarische Hilfsmittel ausschliesst. Gute Volks- oder Schulbiicher werden ihnen so
lange fehlen, bis entweder die deutsche oder italienische Sprache angenommen ist.

Die Vorlage wurde vom Volk zwar verworfen, die Idee der Verdriingung der Kleinsprachen
jedoch fand Verbreitung, wodurch bei den Romanen ein Minderwertigkeitsgefiihl ihre
Muttersprache betreffend entstand. Die Germanisierung war auf romanischem Gebiete im
Vormarsch. _

Bald entstand auch eine Gegenbewegung dazu, die durch passiven Widerstand jegliche
Modernisierung zu verhindern suchte.

Es waren jedoch einige gebildete Aufklérer trotzdem fihig, die fortschrittlichen Ideen der
Aufklirung mit der Tradition konstruktiv zu verbinden. Einer davon ist Mattli Conrad, der
aufklirerisches Gedankengut unermiidlich in seiner Gemeinde verbreitete und das Volk von
der Wichtigkeit einer guten Ausbildung iiberzeugte. Im Jahre 1811 erwarb Andeer ein
Schulhaus, gab es dort einen Schulrat sowie eine Schulordnung und es wurde ein Schulfonds
erdffnet (BedBiind1 1970,328).

Im Gegensatz zur Ansicht der 6konomischen Gesellschaft, bei der Conrad seit 1804 Mitglied
war, erkannte er die Wichtigkeit der Muttersprache und ihrer Forderung. Er vertrat seine
Meinung auch offentlich, zum Beispiel im Neuen Sammler (siche BedBiind1 1970,329), der
Kulturschrift der Gesellschaft, und kimpfte fiir die Rechte des Romanischen.

In Andeer erteilte Conrad jahrelang Unterricht, da geeignete Lehrer fehlten. Erste Prioritit
hatte dabei die Pflege der Muttersprache. Mangels entsprechender Lehrmittel verfasste und
iibersetzte Mattli Conrad zwischen den Jahren 1783 und 1826 selber sechs romanische
Schulbiicher (BR,182). Im &sterreichischen Exil, wohin Conrad wegen seiner aufklirerischen
Ideen und seinem grossen offentlichen Einfluss deportiert wurde, schrieb er eine romanische
Grammatik, die erst 1820 veroffentlicht wurde, Praktische Deutsch-Romanische Grammatik,
die erste dieser altrdtischen Sprache. 1823 veroffentlichte Conrad ein romanisch-deutsches
Waérterbuch, fiinf Jahre spiter das entsprechende deutsch-romanische.

Conrad, als Sutselver, verfasste seine Werke in surselvischem, Gabrielschem Romanisch.
Seine sprachliche Wahl begriindete Conrad mit dem Argument, dass mit der Beibehaltung der
Schreibweise der Gabriels die alten Texte besser zu verstehen seien (vgl. Conrad 1820, XIII).
Mit der Grammatik und den Worterbiichern schuf er eine wichtige praktische Grundlage fiir
die surselvische Schriftsprache und zugleich Zugang zu dieser Kleinsprache fiir Linguisten
und deren wissenschaftlichen Untersuchungen.

Conrads grosse literarische Leistungen sind nicht allein im schulischen Bereich zu finden,
sondern auch im kirchlichen. Im Jahre 1809 erschien ein Gebetbuch, Cudisch da devoziun.
Gem befasste sich Conrad, der selber Klavier, Orgel und Gitarre spielte (Mintga Gi
1967,107), mit Liederbiichern. 1784 erschien in Chur bei Bernhard Otto sein erstes
Liederbuch, Novas canzuns spiritualas cumpoingiadas cun la pli part er novas melodias [ ...]
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a diever da las baselgias evangelicas rumonschas. Den 95 geistlichen Liedern fiigte der Autor
Noten fiir vier Stimmen bei. Conrad hatte die meisten Lieder aus dem Deutschen iibersetzt,
einige davon waren zuvor in Ziircher Liederbiichern erschienen. Von etwa zwanzig Liedtexten
behauptet der Autor, dass sie romanischen Ursprungs seien (Deplazes 2,71).

Somit mussten Conrads Kirchgédnger wihrend des Gottesdienstes nicht linger deutsche Lieder
singen, deren Inhalt sie nicht verstanden. Conrad hatte das Buch auf eigene Kosten drucken
lassen, und dies zugunsten protestantischer Kirchen in der Sut- und Surselva, wo es auch
Jahrzehnte danach noch benutzt wurde (vgl. Mintga Gi,109, im Jahre 1853 z.B. noch in
Pitasch, Duvin, Vuorz). 1825 erschien die von Conrad selber redigierte Zweitauflage, fiinf
Jahre spiter noch eine dritte.

In der Einfiithrung der Erstausgabe des Liederbuches von 1784 ist ersichtlich, was dem Pfarrer
und Lehrer Mattli Conrad am meisten am Herzen lag (Conrad 1784, Praefatiun):

[...] minch’ Uffont da la Patria, el seigig Regent, ner Mussader, Singiur, ner Pur, Rich
ner Pauper &c. Minch’iin stovig contribuir ilg Sieu tiers ilg Beinstar general tont sco
Lgi ei pusseivel .

Es ist dies das Wohlergehen von Volk und Biirgern.

Otto Carisch (1789-1858)

Otto Carisch wurde 1789 als Sohn einfacher Bauersleute in Sarn geboren. Er verbrachte die
ersten zehn Jahre seines Lebens in Duvin bei seinen Grosseltern, wo er die Dorfschule
besuchte. Anschliessend wurde er in der Privatschule des Pfarrers La Nicca in Flerden
(Deutsch- und Lateinunterricht) auf die Ausbildung zum Pfarrberuf vorbereitet. Von 1806 bis
1811 war Otto Carisch an der Evangelischen Kantonsschule in Chur, danach setzte er seine
Ausbildung an der Akademie in Bern fort, wo er zur Finanzierung seines Studiums
Privatunterricht erteilte (BedBiind1 1970,330).

Seit 1812 wandte sich Carisch von der Theologie ab und beschiftigte sich hauptsichlich im
erzieherischen Bereich. Er machte einen halbjihrigen Sprachaufenthalt in Lausanne,
anschliessend war er wihrend vier Jahren als Privatlehrer im Hause eines Engadiner
Kaufmannes in Bergamo angestellt. 1818/19 studierte Carisch in Berlin, wurde dann als
Deutsch-, Italienisch- und Geschichtslehrer an die Evangelische Kantonsschule in Chur
berufen. Nach zwei Jahren Lehrtitigkeit wurde ihm, neben den neuen Fichern Piadagogik und
Methodik, die Aufgabe iibertragen, den aus italienischen und romanischen Gebieten
stammenden Schiilern der ersten beiden Klassen Deutschkenntnisse zu vermitteln. Carisch
verfasste gleich selber sein Lehrmittel, das 1821 unter dem Titel Kleine deutsch-italidnisch-
romanische Wortersammlung zum Gebrauch in den romanischen Landschulen erschien
(BR,149). Auch aus seiner praktischen Lehrtitigkeit stammt die auf Geheiss des kantonalen

?"[...] jedes Kind der Heimat, sei es Herrscher oder Lehrer, Herr oder Bauer, reich oder arm etc. Jedes miisse
das Seine zum allgemeinen Wohl beitragen, soviel wie es ihm moglich ist".
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Erziehungsrates verfasste Grammatische Formenlehre der deutschen und rhdtoromanischen
Sprache fiir die romanischen Schulen Graubiindens, 1852 in Chur erschienen, wofiir die obige
Wortersammlung als Vorbereitung diente.

Neben seiner schulischen Titigkeit beschiftigte sich Carisch auch im kirchlichen Bereich.
1824 wurde er in die Synode aufgenommen (Truog 1902,41). Nachdem ihm in der
Kantonsschule seine Bitte, Religion unterrichten zu diirfen, nicht erfiillt wurde, gab er seine
Lehrtitigkeit kurzerhand auf und iibernahm von 1825 bis 1837 die Kirchgemeinde Poschiavo.
Auch dort betiitigte sich Otto Carisch bald literarisch: er iibersetzte die Biblischen Geschichten
(1828/29) und den Katechismus (1831) ins Italienische (BedBiind1 1970,331).

Im Jahre 1825 heiratete Carisch Maria Mini, die ihm fiinf Kinder schenkte. Sie starb jedoch
bereits zehn Jahre nach der Eheschliessung. Dies war wohl ein wesentlicher Grund dafiir, dass
Carisch den Entschluss fasste, sich 1837 nach Chur in den Privatstand zuriickzuziehen. Doch
dort wurde er schon im selben Jahr erneut an die Kantonsschule geholt, um Italienisch und
Religion zu unterrichten.

Im Jahre 1839 heiratete Carisch die Erzieherin Iduna Lenz.

Kurz vor dem Zusammenschluss der Katholischen und der Evangelischen Kantonsschule zur
parititischen Schule im Jahre 1851 ersuchte Carisch um Entlassung, um sich seinen
vielseitigen Interessen widmen zu konnen.

Von 1851 bis zu seinem Tode im Jahre 1858 war er Vorstand des auf seine Initiative
gegriindeten Protestantischen-kirchlichen Hilfsvereins fiir Graubiinden. Otto Carisch verstarb
1858 wiihrend eines Aufenthaltes in Fideris (BedBiind1 1970,333).

Eines von Carischs Interessengebieten war seit den vierziger Jahren das Réitoromanische. Er
setzte sich erst spiit fiir die Pflege dieser Sprache ein, da er in einer Zeit lebte, in der die
Minderheitensprachen, speziell das Rétoromanische, von den meisten biindnerischen Gelehrten
und Politikern am liebsten ausgerottet worden wiiren (vgl. Mattli Conrad, Leben) und bei den
Sprechern betriichtlichen Prestigeverlust erlitten hatten.

Was das Ritoromanische betraf, hatte Carisch in seinen Ansichten im Verlaufe seines Lebens
eine Kehrtwendung gemacht.

Im Vorwort der zweiten Auflage seines ersten teilweise romanischen Werkes, der 1836
erschienen Wortersammlung, die fiir alle nicht deutschsprachigen Schiiler bestimmt war,
schreibt Carisch (Carisch 1836, Vorwort):

Auch hier wird ndmlich keineswegs beabsichtigt, der romanischen Sprache mehr
Celebritdt zu verschaffen oder zu ihrer Kultur und Vervollkommnung wesentlich
beizutragen.

Im Gegensatz zu dieser passiven, cher negativen Haltung dem Riétoromanischen gegeniiber,
erklingen im Vorwort eines spiteren Werkes von 1848, Taschen-Worterbuch der rdtoromani-
schen Sprache in Graubiinden, besonders der Oberldnder und Engadiner Dialekte, bedeutend
giinstigere Tone (Carisch 1848,I1I):

Den Meisten erschien sie [die ritoromanische Sprache] als eine, ihrer Brauchbarkeit
nicht weniger als ihres hohen Alterthumes wegen sehr beachtungswerthe Sprache, die
erhalten und gepflegt werden miisse [...].
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Otto Carisch, wiederholt durch auslindische Sprachforscher und Gelehrte beeinflusst
(BedBiind1 1970,333), entwickelte ein neues Verhiltnis zur ritoromanischen Sprache: er
begann sich mit Eifer fiir ihre Erfassung (Worterbuch) und Pflege (Unterricht) einzusetzen,
und dies im weitsichtigen Bemiihen einer Anniherung der verschiedenen Dialekte, da, wie
er sich als Verfasser im Vorwort des Taschen-Worterbuches von 1848 ausdriickt (Carisch
1848,1V):

[...] zu einer befriedigenden Ueberzeugung von dem unbedingten Primat des einen vor
allem andern Rhdto-romanischen hat er [der Verfasser] es zur Zeit noch nicht bringen
konnen.

Carisch verfasste seine Werke in Gabrielscher Orthographie. Ein Grund, an dieser Tradition
festzuhalten, ist gemiiss Carisch die Verbindung zum Engadinischen (Carisch 1848,XIX).

Wiihrend seiner letzten Jahre im Ruhestand wagte sich Carisch, der sich zeit seines Lebens
unermiidlich fiir Schule und Kirche eingesetzt hatte, an sein letztes grosses Werk, die
Ubersetzung des Neuen Testamentes ins Surselvische, die als Iig Niev Testament 1856 nach
vierjihriger Ubersetzungsarbeit bei Pargiitzi & Felix in Chur erschienen ist. Das grosse Werk -
in literarischer Sprache - fand beim Volk jedoch nicht die erhoffte Beachtung und
Anerkennung, wie dies iiber zweihundert Jahre frilher beim Neuen Testament Gabriels
(Gabriel 1648) der Fall gewesen war, der es in einer einfachen volksnahen Sprache
geschrieben hatte.

La Bibla von 1870

La Bibla (Bibla 1870), in Frankfurt bei August Osterrieth erschienen, mit vollem Titel La
Bibla u la Sontga Scartira dil Veder a Niev Testament, ist eine Neuausgabe der La s.Bibla
von 1717-1719 (Bibla 1717-1719). Herausgeber sind die beiden surselvischen Pfarrer Lucius
Candrian (1852 in die Synode aufgenommen) und Johann Martin Darms (1849 in die Synode
aufgenommen; Truog 1902,43). In dieser Neuausgabe wurden sehr viele orthographische Ver-
dnderungen vorgenommen.

Gion Antoni Calvenzano

Im selben Jahr wie Steffan Gabriels Ilg vér sulaz (Gabriel 1611) erschien, veroffentlichte Gion
Antoni Calvenzano seinen Katechismus Curt mossament (Calvenzano 1611) in Domleschger
Romanisch, vier Jahre spiter die iiberarbeitete Version, In cuort mussament (Calvenzano
1615) auf surselvisch.
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Uber das Leben Gion Antoni Calvenzanos ist nur wenig bekannt. Er war gebiirtiger Lombarde
aus Marignano. Seine Studien machte Calvenzano in Pavia und erlangte dort 1608 das
Doktorat (Deplazes 1,103).

Calvenzano kam als italienischer Geistlicher, als Oblaten-Priester eines italienischen
Ordens'®, noch vor der Kapuzinermission ins Gebiet der Drei Biinde.

Auf Anfrage des Lugnezer Politikers Gallus de Mont beim Mailiénder Erzbischof Carlo
Borromeo wurde Calvenzano ins Biinderland gesandt. Er liess sich zuerst einige Zeit im
Domleschg nieder'!, wo er 1611 einen Katechismus in Domleschger Romanisch herausgab,
den er in Mailand in der Druckerei des Erzbischofs drucken liess (Deplazes 1,103).
Wahrscheinlich hatte ihm bei der Verfassung seines Katechismus das einzige bisher gedruckte
Werk in Domleschger Romanisch, Daniel Bonifacis Catechismus von 1601 (Bonifaci 1601),
als Vorlage gedient.

Ein zweites, fiir die Gegenreformation bedeutendes Werk Calvenzanos erschien 1612, ein Jahr
nach der Erstausgabe des Curt mossament. Es ist die Ubersetzung eines apologetischen
Briefes von Friedrich von Salis, dessen Original 1609 in Paris erschienen war, Epistola
apologetica. Diese Ubersetzung ins Sutselvische, deren Verdffentlichung grossen Wirbel
im biindnerischen Konfessionenstreit ausgelost hat, war ebenfalls in Mailand bei der
erzbischoflichen Druckerei erschienen. Sie zeugt von Calvenzanos Einsatz fiir die Interessen
der Gegenreformation.

Kurze Zeit nach der Herausgabe seines Glaubensbiichleins von 1611 (Calvenzano 1611)
verliess Calvenzano das Domleschg in Richtung Surselva, wo er dann im Lugnez als
Seelsorger titig war (Gadola 1946,8). Dort verdffentlichte Calvenzano 1615 eine -
wiederum bei der erzbischoflichen Druckerei in Mailand erschienene - iiberarbeitete
surselvische Version des Glaubensbiichleins von 1611, In cuort muossament ad intruvidament
da quellas caussas, las qualas scadin fideivel christgiaun ei culponz da saver ... (Calvenzano
1615).

Es ist dies das erste gedruckte Werk eines Katholiken in surselvischer Sprache. Da die
Orthographie des Buches sehr verschieden von derjenigen Steffan Gabriels (Gabriel 1611) ist,
stellt es den Ausgangspunkt einer katholischen surselvischen Literatursprache dar.

Im Vorwort (Calvenzano 1615) des Werkes begriindet Calvenzano, weshalb er den
Katechismus verfasst hat (hier in der surselvischen Version zitiert):

°Dies geht aus dem Titel der Ausgabe In cuort muossament von 1654 hervor, "Prer Oblat" (Gadola 1945,28).

"Dort war auch eine Familie de Mont ansiissig, deren Sohn Gieri zuvor im Collegium Helveticum Carlo
Borromeos in Mailand studiert hatte (Deplazes 1987,103).

YFriedrich von Salis richtet diesen Verteidigungsbrief an seinen klagenden Vater, um vor diesem seinen Ubertritt
zum Katholizismus zu begriinden (Gadola 1945,34f).

“Im Lugnez, wo Luzius de Mont, Sohn des verstorbenen Gallus de Mont, ein einflussreicher Politiker, die
spanisch-Usterreichischen Interessen vertrat, stand diesem Calvenzano tatkriftig zur Seite (Gadola 1946,8).
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Da conta enportonza ei seigi la conaschienscha dellas caussas della cardienscha sa
Do ei encanoscher gin da quei, cha senza quella, ei buca pusseinel cha igl Christgiaun
possi végnir salfs [...]; da questa caschun véen cha da quei flis cha iau en persuna
hai dunrau per quei cha quest pieiel fuos perfeigiameing muossau, et entruuidau enta
la cardienscha, hai iau patergiau da schar ir ora quest cuodischet ent'igl qual tottas
principalas caussas della cardienscha con gronda clarezgia negnien declaradas”.

Von Calvenzanos Katechismus gab es bis 1804 insgesamt achtzehn Auflagen in surselvischer
Sprache, die beim katholischen Volk der Surselva auch regen Absatz fanden. Danach wurde
das Glaubensbiichlein durch einen andern von der bischoflichen Kurie herausgegebenen
Katechismus ersetzt (Gadola 1945,34).

Obwohl Calvenzanos Werk gesamthaft achtzehn Auflagen hatte und wihrend beinahe zwei
Jahrhunderten verbreitet war, iibte es nicht denselben orthographischen Einfluss aus wie die
Werke der Gabriels (Gabriel 1611, Gabriel 1648), da Calvenzanos Verschriftungsart
fehlerreich und inkonsequent ist.

Adam Nauli

Adam Nauli ist um 1580/90 als Sohn einer alteingesessenen, geachteten Familie aus Tomils
im Domleschg geboren (Gadola 1946,10f.). Sein Theologiestudium schloss er mit dem
Doktorat ab.

Um 1618/20 war Nauli Pfarrer in Domat/Ems, um 1630/35 - er war bereits nichtresidierender
Canonicus der Churer Diozese - betreute Nauli die Pfarrgemeinde Schaan in Liechtenstein.
Er starb vor 1660 (Gadola 1946,13).

Adam Nauli lebte widhrend der Zeit der Reformation und Gegenreformation. In der
grosstenteils paritdtischen Sutselva, wo die Konfession von Dorf zu Dorf wechselte, wurden
Glaubensfragen am lebhaftesten diskutiert. Nauli, ein angesehener Kirchenvertreter (vgl.
Gadola 1946,12), beteiligte sich ebenfalls an diesen Auseinandersetzungen.

Er betitigte sich auch literarisch. Als erstes verfasste er eine christliche Doktrin in deutscher
Sprache (siche Zitate in Nauli 1618,71, 82). 1618 veroffentlichte Nauli ein apologetisches
Werk, Anatomia dil sulaz (Nauli 1618), womit er eine lingere Polemik zwischen Vertretern
der beiden Konfessionen verursachte. Das Werk galt als kiimpferische Antwort auf Steffan
Gabriels Ilg vér sulaz (Gabriel 1611). Gabriel konterte darauf 1625 mit seiner "Glau-
benswaage" (Gabriel 1625).

“"Wie wichtig die Kenntnis der Glaubenssachen ist, kann man daran erkennen, dass es ohne diese nicht méglich
ist, dass der Christ erl¢st wird [...]; deshalb, wegen dem Fleiss, den ich brauchte, um dieses Volk richtig zu
lehren und in den Glauben einzufiihren, habe ich mir iiberlegt, dicses Biichlein herauszugeben, in dem alle
Glaubenssachen mit grosser Klarheit erklirt werden.”
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Der michtige, einflussreiche Prediger und Reformator Steffan Gabriel musste also sieben
Jahre warten, bis ein Vertreter der katholischen Kirche es wagte, ihm die Stirn zu bieten, und
dabei handelte es sich beim Betreffenden nicht um einen Surselver, sondern um den Sutselver
Adam Nauli.

Wihrend der Druckarbeit seiner Verteidigungsschrift des katholischen Glaubens befand sich
Nauli in Lyon (Gadola 1930,182), einerseits um den Druck zu beaufsichtigen, andererseits
aber wohl auch aus politischen Griinden, um sich vor den strengen Strafgerichten (das
Thusner Strafgericht von 1618) zu schiitzen.

Das apologetische Werk Naulis, in Domleschger Romanisch verfasst, mit vollem Titel
Anatomia dil sulaz dil Steaffan Gabriel Minister @ Gliount, ist im Herbst 1618 in Lyon
erschienen. Dem Titel folgt gleich Naulis Zielsetzung des Buches:

Enten la quala curtameng vegnan scuuearts & cleramég refutaus enten seattaunta
Examens, ils principals errurs della sia reformada doctrina & religioun; part trds la
sia propria contradictioun, & part per la S.scrittira®.

Adam Nauli richtet seine Anatomia (Nauli 1618) "a tutts ils ministers dellas Treis Leias", an
alle Pridikanten der Drei Biinde.

Da Naulis Werk nicht wie Gabriels Sulaz (Gabriel 1611) fiir das Volk bestimmt war, sondern
sich an die romanisch sprechenden protestantischen Pfarrer richtete, fand es nicht dieselbe
Verbreitung wie der Sulaz, und hat somit auch nicht dieselbe Bedeutung fiir die Ver-
schriftungsgeschichte des Surselvischen. Es konnte jedoch trotzdem - da es auch an die
surselvischen Pridikanten gerichtet war - Einfluss auf die dortige Orthographie gehabt haben.

Zacharias da Salo (~1615-1705)

Zacharias da Salo, italienischer Kapuziner (Deplazes 2,27), ist einer der wichtigsten Vertreter
der gegenreformatorischen Bewegung aus Oberitalien in der Surselva. Er verbrachte den
grossten Teil seines Lebens in Romanischbiinden, wo er mehr als 2000 Seiten Literatur auf
surselvisch verdffentlichte.

Zacharias da Salo wurde etwa 1615 in Salo, einer Gemeinde in der Provinz Brescia, geboren.
Seine Mutter war Dolomitenladinerin (Gadola 1947,15).

Salo kam bereits als junger Kapuzinerpater in die Drei Biinde. Er gehorte der italienischen
Kapuzinermission Ritiens an, die seit 1621 wiederholt Ordensleute zur Reform und
Erstarkung der katholischen Kirche nach Graubiinden schickte.

5"In der [Anatomia) die hauptsichlichen Fehler seiner reformierten Doktrin und Religion in siebzig Examen kurz
aufgedeckt und klar zuriickgewiesen werden,; teilweise durch ihren eigenen Widerspruch, und teilweise durch
die Heilige Schrift.”
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Der durch zu wenig einheimische Priester und eine sich immer weiter ausdehnende
Reformation arg in Verlegenheit geratene Churer Bischof Johann V. Flugi von Aspermont
(Solér 1956,182) bat in Italien instindig um Unterstiitzung seitens italienischer Kapuziner. Auf
Erlass des Papstes Paul V. wurde die Kapuzinermission Ritiens 1621 in Brescia gegriindet
(Gadola 1947,7). Vom Mutterkloster Brescia aus wurden immer wieder Kapuzinermdnche zu
missionarischen Zwecken in die Drei Biinde geschickt.

Einer davon war Zacharias da Salo, der wihrend den ersten Jahren, etwa 1643-1649,
wahrscheinlich in der Gemeinde Haldenstein titig war (Gadola 1947,15). Aushilfsweise
befand er sich im Jahre 1650 in Danis.

1649 iibernahmen die Kapuziner unter Pater Ireneo die Pfarrei in Cumbels und betreuten von
dort aus das Lugnez. Seit 1650 war Zacharias da Salo, mit Ausnahme seines Aufenthaltes in
Tarasp (1663-1666), hauptsichlich in Cumbels titig, wo er im Jahre 1705 nach beinahe
50jdhriger Missionsarbeit verstarb (Gadola 1947,16).

Zacharias da Salo war ein sehr aktives Mitglied der ritischen Mission. Er erkannte schnell
die Wichtigkeit einer muttersprachlichen Literatur fiir die religiose Unterweisung und setzte
sich, vom Churer Bischof Ulrich de Mont stark gefordert (BedBiind1 1970,206), unermiidlich
dafiir ein.

Salos literarisches Schaffen ist beachtlich. Seine wichtigsten Werke sind Spieghel de devotiun,
1665 in Verona erschienen (Salo 1665), La glisch sin il candelier invidada, das 1685 bis 1687
von Gion Gieri Barbisch auf seiner Wanderdruckerei in Cumbels gedruckt wurde (Salo 1685-
1687), und das dem Geist der Barockzeit entsprechend viersprachige Liederbuch Canzuns
devotiusas, 1685 ebenfalls in Cumbels bei Barbisch erschienen.

Salo beklagt sich in den Notatiuns et Observatiuns im Anhang von Salo 1685-1687 iiber die
sprachlichen Schwierigkeiten bei der Abfassung eines romanischen Textes, da die Dialekte
von Ort zu Ort verschieden seien und jeder so spreche, wie es ihm gefalle (vgl. Salo 1685-
1687, Notatiuns).

Bereits im ersten seiner grosseren Werke, im 740seitigen Spieghel de devotiun diviis enten
siis partz. Cavaus ordt divers cudeschs spirituals & mess ghin enten il lunghaaig ramonsch
della Lija grischa [...] von 1665 bezieht sich der Autor auf sprachliche Probleme und
entschuldigt sich, dass er "bucca natiral Grishon, sonder Italianer" sei (Salo 1665, Vorwort).
Das Buch ist in sechs Teile unterteilt, wobei sich diese auf das Leben Christi, die Heilige
Messe, die Andacht, Gebete, die Beichte sowie das Abendmahl beziehen.

Im Vorwort betont Salo, dass dieses Buch fiir die katholische Jugend der Kreise Disentis,
Lugnez und Gruob, "Alla niebla, e hondrevela catholica giuventeghien dels ludeivels cumins
de Tisentis, Lumnezza, et Foppa" (Salo 1665), bestimmt sei.

Das Werk war bereits 1663 vom gebiirtigen Lugnezer Bischof Duri de Mont gutgeheissen
worden. Salo beendete es wihrend seines Aufenthaltes in Tarasp, und begab sich dann
anschliessend zur Beaufsichtigung des Druckes nach Italien.

Das Buch fand trotz der vielen Italianismen und der inkonsequenten Verschriftungsart grosse
Verbreitung, so dass elf Jahre spiter eine Neuauflage ohne grossere Anderungcn, 1676, in
Bozen erschien.
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Balzar Alig (~1625-1677)

Balzar Alig wurde um 1625 in Vrin geboren (Solér 1956,180). Er wuchs wihrend der
unruhigen Zeit der Biindner Wirren und den Spannungen der Reformation und Gegen-
reformation auf. Die Ausbildung zum Priester machte er im Jesuitenkolleg in Luzern
(Decurtins 1971,4f.), das auf Initiative des italienischen Erzbischofs Carlo Borromeo errichtet
worden war. .

Im Jahre 1651 war Alig, nach abgeschlossener Ausbildung, wieder im Lugnez anzutreffen,
als Kaplan in Vella (Soler 1956,183). Ein Jahr spiter wurde er in seiner Heimatgemeinde Vrin
zum Pfarrer ernannt, wo er, mit Ausnahme wiederholter Abwesenheit wegen seines
literarischen Wirkens (Decurtins 1971,10) bis zu seinem Tode 1677 titig war.

Als erstes begriindete Alig wiihrend seiner Amtszeit in Vrin eine Kirchenchronik, in der
Geburten, Eheschliessungen und Todesfille auch von seinen Nachfolgern sorgfiltig und
liickenlos aufgefiihrt wurden (Solér 1956,184).

Noch heute erinnert der auf Aligs Geheiss errichtete Kirchturm und die von ihm auf eigene
Kosten gegossene grosse Glocke an ihn (Deplazes 2,25).

Womit sich Alig nicht allein in Vrin ein bleibendes Andenken geschaffen hat, ist sein
literarisches Wirken. Alig ist der erste wichtige katholische Autor romanischer Muttersprache
der Surselva. Zuvor waren es hauptsichlich italienische Ordensleute, die sich um religiGse
Literatur in surselvischer Schriftsprache bemiihten.

Innerhalb dreier Jahre, von 1672 bis 1674, veroffentlichte Balzar Alig drei Werke: 1672
erschien in Prag bei Urbano Goliasch La passiun de Nies Segner Jesus Christi (Alig 1672),
1674 das auf Gieri Barbischs Wanderdruckerei in Chur gedruckte Liederbuch Enzacontas
canzuns spiritualas (Alig Canz 1674) und im selben Jahr Epistolas ad evangelis (Alig Epist
1674), ebenfalls von Barbisch in Chur gedruckt (BR,49). Die (in Alig Epist 1674 fiinfseitige)
Widmung der beiden Werke von 1674 ldsst vermuten, dass Alig bei der Herausgabe der
Biicher finanziell vom Churer Bischof, dem gebiirtigen Lugnezer Ulrich de Mont, unterstiitzt
worden ist.

Mit dem Liederbuch von 1674, das sich stark an das Konstanzer Liederbuch von 1594 anlehnt
(Decurtins 1971,22), setzte Alig einer geschriebenen katholischen Liedertradition in der
Surselva einen Anfang. Einige dieser Lieder wurden 1685 von Salo in sein Liederbuch
Canzuns devotiusas (Salo 1685) und einige 1690 in die bekannte Liedersammlung
Consolaziun della olma devoziusa (Consolaziun 1690) iibernommen.

Beim ersten Werk, La passiun de Nies Segner Jesu Christi pridora dels quater evangelischs
a mess giu ent ramonsch della Part sura tras Balzar Alig. Tras quost a da caretzia da Gion
de Capaul, sagt bereits der Titel, dass ein Gion de Capaul die Druckkosten iibernommen
hatte. Es handelt sich um den nach Prag emigrierten, gebiirtigen Lugnezer Architekten Gion
de Capaul. Er bezahlte sowohl die Herausgabe des Buches als auch den Versand in die
Surselva, wo er iiberdies viele Exemplare gratis den Leuten in der Cadi, der Gruob und im
Lugnez verteilen liess (Decurtins 1971,13).

Obwohl die Bibelauslegung gemiiss dem Konzil von Trient Sache der Kleriker war, somit also
eine Bibeliibersetzung in die Muttersprache fiir das katholische Volk nicht vorgesehen war,
iibersetzte Balzar Alig, dem Beispiel der Protestanten folgend, Bibelteile ins Romanische
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(Alig 1672, Alig Epist 1674). Bei der Ubertragung der Evangelien richtete sich Alig
sprachlich teilweise nach dem protestantischen Modell Luci Gabriels'®. In Decurtins
1971,18f. und 84f. finden wir mehrere Parallelstellen von Alig 1672 und Gabriel 1648, die
eine starke sprachliche und zum Teil auch orthographische Anlehnung Aligs an Gabriels Text
aufzeigen und beweisen, dass Alig den Text Gabriel 1648 als Ubersetzungshilfe benutzt hat.
Als Beispiel dient folgende Gegeniiberstellung (Decurtins 1971,85):

Simon Simon preing mira Satanas ha garegiau da vus criular, sco la salin.

lau aber hai rugau per tei, ca tia cardienscha vegnig buc igl meins; a ti, cur ca ti
vens ad esser viults, scha confermi tés fraas.

Petrus schet 4 gli: Segner, jau sun paregiaus dad’ire cun tei en Parschiun, adenten
la Mort.

Iesus schet @ gli: Petre, jau gig a tgi, igl Tgiet ven buc a cantar oz antrocca ca ti na
vens hauer schnagau treis gadas, ca ti mi ancanoschas buc.

Ad el schet adels: cur jau vus hai tarmess senza bursa, a tastgia, @ calzérs, vus hai
ei muncau enzatgei? mo els schenan, nuotta (Alig 1672, Lukas 22, 31-35).

Im Vergleich dazu den entsprechenden Text von Gabriel 1648:

Ad ilg Senger schet, Simon, Simon, mire, Satanas ha griau da vus crivlar sco la salin.
Mo jou hai rugau par tei, ca tia cardienscha vengig buc ilg meins: a ti, cur ti vens
ad esser veults, scha cunferme tes frars.

Ad el schet a Igi, Senger, jou sunt sampchiaus dad ir cun tei en parschun, ad enten
la mort.

Mo el schet, Petre, jou gig d chi, ilg chiet ven buc a cantar oz antroqua ca ti na vens
a vér schnagau treis gadas, ca ti mi ancanuschias buc.

Ad el schet ad els, Cur jou vus hai tarmess senza bursa, a tasca, a calzérs, vus ha ei
muncau anzachei? Mo els schenan, Nagurta (Gabriel 1648,368f.).

Neben Parallelstellen gibt es aber auch viele Abweichungen der beiden Texte. Alig scheint
noch andere Ubersetzungshilfen benutzt zu haben.

Gut ersichtlich in Aligs Text sind auch die Eigenheiten des Lugnezer Dialekts, speziell von
Vrin (vergleiche unterstrichene Stellen im Zitat Alig 1672).

Da das Werk in der Surselva zum Teil gratis verteilt wurde, erlangte es eine grosse
Verbreitung. 1777 erschien eine kaum geéinderte Zweitauflage der Passiun.

1Abgesehen von der Tatsache, dass Alig, der sich allein schon literarisch sehr fiir seincn Glauben einsetzte, cinen
protestantischen Text bei der Ubersetzung zu Hilfe nahm, ist auffallend, dass er sich im Gegensatz zu den andern
katholischen Geistlichen nie aggressiv und beleidigend iiber dic Verfechter des neuen Glaubens dusserte, sondern
immer in zwar bestimmtem, aber dennoch mildem Ton (Solér 1956,196).
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Consolaziun della olma devoziusa

Das Liederbuch der Consolaziun, das erstmals 1690 herausgegeben wurde, mit vollem Titel
Consolaziun della olma devoziusa. Quei ei canzuns spiritualas de cantar enten baselgia sur
tutt onn sin las fiastas de Nies Signer, de Nossa Donna e dils soings, galt wihrend iiber 250
Jahren als Hauptwerk geistlicher katholischer Lieder in der Surselva. Insgesamt sind von 1690
bis 1856 neun Auflagen erschienen.

Bei der Consolaziun 1690 handelt es sich nicht um das erste gedruckte katholische Liederbuch
auf surselvisch. Zuvor sind bereits 1674 Enzacontas canzuns spiritualas von Balzar Alig (Alig
1674) und 1685 Canzuns devotiusas von Zacharias da Salo (Salo 1685) erschienen.

Fiir alle drei Liederbiicher gilt, dass die Lieder grosstenteils aus nicht-romanischen
Gesangbiichern iibersetzt worden sind.

Die meisten Liedertexte der Consolaziun 1690 - sie sind wie in Alig Canz 1674 nach dem
Kirchenjahr geordnet - sind einfach und gut verstéindlich fiir das Volk, es gibt aber auch
schwierigere, belehrende dogmatische Texte.

Die wichtigsten Quellen der Lieder sind folgende (Gadola 1942,78f.):

Balzar Alig, Enzacontas canzuns spiritualas, 1674,
Zacharias da Salo, Canzuns devotiusas, 1685,
verschiedene Flugblitter, von 1680 bis 1690 gedruckt,
das Gesangbuch Geistlicher Blumen Garten aus Vals,
das Gesangbuch Trutznachtigall von Friedrich von Spee.

Vielen Liedern ging eine orale Tradition voraus; sie wurden schon jahrelang auswendig
gesungen oder aber handschriftlich festgehalten (Decurtins 1971,22 und 56). Die Melodien
wurden von Mund zu Mund weitergegeben.

Als Herausgeber der Consolaziun 1690 zeichnen "ils Religius degl Uorden de Soing
Benedeig; della Claustra de Mostér", die Geistlichen des Benediktinerordens des Klosters
Disentis. Federfiilhrend waren Ordensleute sowohl italienischer und deutscher als auch
romanischer Muttersprache. Gemiss Gadola 1942,89, sticht vor allem der Pater Carli de
Curtins zwischen den Verantwortlichen heraus. Gedruckt'” wurde das Werk in seinem Haus
in Nossadunna della Glisch bei Truns, wo er als Benefiziat von 1680 bis 1712 lebte.

Die Consolaziun ist eine Liedersammlung, deren Liedertexte auf verschiedene Entstehungs-
zeiten zuriickgehen, aus unterschiedlichen Quellen stammen und von mehreren Personen
gesammelt, veriindert, iibersetzt und verdffentlicht wurden. Das sehr heterogene Werk zeigt
somit weder sprachliche noch stilistische Einheit.

In den spiteren Auflagen wurden neue Lieder dazugenommen, andere weggelassen oder
veriindert. Obwohl jede Auflage sprachlich nicht einheitlich ist, sondern meistens deutliche

"Bei der Druckerei handelt es sich um die 1685 erstandene Wanderdruckerei des Klosters Disentis, die bis 1687
in Vals benutzt wurde, dann in Trun, seit 1690 in Disentis (Gadola 1927,192).
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subregionale Sprachmerkmale zeigt, kann festgestellt werden, dass die Orthographie der ersten
Auflagen stark der italianisierenden Schreibung von Zacharias da Salo folgt. Die spiiteren
wurden nach und nach in ihrer Schreibung modemisiert. Die Orthographie variiert je nach
Herkunft des jeweiligen Bearbeiters, wobei die orthographischen Verinderungen selten
konsequent vorgenommen wurden.

Die Consolaziun 1731 ist die fiinfte Auflage (BR,183), sie wurde in der klosterlichen
Druckerei in Disentis gedruckt. Als Herausgeber zeichnet Franz Anton Binn. Der volle Titel
lautet Consolatiun della olma devotiusa. Quei ei canzuns spiritualas de cantar enten baselgia
sur tut onn sin las fiastas de Nies Segner, de Nossa Donna a dils soings sco era enzacontas
canzuns alla fin dil codisch novameing mess’vitier, las qualas en particularas baselgias della
Part sura en desideradas.

Das Lied Sei benediu tiu num, o Diu wurde willkiirlich ausgewiihlt. Es ist erstmals in der
Auflage von 1703 erschienen und wird in der Consolaziun 1731 zum zweiten Mal
verdffentlicht.

Was die Orthographie betrifft, deutet die Verschriftung des &/ in ciupials auf einen Bearbeiter
italienischer Herkunft hin.

SEI benediu, tiu Num o Diu,
Da tuttas Creatiras,

Las qualas ti de noig, a gij,
Pertut schi bein pertgiras.

Tgei chei, da tiu soing meun scafiu
Vont tei fa reveren:za,

De tgi survir tei engrondir:
Nin'Vra statt lischenza.

En mintgia liug, Lufft, Aua, Fiug,

A Tiarra t' ubedeschen,

Cuolms, plauns, a vals, cun verds Ciupials,
Tei ver Signur orneschen,

[...] (Consolaziun 1731).
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2.2, Kleine Graphemgeschichte

2.2.1. Nachbarschaftliche Einfliisse und Modelle fiir die Verschriftung
des Ritoromanischen

Wiihrend der Reformation entstand in Romanischbiinden vermehrt das Bediirfnis nach Texten
in der Muttersprache der Glidubigen. Personlichkeiten des geistlichen und 6ffentlichen Lebens
bemiihten sich, das Ritoromanische in supradialektalen Koinés fiir ein grosseres Publikum zu
verschriften. Mit Hilfe des Buchdruckes entstand in der zweiten Hilfte des 16. und im 17.
Jahrhundert eine Fiille an gedruckten ritoromanischen Werken.

Den Verschriftern des Ritoromanischen standen mehrere Graphemsysteme als Modell zur
Verfiigung, vorerst das deutsche und das italienische, da Graubiinden, als Verbindungsgebiet
zwischen Nord und Siid, im Einflussbereich sowohl der alemannischen als auch der
lombardischen Kultur liegt. Dieser zweiseitige Einfluss zeigte sich gut im 16. und 17.
Jahrhundert, zur Zeit der Reformation und Gegenreformation. Das Engadin, sprachlich von
Norditalien stark beeinflusst, orientierte sich wiihrend der Reformation kulturell hauptséchlich
nach Norden. Die Surselva hingegen, an das deutschsprachige Gebiet grenzend und von
diesem sprachlich beeinflusst, hatte wihrend der Gegenreformation engen Kontakt mit
Norditalien, woher viele Missionare, die in der Surselva titig waren, stammten. Viele
Engadiner Prediger genossen ihre Ausbildung in Ziirich und Deutschland, einige surselvische
Priester die ihre in Oberitalien.

Da es sich bei den Autoren ritoromanischer gedruckter Werke hauptséichlich um gebildete
Personlichkeiten handelte, stand ihnen neben dem deutschen'® und dem italienischen auch
das lateinische Graphemsystem bei der Verschriftung als Modell zur Verfiigung.

Die ersten Engadiner Autoren gedruckter Werke, vor allem Bifrun, versuchten, ihre
Schriftsprache, Orthographie und Lexik an der lateinischen auszurichten. Wo dies nicht
méglich war, diente das Deutsche als Quellensprache fiir Entlehnungen®. Es flossen auch
italienische Schreibtraditionen in ihr Graphemsystem ein. Bei den surselvischen Autoren -
einige waren italienischer Herkunft - mehrten sich dann Entlehnungen aus dem Italienischen.

*Beizufilgen ist hier, dass die deutsche Urkundensprache bereits zur Zeit der Reformation das Latein stark
konkurrierte (Darms 1989,829).

In De_modo legendi et scribendi linguam Rheticam (Bifrun 1560) 4ussert sich Bifrun iiber die Verschriftung
des Ritoromanischen und verweist darin auf die aus dem deutschen Graphemsystem entlehnten Grapheme <sch>
und <i>:

Consonantes uerd cum aspiratione, wt sch pronunciantur, sicut apud Germanos: ut in his,
Schmehen, Schaden. & similibus.
Rheti, schi, schinta, schunchia, sth, habét miliorg sonum: sed asperiorem st, ut disth, bisthc, boesthc.
[...] @i cum duobus punctis superpositis, quasi diphthongus est, & frequens est, & exprimit sonum
Germanicum: wt in his,
Giinstlich, Friindlich. & similibus.



34

In Bifrun 1560, dem ersten erhaltenen gedruckten® romanischen Text, sind hiufig
polygraphische Formen feststellbar. Als Beispiele dazu finden wir im Schema Bifrun 1560
fiir /& <tsch>, <tsth>, <tst>, <sth>, <sch>, fiir f§&/ <sck>, <sch>, <stck>, <sthck>,
<stch>, <sk>. Dieser Hang zur Polygraphie zog sich seit den Anfingen der ritoromanischen
gedruckten Literatur bis hin ins 19. Jahrhundert. Eine derartige Graphemvielfalt des ersten
gedruckten ridtoromanischen Textes deutet statt auf "eine einmalige Schépfung" (DRG 1,18)
der Schriftsprache, doch eher auf "das Resultat einer langen historischen Entwicklung" (Giger
1977,87) hin. Dem Text scheint mindestens eine Schreibtradition des Romanischen
vorausgegangen zu sein. Vergleicht man die beiden relativ unterschiedlichen Verschriftungs-
arten von Bifrun 1560 und Chiampel 1562, kénnte man annehmen, dass die Texte sich auf
verschiedene Schreibtraditionen abstiitzen. Auch distanziert sich Bifrun im Vorwort von einer
Art, romanisch zu schreiben, die ihm nicht gefalle (Bifrun 1560). Daraus ist zu schliessen,
dass es also zuvor schon eine andere "Art" zu schreiben gab.

Es ist bekannt, dass Rechtsquellen, Traktate und Statuten im Engadin des 16. Jahrhunderts
vom Latein ins Ritoromanische iibersetzt wurden®, was in den Rheintilern erst um 1600
der Fall war (Deplazes 1,69). Bifrun hatte als Jurist und Notar problemlos Zugang zu den
Kanzleien und ihren Schreibtraditionen.

Das umfangreichste bekannte Werk aus der Zeit vor der gedruckten ritoromanischen Literatur
ist ein aus etwa 700 Versen bestehendes politisches Lied des Engadiners Gian Travers
(~1483-1563) aus Zuoz (Bezzola 1979,152), La chianzun dalla guerra dagl Chiaste da Miis,
aus dem Jahre 1527. Das Original ist leider nicht erhalten geblieben, hingegen gibt es
Abschriften, die etwa um 1600 entstanden sind (Darms 1989,828).

Erst der Buchdruck und die Bediirfnisse der Reformation sprengten den privaten und
rechtlichen Rahmen des schriftlichen Sprachgebrauchs des Ritoromanischen: die gedruckten
Werke, meist religiosen Inhalts, erlangten mit einem Mal iiberregionale Verbreitung?.
Trotz der von Anfang an dominierenden Tendenz zur Polygraphie versuchten die Autoren der
wichtigen gedruckten Werke eine schriftliche Norm zu schaffen, was aber nur wenigen
gelang.

Den Autoren standen neben den oben erwidhnten Graphemsystemen des Deutschen,
Italienischen und Lateins dementsprechend wohl auch die ritoromanischen Kanzleischreib-
traditionen und Manuskripte aus dem privaten Bereich (Darms 1989,829) - die ihrerseits
ebenfalls durch das deutsche, italienische und lateinische Graphemsystem beeinflusst worden
waren - bei der Verschriftung des Ritoromanischen zur Verfiigung. Durch diese vielen
verschiedenen Modelle war der Hang zur Polygraphie vorprogrammiert.

PJachiam Bifrun hat bereits 1552 Una cuorta et christiauna fuorma da intraguidar la giuventiina herausgegeben,
dessen Original jedoch verlorenging (Dahmen 1990,146).

2n einer deutschen Version von 1508 des unterengadinischen "Statuts-Vertrages" steht der Vermerk, ein
engadinischer Protokollist habe “die Statuten und Vertriig von teutsch in welsch ausgelegt, vor allen Comaunen
und in einem jeden Dorf des Untern Engedein verlesen" (Deplazes 1987,69).

2Dje Schaffung einer einheitlichen Schriftsprache fiir ganz Romanischbiinden wurde nicht in Betracht gezogen,
da die Verschriftung erst statifand, als das geographische und politische Zentrum der Drei Biinde, die Stadt Chur,
seit dem Stadtbrand im Jahre 1464 durch den Zuzug deutschsprachiger Handwerker verdeutscht worden war
(BiiKirch, Band 1,66) und in den romanischsprachigen, vonecinander getrennten und auch konfessionell
zersplitterten Gebieten eine Vielfalt an Dialekten existierte.
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2.2.2 Ursprung und Entstehung der im Surselvischen benutzten
Grapheme und Graphemkombinationen

Zur Zeit der Verschriftung des Surselvischen gab es bereits gedruckte ridtoromanische Texte
im Engadin und in der Sutselva. Die surselvischen Autoren konnten bei der Verschriftung
somit aus mehreren Quellen schopfen (vgl. 2.2.1.).

Die meisten der von den Autoren benutzten Grapheme stammen aus der lateinischen Schrift.
Diesen Graphemen entspricht je ein bestimmtes Phonem, das Zuordnungsverhiltnis von
Phonem zu Graphem und von Graphem zu Phonem ist wie im Lateinischen klar und durch-
sichtig. Da aber das Ritoromanische, wie andere europiische Sprachen (beispielsweise das
Deutsche: /%, /x/, /ii/, /6/ usw.), mehr Phoneme hat als das Latein, konnten mit den
lateinischen Graphemen nicht alle Phoneme erfasst werden. So entstanden weniger eindeutige
Zuordnungsverhiltnisse und Inkonsequenzen (vgl. Lewandowski, Band 1,52,53). Beispiels-
weise gibt es Zeichenverbindungen fiir einen einfachen Laut (deutsch <sch>, italienisch <sc>
vor i,e fiir /8/), oder eine Affrikate wird mit einem einfachen Zeichen wiedergegeben (deutsch
<z> fiir /ts/, italienisch <g> vor i,e fiir /§/).

Somit verlangten Fille, in denen ein Zuordnungsverhéltnis von Phonem zu Graphem und von
Graphem zu Phonem gemiss dem lateinischen Graphemsystem nicht moglich war, andere
Modelle. Dort orientierten sich die Autoren an anderen Graphemsystemen, am deutschen und
am italienischen.

Aus dem Deutschen wurden folgende noch heute gebriuchliche Graphemkombinationen
entlehnt: <sch> fiir /8/, <tsch> fiir /. Aus dem Italienischen sind dies: <g/> fiir /4/, <gn>
fiir /fi/ und das Graphem <g> (vor i,e) fiir /§/.

Wiedergabe von [/

<ch>: Die Schreibung <ch> zur Wiedergabe von /&/ wurde in der Surselva seit Gabriel 1611
hauptséichlich von den protestantischen Autoren benutzt. <ch>, in der Surselva durch Gabriel
1611 eingefiihrt, erschien zuvor bei den engadinischen Verschriftern (vgl. Bifrun 1560,
Chiampel 1562) und teilweise auch bei Bonifaci 1601.

Altere Belege aus Manuskripten zeigen, dass hauptsichlich im Engadin schon vor den
gedruckten Texten Bifruns und Chiampels reger Gebrauch von <ch>, <chi> gemacht wurde.
Die ersten gefundenen Belege stammen aus dem 14. Jahrhundert, vgl. 1331 Valchava (RN
2,281); 1375 Chomadin, Chiival, Bevers (RN 1,426); 14. Jh. Chiampatsch, Ardez (RN 2,68).
<ch>, <chi> wurde im Engadin des 16. Jahrhunderts beinahe ausschliesslich zur Wiedergabe
von /&/ (in An- und Inlaut) benutzt. In Mittelbiinden und in den Siidtilern erschien diese
Wiedergabe vereinzelt, im Raum Chur und in der Surselva iiberhaupt nicht.

Diese Schreibung <ch>, <chi> fiir £/ stammt zweifellos aus dem norditalienischen Raum,
vgl. Monaci, 1955,596, "ch per c palatale o ci":

- genuesisch, vor 1194, chaidejai, chu, deschasei, chevei,
- lucchesisch, 1268, Anselmucho,
- pistoiesisch, 1275, chella.
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Sie wurde im Engadin wohl durch die vielen engadinischen Emigranten in Norditalien,
speziell in Venedig, verbreitet.

<tg> (<gt>): Die Graphemfolge <tg> zur Wiedergabe von /&/ wurde seit Calvenzano 1615
ausschliesslich von den katholischen surselvischen Autoren benutzt. Die Verschriftung <ig>
(Wechselform <gt>) fiir /&/ fand aber schon vor der Verbreitung des Buchdruckes Ver-
wendung. Die ersten gefundenen Belege stammen aus dem 14. Jahrhundert, es sind Ortsnamen

hauptsiichlich aus dem Raum Chur, Valendas:

1346 Curtgin Untervaz RN 1,319
1365 Vinea streitgia Zizers RN 1,310
1375 Flitginas Maladers RN 2,141
1375 Mullietg Chur RN 2,195
1376 Mullietg Zizers RN 2,195
1384 Duitg Valendas RN 2,131
1385 Feintgel zsunt Valendas RN 1,95

1386 Truygt Valendas RN 2,349
1386 Salyegt Valendas RN 1,96

1394 Viavengt Miistair RN 2,605
Ende 14. Jh. Sur Duigts Ilanz RN 1,80.

Gegen Ende des 14. Jahrhunderts fand die Schreibung also auch in Ilanz und im Miinstertal
Verwendung. Auch im 15. und im 16. Jahrhundert erschien die Graphie <tg> (selten <gr>)
gehduft im Raum Chur und in der Sutselva, wiederholt im Priittigau und im Bergell. In der
Surselva ist der einzige gefundene Beleg von Anfang des 16. Jahrhunderts, Prau dil pingt
’Fichtenwiese’ (Duvin, RN 1,72). Im Engadin wurden keine Belege von <zg> gefunden.

Zur Entstehung dieser Graphemfolge lésst sich folgende Hypothese aufstellen: Sie ist wohl
als Analogieform zu den aus der deutschen Orthographie entlehnten und im 14. Jahrhundert
gebriuchlichen Graphemfolgen <sch> fiir /8/ und <tsch> fiir £/ entstanden. Der Wiedergabe
des Frikativs /¥/, <sch>, wurde ein <t> vorangesetzt, um die Affrikate /&/ zu verschriften.
Analog dazu wurde der Wiedergabe des stimmhaften Quetschlautes /§/, <g>, ein <>
vorangestellt, um die stimmlose Affrikate // zu verschriften.

<g> (<gg>): Diese von allen surselvischen Autoren des 17. und 18. Jahrhunderts benutzte
Wiedergabe fiir £/ im Auslaut hatte zur Zeit der Verbreitung des Buchdruckes bereits eine
lange Tradition. Die ersten gefundenen Belege stammen aus dem ausgehenden 13. Jahrhun-
dert: 1296 Caudevige, Igis (RN 2,366); Ende 13. Jh. Kaw de vig, Traschig, Flims (RN 1,110).
Aus dem 14, Jahrhundert stammen folgende Belege:

1348 Vigs Cazis RN 2,366
1370 Camplbng Ftan RN 2,67

1375 Sot Vig Peist RN 2,366
1400 Fastaigg Fiirstenau RN 2,158
1400 Trugia Rueun RN 2,348
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Die bereits Ende des 13. Jahrhunderts zur Wiedergabe von /&/ erschienene Schreibung <g>,
<ig> (seltene Variante <gg>, <igg>) wurde in den folgenden Jahrhunderten im ganzen
réidtoromanischen Sprachgebiet gebriuchlich. Sie diente meist als Auslautwiedergabe von /¢/,
ausnahmsweise als Inlautwiedergabe.

Die Herkunft dieser Verschriftung von /&/ im Auslaut ist erkennbar in der graphischen Nihe
zum Etymon, vgl. beispielsweise TROGIO-, truig und CAMPUS LONGUS, Camplbng.

<gg>: Die in der Sut- und Surselva seit Calvenzano 1611 benutzte In- und Auslautwiedergabe
<gg>, <ggi> fir [/ kann zuvor nur vereinzelt in Urkunden belegt werden, einziger
gefundener Beleg im Inlaut ist Tribigga, 1605, Falera (RN 2,861). Urspriinglich stammt diese
Schreibung wohl wie Calvenzano selbst aus der Lombardei.

Andere Graphien: Neben den bisher besprochenen Wiedergaben fiir £/ findet man noch
folgende Graphemkombinationen, die zum Teil eine lange Tradition haben:

- <ck>, <gk>, <kk>:1389 introekk, Miinstertaler Weidbeschreibung (vgl. Deplazes 1,52)
1397 Cavienck, Vella (RN 2,605)
1422 Cawieck, Luven (RN 2,78)
1473 Bradelgriigk, Tschiertschen (RN 2,269)
1512 Ganwyck, Sched (RN 2,366)
1536 Arck, Bondo (RN 2,22)

- <dg>: 14. Jh., Prada da Dgirs, Chur (RN 2,163)
1455 Prau redg, Cunter (RN 2,283).

Wiedergabe von /3&/

Die Wiedergabe dieses nur dem Romanischen eigenen Nexus ist variantenreich.

Bei den ersten sut- und surselvischen Autoren gedruckter Werke ist die Verschriftung von /3&/
folgende: In Gabriel 1611 findet man <schk>* (Chiampel 1562, Bonifaci 1601). In Gabriel
1625 wurde diese Schreibung durch <sc>, <sci> bzw. <st>, <sti> ersetzt. Die katholischen
surselvischen Autoren benutzten hauptsichlich die Graphemfolge <stg>, <stgi>, die durch
<s> (vor Konsonant oft /§/) + <tg> (fiir /£/) zusammengesetzt ist. In Nauli 1618 findet man
<schg>, <schgi> wie bereits vereinzelt in Bonifaci 1601. Hier wurde <sch> (fiir /%/) mit dem
Graphem <g>, <gi> (fiir /&/ im Auslaut) kombiniert.

Der erste hier gefundene Beleg, in dem sicher /38/ enthalten ist, ist folgender:

14. Jh. Paschg Ruschein (RN 1,85).

Zu Paschg (14. Jh.) ist auf Wal de Pastg, 1527, Ruschein (RN 2,233) zu verweisen.

BMit Hilfe des k wird eine Kollision mit einfachem <sch> fiir &/ vermieden.
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Die Schwierigkeiten bei der Besprechung der Wiedergabe von /3¢/ soll mit Hilfe des
folgenden Beispiels (Belege des Namens Chamues-ch) illustriert werden, bei dem nicht mit
Sicherheit gesagt werden kann, wann der Schreiber /8k/ und wann er /3¢/ wiedergeben wollte
(RN 2,656):

1137-1139 Campolovasco, -vasto
1290-1298 Campufasco, Gambescascum
1297 in Kamogascho, Kamogasko
1304 de Camugasco, Camigascho
1356,1375 in Camogasco, Camogask
1378,1382 Camogaschg

1400 Gamogaschg

1441 Kamogask

1473 Camoaschg

1514 Kamagast

1560 Chiamuastch

1578 Chiamueschg

1587 Camogasc

1605 Ciamuesck.

Ist der Ubergang von /3k/ zu [3E/ erst im Beispiel Chiamuastch (1560) vollzogen, als auch
/&/ statt /k/ fiir den Anlaut geschrieben wird?

Vorbehalte sind auch in den folgenden Jahrhunderten bei der Beurteilung der hierher
gehorenden Belege anzubringen:

1411 Puschgatsch Luzein (RN 2,57)

1422 Runc da Schker Sta.Maria (RN 2,593)
1430 Skerr Zuoz (RN 2,593)
1455 Gantkla Fanaschg  Jenins (RN 1,303)
1473 Vinea woschga Untervaz (RN 1,320)
1487 Baschgus Maienfeld (RN 2,234)
1495 Morastg Priz (RN 2,759).

Die Schreibungen sind also 4x <schg> und je 1x <schk>, <sk>, <stg>. Die Graphemfolge
<schg> erscheint im Raum Chur und im Préttigau, <schk> im Miinstertal, <sk> im
Oberengadin und <szg> in der Sutselva.

Im 16. Jahrhundert ist die hidufigste Wiedergabe von /3&/ der gefundenen Belege <schg>
(13x), etwa gleichmiissig auf den Raum Chur und die Sutselva verteilt. Oft findet man auch
die Wiedergabe <schk> (8x), die 5x im Oberengadin auftritt, einmal in der Surselva (1536
Wall del Paschk, Schnaus, RN 2,233), einmal in der Sutselva (1587 aer Schkier, Priz, RN
2,593) und einmal im Bergell (1542 Béschk, Vicosoprano, RN 2,57). Wiederholt erscheint
auch <schi> (4x), ndmlich 3x im Engadin und 1x in der Sutselva. Einzelbelege sind <stg>
(1527 Wal de Pastg, Ruschein, RN 2,233), <schkhi> (1538 Schkhiauatschs, Pontresina, RN
2,133), <stch> (1560 Chiamuastch, RN 2,656) und <sk> (1547 Praw skiirs, Scheid, RN
2,224).
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Die h#ufigsten Graphemkombinationen sind also folgende:

<sch> + <g> <> + <ch>
<k> <ig>
<k>.

Wiedergabe von /B/

<g> vor i (e): Das bei allen ridtoromanischen Autoren gedruckter Werke vorkommende
Graphem <g> vor i (e,0,ii,y) zur Wiedergabe von /§/ wurde in allen Teilen Graubiindens
schon sehr frith benutzt.

Gefundene Belege des 14. Jahrhunderts illustrieren dies:

1312  Giros Maladers (RN 1,356)
1344 Geil Tiefenkastel (RN 2,706)
1346 Gir lung Untervaz (RN 2,163)
1350 Gigeniu Jenins (RN 2,709)
1375 Prau de Angels Maladers (RN 2,16)

1376 Gyratsch Chur (RN 2,163)
1389 Colonia de ca Goéri Murissen (RN 2,559)
1390 Gugelles Ftan (RN 1,394)
1390 Giitz Ftan (RN 1,394),

In den folgenden Jahrhunderten wurde das Graphem in allen Regionen Graubiindens sehr
gebriuchlich.

Das Graphem <g> vor i (e) ist eine frilhe Entlehnung aus der italienischen Orthographie, wo
diese Schreibung allerdings zur Wiedergabe eines etwas andern palatalen Lautes dient,
ndmlich von /§/. Bei /§/ handelt es sich um einen stimmhaften mediopalatalen Quetschlaut,
bei /§/ um einen zu /&/ homorganen stimmhaften Laut (DRG 1,15).

Wiedergabe von ¥/

<sch>: Die aus der deutschen Orthographie stammende Schreibung <sch> fiir den Frikativ
/3/ wurde in allen ritoromanischen Gebieten seit den Anfidngen der Verschriftung benutzt.
Frithe Belege sind beispielsweise folgende:

1141 Schischams Schams (RN 2,839)
1270 Schlauns Schlans (RN 2,836)
1325 Schlewis Schleuis (RN 2,838).
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<sc>: Hochst selten hat sich eine Schreibung nach italienischem Modell, <sc>, <sci>, in die
Verschriftung des Surselvischen verirrt.

Wiedergabe von /&/

<tsch>: Die Buchstabenkombination <tsch> zur Wiedergabe von /¢/ ist eine friihe Entlehnung
aus dem deutschen Graphemsystem und wurde beinahe von allen Autoren gedruckter Werke
benutzt.

Von den gefundenen Belegen ist der ilteste aus dem Jahre 1346, Tschisengas, Untervaz (RN
2,91). Die Schreibung <tsch> war schon im 14. Jahrhundert in allen ritoromanischen
Gebieten verbreitet, vgl. 1350 Clusatsch, Pitasch (RN 2,99); 1350 Tschaflur, Schleins (RN
2,871); 1374 bitschen, Chur (RN 2,242); 1394 Tschelarie, Miistair (RN 2,89).

Zur Graphie <tsch> gibt es im ganzen ritoromanischen Gebiet auch vereinzelte Varianten,
vgl. <tschz>, <tzsch>, <zsch>, <csch>, <schz>, <ttsch>. Zu letzterem vgl. 1406 Blittschin,
Churwalden (RN 2,630); 1496 Faldrattschen, Conters i.P. (RN 2,682); 1500 Gattschada,
Flisch (RN 2,77).

<c> vor i,e: Neben der aus der deutschen Orthographie stammenden Form <tsch> wurde von
den katholischen surselvischen Autoren vereinzelt auch das italienische <c> vor i,e benutzt,

im Inlaut zum Teil <cc>, <cci>.

Nachfolgend wird der Verschriftungsablauf einiger einschligiger Ortsnamen aufgefiihrt:

- Schlarigna: 1161 de Zalerina

Ende 13. Jh. in loco Celarine

1320 Celarina

1334 Zelarina

1375 Schzelerina

1499 Tschellerina

1572 Tschlarina (RN 2,837)
- Tschiertschen: 769-800 in Cercene

12. Jh, de Circine, de Zirzine

1222 in Scirscenes

1336 Scherzen

1375 Schzertzens

© 1438 ze Zschertschen

1462 Tschertzen

1551 Tschiertschen (RN 2,874)
- Tschappina: 1396 in Schipinen, in Stipinen

1448 uff Tschuppinen (RN 2,872).
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Wiedergabe von /i/

Die ersten protestantischen surselvischen Autoren gedruckter Werke verwendeten <ng>,
<ngi> zur Wiedergabe von /ii/, eine Schreibung, die auch in Chiampel 1562 erschien. Die
katholischen surselvischen Autoren verschrifteten /ii/ mit <gn>, <gni>, im Auslaut teilweise
mit <ng>, <ing>. Die Schreibung <gn>, <gni> wurde zuvor von Bifrun 1560 und Bonifaci
1601 benutzt.

<gn>, <ng>: Die ersten gefundenen Belege der Wiedergabe <gn>, <ghi> fiir /i/ stammen
aus dem 13. Jahrhundert:

1204 Segagnio Sagogn (RN 2,820)
1219 Pignigo Pignia (RN 2,243)
1289 Segnis Segnas (RN 2,842).

In den folgenden Jahrhunderten hiuften sich die Belege von <gn>, <gni> im Wechsel mit
<ng>, <ngi>, und zwar in allen ritoromanischen Gebieten.

Der Gebrauch der beiden Formen <gn>, <gni> und <ng>, <ngi> im 15. und im 16.
Jahrhundert war etwa ausgeglichen. Zur Verteilung ist zu sagen, dass in der Surselva und im
Raum Chur eher <ng>, <ngi> benutzt wurde, in den Siidtilern hingegen beinahe
ausschliesslich und sehr hiufig <gn>, <gni>. In der Sutselva und im Engadin fanden diese
beiden Wechselformen etwa gleich oft Verwendung.

Andere Graphien: Neben den oben genannten Formen <gn>, <gni> und <ng>, <ngi> gab
es noch viele Varianten, die bis nach der Verbreitung des Buchdruckes zur Wiedergabe von
/ii/ benutzt wurden, beispielsweise <ngn>, <yngn>, <nng>, <gyn>, <gin>, <ny>, <yn>,
<nni>.

Der Ursprung dieser Vielformigkeit ist in italienischen und franzosischen mittelalterlichen
Texten zu suchen. Dort wurde palatalisiertes n mit <ngi>, <ign>, <gni>, <gn>, <ni>,
<nni>, <ngni>, <ngn> usw. wiedergegeben (Monaci 1955,597; Gossen 1967,130, 203).
Diese Tradition der Polygraphie wurde in Romanischbiinden teilweise fortgesetzt. <gn> und
<ng> konnten sich erst mit dem Buchdruck durchsetzen.

Zur Illustration hierzu folgt der Verschriftungsablauf einiger stammverwandter Beispiele:

- RN 2,41 (zu BETULLA ’Birke’):

1346 Bidinngiw Untervaz
1358 Bidengw Malix
1370 Bedfing Guarda
1375 Bidengiv Chur
1565 Badogyna Soglio

1574 Vall dalla Badonya Sevgein
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- RN 2,243,244 (zu PINEUS ’zur Fichte gehorig’):

1219 Pignigo Pignia
1354 Pynniw Pignia
1375 Pingluns Maladers
1403 Pingybw Pigniu
1411 Pynnfiw Luzein
1552 Paraw Piniell Degen.

Wiedergabe von /1/

Die ersten protestantischen surselvischen Autoren gedruckter Werke verwendeten vorwiegend
<lg>, <lgi> zur Wiedergabe von /4/. Diese Schreibung erscheint auch in Chiampel 1562
(ebenfalls die Variante <llg>, <llgi> als Inlautwiedergabe). Die katholischen surselvischen
Autoren verwendeten <gl>, <gli> zur Wiedergabe von /3/. Bifrun 1560 und Bonifaci 1601
benutzten beide Schreibungen, sowohl <gl>, <gli> als auch <lg>, <lgi>.

<lg>, <gl>: Die iiltesten gefundenen Belege von <lg> stammen aus dem 14. Jahrhundert:

1375 Cauatzalgia Bever (RN 2,74)
1394 Creysaiilg Scuol (RN 2,665).

Im 15. Jahrhundert wurde <lg>, <Igi> und dazu die Wechselform <gl/>, <gli> zur
Wiedergabe von /4/ immer gebriuchlicher, was auch fiir alle ritoromanischen Gebiete gilt:

1409 Sulg liing Sarn (RN 1,131)
1410 Praw bawulg Urmein (RN 2,269)
1410 Praw capielg Urmein (RN 2,75)

1448 Galgilga Untervaz (RN 2,703)
1448 Bra bulgy Untervaz (RN 2,319)
1459 Castielg Filisur (RN 1,234)
1460 Selgeray Sta.Maria (RN 1,365)
1466 Mulgaers Thusis (RN 1,139)
1470 Val walger Breil (RN 1,33)

1470 Glitz Breil (RN 2,711)
1490 Maruelg Luzein (RN 1,269)
1492 " Galgaira Urmein (RN 1,136)
1496 Clawoelges Lantsch (RN 2,97).

Die hier viel hdufiger erscheinende Form ist <lg>, </gi>. Eine Variante dazu bildete im 16.
Jahrhundert <llg>, <ligi> (vgl. 1521 Summa sellgia, Schlarigna, RN 2,313; 1525 Pallguns,
Scheid, RN 1,144). Im 16. Jahrhundert wurden die beiden Formen <lg>, </gi> und <g/>,
<gli> etwa gleich hidufig benutzt. In den Siidtdlern wurde vorwiegend <gl>, <gli>
geschrieben, in der Sutselva und im Raum Chur und Prittigau hauptséchlich <lg>, <lgi>. Im
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Engadin und in der Surselva war der Gebrauch der beiden Formen etwa ausgeglichen, wobei
innerhalb der Surselva <g/>, <gli> vorwiegend in der oberen Cadi und im Lugnez benutzt
wurde, <lg>, <lgi> hauptsichlich im Kreis Ilanz, Flims.

Andere Graphien: Neben <gl>, <gli> und <lg>, <lgi> wurden friih schon auch andere
Graphemkombinationen zur Wiedergabe von /4/ verwendet, so beispielsweise <il>, <li>,
<ill>, <lli>, <illi>, <yll>, <lly>.

Die Verschriftung von /4/ ist seit den Anfingen der schriftlichen ritoromanischen Wiedergabe
variantenreich.

Der Ursprung dieser Vielformigkeit ist wohl in mittelalterlichen italienischen und franzosi-
schen Texten zu suchen, in denen palatalisiertes 1 mit <lg>, <lgi>, <gli>, <il>, <li>, <>,
<lli>, <lh>, <lhy>, <lgl>, <lgli> usw. wiedergegeben wurde (Monaci 1955,596; Gossen
1967,203f.), eine Tradition, die im romanischen Sprachgebiet teilweise iibernommen wurde.
Erst mit der Verbreitung des Buchdruckes konnte sich die Wechselform <gl/>, <gli> und
<lg>, <lgi> durchsetzen.

Zur Illustration folgt ein Verschriftungsbeispiel:

- *SILIA ’lange Ackerstreifen’ (RN 2,313):

1349 Seillia de Lupias Chur

1350 Seillias Jenins
1400 Selias Filisur
1416 Sellyas Runas Chur

1418 Seilla cavera Scuol
1501 Selialonga Tomils
1521 Summa sellgia Schlarigna
1525 Sagliolas Almens
1541 Sellya lunga Ruschein

1543 Seilyas Mon.
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2.2.3. Graphemlisten fritherer ratoromanischer nicht-surselvischer
Autoren

Nachfolgend erscheinen drei Listen mit Graphemen und Graphemkombinationen, die von
wichtigen nicht-surselvischen Autoren gedruckter Werke des Ratoromanischen aus der Zeit
vor der Entstehung des ersten gedruckten surselvischen Textes benutzt wurden.

Diese Listen wurden anhand folgender Texte erstellt: Bifrun 1560, oberengadinisch, Chiampel

1562, unterengadinisch, und Bonifaci 1601, sutselvisch. Sie sollen zu Dokumentations- und
Vergleichszwecken dienen. Gut vor Augen gefiihrt wird auch die Tendenz zur Polygraphie.

Jachiam Bifrun, L'g Nuof Sainc Testamaint (1560)

&/ Anlaut <ch>, <chi>: chi, chier, chiarta, chiosa, chioensth

Inlaut <ch>, <chi>, <ichi>: perche, sturpchijnscha, scherchier, brichia,
malizchia, auarizchia, darchio, qualchiuns, poichia
<cchi>: buocchia, pecchiaduorts, acchiatéo
<gi>: crucifigier

Auslaut <ck>, <ick>: fick, launguaick, poick
<ch>: qualch, ingrazch, inimich
<g>, <ig>: loeng, uisibelmang, araig, alaig
<c>: sainc, saenc, uainc

fic/  Anlaut <scki>: sckifimaint, sckiafidas, sckiiirezza, sckiiisér
<sthchi>: sthchiatscher
Inlaut <scki>: uesckimainta, masckiel, isckiiirieu, asckiusand

<schi>: arfraschier
<schchi>: taschchia
<stcki>: astckiér
<stchi>: bistchiel, bestchia, astchio
~ <ski>: arfraskiamaint
Auslaut <sthck>: Tudaisthck
<sthc>: boesthc
<stc>: boestc
<stch>: Chiamuastch
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/8 Anlaut <g>, <gi>: generalmang, giiist, gio, giu
Inlaut <g>, <gi>: ariginam, gugiend, bgier, leaungia, agiiid, imgiuro,
truppagius
<dgi>: brudgiedas, misericordgia
3/ Anlaut <sch>: schi
<sth>: sthquitschevan .
Inlaut <sch>: uschiglioe, cuschidrér, increschés, inguoscha
<sth>: lasthér
Auslaut <sth>: paesth, interlasth, liiisth, nosth, crusth
i Anlaut <sch>: schil, schient, schert, scherchier, scharnieu
Inlaut <tsch>: pitschen, fatscha, amiitscher
<tsth>: pitsthen
<tst>: utstlina
<sth>: abrasthos
<sch>: cunschieu, beadinscha, uainschas, arschaiuar
Auslaut <sth>: Aromaunsth, amuruadisth
<tsth>: fatsth, bratsth, loentsth
[ii/ Anlaut <gn>, <gni>: gnir, gnieu, gniand
Inlaut <gn>, <gni>: signer, manziigna, tgnair, alignd, ignuraunza,; in-
schignieda, spargnio, cugniouscher, bsiignius
Auslaut <ng>: uing, pittanoeng, bsiing
VE74 Anlaut <li>: lieud, liiisth, liiina, lioter
Inlaut <gl>, <gli>: agli, glimijras, piglier, uschiglioe, sumaglia
<lg>: milgra '
Auslaut <lg>, <ilg>: filg, delg, uoelg, siilg, dalg, uijlg, oeilg, sullailg
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Durich Chiampel, Un cudesch da psalms (1562)

&/ Anlaut <ch>, <chi>: chi, chiantar, chiaritad, chioendsch
Inlaut <ch>, <chi>, <gchi>: darcheau, giiidichiar, iminchia, parchiailparcheé,
alchiin/alchiiin, saingchia
<gi>: gratzgia, uratzgiun, sapgian
Auslaut <ck>: brick, déck, languack, inqualck
<gk>: saingk, grandamaingk, puingk
<ch>: Durich, amych
<g>, <ig>: dyg, raig
¢/  Anlaut <schk>, <schki>: schkiisa, schkiaffyr, schkiargiar
Inlaut <schki>: aschkian, pittanaischkias
Auslaut <schk>: boeschk, tudaischk, spurchiaischk
<sck>: mansnaraisck
18/ Anlaut <g>, <gi>: generalmaingk, giamgias, giiist, giuff
Inlaut <g>, <gi>: Euangeli, diligentza, gugent; ingiiinnas, agien, argient,
fadigia
<dgi>: predgiar, inuilgdgia
¥/ Anlaut <sch>: schi, schy
Inlaut <ssch>: chiarisschem, lasschar, cunguosscher
<sch>: usche
Auslaut <sch>: cudesch, paasch, nausch
&/ Anlaut <tsch>: tschél, tscheart, tschantschar
Inlaut <tsch>: chiiitschina, schquitschar, utschlamainta, tschauntscha,
naschentscha
<ttsch>: buttschyn, chiattscha, fettscha
Auslaut <tsch>: metsch, buttatsch, martsch
[ii/ Anlaut <ng>: ngyr, ngiid, ngand
Inlaut <ng>: Sénger, guadangar, Singur, cunguosscher
<nng>: Sénnger, vénngen, bsoennga
<gn>: assegniidt
Auslaut <ng>, <ing>: chiaruing, urdeng, uéng, bsoeng, ramaing

<nng>: uénng
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IE7) Anlaut <lg>, <lgi>: lgieut, lgiim
Inlaut <llg>: pillgan, uoellga, suttillgas, illgiimna
<lg>: uschélgoe, mulgears, miirawlgar, wligiid
Auslaut <lg>: filg, uélg, oelg, chiawalg

<llig>: uoellg

Daniel Bonifaci, Catechismus. Curt mussameint dels principals punctgs della christianevia
religiun (1601)

&/ Anlaut <ch>, <chi>: cheu, cheasa, chiausa

Inlaut <tg>, <tgi>: spitgein, dretgia
<tch>, <tchi>: partcheus, dretchiira, dretchia, tratchia
<ck>: manckar
<ch>, <chi>: perchiira, bichia, miinchia
<gchi>: bigchia
<ghi>: sanghia
<ctgi>: friictgievias
<gi>: ingratzgia, sapgia

Auslaut <tg>: fitg, iinandretg, friitg, fatg
<tgh>: fitgh, gitgh, friitgh, adatgh
<ctg>: intelectg, delectg, punctg, noctg, friictg
<gh>: bigh, linguagh
<gth>: adagth
<g>: amig, dettig

3¢/ Anlaut <schk>: schkiretza
' <sck>: sckiffeu
Inlaut <schk>: freschka
<schg>: freschgeinta
Auslaut <schk>: Tudeschk, paschk
18/ Anlaut <g>, <gi>: gea, giuvnal

Inlaut <g>, <gi>: agiid, nagiina, leger, baselgia
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[3/ Anlaut <sch>: schinavaunt
Inlaut <sch>: aschija, crescha, laschar
Auslaut <sch>: cudisch, pasch
1/ Anlaut <tsch>: tscheina, tschearchian, tschauntscha
<sch>: schantaa
Inlaut <tsch>: datschiert, pitschen, credientscha
Auslaut <tsch>: servetsch
<sch>: Romaunsch
fi/  Anlaut (keine Beispicle)
Inlaut <gn>, <gni>: spargneu, Signur, cognuschan; malzognia
Auslaut <gn>: fign, vegnign, malmundiign
/¥/ Anlaut <lg>, <lgi>: lgijsch, Igeud, lgietz
Inlaut <gl>, <gli>: intagleada, viglia, tuaglia
<lg>, <lgi>: Domlgeaschka, Tumlgieschka
Auslaut <gl>: igl, quegl, solegl, agl
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2.3. Konsonantismus und Vokalismus des 17. und 18. Jahrhun-
derts

2.3.1. Einleitung

In diesem Abschnitt wird die Orthographie der oben vorgestellten sur- und sutselvischen
Autoren mit der Zielsetzung untersucht festzustellen, nach welchen Kriterien der Autor sein
Idiom verschriftet hat und welches die Voraussetzungen, Einfliisse und Mechanismen zur
schriftlichen Umsetzung des Idioms waren.

Die Analyse wird in zwei Hauptbereiche unterteilt, einerseits in Fragen, die den Kon-
sonantismus betreffen, andererseits in solche des Vokalismus.

Als Korpus fiir die Untersuchung sind von jedem Autor etwa zwanzig Seiten seines (meistens
Haupt-) Werkes in der Erstausgabe® ausgewi#hlt worden. Es sind dies folgende Texte
protestantischer Autoren:

- Gabriel 1611,1-12, A 1-8,

- Gabriel 1648,20-41,

- Bibla 1717-1719, Genesis Kapitel IV-X,

- Riola 1749,1-9, 94-105,

- Conrad 1784,VI-XV, 4-13,

- Carisch 1856, Matthiusevangelium Kapitel I1V-X,
- Bibla 1870, Genesis Kapitel IV-X,

sowie folgende Texte katholischer Autoren:

- Calvenzano 1611,1-21,

- Calvenzano 1615,1-21,

- Nauli 1618, Vorrede und S.1-17,

- Salo 1665,14-37,

- Alig 1672,1-21,

- Consolaziun 1731, Sei benediu tiu num, o Diu.

Die Ergebnisse der Untersuchung eines jeden Korpus werden sowohl im Konsonantismus wie
auch im Vokalismus jeweils in einem Schema (a) aufgelistet und anschliessend besprochen

(b).

Die Anordnung der verschiedenen Schemata und Besprechungen ist folgende:

- die Texte protestantischer Autoren, geordnet nach dem Erscheinungsjahr
- die Texte katholischer Autoren in entsprechender Anordnung.

“Ausnahmen dazu bilden Calvenzano 1615 (iiberarbeitete Zweitausgabe von Calvenzano 1611), Bibla 1717-
1719, Carisch 1856, Bibla 1870 (z.T. iiberarbeitcte Neuauflagen von Gabriel 1648) sowie die Liedersammlung
Consolaziun 1731 (die vierte, veridnderte Auflage der Consolaziun 1690).



50

Die in der Arbeit verwendeten phonetischen Zeichen entsprechen im wesentlichen denjenigen
des DRG 1,15f.

Die Phoneme stehen in //.Die Grapheme und die Graphemkombinationen stehen in <> und
werden wie die aufgefiihrten Beispiele kursiv geschrieben.

2.3.2. Konsonantismus

In der Analyse des surselvischen Konsonantismus werden nicht alle Mitlaute beriicksichtigt.
Es werden nur diejenigen Laute untersucht, bei denen die Buchstabe-Laut-Entsprechung nicht
klar und teilweise komplex ist, die deshalb dem Autor bei der Verschriftung oft Schwierigkei-
ten bereitet haben. Es sind dies beispielsweise einfache Laute, die mit Buchstabenkom-
binationen wiedergegeben werden (vgl. z.B. fiir /fi/ <gn> bzw. <ng>).

Die nach oben erwiihnten Kriterien fiir die Analyse heranzuziechenden Laute sind folgende:

- [t/, heutiges <tg> (tgaun, avantatg)

- [8&/, heutiges <stg> (stgirat, pastg)

- /B/, heutiges <g> vor i oder ¢ (gie, agid, gentar, regent)

- stimmloses /8/*° (nur pures §), heutiges <sch> (sche, laschar)
- [&/, heutiges <tsch> (tschiel, tratsch)

- /[ii/, heutiges <gn> (gnanc, spagnol)

- /¥/, heutiges <gl>, <gli> (glieud, cavegl).

Diese phonetischen Zeichen stehen wohlgemerkt fiir erschlossene (hypothetische) Phoneme,
da die Aussprache, wie sie zur Zeit der Verschriftung galt, nicht bekannt ist.

Das Schema:

Das Schema soll es ermoglichen, Gesetzmissigkeiten festzustellen, also Regeln zu
formulieren, nach welchen der Autor die Laute verschriftet hat, und, da Regeln ja immer bloss
Soll-Werten entsprechen, natiirlich auch deren Abweichungen aufzuzeigen.

Treten im gewihlten Korpus nicht geniigend Beispiele auf, um daraus die Regel definieren
zu konnen, werden diese Beispiele selber im Schema aufgefiihrt, gefolgt von der Hiufigkeits-
angabe (in Klammern).

Fehlen Beispiele ganzlich, wird dies im Schema angegeben mit: (keine Beispiele).
Beachtet wird jeweils die Stellung des Phonems oder der Phonemfolge innerhalb des Wortes,
z.B. [t/ im Anlaut (tgaun), im Inlaut (patertgar), im Auslaut (adarg).

®Das stimmhafie /#/ wird in dieser Analyse nicht besprochen, da es in den hiufigsten Fillen (hcute immer) wie
3/ wiedergegeben wurde, und dort, wo die schriftliche Unterscheidung der beiden Laute /2/ und // von Interesse
wire, ndmlich bei den italienischstimmigen Autoren, diese mangels Sprachkenntnissen nicht konsequent
durchgefiihrt wurde.
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Speziell aufgefiihrt werden im Schema auch Lautkombinationen, die auf die schriftliche
Wiedergabe des betreffenden Lautes Einfluss haben konnten. Fiir den Laut /&/ sind dies /En/,
/n&/ und /r&/, fiir /&/ sind es die Lautkombinationen /n&/ und /1&/.

Wo es fiir die Verschriftung des Lautes von Bedeutung ist, wird angegeben, ob er in
Kombination mit einem oder mehreren Vokalen steht, und zwar durch die Angabe "vor/nach
a,e,i,0,u" oder durch ein hochgestelltes * (fiir "Vokal") vor oder nach dem Graphem bzw. der
Graphemfolge, z.B. faiggias (Calvenzano 1615): <"iggi*>.

Das Schema, in dem die Ergebnisse der Analyse aufgelistet werden, ist folgendermassen
strukturiert:

[t/ Anlaut
Inlaut
Auslaut

f¢/  Anlaut
Inlaut
Auslaut

&/ Anlaut
Inlaut

FLdi Anlaut
Inlaut
Auslaut

&/ Anlaut
Inlaut
Auslaut

/i/ Anlaut
Inlaut
Auslaut

/4 Anlaut
Inlaut
Auslaut
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Die Besprechung:

In der Besprechung erfolgen nihere Angaben zu den im Schema aufgefiihrten Gesetzmiissig-
keiten.

Als erstes werden einige Beispiele zur Dokumentation dieser Regeln gegeben. Den Beispielen
folgen, wenn erforderlich, Angaben zur Herkunft sowie iiber das Auftreten dieser Grapheme
in dlteren ritoromanischen Texten. Sofern moglich wird begriindet, weshalb der Autor das
entsprechende Graphem bzw. die entsprechende Graphemfolge benutzt hat.

Es werden auch Vergleiche zwischen den Verschriftungsarten der verschiedenen Autoren
gezogen.

Die Ausnahmefille werden besprochen und nach Méoglichkeit als "Fehler" oder "Variante"
bezeichnet, wobei es sich bei "Fehlern" meist um Verschreibungen, also Inkonsequenzen,
handelt, bei "Varianten" um zwei oder mehrere koexistierende Wiedergabemoglichkeiten.
In einer Anmerkung am Ende der Besprechung eines Phonems bzw. einer Phonemfolge kann
auf eine noch nicht beriicksichtigte Eigenheit in der Verschriftungsart des betreffenden Autors
hingewiesen werden.

Abschliessend steht bei jedem Autor ein kurzer, zusammenfassender Kommentar, in dem die
Hauptmerkmale seiner Verschriftungsart aufgefiihrt werden.

2.3.2.1. Protestantische Autoren

Steffan Gabriel, Ilg vér sulaz (1611), S.1-12, A1-8

a. Orthographisches Schema

e/ Anlaut <ch> (vor i,y,e), <chi> (vor a,o,u)
Ausnahmen: char, charezchia

Inlaut <ch> (vor i,y,e), <chi> (vor a,o,u)
<"(i)gch(i)"> (in abgeleiteten und flektierten Formen; entsprechend In-
* und Auslaut)
(keine Beispiele fiir /&/ vor n)
<ch> bzw. <chi> (auch nach n und r)

Auslaut <g> (nach i,e), <ig> (nach a,o,u)
Ausnahme: <igk> in lunguaigk (4x)
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/8¢/  Anlaut (keine Beispiele)
Inlaut carschkioun (12x), vaschky (1x) ’bekleidet’ (Pl.)
Auslaut bieschk (1x)
Homographie /8¢/ - /8k/: schko, schkaffieu, schkular
8/ Anlaut <g> (vor i,y,e), <gi> (vor a,o,u)
Inlaut <g> (vor i,y,e), <gi> (vor a,o,u)
3/ Anlaut <sch’>
Inlaut <’sch’>
Auslaut <'sch>
&/ Anlaut <tsch>
Ausnahme: schantar (1x)
Inlaut <tsch> (auch nach n)
(keine Beispiele fiir £/ nach 1)
Auslaut <tsch>
/ii/  Anlaut (keine Beispiele)
Inlaut <ng> (vor i,y,e), <ngi> (vor a,o0,u)
Auslaut <ng> (nach i,e), (keine Beispiele fiir /ii/ nach a,o,u)
/4 Anlaut <lg> (vor i,e), <lgi> (vor a,o,u)
Inlaut <lg> (vor i,e), <lgi> (vor a,o,u), <'llgi">, selten <*Igi*> (vor a)
Auslaut <lg>

b. Besprechung (Gabriel 1611)

Wiedergabe von /t/

Beispiele:

chei; minchia, cumparchyr, partarchiar, dregchia; perfeg, faig.

Die Wiedergabe von /&/ durch <c/(i)> in An- und Inlaut ist zuvor in den engadinerromani-
schen Verschriftungen erschienen, vgl. chioses, malizchia (Bifrun 1560), chiantar, alchiiinas
(Chiampel 1562). Dasselbe gilt fiir die <g>-Wiedergabe im Auslaut, vgl. araig, sullettamang
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(Bifrun 1560), raig (Chiampel 1562). Auch die Ausnahmeform <(i)gk> in lunguaigk hat ihr
Modell im Engadin, saingk, grandamaingk (Chiampel 1562).

Beispiele fiir die <'gch’>-Wiedergabe sind: partraigchiament (1x), eine Ableitung von
partraig, dann dregchia (4x) und perfegchia (2x), die analogen femininen Formen zu dreg
und perfeg.

Es erscheint das Wort cheau *Kopf’, dessen f&/-Verschriftung - bei der heutigen Aussprache
- nicht den sonstigen Gesetzmissigkeiten folgt (sonst wire *chiau zu erwarten). Dieselbe Ver-
schriftung cheau, die wir auch in Chiampel 1562 finden, deutet auf Chiampel als Modell hin.
Die Worter char und charezchia bringen etwas Unsicherheit in die sonst ausnahmslose Regel
<chi> vor a,o,u. Mit grosster Wahrscheinlichkeit ist die Aussprache des anlautenden <ch>
guttural, und Steffan Gabriel, der gebiirtige Engadiner, liess sich vom engadinischen
Schriftbild beeinflussen (vgl. Gabriel 1648, Riola 1749: char, charezia, wo diese Unsicherheit
in der Beurteilung auch besteht).

Die Wiedergabe der adverbialen Endung ist <meng>, z.B. sulettameng, perpetnameng. Es ist
anzunehmen, dass es sich hier im Auslaut um /n&/ handelt. Steffan Gabriel hat niamlich in
einem seiner spiteren Werke /&/ im Auslaut mit <c> verschriftet, also statt daleg und fig,
dalec und fic geschrieben, so auch statt cumpleinameng cumpleinamenc (Gabriel 1625).
Dasselbe gilt fiir soing (vgl. Gabriel 1625, soinc).

Anmerkung: Es gibt eine Reihe von Wortern mit der Lautkombination /ts€/ (bzw. /st/), z.B.
grazchia, tristezchia, latezchia. Dieselbe Lautkombination erscheint auch in engadinischen
Texten, vgl. Bifrun 1560, malizchia, auarizchia, oder Chiampel 1562 (in anderer Ver-
schriftung), gratzgia, uratzgiun. Die in gewissen Ortschaften (Kreis Ilanz, z.T. Lugnez) noch
heute mit der Lautkombination /ts&/ artikulierten Worter, die in der sonstigen Surselva
(speziell Cadi) mit /tsj/ ausgesprochen werden, gehen vielleicht auf den Einfluss der
Gabrielschen Texte zuriick (vgl. auch Gabriel 1625, grazia).

Wiedergabe von /5&/

Die Wiedergabe von /88/ durch <schk(i)> (carschkioun, vaschky, bieschk) deutet auf ein
engadinisches Modell hin, vgl. Chiampel 1562, schkiaffyr, aschkian, Tudaischk.

Das aus der deutschen Orthographie stammende Graphem <k> half Gabriel, der homonymen
Form zu ¥/, <sch> fiir 3¢/, auszuweichen und schwerfillige Formen wie <schch> zu
vermeiden.

Wiedergabe von /§/

Beispiele: gy ’sagt’, giuvnal; nagin, bargyr, Evangeli, baselgia.

Gleich wie in den engadinischen Texten wird /8/ mit <g> (vor i,e) wiedergegeben, vgl.
Bifrun 1560, ariginam, generalmang, giiist, und Chiampel 1562, Egipta, generalmaingk, giuff.
Das Graphem stammt aus dem italienischen Graphemsystem, wo es fiir die Wiedergabe eines
dem /B/ dhnlichen Lautes benutzt wird, des /g/, vgl. it. giusto, gentile.
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Wiedergabe von f§/

Beispiele: schi; laschar; crusch.

Steffan Gabriel verschriftet /§/ mit dem aus der deutschen Orthographie stammenden <sch>.
Diese Wiedergabe erschien bereits in den &ltesten ritoromanischen Texten und wurde hiufig
auch von Chiampel (neben <ssch>) und teilweise von Bifrun (neben <sth>, <st>, <ssch>,
<sc>) benutzt.

Wiedergabe von /&/
Beispiele: tschiel; pitschna, beadientscha.

/¢/ wird ziemlich konsequent mit dem aus der deutschen Orthographie stammenden <tsch>
wiedergegeben. <tsch> wird zuvor auch als eine von mehreren Wiedergabeméglichkeiten fiir
f&/ (vgl. z.B. Bifrun 1560, <tsch>, <tsth>, <sth>, <sch>; Chiampel 1562, <tsch>, <ttsch>)
von den engadinischen Autoren benutzt, vgl. pitschen (Bifrun 1560), tschél, chiiitschina,
duutsch (Chiampel 1562).

Als einzige Ausnahme erscheint das Wort schantar, wobei iiber die damalige Aussprache
nichts Gesichertes gesagt werden kann (vgl. Calvenzano 1611, schentament; Calvenzano 1615,
schentadas; Gabriel 1648, schentamen; Bibla 1717-1719, schantau; aber Calvenzano 1615,
tschentament neben schentadas; aber Carisch 1856, tschentament, tschentada; aber Bibla
1870, tschentar). Anzunehmen ist, dass der Anlaut dieses Wortes urspriinglich lenisiert
ausgesprochen wurde (/3/) und sich mit der Zeit erhirtet hat (zu /&/).

Fiir /&/ nach n erscheinen folgende Beispiele: beadientscha, cunaschientscha, cardientscha,
ubadientscha und sabgientscha. Auch Chiampel 1562 hat diese Lautfolge mit <ntsch>
verschriftet, vgl. launtschas, tschauntscha, sabgientscha.

Wiedergabe von /ii/

Beispiele: survangyr, Senger, vengian, veng.

Die Wiedergabe von /ii/ durch <ng(i)> erscheint vor Steffan Gabriels Verschriftung im
Engadin, vgl. z.B. Chiampel 1562, ngyr, muntanga, urdeng.

Wiedergabe von /4/

Beispiele: lgez, Lgiont; sumlgiont, miravellgia; filg, sulelg, alg.

Auch die Wiedergabe von /4/ durch <lg(i)> bzw. <lg> hat ihr Modell im Engadin, vgl. z.B.
Chiampel 1562, lgieut, famailg.
Im Inlaut finden sich zwei Wiedergabemdglichkeiten von /4/:
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<lg(i)’> (tarlgischar 1x, parlgez 2x, sumlgionts 2x, velgian 4x, velgia 1x "Wille’),
<"llgi*> (sum(m)ellgia 6x, miravellgia 1x).

Genau feststellen ldsst sich einzig, dass <"llg(i)*> nur in intervokalischer Stellung erscheint
und immer dem Tonvokal folgt (Lingung durch Expirationsdruck?), <lg(i)’> aber sowohl
nach Konsonant als auch in intervokalischer Stellung.

In Chiampel 1562 findet man <"/g*> und <'llg*> zur Wiedergabe von /4/ im Inlaut, vgl.
uschélgoe, voellga *Wille’, pillga.

Steffan Gabriel hat sich als gebiirtiger Engadiner wesentlich an Chiampel 1562 orientiert (vgl.
Besprechung). Mit zusiitzlichen, gut durchdachten Regeln (vgl. <ch>, <g>, <ng>, <lg> vor
i,y,e; <chi>, <gi>, <ngi>, <lgi> vor a,o,u) erarbeitet er eine konsequente Orthographie (im
Gegensatz zur variantenreichen, z.T. inkonsequenten Orthographie seiner Engadiner
Vorginger, u.a. Bifrun und Chiampel). Diese wird, samt einigen Anderungen, die in Steffan
Gabriels spiteren Werken (vgl. Gabriel 1625) vorgenommen werden, in der Bibel von 1648
(Gabriel 1648) - von seinem Sohn Luci herausgegeben - angewandt. Die protestantischen
Autoren iibernehmen diese Gabrielsche Schreibtradition und setzen sie fort.

In der Auflage von 1625 (Gabriel 1625) finden wir folgende Neuerungen im Vergleich zu
Gabriel 1611:

/&/:  In abgeleiteten und flektierten Wortern wird /&/ mit <ch(i)> wiedergegeben,
z.B. in drechia, perfechia, soinchezia, statt mit <gch(i)> (Gabriel 1611).
In Wortern des Typs grazchia findet man nun <zi>, z.B. grazia, tristezia.
/&/ im Auslaut wird meist mit <(i)c> wiedergegeben, z.B. fic, faic, noic, soinc.
Die adverbiale Endung ist <menc>, z.B. curtamenc. (Diese Anderung wird in
den spiiteren Werken Steffan Gabriels wieder aufgehoben, vgl. Gabriel 1649,
z.B. curtameng.)

Ll Nach n wird /&/ mit <sch> wiedergegeben, z.B. cardienscha, lonscha, nicht
mehr mit <tsch> wie in Gabriel 1611 (vgl. Calvenzano 1615, Besprechung).

[/ Diese Lautkombination wird nicht mehr mit <schki> (Gabriel 1611) wie-
dergegeben, sondern mit einfachem <sc>, z.B. Tudesca, asca, pasc.

/¥/:  Die intervokalische Inlautwiedergabe von /4/, <"llg(i)'>, wird durch <"lg(i)*>
ersetzt, vgl. z.B. pilgiar.
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Luci Gabriel, Ilg Niev Testament (1648), S.20-41

a. Orthographisches Schema

&/ Anlaut <ch> (vor i,e), <chi> (vor a,o,u)
Ausnahmen: char, charezia
Inlaut <ch> (vor i,e,ii), <chi> (vor a,o,u)
(keine Beispiele fiir /&/ vor n)
<ch> bzw. <chi> (auch nach n und r)
Auslaut <g> (nach i,e), <ig> (nach a,o,u)
3¢/ Anlaut sciiradengia (4x)
Inlaut vastchir (3x), vastchesch’ (1x), vastchieu (4x) 'Kleid’
vascadira (3x), tasca (1x)
carstiaun (13x)
Auslaut pasc (1x)
Homographie /38/ - Ak/: scazi, scarpian
1%/ Anlaut <g> (vor i,e), <gi> (vor a,o,u)
Inlaut <g> (vor i,e), <gi> (vor a,o,u)
Homographie /§/-/g/: leungezia (1x), bagegiau (1x)
3/ Anlaut <sch’>
Inlaut <"sch’>
Auslaut <’sch>
I’/ Anlaut <tsch>
Ausnahmen: schentamen (1x), schentada (1x)
Inlaut <tsch>

Auslaut

<sch> (nach n)
(keine Beispiele fiir /£/ nach 1)
<tsch>
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i/ Anlaut (keine Beispiele)
Inlaut <ng> (vor i,e), <ngi> (vor a,o,u)
Auslaut <ng> (nach i,e), <ing> (nach a,o,u)
1274 Anlaut <lg> (vor ie), <lgi> (vor a,o,u)
Inlaut <lg> (vor ie), <lgi> (vor a,o,u)
Auslaut <lg> (nach i,e,oe), (keine Beispiele fiir /4/ nach a,o,u)

b. Besprechung (Gabriel 1648)

Wiedergabe von /&/
Beispiele: chi, chei, chiaun; minchia, anchiin, parchireit, drechia, frig, perfeg, faig.

Im wesentlichen wird die /&/-Wiedergabe von Gabriel 1611 iibernommen. Bei abgeleiteten
und flektierten Wortern gibt es jedoch eine Neuerung: im Gegensatz zu Gabriel 1611
verschriftet Luci Gabriel /&/ in diesen Wortern gleich wie an anderer Stellung, mit <ch(i)>,
partrachiament (1x), partarcheits (1x), vgl. partraig (1x); drechia (1x), drechiar (1x) zu dreg
(1x) (vgl. Gabriel 1611, partraigchiament, dregchia, perfegchia; vgl. Gabriel 1625, drechia,
perfechia).

Das bei Gabriel 1611 besprochene cheau (2x) wird von Luci gleich verschriftet wie von
seinem Vater.

Zu char, charezia siehe Gabriel 1611.

Anmerkung: In Wértern, die bei Gabriel 1611 mit der Lautkombination /tst/ wiedergegeben
wurden (vgl. grazchia), findet man bei Luci <zi>, z.B. charezia (vgl. Gabriel 1625, grazia,
tristezia).

Wiedergabe von /3¢/

In der Wiedergabe von /8¢/ ist Luci Gabriel uneinheitlich. Er liefert drei Moglichkeiten, die
alle bereits in friiheren ritoromanischen Texten erschienen sind:

<sc>, sciiradengia, vascadira, pasc, vgl. Calvenzano 1611, scifeu; Gabriel 1625, asca,
pasc. '
<stch>, vastchir, vastchesch’, vastchieu, vgl. Bifrun 1560, bestchia ’Tier’.

Zur <st>-Schreibung von carstiaun vergleiche man Gabriel 1611, carstiaun, oder Bifrun
1560, christiaun, und Chiampel 1562, crastiaun, vgl. auch Calvenzano 1611, vestidira.
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Wiedergabe von /8/

Beispiele: gist; bugent, plievgia.
Luci Gabriel iibernimmt die Wiedergabe von /§/ seines Vaters. Da er nicht mehr <y> fiir /i/

gebraucht, gilt <g> vor i,e, z.B. gir, bargir, nicht <g> vor i,y,e wie bei Gabriel 1611 (gyr,
bargyr).

Wiedergabe von /§/

Beispiele: scha; aschia; nausch.

Wiedergabe von f¢/

Beispiele: tschonscha; utschels, catschau; bratsch.

Wie sein Vater gibt auch Luci Gabriel diesen Laut ziemlich konsequent mit <tsch> wieder.
(Zu den Ausnahmen schentamen, schentada siche Gabriel 1611).

Beispiele fiir /&/ nach n sind: tschonscha, cardienscha, vanscheu. Im Gegensatz zu Gabriel
1611 (vgl. <ntsch>) wird /& nach n mit einfachem <sch> wiedergegeben, eine Anderung,
die Steffan Gabriel selber in spiteren Werken vorgenommen hat (vgl. Gabriel 1625,
cardienscha, cunaschienscha). Da <sch> nach n als &/ artikuliert wird, eriibrigte sich die
Schreibung des <r>.

Wiedergabe von /ii/

Beispiele: angif; Senger, Singiur; preng, gudoing.

Bei der Verschriftung von /ii/ wird die <ng>-Wiedergabe von Gabriel 1611 iibernommen.
Die adverbiale Endung ist <meng>, z.B. avertameng. Die heutige Aussprache der adverbialen
Endung in der Surselva ist /-méin/, /-mdin/, vereinzelt /-me¢ifi/, /-méin/, im Unterengadin /-
maiit/, /-m4ifi/ und im Oberengadin /-mg¢il/, vereinzelt /-mdii&/ (vgl. DRG 1,22). Es ist
anzunehmen, dass der in der Surselva gebiirtige Luci Gabriel den adverbialen Auslaut als /ii/
wiedergeben wollte, nicht wie sein engadinischer Vater, der eher /it/ wiedergab.

Wiedergabe von /4/

Beispiele: lgisch, lgeut; milgia, schilgiog; fumelg, oelg.

Auch bei der Verschriftung von /3/ folgt Luci Gabriel hauptsiichlich dem Beispiel seines
Vaters; einzig die Wiedergabe <"llgi*> ersetzt er durch <"lgi*>, vgl. milgia (1x) Meile’.
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Luci Gabriel iibernimmt grosstenteils die Orthographie seines Vaters. Es gibt Vereinfachungen
und Anderungen (vgl. z.B. bei &/ in flektierten und abgeleiteten Wortern, bei /&/ nach n, bei
der intervokalischen Wiedergabe von /4/), die teilweise bereits von Steffan Gabriel selbst in
seinen spiteren Werken (vgl. Gabriel 1625) vorgenommen worden sind (siehe Gabriel 1611,

Besprechung).

Saluz/Anosi/Caminada, La s.Bibla (1717-1719), Genesis Kapitel IV-X (AT)

a. Orthographisches Schema

[c/ Anlaut <ch> (vor i,e), <chi> (vor a,o,u)
Inlaut <ch> (vor i,e), <chi> (vor a,o,u)
Ausnahme: oigchionta (3x)
(keine Beispiele fiir /&/ vor n)
<ch> bzw. <chi> (auch nach n und r)
Auslaut <g> (nach i,e), <ig> (nach a,o,u)
Ausnahme: fich (2x) ’sehr’
3%/ Anlaut (keine Beispiele)
Inlaut carstiaun (16x)
biesca (9x)
Auslaut (keine Beispiele)
Homographie /5¢/ - /3k/: scadin
18/ Anlaut <g> (vor i,e), <gi> (vor a,o,u)
Inlaut <g> (vor i,e), <gi> (vor a,o,u)
Homographie /§/-/g/: liungezia, bagegiar, bagiau
3/ Anlaut <sch’>
Inlaut <"sch’>
Auslaut <"sch>
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&/ Anlaut <tsch>
Ausnahme: schantau (1x)
Inlaut <tsch>
(keine Beispiele fiir /&/ nach n, ausser antschiet, antschetta, und nach
D
Auslaut <tsch>
/ii/ Anlaut (keine Beispiele)
Inlaut <ng> (vor i,e), <ngi> (vor a,o,u)
Auslaut <ng> (nach i,e), (keine Beispiele fiir /fi/ nach a,o,u)
[/ Anlaut <lg> (vor ie), (keine Beispiele fiir /4/ vor a,o,u, ausser ’lgauter,
"lgamprim)
Inlaut <lg> (vor ie), <lgi> (vor a,o,u)
Auslaut <lg> (nach i,e,oe), (keine Beispiele fiir /4/ nach a,o,u)

b. Besprechung (Bibla 1717-1719)

Wiedergabe von /&/

Beispiele: chei; fricheivels, spichid, minchia, parchieus; schig, teg, noig.

Der Laut wird gemiiss Gabriel 1648 verschriftet.

Die Ausnahmeform oigchionta erinnert an Steffan Gabriels Wiedergabe der flektierten und
abgeleiteten Formen, vgl. dregchia, partraigchiament (Gabriel 1611). Die Ausnahmeform fich
im Auslaut ist als Variante zu betrachten, die von der engadinischen Herkunft zweier
Ubersetzer, Saluz und Anosi, herriihren konnte (vgl. Bifrun 1560, inimich, qualch). Eine
Ausnahme dieser Art findet sich auch bei Conrad 1784, partraich.

Das Wort angrazchia (1x) mit der Lautkombination /ts€/ erinnert an Gabriel 1611 (vgl.
grazchia).

Wiedergabe von f3&/

Die beiden vorkommenden Beispiele carstiaun und biesca erinnern an die Verschriftungsart
von Gabriel 1648, vgl. carstiaun, vascadira.
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Wiedergabe von /5/

Beispiele: gist, generatiun, giudim; figet, ligia.

Die Wiedergabe von /B/ entspricht derjenigen von Gabriel 1648.

Wiedergabe von /¥/

Beispiele: scha; aschia, laschar; isch.

Wiedergabe von [&/

Beispiele: tschunconta; fatscha, bratsch.

Der Laut wird ziemlich konsequent mit <tsch> wiedergegeben. Zur Ausnahme schantau siche
Gabriel 1611.

Fiir /&/ nach n fehlen aussagekriftige Beispiele, eine Regel ist demnach nicht ersichtlich. Es
kommen einzig diejenigen Beispiele vor, die bei andern Autoren als Ausnahme gelten:
antschiet (1x), antschetta (1x), (siche auch Calvenzano 1615, Salo 1665, Alig 1672, spiiter
auch Carisch 1856 und Bibla 1870).

Wiedergabe von /ii/

Beispiele: Senger, rumongian; ping *Tanne’, veng 'zwanzig’.

Der Laut /ii/ wird gleich verschriftet wie bei Gabriel 1648.
Die adverbiale Endung ist <meng>, z.B. numnadameng.

Anmerkung: Obwohl es sich bei allen protestantischen Autoren um dieselbe Schreibung der
adverbialen Endung handelt, <meng>, ist anzunehmen, dass der Auslaut bei den Autoren nach
Gabriel 1611, spitestens nach Gabriel 1648, /ii/ ist (vgl. heutige Aussprache), nicht /n&/ (vgl.
Gabriel 1611).

Wiedergabe von /4/

Beispiele: lgimaris, Igeut;, mulger, sumelgia; velg, oelg.

Auch die Verschriftung von /4/ entspricht derjenigen von Gabriel 1648.

Bei den Beispielen 'Igauter, 'lgamprim handelt es sich um eine Verschmelzung der Wérter
auter und amprim mit dem Artikel ig/ nach der Aphirese, ’'lg. Sie sind nicht reprisentativ,
so dass anhand dieser Beispiele keine Regel fiir /4/ vor a,o,u feststellbar ist.
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La s.Bibla von 1717-1719, auch die "Churer Bibel" genannt, wird von drei nichtsurselvischen
Pfarrern herausgegeben, den beiden Engadinern Peter Saluz und Martin N.Anosi sowie dem
Sutselver Christian Caminada. Wihrend das Neue Testament im wesentlichen eine Ubernahme
der Bibeliibersetzung von Gabriel 1648 ist, iibersetzen die drei Herausgeber das Alte
Testament selber, wobei sie sich, wie wir sahen, nach der Gabrielschen Schreibtradition
richten.

Conradin Riola, Musica spirituala da I'olma (1749), S.1-9, 94-105

a. Orthographisches Schema

e/ Anlaut <ch> (vor i,e), <chi> (vor a,0o,u)
Ausnahmen: char, charezia
Inlaut <ch> (vor i,e), <chi> (vor a,0o,u)

(keine Beispiele fiir £/ vor n)
<ch> bzw. <chi> (auch nach n und r)

Auslaut <g> (nach i,e), <ig> (nach a,o,u)
3¢/  Anlaut scir (1x)
Inlaut frascente (1x), frascentaus (1x)

carstiaun (2x)
Auslaut fresc (1x)

Homographie A&/ - Ak/: sco, scaulde

/8/ Anlaut <g> (vor i), <gi> (vor a,o,u), (keine Beispiele fiir /§/ vor e, ausser
geniturs 1x)

Inlaut <g> (vor i), <gi> (vor e,a,o,u)
Ausnahme: ligeus (3x)

3/ Anlaut <sch’>
Inlaut <"sch">
Auslaut <"sch>




e/ Anlaut <tsch>
Inlaut <tsch>
<sch> (nach n)
(keine Beispiele fiir /&/ nach 1)

Auslaut <tsch>

[ii/ Anlaut <ng> (vor i), (keine Beispiele fiir /ii/ vor e,a,o,u)
Inlaut <ng> (vor i,e), <ngi> (vor a,o,u)
Auslaut <ng> (nach i,e), <ing> (nach a,o,u)

[+ Anlaut <lg> (vor i), (keine Beispiele fiir /3/ vor e,a,o,u, ausser [gieut 1x)
Inlaut <lg> (vor 1), <lgi> (vor a,o,u), (keine Beispiele fiir /4/ vor ¢)
Auslaut <lg>

b. Besprechung (Riola 1749)

Wiedergabe von /&/

Beispiele: chinna, chei, soinchezia, minchia, patarchiar, daleg, faig, noig.
Riola iibernimmt die Gabrielsche Wiedergabe von /&/ (Gabriel 1648), <ch(i)> in An- und

Inlaut, <(i)g> im Auslaut.
Zu char, charezia siehe Gabriel 1611.

Wiedergabe von /8&/

Die Wiedergabe von /3&/ durch <sc> finden wir bei Gabriel 1625, und z.T. bei Gabriel 1648,
wo auch die Wiedergabe <st> wie bei Riola im Wort carstiaun erscheint.

Wiedergabe von /B/

Beispiele: gig ’lange’, sagira, bugient, lamgiar.

Im wesentlichen iibernimmt Riola die Gabrielsche Wiedergabe des Lautes (Gabriel 1648).
Einzig /§/ vor e bereitet Schwierigkeiten bei der Besprechung. Im Anlaut findet sich ein
einziges Beispiel, geniturs. Im Inlaut steht einmal <g> vor e, viermal findet man <gi> vor
e: ligeus (3x) neben bugient (1x), schanegie (1x), struffegie (1x) und regier (1x).
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Die vielen homographischen gutturalen Fille (aungel, staungel, prigel, vargentig) unterstiitzen
den Eindruck, die beiden Fille geniturs und ligeus seien Ausnahmen gegeniiber <gi> vor e.

Wiedergabe von /3/

Beispiele: schonza; laschar; vusch.

Wiedergabe von f&/
Beispiele: tschou,; catscha, cardienscha,; bratsch.

Auch die Verschriftung von /&/ entspricht derjenigen von Gabriel 1648.
Beispiele fiir /&/ nach n sind: biadienscha, cardienscha, cuntantienscha.

Wiedergabe von /ii/
Beispiele: ngir; Senger, Singiur; preng, cumpoing.

Die Wiedergabe von /ii/ ist dieselbe wie bei Gabriel 1648. Die adverbiale Endung ist
<meng>, z.B. verameng.

Wiedergabe von /4/

Beispiele: lgisch; tarlgischar, marvilgius; solelg, alg.

Es gilt dasselbe wie fiir /ii/ (vgl. Gabriel 1648).

Conradin Riola, der wie die Gabriels als Engadiner Prediger in die Surselva gekommen ist,
folgt hauptsichlich deren Verschriftungsart und fiihrt so die Gabrielsche Schreibtradition fort.
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Mattli Conrad, Novas canzuns spiritualas (1784), S.VI-XV, 4-13

a. Orthographisches Schema

&/ Anlaut <ch> (vor i,e), <chi> (vor a,o,u)
Ausnahmen: char, charezia
Inlaut <ch> (vor i,e), <chi> (vor a,o,u)
<g> bzw. <ig> (vor n; entsprechend Auslaut)
<ch> bzw. <chi> (nach n und r)
Auslaut <g> (nach i,e), <ig> (nach a,o,u)
Ausnahme: (jou) partraich (1x)
8%/  Anlaut sciiras (1x)
Inlaut carstiaun (2x)
Auslaut (keine Beispiele)
18/ Anlaut <g> (vor i), <gi> (vor a,o0,u), bald <g>, bald <gi> (vor e)
Inlaut <g> (vor i), <gi> (vor a,o,u), bald <g>, bald <gi> (vor e)
Homographie /§/-/g/: aungel, burgeis
3/ Anlaut <sch”>
Inlaut <'sch’>
Auslaut <'sch>
&/ Anlaut <tsch>
Inlaut <tsch>
<sch> (nach n)
(keine Beispiele fiir /&/ nach 1)
Auslaut <tsch>
/i/  Anlaut  ngir (1x)
Inlaut <ng> (vor i,e), <ngi> (vor a,o,u)
Ausnahme: cumpongieit (1x)
Auslaut <ng> (nach i,e), <ing> (nach a,o,u)
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[+ Anlaut <lg> (vor i), (keine Beispiele fiir /4/ vor e,a,o,u)
Inlaut <lg> (vor i), <lgi> (vor e,a,0,u)
Auslaut <lg>

b. Besprechung (Conrad 1784)

Wiedergabe von [t/

Beispiele: chi, chei, fricheivias, drechia, aigna, minchia, partarchiau,; antalleg, adaig.

Conrad iibernimmt die /&/-Wiedergabe von Gabriel 1648. Dass bei der Verschriftung die
Gabrielsche Schreibtradition als Vorlage gedient hat, erkennt man allein schon am Beispiel
cheau (1x) ’Kopf’ (vgl. Gabriel 1611 und Gabriel 1648).

Zur Besprechung von char, charezia siehe Gabriel 1611.

Das Ausnahmebeispiel jou partraich ’ich denke’ wird wohl beziiglich <ch> von der
Grundform partarchiar beeinflusst sein.

Bei Conrad erscheinen Worter, in denen /&/ im Inlaut vor n mit <(i)g> (eigentlich die
Auslautwiedergabe) verschriftet wird, z.B. die flektierte Form aigna zu maskulin agien ’eigen’
(siehe auch Alig 1672, stiradegna; spiter Carisch 1856, stchiradegna).

Wiedergabe von [8&/

In den beiden Beispielen sciiras und carstiaun erkennen wir die Verschriftungsart von Gabriel
1648 (vgl. sciiradengia, carstiaun).

Wiedergabe von /§/

Beispiele: gistia, gie; figieva, regent, misergia.

Conrad verschriftet /§/ vor i,a,0,u wie Gabriel 1648.

Einige Schwierigkeiten bereitet die Beurteilung von /g/ vor e, da der Autor nicht sehr
konsequent ist (vgl. Riola 1749).

Neben den Beispielen general(a) (2x), generositad (1x), regent (3x) und amigeivel (1x),
finden sich figieva (1x), regieu (1x), bagieivlia (1x), gie (3x) und agien (2x). Beim Beispiel
regieu gehort das <i> zur Partizip-Endung, bei bagieivla konnte die Aussprache auch guttural
sein. Somit haben wir also drei sichere Beispiele fiir <g> vor e gegeniiber drei Beispielen fiir
<gi> vor e. Zu diesen Formen <g> vor e gibt es auch homographische gutturale Beispiele:
aungel, burgeis.



68
Wiedergabe von /3/

Beispiele: scha; crescher; lgisch.

Wiedergabe von /&/

Beispiele: tschou; fatscha, prudienscha; survetsch.
Die Wiedergabe von /¢/ entspricht derjenigen von Gabriel 1648.
Beispiele fiir /& nach n sind: cunaschienscha, prudienscha, stupienscha, Rumonschas,

galgiardienscha, sabienscha.

Wiedergabe von /i/

Beispiele: vangir, Senger, Singiur; ping, sabiameng, staing.

Conrad iibernimmt die Verschriftungsart von Gabriel 1648.

Die Ausnahme cumpongieit (<ngi> vor e) ist wahrscheinlich durch Einfluss der Grundform
cumpongiar entstanden (vgl. auch die Schwierigkeiten bei der Besprechung von /§/ vor e).
Die adverbiale Endung ist <meng>, z.B. fermameng.

Wiedergabe von /4/

Beispiele: lgisch, melgier, schilgioc, solelg, alg.

In den Hauptziigen folgt Conrad auch bei der Wiedergabe dieses Lautes der Gabrielschen
Tradition: /4/ wird mit <lg(i)> bzw. <(i)lg> verschriftet.

Mattli Conrad, der protestantische Pfarrer aus der Sutselva, entscheidet sich, seine Texte
surselvisch zu verfassen, und dies nach Gabrielscher Schreibtradition. Seine Orthographie ist
jedoch etwas weniger konsequent als diejenige seines Modells, speziell bei der Wiedergabe
von /§/ vor e.
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Otto Carisch, /lg Niev Testament (1856), Matthdusevangelium Kapitel IV-X (NT)

a. Orthographisches Schema

/& Anlaut <ch> (vor i,e), <chi> (vor a,0,u)
Inlaut <ch> (vor i,e), <chi> (vor a,o,u)
<g> bzw. <ig> (vor n; entsprechend Auslaut)
<ch> bzw. <chi> (auch nach n und r)

Auslaut <g> (nach i,e), <ig> (nach a,o,u)
/3¢ Anlaut stchiradegna (4x), stchira (1x)
Inlaut vastchir (3x), vastchiescha (1x), vastchieu (4x) 'Kleid’

vascadira (3x), tasca (1x)
carstiaun (13x)
Auslaut (keine Beispiele)

Homographie /5&/-/8k/: scazis, scartira

18/ Anlaut <g> (vor i), <gi> (vor a,o,u), (keine Beispiele fiir /B/ vor e, ausser gié
1x)
Inlaut <g> (vor i), <gi> (vor e,a,o,u)

Ausnahme: evangeli (2x)

/5/ Anlaut <sch’>
Inlaut <"sch’>
Auslaut <"sch>

V(J) Anlaut <tsch>
Inlaut <tsch>

<sch> (nach n)
Ausnahme: antschavert (1x)
(keine Beispiele fiir £/ nach 1)

Auslaut <tsch>
/ii/ Anlaut ngir (7x)
Inlaut <ng> (vor i,e), <ngi> (vor a,o,u)

Ausnahme: staingiameng (1x)
Auslaut <ng> (nach i,e), <ing> (nach a,o,u)
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274 Anlaut <lg> (vor i), <lgi> (vor e,a,o,u)
Inlaut <lg> (vor i), <lgi> (vor e,a,o,u)
Ausnahme: melgra (1x)
Auslaut <lg>

b. Besprechung (Carisch 1856)

Wiedergabe von [&/

Beispiele: chei, chiaun; parchei, strechia, stchiradegna, minchia, parchireit,; frig, dreg,
faig.

Carisch iibernimmt die Verschriftung von Gabriel 1648. Sogar das Wort cheau (1x) ’Kopf’
wird gleich wiedergegeben (vgl. Gabriel 1648, cheau).

Wie bei Conrad 1784 erscheinen auch in Carisch Worter, in denen /&/ im Inlaut vor n wie
im Auslaut verschriftet wird, <(i)g>, z.B. stchiradegna, velgiadegna (vgl. Alig 1672,
stiradegna; Conrad 1784, aigna).

Wiedergabe von 8¢/

In Carisch 1856 erscheinen drei Wiedergabemdglichkeiten fiir /8&/. Es sind dieselben wie bei
Gabriel 1648:

- <stch(i)>

- <sc>

- <st(i)>.

Fiir <stch(i)>, vastchiescha, gilt bei Carisch, im Unterschied zu Gabriel 1648, <stchi> vor
e (vgl. Gabriel 1648, vastchesch’).

Die beiden ersten Wiedergabemdglichkeiten gelten als Varianten, vastchir neben vascadira
(vgl. Gabriel 1648, vastchir neben vascadira), die dritte als "iibliche" Wiedergabe des Wortes
carstiaun seit Gabriel 1648 (vgl. carstiaun).

Wiedergabe von /B/
Beispiele: gir, giu; bugiend, pigiur.
Anders als bei Gabriel 1648 gilt bei Carisch fiir /§/ vor e: <gi> vor e (nicht <g> vor e):

bugiend (1x), figieit (6x), fadigieschen (1x), agien (1x). Eine Ausnahme dazu bildet einzig
(das latinisierende ?) evangeli (2x).
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Zuvor finden wir diese Wiedergabe von /§/ auf protestantischer Seite bei Riola 1749 (zwar
etwas inkonsequent), auf katholischer bei Calvenzano 1615 und z.T. bei Salo 1665.

Wiedergabe von /§/

Beispiele: scha; creschen; nausch.

Wiedergabe von /&/

Beispiele: tschentament, tschonscha, fatscha, cardienscha; bratsch.

Auch bei der Wiedergabe von /&/ erkennt man die Gabrielsche Vorlage (vgl. Gabriel 1648).
Beispiele fiir /&/ nach n sind: tschonscha, cardienscha, venschieu. Als Ausnahme finden wir
antschavert (vgl. Bibla 1717-1719).

Wiedergabe von /ii/

Beispiele: vengir, vengen, Singiur, veng, soing.

Die Wiedergabe von /ii/ entspricht derjenigen von Gabriel 1648.

Die Ausnahme staingiameng (<ingi>) ist das von staing abgeleitete und in der Verschriftung
beeinflusste Adverb.

Die adverbiale Endung ist <meng>, z.B. avertameng.

Wiedergabe von /3/

Beispiele: lgisch, Igieut; melgier, pagalgia; filg, élg, alg.

Der Laut /4/ wird wie bei den Gabriels mit </g(i)> wiedergegeben. Im Unterschied zu
Gabriel 1648 (vgl. <lg> vor e) gilt aber in An- und Inlaut </gi> vor e. Eine Ausnahme sehen
wir im Wort melgra (1x), (zu ménnlich melgier 1x), wo dem Laut /}/ ein Konsonant folgt.

Otto Carischs Bibelausgabe ist erneut eine Fortsetzung der Gabrielschen Schreibtradition. Wir
sehen im orthographischen Schema im wesentlichen die Verschriftungsart von Gabriel 1648
(vel. /&1, &/, I8¢/, f¥/, /i/). Bei /B/ und /4/ stellt man einen Unterschied fest: <gi> und <lgi>
vor e (nicht wie Gabriel 1648: <g> und </g> vor e). Zuvor gilt dasselbe z.T. bereits fiir
Riola 1749 sowie fiir Conrad 1784.



2.3.2.2.

72

Katholische Autoren

Gion Antoni Calvenzano, Curt mossament (1611), S.1-21

a. Orthographisches Schema

I

Anlaut

Inlaut

Auslaut

chi (5x) 'wer?’, che (15x) 'was?’
Ausnahmen: ghe was?’ (3x), giau ’Kopf® (2x)

Homographie /&/ im Anlaut - /k/: che (Relativpronomen)

<g> (vor i), bald <g>, bald <gi> (vor a,o,u), (keine Beispiele fiir /&/
vor €)

Homographie /&/ im Inlaut - /§/

(keine Beispiele fir /&/ vor n)

minchagi (1x) neben minga (1x)/mingia (1x), sanghiadad (1x), perche
(24x), perchirar (1x), perghirader (1x), pertergiant (1x)

<"gg"> (vor i,e), bald <’gg">, bald <"ggi"> (vor a,o,u)

<gg> (4x)

<g> (3x)
Ausnahme: fagh (1x) 'Tat’

3t/

Anlaut
Inlaut
Auslaut

scifeu (7x), scifidir (1x), scifition (1x)
vestidira (2x)
(keine Beispiele)

18/

Anlaut

Inlaut

<g> (vor i,e), <gi> (vor a,o,u)
Ausnahme: ghig (1x) ’(ich) sage’ neben gir (2x)

) <g> (vor ie), <gi> (vor a,o,u)

Ausnahmen: gugient (1x) neben gugent (1x); baselga (18x) neben
baselgia (1x); gareggi (1x) neben garegiar (1x)

Homographie /§/-/g/: aungel
Homographie /§/-/&/ im Inlaut




73

s/ Anlaut schon (1x)
Inlaut <"sch’>
Ausnahmen: conoscer (1x), cognosciu (1x) neben inconoscher (2x)
und reconoscher (1x); (tra)laschiand (2x), laschiau (1x)
und laschiar (1x) neben laschar (1x); uscia (9x)

Auslaut <"sch>
&/ Anlaut ciel (14x), cert (1x) 'gewiss’
schentament (1x), schentau (3x), schantadas (1x)
Inlaut <tsch> (auch nach n)

Ausnahmen: intschiata (2x; <tschi>);, sorvenscher (1x); ricever (2x)
(keine Beispiele fiir &/ nach 1)

Auslaut <tsch>
/i/ Anlaut (keine Beispiele)
Inlaut <gn>
Auslaut <gn>
14 Anlaut glion (1x) ’jahrlich’
Inlaut <gl> (vor i), <gli> (vor a,o,u), (keine Beispiele fiir /#/ vor e)
Ausnahme: figlo! (1x)
Auslaut <gl> (nach i,e), (keine Beispiele fiir /4/ nach a,o,u)

b. Besprechung (Calvenzano 1611)

Wiedergabe von /&/

Beispiele: pertergiau, mingin, perdeggia, friggevelmeng, dreggaldreggia; frigg, andregg,
tragg, amig.

Anlaut: Als hiufigste Anlautwiedergabe von /€/ benutzt Calvenzano das bereits von andern
Autoren eingefiihrte <ch> (Bifrun 1560, Chiampel 1562, Bonifaci 1601, Gabriel 1611). Da
seine italienische Muttersprache ihm kein Modell anbietet, kann Calvenzano diesen ihm nicht
geldufigen Anlaut statt mit <ch> gelegentlich ebensogut mit <gh> wiedergeben (15x che, 3x
ghe).

Als Ausnahme findet man die Verschriftung giau (2x) ’Kopf’, was als Fehler bezeichnet
werden darf. <g> ist fiir /&/ im Anlaut bei andern Autoren nicht gebrduchlich. Wahrscheinlich
hat Calvenzano den Anlaut im Wort giau nicht als /&/ wahrgenommen, sondern als /§/.
Schwierigkeiten bereitet dem Autor die graphemische Differenzierung zwischen dem palatalen
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Anlaut &/ und dem gutturalen Anlaut /k/ vor i,e. Es entsteht eine Kollision der beiden
Anlaute in <ch> vor (i,) e: che (palatal) *was?’, che (guttural) Relativpronomen, Konjunktion.
Bei den protestantischen Autoren besteht das Problem (in diesem Fall) nicht, da das
Relativpronomen bzw. die Konjunktion mit dem Auslaut <a> wiedergegeben wird (z.B.
Gabriel 1611, cha; Gabriel 1625, ca; Gabriel 1648, ca).

Inlaut: Intervokalisches /&/ im Inlaut wird konsequent mit <'gg(i)’> (bald <'gg">, bald
<"ggi"> vor a,o,u) wiedergegeben, vgl. dregga (4x)/dreggia (1x), dann fagga (2x), bigga (24x)
neben crucifiggiau (1x), perdeggia bzw. perdiggia (2x), pertraggiament (1x). Fiir Calvenzano
ist die palatalisierende Wirkung des graphembegleitenden <i> (vgl. rdtoromanische
Schreibtradition vor Calvenzano), nicht genau ersichtlich. Er setzt es eher willkiirlich (vgl.
auch [&/, /§/, /¥/).

Da die Schreibung <"gg(i)'> als intervokalische Wiedergabe von /&/ im ritoromanischen
Gebiet zuvor kaum aufgetreten ist, ist anzunehmen, dass Calvenzano die Wiedergabe eines
dhnlichen palatalen Phonems im Italienischen als Modell benutzt hat (vgl. it. leggere,
raggiare). '

Ist /&/ im Inlaut nicht intervokalisch, finden wir drei Wiedergabemdoglichkeiten, wobei die
erste am héufigsten erscheint:

<g(i)"> (6x): mingain (1x), mingin (1x), minga (1x); pertergiau (2x),
pertergiant (1x), mingia (1x);

<ch"> (3x): perchirar (1x), perche (24x), minchagi (1x)

<gh(i)’> (2x): perghirader (1x), sanghiadad (2x).

Eine Gesetzmiissigkeit der Wiedergabe von /&/ nach Konsonant ist nicht ersichtlich (vgl. z.B.
perchirar/perghirader, mingal mingia/minchagi).

Auslaut: Im Auslaut wird /&/ einerseits mit <gg> (4x), andererseits mit <g> (3x) wie-
dergegeben, vgl. frigg (2x), andregg (1x), fagg (10x), tragg (1x), mit amig (1x), inimig (4x),
ghig (1x) ’(ich) sage’. Eine Gesetzmissigkeit beziiglich des Gebrauchs von <g> oder <gg>
im Auslaut ist nicht feststellbar.

Es gibt eine Ausnahme dazu: fagh (1x), 'Tat’ (vgl. im Inlaut perghirader, sanghiadad).

Anmerkung: Nicht leicht zu beurteilen ist die adverbiale Endung <meng>, z.B. perfettameng.
Da die damalige Aussprache nicht bekannt und die heutige in der betreffenden Region
uneinheitlich ist (vgl. /-méin&/, /-meii/, DRG 1,22), kann der konsonantische Auslaut sowohl
/n&/ als auch /ii/ sein. Von der schriftlichen Wiedergabe der Phoneme aus betrachtet wiirde
die Schreibung <ng> eher auf /n&/ hindeuten, denn /ii/ im Auslaut wird sonst auffallend
konsequent mit <gn> verschriftet.

Dasselbe gilt fiir saing (1x), soing (2x).

Wiedergabe von /5&/

Anlaut: Bei der konsonantischen Anlautfolge <sc> handelt es sich hochstwahrscheinlich um
den Laut /38/ (vergleiche heutige sutselvische Aussprache). Die Herkunft dieser Wiedergabe
fiir 8¢/ ist unklar, da die wichtigen Autoren vor Calvenzano sie nicht benutzt haben. Bei
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Calvenzano beruht die Graphemfolge auch nicht auf einer logischen Kombination der
Wiedergaben von /8/ und /&/.

Inlaut: Auch iiber die <st(i)>-Wiedergabe in vestidira ldsst sich nichts Genaueres sagen,

ausser dass die Schreibung vielleicht latinisierend bzw. italianisierend ist (vgl. latein
vestimentum, italienisch, vestimento, vestito).

Wiedergabe von /§/

Beispiele: gir, gent ’sagend’; ag(g)it, gugent, legent, ingiuria.

Die Wiedergabe von /g/ sollte dem Italiener Calvenzano weniger Probleme bereiten, da ihm
seine Muttersprache die Verschriftung eines etwas andern palatalen Lautes als Modell liefert,
diejenige von /§/ (vgl. it. Gesn, giusto).

Trotzdem gibt es Ausnahmen, die als Fehler bezeichnet werden diirfen: <gh> vor i, ghig
’(ich) sage’ neben gir; <gi> vor e, gugient neben gugent, <g> vor a, baselga neben baselgia;
<gg> vor i, gareggi neben garegiar.

Wiedergabe von /f§/

Beispiele: naschiu, conoscher, laschar; diesch, crusch.

Anlaut: Festzustellen ist eine teilweise Kollision von /§/ und /&/ im Graphem <sch> (vgl.
Besprechung von [&/).

Inlaut: Meistens steht als schriftliche Wiedergabe von /3/ das aus der deutschen Orthographie
stammende <sch>, das von den friiheren ritoromanischen Autoren zum Teil oder konsequent
benutzt wurde (z.T. Bifrun 1560, Chiampel 1562, konsequent Gabriel 1611). Hin und wieder
erscheint ein auf italienischem Einfluss beruhendes <sc> als Variante (vgl. it. conoscere,
conosciuto). Selten steht <schi> vor a (o,u), statt einfaches <sch>, was ebenfalls vom
italienischen Schriftbild beeinflusst sein kdnnte (vgl. it. lasciare).

Auslaut: Es steht immer <sch> fiir /§/.

Wiedergabe von [&/

Beispiele: petschen, fatscha *mache’, cred(i)entscha; servetsch.

Es werden hauptsichlich zwei Wiedergabemdglichkeiten von &/ benutzt: erstens das aus der
deutschen Orthographie stammende <tsch>, das auch von andern Autoren im rétoromanischen
Gebiet benutzt wird (z.T. von Bifrun 1560, Chiampel 1562, konsequent von Gabriel 1611),
zweitens - vor allem im Anlaut, selten auch im Inlaut - das aus der italienischen Orthographie
stammende <c>.

(Beim Beispiel cert im Schema handelt es sich um einen Italianismus, vgl. it. certo. Im Text
von 1615 wird das Wort durch guis ersetzt.)
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Bei den Beispielen schentament, schantadas und schentau im Anlaut handelt es sich
wahrscheinlich um unsern Laut /&/. In Calvenzano 1615 finden wir niimlich tschentament
(Calvenzano 1615). Im Deutschen, woher die Verschriftung <tsch> stammt, kommt /&/ in
Anlautstellung nicht vor*® (vgl. auch Gabriel 1611). Im Anlaut wird dem Graphem <sch>
eine etwas irritierende Doppelfunktion zugesprochen, was jedoch in dieser Phase der
ritoromanischen Verschriftung nicht selten ist (vgl. Homographie /8/-/g/, /&/ im Inlaut - /§/,
vgl. auch andere Autoren).

Beispiele fiir /&/ nach n sind: cred(i)entscha, conoschientscha, intschiata (<tschi> siehe
Besprechung von /&/, graphembegleitendes <i>), sorventschiu, (siche auch Chiampel 1562,
Bonifaci 1601, Gabriel 1611, <ntsch>).

Beim Beispiel sorvenscher neben sorventschiu handelt es sich im Vergleich zur sonstigen
konsequenten Wiedergabe <tsch> nach n um einen Fehler.

Wiedergabe von /ii/

Beispiele: sorvegnir, tegnen, segnor; vegn, maugn 'Hand’.

Calvenzano benutzt zur schriftlichen Wiedergabe von /ii/ konsequent <gn> nach italienischem
Modell (vgl. it. montagna, Spagna), das auch zuvor von andern ritoromanischen Autoren
benutzt wurde (z.T. Bifrun 1560, Bonifaci 1601).

Zur Wiedergabe der adverbialen Endung <meng> und des Wortes saing/soing siche die
Besprechung von ft/.

Wiedergabe von /4/

Beispiele: vegli, battaglia; figl, consegl.

Auch bei der Wiedergabe von /4/ durch <g/> blickt Calvenzano auf das italienische Modell
(vgl. it. famiglia). Diese Wiedergabe wurde bereits von andern ritoromanischen Autoren
benutzt (z.T. Bifrun 1560, Bonifaci 1601).

Beim Beispiel figlo! handelt es sich wahrscheinlich um eine Ausnahme, da /4/ im Inlaut vor
o erwartungsgemass mit <gli> wiedergegeben werden sollte. Diese Wiedergabe kénnte durch
das Grundwort figl, in dem /4/ Auslaut ist, beeinflusst sein, von dem dieses Beispiel abgeleitet
ist (siche dazu auch in der Besprechung von /&/ die Bemerkung iiber die Funktion von <i>
als graphembegleitendes Element; hier wire dies eine moullierende Funktion).

*Man vergleiche dazu auch Bifrun 1560: schert, scherchier; Chiampel 1562: schantamaint;, Bonifaci 1601:
schantaa.
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Calvenzano (1611), ein italienischer Geistlicher, damals erst seit kurzem im ritoromanischen
Gebiet (Domleschg), behalf sich bei der Verschriftung des im Domleschg gesprochenen
Romanischen mit den ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln: seiner italienischen Mutter-
sprache, den bereits existierenden ridtoromanischen Vorbildern und wahrscheinlich der Hilfe
der Einheimischen. Da er den Schwerpunkt nicht auf orthographische Genauigkeit und
Konsequenz (Fehler, Varianten, Funktion des graphembegleitenden <i>, siehe /&//E//5//4/)
legte, wird das Feststellen von Gesetzmiissigkeiten erschwert.

Ersichtlich ist jedoch, dass Calvenzano, indem er das Italienische oft als Modell nimmt, sich
von der Verschriftungsart von Gabriel 1611 entfernt: fiir /4/, /fi/ und das intervokalische /&/
findet er andere Losungen, <gl(i)>, <gn> und <"gg(i)’> (wie zuvor bereits z.T. Bifrun 1560
und der erste sutselvische Autor Bonifaci 1601).

Auch in Calvenzanos Vokabular zeigt sich der Einfluss seiner italienischen Muttersprache:
giusta guerra, raggion, ragionevol, ricorer, Segnor, legger, cinque, Pasqua, fatiga.

Gion_Antoni_Calvenzano, In cuort muossament (1615), S.1-21

a. Orthographisches Schema

&/ Anlaut <tg> (vor i), <tgi> (vor €,a,0,u)
Ausnahmen: rkgij (1x) neben tgij (2x),
thiei (1x) neben tgiei (19x)

Inlaut <g> (vor i), <gi> (vor e,a,0,u)
(keine Beispiele fiir £/ vor n)
mintgia (2x) neben mingia (1x), soinga (1x) neben soingia (36x),
pertgiei (13x), pertgiri (1x)

<"gg">, <"ggi"> (in flektierten und abgeleiteten Formen; entsprechend
In- bzw. Auslaut)
Ausnahme: perfeigiameing (2x) neben perfeggiameing (1x)

Homographie /&/ im Inlaut - /§&/
Auslaut <g> (nach i), <ig> (nach e,a,o,u)

Ausnahmen: oigg (1x) neben oig (1x), meigg (4x) und meitg (1x)
neben meig (5x), inimigg (1x) neben inimig (2x)
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f8&/  Anlaut (keine Beispiele)
Inlaut <stgi> (vor e,a,0,u), (keine Beispiele fiir AL/ vor i)
Auslaut (keine Beispiele)
18/ Anlaut <g> (vor i), <gi> (vor a,0,u), (keine Beispiele fiir /B/ vor e)
Inlaut <g> (vor i), <gi> (vor a,0,u), bald <g>, bald <gi> vor e
Homographie /§/-/¢/ im Inlaut
3/ Anlaut <sch’>
Inlaut <'sch’>
Auslaut <'sch>
e/ Anlaut <tsch> (vor i,e), <tschi> (vor a,o,u)
Ausnahme: schentadas (1x) neben tschentament (1x)
Inlaut <tsch> (vor i,e), <tschi> (vor a,o,u)
<sch> (nach n)
Ausnahmen: surventscher (1x) neben survenschiu (1x), entschatta
(1x) neben enschata (1x)/enschiatta (1x)
(keine Beispiele fiir /&/ nach 1)
Auslaut <tsch>
i/ Anlaut (keine Beispiele)
Inlaut <gn> (vor i), <gni> (vor €,a,o,u)
Auslaut <ng> (nach i), <ing> (nach e,a,o,u)
Ausnahme: baseigns (1x) neben dabaseings (3x)
14/ Anlaut <gl> (vor i), (keine Beispiele fiir /4/ vor e,a,o,u)
Inlaut <gli> (vor a), (keine Beispiele fiir /4/ vor i,e,o,u)
Auslaut <gl> (nach i), <igl> (nach e,a,o,u)
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b. Besprechung (Calvenzano 1615)

Wiedergabe von f&/

Beispiele: 1gij, tgiei, tgiau; artigiel, giuventegien, clarezgia, charezgia, faiggias, dreggia;
frig, faig.

Anlaut: Calvenzano benutzt zur Wiedergabe von /&/ im Anlaut <rg(i)>, statt des zu dieser
Zeit iiblichen <ch> (vgl. Engadiner Autoren und Gabriel 1611).

Das <tg> erscheint zuvor bei Bonifaci 1601 als eine mehrerer Inlautwiedergabemdoglichkeiten
von f&/ (vgl. Bonifaci 1601, lirgear, dretgia neben <gch(i)>, <gh(i)>, <tch(i)>).

Die Ausnahmen tkgij und thiei weisen auf eine polygraphische Tendenz im Ritoromanischen
hin (vgl. Bifrun 1560: <tsch>, <tsth>, <tst>, <sth> fiir /&/; Bonifaci 1601: dretchia neben
dretgia, friitgh).

Inlaut: Bei der Inlautwiedergabe von /&/ entscheidet sich Calvenzano fiir einfaches <g(i)>,
bei flektierten und abgeleiteten Formen fiir <'gg(i)’>, dreggia (2x) zu dreig (2x); faiggias
(2x) zu faig (4x), perfeggiameing (1x) zu perfeig (1x), (vgl. perfeigiameing 2x).

Als Ungenauigkeit zu bezeichnen ist die Schreibung <iggi> in faiggias (entsprechend In- und
Auslaut) gegeniiber der Schreibung <ggi> in dreggia (entsprechend Inlaut), (vgl. Calvenzano
1611, Funktion des graphembegleitenden <i>).

Zu den Ausnahmen lésst sich folgendes sagen:

perfeigiameing (2x) neben perfeggiameing (1x) zeugt von der inkonsequenten,
fehlerhaften Verschriftungsart des Autors.

mintgia, neben mingia und soingia, ist wohl ein Fehler.
soinga (1x) neben dem 36x erscheinenden soingia ist ein Schreibfehler.

pertgiei ist eine Verbindung zwischen per + tgiei, wobei <rg> als Anlaut gilt.
Dasselbe konnte auch fiir pertgiri gelten.

Auslaut: Als Auslautwiedergabe von [&/ steht meist <(i)g> (11x). Neben den "reguliren"
Formen erscheinen aber wiederholt Varianten: oigg neben oig erinnert an Calvenzano 1611
(vgl. Auslaut <gg>), dasselbe gilt fiir meigg neben meig und inimigg neben inimig. Eher als
Fehler denn als Variante ist die einmal auftretende Form meitg zu bezeichnen.

Anmerkung: Wie bei Gabriel 1611 finden wir auch bei Calvenzano Worter mit der
Lautkombination /ts¢/, die Calvenzano mit <zgi> wiedergibt, z.B. grazgia, orazgiun,
tristezgia und speziell nach Gabrielscher Art charezgia (6x) neben carezgia (1x).
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Wiedergabe von 3t/

Beispiele: vestgiedira, Christgiaun.

Calvenzano gibt die Lautkombination /3¢ mit <stg(i)> wieder, vestgiedira (2x), Christgiaun
(23x). Ihr Zustandekommen konnte durch die Kombination von <s> (vor Konsonant oft /3/)
+ <tg> (bei Calvenzano Anlautgraphem fiir /&/) zu erkldren sein. In der gedruckten
ritoromanischen Literatur vor Calvenzano war diese Graphemkombination nicht gebriuchlich.
Es gibt aber vereinzelte Belege in Ortsnamen (siche 2.2.2.).

Wiedergabe von /B/

Beispiele: gij, giuvnal; migeivel, bugient, baselgia.

Wie bei Calvenzano 1611 wird /§/ mit <g(i)> wiedergegeben. Fiir /§/ vor e gilt bald <g>
(2x), bald <gi> (3x); <gi> vor e im Gegensatz zu Calvenzano 1611 (vgl. Calvenzano 1615:
legier 2x, bugient 3x, giest 1x; Calvenzano 1611: legent, gugent, regenavel). Vielleicht ist
dies ein Versuch, die Wiedergabe von /§/ derjenigen anderer palatalisierter Laute anzuglei-
chen (vgl. z.B. /&/, /i/, /4/). Daneben stehen noch zwei Beispiele mit <g> vor e, migeivel
(1x), entelligen (1x).

Wiedergabe von /§/

Beispiele: schi, schar; enconaschiu, encrescher; dudisch, crusch.

Im Gegensatz zu Calvenzano 1611 (viele Ausnahmen) wird /§/ in Calvenzano 1615
konsequent mit <sch> wiedergegeben.

Wiedergabe von f&/

Beispiele: tschiel, tschels, tschiau, petschen, retschiarts, cardienscha; survetsch.

Calvenzano benutzt zur Wiedergabe von /&/, wie die Autoren vor ihm, das aus der deutschen
Orthographie stammende <tsch>. Anders jedoch als bei seinen Vorgingern, gilt bei
Calvenzano <tsch> (vor i,e), <tschi> (vor a,o,u), was an die Schreibung der palatalen Laute
aus der italienischen Orthographie erinnert. Zu diesem Analogisierungsversuch gibt es in
Calvenzano 1611 erst vereinzelte Beispiele.

Fiir /&/ nach n steht im Gegensatz zu Calvenzano 1611 (vgl. <ntsch>) meistens einfaches
<sch>: cardienscha, sapienscha, conaschienscha, obedienscha, enschata. Bei den Ausnahmen
surventscher (neben survenschiu) und entschatta (neben enschatalenschiatta) handelt es sich
um dieselben wie bei Calvenzano 1611, spiter bei Salo 1665, Alig 1672, Bibla 1717-1719,
Carisch 1856).
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Wiedergabe von /ii/

Beispiele: vegnir, Segnier, Signiur; preing, puing.

Inlaut: Wie bei Calvenzano 1611 wird /ii/ im Inlaut mit <gn> verschriftet. Es gilt jedoch
neuerdings <gn> vor i, <gni> vor e,a,0,u. Vergleiche Calvenzano 1615: segnier (5x), vegnien
(3x; Indikativ), signiur/segniur (5x); Calvenzano 1611: segnor, vegnan.

Auslaut: Im Gegensatz zu Calvenzano 1611 (vgl. <gn>) wird /ii/ im Auslaut beinahe
ausnahmslos mit <(i)ng> wiedergegeben. Diese Wiedergabe ist vergleichbar mit derjenigen
von Gabriel 1611, ausser dass bei Calvenzano gilt: <ng> nach i, <ing> nach e,a,o,u (vgl.
Gabriel 1611, <ng> nach i,e, <ing> nach a,o,u).

Bei der Ausnahme baseigns neben dabaseings handelt es sich um einen Fehler.

Die adverbiale Endung ist konsequent <meing>, z.B. perpetnameing, wobei der kon-
sonantische Auslaut hochstwahrscheinlich /ii/ ist (vgl. heutige Aussprache in der Surselva: /n/
oder /ii/; siche Gabriel 1648, Besprechung /ii/).

Wiedergabe von /4/

Beispiele: gli; pagaglia; eigl, aigl.

Im wesentlichen wird fiir die Wiedergabe von /4/ die Verschriftungsart von Calvenzano 1611
fortgesetzt. Eine Anderung stellt man jedoch im Auslaut fest: nach e steht <igl> (nicht <g/>
wie'in Calvenzano 1611), vgl. z.B. veigl, eigl, aigl. Emeut kann man von einer Angleichung
an die Wiedergabe anderer palataler Laute sprechen (vgl. Besprechung von /§/ und /iv/)).

Calvenzano 1615: Noch deutlicher als in der Verschriftungsart von Calvenzano 1611
unterscheidet sich die Orthographie im Text von 1615 von derjenigen des protestantischen
Autors Gabriel 1611. Die Laute /ii/ im Inlaut und /4/ werden wie in Calvenzano 1611 nach
italienischem Modell wiedergegeben, /fi/ mit <gn(i)> im Inlaut und /3/ mit <gl(i)> in An-
und Inlaut, <(i)gl/> im Auslaut.

Sehr wichtig fiir die Verschriftungsgeschichte des Surselvischen ist die erst 1615 vollzogene
Neuerung, /&/ im Anlaut durch <zg>, statt durch <ch> wiederzugeben, ebenfalls /3&/ mit
<stg(i)> zu verschriften.

Beispiele wie char, charezgia bezeugen aber trotz aller Unterschiede, dass der Autor bei der
Uberarbeitung der Erstausgabe (Calvenzano 1611) den Text von Gabriel 1611 gekannt hat.

Im Vergleich zur sutselvischen Verschriftung, Calvenzano 1611, erscheint die surselvische
Version von 1615 durchdachter und in sich einheitlicher, trotz der vielen Fehlschreibungen.
Z.B. gilt fiir /4/ , /ii/, /&/ und /B/ <gl>, <gn>, <tg> oder <g> vor i, <gli>, <gni>, <tgi>
oder <gi> vor e,a,0,u.
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Einen Vereinheitlichungsversuch erkennt man auch in der Verschriftung von /&/: <tsch> vor

i,e, <tschi> vor a,o,u.

Beizufiigen ist auch, dass man in Calvenzano 1615 bedeutend weniger Italianismen findet als
in Calvenzano 1611. Nachfolgend einige Beispiele zum Vergleich mit Calvenzano 1611:
giesta, guiarra, raschiun, ruschanaivel, cuorrer, Segniur, legier.

Calvenzano schafft mit seiner Orthographie eine Basis fiir die katholischen Autoren des

Surselvischen.

Adam Nauli, Anatomia dil sulaz (1618), Vorrede + S.1-17

a. Orthographisches Schema

[&/ Anlaut

Inlaut

Auslaut

<ch> (vor i,e), <chi> (vor a,o,u)
Ausnahme: ghira (1x)

Homographie /&/ im Anlaut - /k/: che (Relativpronomen)
<gh> (vor i,e), <ghi> (vor a,o,u)

(keine Beispiele fiir /&/ vor n)

<gh> bzw. <ghi> (nach n)

Ausnahmen: soingia (6x) neben soinghia (2x), minchin (1x) neben
minghin (2x)

(keine Beispiele fiir /&/ nach r, ausser perchei 2x)

bald <"ggi">, bald <"gi"> (vor a; flektierte und abgeleitete Formen
entsprechend In- und Auslaut)
Ausnahmen: vezigan (1x)

- Homographie /&/ im Inlaut - /§/

bald <'g>, bald <"gg> (nach i,e)

bald <"ig>, bald <"igg> (nach a,o,u)

<g> (nach n)

Ausnahmen: friggh (1x) und freggh (1x) neben frigg (1x); fag (1x)
’Tatsache’ neben faigg (1x) *Tatsache’
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8¢/ Anlaut schgirezias (2x)
Inlaut <schgi> (vor a), (keine Beispiele fiir /3&/ vor i,e,0,u)
Auslaut (keine Beispiele)
18/ Anlaut <g> (vor i), <gi> (vor a,0,u), (keine Beispiele fiir /§/ vor e, ausser
ghiebas 1x)
Inlaut <g> vor (i), <gi> (vor a,o,u), (keine Beispiele fiir /§/ vor e, ausser

Evangeli 2x, evangelists 5x)
Ausnahmen: fordarghiar (1x) ’fordern’; deiggig (1x) neben deigig
(3x)

Homographie /§/-/&/ im Inlaut

13/ Anlaut <sch'>
Inlaut <"sch’>
Auslaut <"sch>
e/ Anlaut <tsch>
Inlaut <tsch> (auch nach n)
(keine Beispiele fiir £/ nach 1)
Auslaut <tsch>
/ii/ Anlaut (keine Beispiele)
Inlaut <gn>
Auslaut <gn>
/¥ Anlaut <gl> (vor i,e), <gli> (vor a,o,u)
Ausnahmen: Lgiount (1x) neben Gliount (1x), Igez (1x) neben glez
(1x)
Inlaut <gl> (vor i,e), <gli> (vor a,0,u)

Ausnahme: meglrameint (1x)
Auslaut <gl>
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b. Besprechung (Nauli 1618)

Wiedergabe von /&/

Beispiele: chi, chei, chiaun; anzaghi, perfeggia, faigia; amig, regg, faigg.

Anlaut: Nauli verschriftet /&/ im Anlaut - gleich wie Gabriel 1611 und Calvenzano 1611 -
hauptsichlich mit <ch(i)>. Die Ausnahme ghira (1x) erinnert ebenfalls an Calvenzano 1611,
vgl. ghe 'was’.

Zur Kollision von &/ im Anlaut und /k/ vor i,e in <ch> siehe Calvenzano 1611, Bespre-
chung.

Inlaut: Bei der Wiedergabe von &/ im Inlaut ist es sehr schwierig, Gesetzmissigkeiten
festzustellen, da sich Nauli nicht um eine konsequente Wiedergabe des Lautes zu bemiihen
scheint.

Folgende Richtlinien lassen sich feststellen:

<gh(i)> sowohl nach Konsonant (rminghia 1x, minghin 3x, soinghia 2x, cumparghir
1x) als auch intervokalisch (anzaghi 1x, specifighiau 1x);

bald <'gg(i)’> (daggiada 1x, biggia 4x/beggia 1x, perfeggia 2x), bald <'g(i)’>
(pugiau 1x, gigias 1x, faigia 1x) in intervokalischer Stellung.

Unklar ist dabei, wann intervokalisch <"gh(i)"> (hier 2x), wann <"gg(i)"> (hier 3x) und wann
<"g(i)"> (hier 3x) benutzt wird. Neben specifighiau steht pugiau, neben perfeggia steht faigia
(beides flektierte Formen). Oft gilt jedoch, dass es sich bei den Beispicelen auf <"gg(i)’> sowie
<"g(i)’> um abgeleitete und flektierte Formen handelt: perfeggia zu perfegg, biggia zu bigg,
Sfaigia zu faig(g).

Bei den Ausnahmen soingia neben soinghia, minchin neben minghin und bei vezigan handelt
es sich um Fehler; perchei (2x) ist ein Kompositum von per + chei.

Auslaut: Die Endung der Verben im Konjunktiv, z.B. vegnig (3x) *dass er komme’, ist <ig>,
diejenige der Partizipien, z.B. faigg (1x), ist <(i)gg>. In andern Formen wird /&/ im Auslaut
bald mit <(i)g> (hier 2x), bald mit <(i)gg> (hier 6x) wiedergegeben (vgl. z.B. amig 1x mit
regg, 1x, und frigg 1x).

Bei den Ausnahmen darf fag als Fehler bezeichnet werden. Bei frigghifregghlfrigg handelt es
sich eher um Varianten (vgl. Bonifaci 1601, bigh).

Beispiele fiir /&/ nach n sind: tscheing (1x) *fiinf’, poing (3x) 'Punkt’, und soing (6x). Dass
es sich bei diesen Beispielen um unseren Laut &/ handelt, ist bei tscheing (vgl. heutige
Aussprache in der Sutselva) und bei poing (vgl. Bonifaci 1601, punctg) sicher, bei soing
wahrscheinlich (vgl. heutige Aussprache in der Sutselva).

Die adverbiale Endung ist konsequent <meng>, z.B. finalmeng. Die Aussprache des Endlautes
ist unsicher (heute in der Sutselva uneinheitlich), es kann sich sowohl um /n&/ als auch um
/i/ handeln. Vergleicht man die Verschriftung der beiden Auslaute (&/im Auslaut <(i)g(g)>,
/ii/ im Auslaut <gn>), wird die Annahme verstirkt, dass es sich hier um /n&/ handelt.



85
Wiedergabe von f3&/

Beispiele: carschgiaun, badeschgia.
Die Wiedergabe von /8&/ durch <schg(i)> konnte bei Nauli eine Kombination von <sch> fiir

f8/ und <g(i)> fiir /& im Inlaut sein. Zuvor erscheint diese Schreibung in Bifruns Zweit-
auflage der Bibeliibersetzung von 1607, vgl. boeschg (DRG 1,20).

Wiedergabe von /§/

Beispiele: gidar, gin; religioun, pegiur.

Beispiele fiir /§/ vor e fehlen, ausser ghiebas im Anlaut und Evangeli, evangelists im Inlaut.
Ansonsten entspricht die Wiedergabe <g> vor i und <gi> vor a,o,u derjenigen von
Calvenzano 1611. Vergleichbar mit Calvenzano 1611 sind sogar die Ausnahmen ghiebas,
fordarghiar (vgl. Calvenzano 1611, ghig).

In diesen Beispielen stellt man zudem eine Kollision von /&/ im Inlaut und /g/ in <gh(i)>
fest.

Bei deiggig (neben deigig) handelt es sich um einen Fehler (vgl. Calvenzano 1611, gareggi
neben garegiar).

Wiedergabe von f3/
Beispiele: schi, scha; laschar; vusch.

Wiedergabe von &/

Beispiele: tscheing, tschantschas, ratschever; latsch.
Die Wiedergabe von [/ ist ausnahmslos <tsch>, ebenfalls nach n (vgl. Gabriel 1611 und

Calvenzano 1611). Beispiele dazu sind: angordientscha, tschauntschas, tschantschau,
tschauntsch ’(ich) rede’.

Wiedergabe von /ii/

Beispiele: Segner, vegnan; ign, vegn, egna.

Der Laut /ii/ wird - gleich wie bei Calvenzano 1611 - durch <gn> wiedergegeben.
Fiir die adverbiale Endung <meng> siche die Besprechung von /&/.
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Wiedergabe von /4/

Beispiele: gli, glez, Gliount; veglia, schigliog; sulegl, agl.

Nauli benutzt zur Wiedergabe von /4/ hauptsidchlich <gl(i)>. Die beiden Ausnahmen Lgiount
und Igez neben Gliount und glez sind als Fehler zu beurteilen, die sich wihrend der
eingehenden Auseinandersetzung Naulis mit dem Text von Gabriel 1611 (vgl. Titel von Nauli
1618) eingeschlichen haben.

Beim Beispiel meglrameint (<gl>) fehlt das sonst iibliche <i>, da dem /4/ ein Konsonant
folgt.

Adam Nauli scheint sich nicht allzusehr um orthographische Kohirenz zu bemiihen. Die
vielen Fehler und Inkonsequenzen erschweren die Besprechung.

Offensichtlich ist jedoch, dass sich Nauli hauptsichlich des (Domleschger) Modells von
Calvenzano 1611 bedient hat (vgl. /§/, /ii/, /&/ nach n). Bei der Wiedergabe von /&/, vor allem
im Inlaut, ist dies gut ersichtlich: Nauli iibernimmt Calvenzanos Vorgaben, ohne deren
Gesetzmiissigkeiten zu durchblicken (vgl. Calvenzano 1611, <"gg(i)">, <g(i)">, ausnahms-
weise <gh(i)”).

Er setzt die nach italienischem Modell orientierte Verschriftungstradition von /fii/ und /4/ fort.
Fiir die Wiedergabe von /38/ findet er eine Losung, die jedoch von seinen Nachfolgern nicht
iibernommen wird.
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Zacharias da Salo, Spieghel de Devotiun (1665), S.14-37

a. Orthographisches Schema

1t/

Anlaut

Inlaut

Auslaut

<tgh> (vor i), <tghi> (vor e,a,o,u)
<ch> (vor i), <chi> (vor e,a,o,u)
Ausnahme: charezzia (1x)

<gh"> (vor i), <ghi*> (vor e,a,o,u)
(keine Beispiele fiir £/ vor n)

<gh> bzw. <ghi> (auch vor n und r)
Ausnahme: terchiau (1x)

<'ggh"> (vor i), bald <"gghi*>, bald <igghi"> (vor e,a,o,u)

Ausnahmen: giuventeghien (5x; <'gh(i)’>); perfeggiameing (1x),
feggi (2x) neben fegghi (1x)

Homographie /& im Inlaut - /§/: <gh(i)>

bald <g>, bald <gg> (nach i); bald <ig>, bald <igg> nach (e,a,o,u)
Ausnahme: faitg (1x) neben faig (7x)/faigg (1x)

3t/

Anlaut
Inlaut

Auslaut

(keine Beispiele)
Christghi(a)oun (7x)
Todesca (1x)

(keine Beispiele)

I8/

Anlaut
Inlaut

bald <gh>, bald <g> (vor i); bald <ghi>, bald <gi> (vor e,a,o,u)
oft <gh>, selten <g> (vor i); oft <ghi>, selten <gi> (vor e,a,o,u)
Ausnahme: evangeli (1x), reggi (1x) 'herrsche’

Homographie /§/ im Inlaut - /&/ im Inlaut: <gh(i)>

3/

Anlaut

Inlaut

Auslaut

<sch”>

Ausnahmen: sha (2x) neben scha (1x), schiaar (1x) ’lassen’, se (2x)
<"sch’>

Ausnahme: cresentaar (1x)

<"sch>

Ausnahme: naus (1x) ’bose’
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I Anlaut <tsch> (vor i), <tschi> (vor e), (keine Beispiele fiir /&/ vor a,o,u)
Inlaut <tsch> (vor i), <tschi> (vor e), (keine Beispiele fiir /&/ vor a,o,u)
Ausnahmen: retscheiver (4x; <tsch> vor €) neben entschiev (1x),
retschieivi (1x), retschievan (1x); faccia (1x); squig-
schiau (2x)
<sch> (nach n)
(keine Beispiele nach 1)
Auslaut (keine Beispiele)
Ramonsch (1x)

i/ Anlaut (keine Beispiele)
Inlaut <gn> (vor i), bald <gn>, bald <gni> (vor e,a,0,u)
Auslaut <ng> (nach i), <ing> (nach e,a,o,u)

Ausnahme: pungns (2x) ’Punkte’

/4 Anlaut <gl> (vor i), (keine Beispiele fiir /3/ vor e,a,o,u)
Inlaut <gl> (vor i), <gli> (vor e,a,o,u)
Auslaut <gl> (nach i), <igl> (nach e,a,o,u)

b. Besprechung (Salo 1665)

Wiedergabe von /&/

Beispiele: tghiei, tghiaoun, chi, chiau; minghia, paterghiond, fegghi, perdigghia; frig(g),
faig, noigg.

Anlaut: Es werden zwei Wiedergabemoglichkeiten fiir /&/ etwa gleich hiufig benutzt. Die
erste ist das bereits von den Engadiner Autoren sowie von Gabriel 1611, Gabriel 1648 und
von Calvenzano 1611 benutzte <ch(i)> (hier 4x), die zweite <tgh(i)> (hier 3x), das zuvor z.T
von Bonifaci 1601 benutzt wurde. Neben chiau (1x) und chiar (1x) steht z.B. tghiaoun (1x),
neben chierp (6x) steht tghiei (5x). Uber die Gesetzmiissigkeit des Gebrauchs von <rgh(i)>
und <ch(i)> ldsst sich nichts Bestimmtes sagen, ausser dass sich dasselbe Wort in unserem
Korpus immer in derselben Schreibung wiederholt.

Zur Ausnahme charezzia vergleiche Gabriel 1611.

Inlaut: Im Inlaut wird /&/ nach Konsonant mit <gh(i)> (hier 6x) wiedergegeben (vgl.
Calvenzano 1611, Ausnahmen; Nauli 1618), wobei <gh(i)> ausnahmsweise (hier 1x) auch
an intervokalischer Stelle stehen kann, giuventeghien (10x).
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Eine Ausnahme dazu bildet das Beispiel terchiau (1x), in dem /&/ mit der Anlautwiedergabe
<ch(i)> verschriftet wird.

Die intervokalische Wiedergabe von /&/ ist bald <"ggh(i)’> (3x), bald <*(i)ggh(i)’> (2x); u.a.
finden wir fagghia (1x) neben faigghia (1x). Als fehlerhafte Ausnahmen findet man perfeggia-
meing (1x) und feggi (1x) neben fegghi (1x) (vgl. Calvenzano 1611; Calvenzano 1615,
flektierte und abgeleitete Formen; Nauli 1618).

Auslaut: Drei Auslautwiedergabemoglichkeiten treten auf, wobei die seltenste als Ausnahme,
die andern beiden als Varianten bezeichnet werden konnen: <(i)g> tritt am hiufigsten auf
(hier 9x), seltener <(i)gg> (hier 3x) (vgl. v.a. frig 4x und frigg 4x; faig 7x und faigg 1x) (vgl.
Calvenzano 1611, Nauli 1618).

Als Ausnahme steht faitg (1x) neben faig (7x)/faigg (1x) (vgl. Calvenzano 1615, meitg/-
meigg/meig).

Wiedergabe von /5&/

Dieselbe Wiedergabe von /3&/ wie in Christgi(a)oun finden wir zuvor in Calvenzano 1615
(vgl. Christgiaun).

Beim Beispiel Todesca ist die Aussprache unsicher, da Salo sich vielleicht auf das italienische
Modell (vgl. it. tedesca) stiitzt. Als Wiedergabe fiir /8&/ ist <sc> jedoch bereits vorgekommen
(vgl. Calvenzano 1611, scifeu; Gabriel 1648, vascadira).

Wiedergabe von /§/

Beispiele: ghiir, ghiu, giest, giuventeghien; aghidt, leghier, religius.

Anlaut: Im Anlaut stehen zwei Wiedergabemdoglichkeiten fiir /§/, <gh(i)> (hier 3x) und
<g(i)> (hier 4x), wobei iiber den Gebrauch nichts Bestimmtes gesagt werden kann: neben
ghiu (3x) steht giuventeghien (10x), neben ghiir (4x) und ghiginass (1x), stehen giest (1x),
Giesu (1x) und giedici (1x).

Inlaut: Dieselben Wiedergabemdoglichkeiten wie im Anlaut finden wir auch hier, jedoch in
einem andern Verhiltnis: <gh(i)> (hier 12x) und <g(i)> (hier 4x). Uber die Gesetzmissigkeit
ldsst sich nichts Genaues sagen, man findet u.a. das Beispiel bughient (1x) neben bugient
(1x), oder haighi (1x) neben haigi (1x).

Beim Wort evangeli handelt es sich sicher um den Laut /§/. Die Schreibung ist wohl
latinisierend.

Die <gh(i)>-Wiedergabe von /§/ tritt zuvor ausnahmsweise bei Calvenzano 1611 (vgl. ghig
’(ich) sage’) und bei Nauli 1618 (vgl. ghiebas, fordarghiar ’fordem’) auf.

Beim Beispiel reggi (Konjunktiv) ’herrsche’ handelt es sich wahrscheinlich um einen
Italianismus, durch italienisch reggere beeinflusst (vgl. Calvenzano 1611, gareggi; Nauli
1618, deiggig).
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Wiedergabe von /f§/

Beispiele: scha; conoscher; crusch.
Das aus der deutschen Orthographie stammende <sch> scheint dem Italiener Salo nicht sehr

geldufig zu sein, da Ausnahmen, die man als Fehler bezeichnen darf (sha, schiaar, cresentaar,
naus, se), ofters vorkommen (vgl. Calvenzano 1611).

Wiedergabe von /¢/

Beispiele: tschiel, tschierta; retschieivi, cardienscha.

Am hiufigsten tritt <tsch(i)> als Wiedergabe von [/ auf, wo dem urspriinglich aus der
deutschen Orthographie stammenden <tsch> (entsprechend /&/, /8/, /4/ und z.T. /ii/) je
nachdem ein <i> folgt (hier vor e) (vgl. Calvenzano 1615).

Zweimal erscheint das Wort squigschiau, dessen Graphemkombination <gsch(i)> wohl
unseren Laut wiedergibt.

Fiir /&/ nach n stehen folgende Beispiele: enconoschienscha, cardienscha, ubedienscha,
Ramonsch, als Ausnahme entschiev (vgl. Calvenzano 1611, Calvenzano 1615).
Ausnahmsweise steht italianisierendes <cc(i)>, z.B. faccia (1x) ’Gesicht’, bei dem sich der
Italiener Salo durch seine Muttersprache beeinflussen lédsst (vgl. Calvenzano 1611).

Wiedergabe von /ii/

Beispiele: Agnesa, gudogna, Segnier, vegnias, ping, seing, soing.

Inlaut: Die Wiedergabe von /ii/ ist teils <gn> (hier 5x), teils <gni> (hier 5x) vor e,a,0,u, z.B.
vignies (1x)/vignes (1x), Segnier (8x) neben Agnesa (1x).

Auslaut: Im Auslaut wird /i/ durch <(i)ng> wiedergegeben, was auch fiir die adverbiale
Endung <meing> gilt (vgl. z.B. verameing 10x, numnadameing 3x, devotiusameing 1x).
Als Ausnahme steht einzig pungns (2x) ’Punkte’, wo es sich wohl um einen Schreibfehler
handelt.

Wiedergabe von /4/
Beispiele: gli; agli, someglia; eigls, soleigl.

Die Wiedergabe von /4/ ist konsequent <gl(i)> bzw. <(i)gl>.
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Zacharias da Salo, dessen Orthographie fehlerhaft und voller Varianten ist, hat bei der
Verschriftung des Surselvischen als Italiener #hnliche Probleme wie Calvenzano 1611
(Domleschger Romanisch). Eine hiufige Fehlerquelle sind fiir ihn die deutschstimmigen
Grapheme fiir die Wiedergabe von /§/ und /&/, die ihm nicht sehr geldufig sind. Miihe bereitet
ihm auch die Verschriftung der romanischen palatalen Laute /&/ und /§/, was man in der
teilweisen Homographie der beiden Lautwiedergaben feststellen kann (<gh(i)> fiir £/ im
Inlaut und fiir /§/ in An- und Inlaut), ebenfalls im Variantenreichtum und in den Fehlern.
Konsequenter ist seine Verschriftung von /4/, z.T. auch von /fii/, die mit derjenigen von
Calvenzano 1615 vergleichbar ist.

Parallelen zu Calvenzano 1615 gibt es im wesentlichen auch in der Wiedergabe von /&/ im
Auslaut sowie von /&/ und /3¢/, ebenfalls in der Wiedergabe der palatalen Laute /&/ in An-
und Inlaut, und /§/, mit dem Unterschied, dass Salo den betreffenden Graphemen meistens
ein <h> beifiigt (<tgh>, <gh>, <ggh>, <stgh>), eine Tendenz, die auf lombardische
Schreibgewohnheiten zuriickzufiihren ist (Monaci 1955,596, <ch> fiir <c>, <dh> fiir <d>,
<gh> fiir <g> vor a,o,u, <th> fiir <t>).

Es finden sich jedoch auch Spuren der Gabrielschen Schreibtradition in Salos Verschriftungs-
art: <ch(i)> im Anlaut fiir /&/, speziell chiar und charezzia, woraus man erkennt, dass Salo
mehrere Vorlagen bei der Verschriftung benutzt hat.

Balzar Alig, La passiun de Nies Segner (1672), S.1-21

a. Orthographisches Schema

I(J) Anlaut <tg> (vor ie), <tgi> (vor a,o,u)
Ausnahmen: thieg (1x)/thiet (1x) neben tgiet (2x); thierp (1x)

Inlaut <tg> (vor i,e), <tgi> (vor a,o,u)
Ausnahmen: engrazgiau (3x); dreggia (2x) neben dretgia (1x),
perdeggias (3x) neben pardetgias (9x), mintgagi (1x)

<g> bzw. <ig> (vor n)
<tg> bzw. <tgi> (auch nach n und r)

Auslaut <g> (nach i,e), <ig> (nach a,o,u)
Ausnahmen: trag (1x) ’gezogen’ neben traig (1x), fag (1x) neben faig
(5x)
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/5¢/  Anlaut stiradegna (1x)
Inlaut <stg> (vor i,e), <stgi> (vor a,o,u)
Ausnahmen: tasca (1x) neben tastgia (1x); Christiaun (4x)/Christigi-
aun (1x) neben Christgiaun (13x); Paschgias (5x)/-
Pascas (2x)
Auslaut (keine Beispiele)
18/ Anlaut <g> (vor i,y,e), <gi> (vor a,o,u)
Ausnahmen: gi¢ (1x) neben gé (3x), gietgias (1x) ’(dass du) sagst’
Inlaut <g> (vor i,e), <gi> (vor a,o,u)
Ausnahme: figienan (1x) neben figeva (2x)
Homographie /8/-/g/: tschagigna, aungel
¥/ Anlaut <sch”>
Inlaut <"sch’>
Auslaut <'sch>
[/ Anlaut <tsch>
Ausnahme: tschiot (4x) ’Lamm’ neben tschut (1x); schentament (1x)
Inlaut <tsch>
<sch> (nach n)
Ausnahmen: entschiet (1x), antschavet (3x)
(keine Beispiele fiir /&/ nach 1)
Auslaut <tsch>
/i/ Anlaut (keine Beispiele)
Inlaut <gn> (vor i); bald <gn>, bald <gni> (vor e,a,o,u)
Auslaut <ng> (nach i); bald <ng>, bald <ing> (nach e,a,o,u)
[+ Anlaut <gl> (vor i); bald <gl>, bald <gli> (vor e,a,o,u)
Inlaut <gl> (vor i); bald <g/>, bald <gli> (vor e,a,0,u)
Auslaut <gl> (nach i); bald <gl>, bald <igl/> (nach e,a,o,u)

Ausnahme: velgs (2x) neben vegls (1x)/veigls (4x)
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b. Besprechung (Alig 1672)

Wiedergabe von /&/

Beispiele: tgiet, tgei, tgiau, pitgiar, stiradegna, pertgei; amig, reg, adaig.

Zur Wiedergabe von /&/ benutzt Alig in An- und Inlaut <zg(i)>, im Auslaut <(i)g>.
Die Anlautwiedergabe entspricht etwa derjenigen von Calvenzano 1615 (aber <tgi> vor e bei
Calvenzano 1615). Bei Alig erscheinen Sonderformen (thiet, thierp), die mit denjenigen von
Calvenzano 1615 (z.B. thiei) vergleichbar sind. Bei beiden erkennt man eine Tendenz zur
variantenreichen Graphemkombination (vgl. Calvenzano 1615, Besprechung von /&/).

Im Inlaut erscheint dieselbe Wiedergabe <tg(i)> wie im Anlaut. In intervokalischer Stellung
von [&/ neigt Alig jedoch dazu, <"gg(i)"> statt <"g(i)"> zu schreiben, dreggia neben dretgia,
perdeggias neben pardetgias (vgl. Calvenzano 1615, <"gg(i)"> in flektierten und abgeleiteten
Formen).

In den Beispielen mit den Lautkombinationen /ts€/ und /En/ steht einfaches <g(i)> fiir /&/:
engrazgiau (vgl. Gabriel 1611, grazchia; Calvenzano 1615, grazgia) und stiradegna.

Beim Beispiel mintgagi handelt es sich um einen Fehler, zu erwarten wire *minrgiagi.

Im Auslaut wird /&/ mit <(i)g> (vgl. Gabriel 1611; z.T. auch Calvenzano 1615, bei ihm gilt

aber <ig> nach e) verschriftet. Bei den Ausnahmen trag und fag neben traig und faig handelt
es sich um fehlerhafte Formen.

Wiedergabe von /3&/

Beispiele: vestgeus, vestgiadira, Christgiaun.

Zum Beispiel stiradegna im Anlaut ist zu bemerken, dass <st(i)> als Inlautwiedergabe von
[t/ zuvor bereits erschienen ist (vgl. Calvenzano 1611, vestidira; Gabriel 1648, carstiaun).

Die Inlautwiedergabe <stg(i)> wird zuvor von Calvenzano 1615 benutzt (vgl. vestgiedira,
Christgiaun). Bei den Beispielen Christiaun (vgl. Gabriel 1648, carstiaun) und Christigiaun,
neben dem mehrfach erscheinenden Christgiaun, handelt es sich bei ersterem um eine
Variante, beim zweiten um einen Schreibfehler; bei den Beispielen Pascas und tasca (neben
tastgia) handelt es sich ebenfalls um Varianten (vgl. Calvenzano 1611, scifeu; Gabriel 1648,
vascadira; Salo 1665, Todesca). Die Graphemkombination <schg(i)> in Paschgias ist auch
als Variante zur <stg(i)>-Wiedergabe von /38/ zu bezeichnen (vgl. Nauli 1618, carschgiaun,
badeschgia).

Wiedergabe von /§/

Beispiele: girar, gy, gé; figent, fugeus, ligiaus.
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Die Wiedergabe von /B/ entspricht mit einigen Ausnahmen derjenigen von Gabriel 1611 und
Gabriel 1648.

Bei den Ausnahmen (u.a. /8/ vor e) handelt es sich um Fehler, die von der inkonsequenten
Verschriftungsart des Autors zeugen.

(Vgl. bei Calvenzano 1615 gilt bald <g>, bald <gi> vor e.)

Wiedergabe von /§/

Beispiele: scha; vaschi, vischalla; vusch.

Wiedergabe von /&/

Beispiele: tscheina, tschut; bitschar, lonschas; bitsch, fetsch.

Die Wiedergabe von /&/ ist ausser nach n <tsch> (vgl. Gabriel 1648).

Bei der Ausnahme tschiot (<tschi>) neben tschut handelt es sich wohl um einen Fehler.
Zum Beispiel schentament siehe Calvenzano 1615, schentada neben tschentament; Gabriel
1611, schantar; Gabriel 1648, schentamen.

Beispiele fiir /&/ nach n sind: cardienscha, lonschas.

Als Ausnahmen finden wir entschiet und antschavet (vgl. Calvenzano 1615, entschatta; Salo
1665, entschiev).

Wiedergabe von /ii/
Beispiele: Segner, Segnur, vegnia 'Rebe’, bugniaus; veng, pung, preing, calcoing.

Die Wiedergabe von /ii/ im Inlaut ist <gn(i)>, im Auslaut <(i)ng> (vgl. Calvenzano 1615).
Uneinheitlich ist jedoch der Gebrauch des graphembegleitenden <i>: bald steht <gn> (5x),
bald <gni> (4x) vor e,a,0o,u. Neben Segner (13x) und Segnur (1x) stehen vegnia (1x) Rebe’
und bogniaus (2x), neben vegnan (1x), vegnes (1x) und vagnessan (1x) stehen vegnien (1x;
im Indikativ) und vegniessen (1x).

Dasselbe gilt fiir <(i)ng> im Auslaut: bald steht <ng> (2x), bald <ing> (3x), neben veng (7x)
’kommt’, und pungs (1x) ’Fiuste’ stehen preing (2x) *nimmt’, ploing (1x) und calcoing (1x)
(vergleiche dazu Salo 1665, /ii/ in In- und Auslaut).

Die adverbiale Endung ist konsequent <meing>, z.B. ladinameing, numnadameing (vgl.
Calvenzano 1615, Salo 1665).

Wiedergabe von /4/

Beispiele: gli, glei, glauter/gliauter; pigleit, maglar/magliar; egl, agl, coseigl.

In An- und Inlaut ist die Wiedergabe von /3/ <gl(i)>, im Auslaut <(i)gl> (vgl. Calvenzano
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1615). Fiir das graphembegleitende <i> gilt im Anlaut bald <g/> (4x), bald <gli> (1x) vor
e,a,0,u. Neben glauter (4x) steht z.B. gliauter (3x).

Im Inlaut ist das Verhiltnis 7x <gl> zu 9x <gli>. Neben magleit (2x) und maglar (2x) stehen
magliar (4x) und maglia (1x) ’Essen’, neben samiglontameing (1x) steht sumigliontameing
(2x), neben uregla (1x) steht oreglia (2x), neben tagla (1x) steht ragliau (1x), neben pigleit
(1x) steht pigliar (3x).

Im Auslaut finden wir (neben den <gl/>-Fillen nach i) 4x <gl> und 6x <igl>: z.B. steht agl
(3x) neben aigl (2x), vegls (1x) neben veigls (4x), egl (1x) ’ihn’ steht neben eigl (1x) *Auge’.
Beim Beispiel velgs (2x) neben vegls (1x)/veigls (4x) handelt es sich um einen Schreibfehler,
beeinflusst durch Aligs Lektiire des Neuen Testamentes von Gabriel 1648.

Balzar Alig: Trotz der fehlerreichen Orthographie lassen sich Gesetzmiissigkeiten feststellen.
In Alig 1672 sind der Gebrauch des lingst verschwundenen Narrativs und derselben
Germanismen wie in Gabriel 1648 nicht die einzigen Gabrielschen Spuren, die festzustellen
sind. Auch die Verschriftungsart verriit z.T. eine Anlehnung an die Orthographie der Gabriels,
z.B. derselbe Gebrauch des <y> fiir /i/ wie bei Gabriel 1611, oder die Wiedergabe des
Beispiels engrazgiau (vgl. Gabriel 1611, grazchia; aber auch Calvenzano 1615, grazgia),
ebenfalls der Schreibfehler in velgs neben vegis/veigls.

Parallelen zur Verschriftungsart von Gabriel 1648 zeigen das Wort schentament (vgl. Gabriel
1648, schentamen), die Beispiele Pasca, tasca (vgl. Gabriel 1648, tasca, vascadira) sowie das
Wort Christiaun (vgl. Gabriel 1648, carstiaun).

Mit Calvenzano 1615 vergleichbar ist die Verschriftung von /&/ im Anlaut, sowie in
intervokalischer Inlautstellung die Tendenz, flektierte und abgeleitete Formen mit <"gg(i)’>
wiederzugeben, dann die Wiedergabe von /3&/ (vgl. Calvenzano 1615, <stg(i)>) sowie von
/i/ und /¥/, ebenfalls diejenige von [/ (vgl. Ausnahme entschiet; Calvenzano 1615,
entschatta).

Die Anlehnung an die Orthographie sowohl protestantischer als auch katholischer Autoren
wird von Aligs Nachfolgern nicht fortgesetzt.
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Consolaziun della olma devoziusa (1731), Sei benediu tiu num, o Diu

a. Orthographisches Schema

/&/ Anlaut tgei (1x), tgi (4x)
char (1x)
Inlaut <tg> (vor i), <tgi> (vor e,a,0,u)
(keine Beispiele fiir /&/ vor n)
<g> bzw. <gi> (nach n; entsprechend <tg(i)>)
<tg> bzw. <tgi> (auch nach r)
<"gg"> (vor i,e), <%ggi*> (vor a,o,u)
Auslaut <g> (nach i), <ig> (nach e,a,o,u)
3%/ Anlaut stgellas (1x)
Inlaut <stg> (vor i), <stgi> (vor €,a,0,u)
Auslaut (keine Beispiele)
18/ Anlaut <g> (vor i), <gi> (vor e,a,0,u)
Inlaut <g> (vor i), <gi> (vor a,o,u), bald <g>, bald <gi> (vor €)
Homographie /§/-/g/: aungel
/3/ Anlaut <sch’>
Inlaut <'sch’>
Auslaut <'sch>
&/ Anlaut ciel (1x), ciupials (2x)
Inlaut uccials (1x), picciens (1x)
reciarta (1x) ’erhalten’
<sch> (nach n)
Auslaut dulsch (1x)
/i/  Anlaut (keine Beispiele)
Inlaut <gn>
Auslaut soing (6x)
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17 Anlaut glina (1x)
Inlaut <gl> (vor i), <gli> (vor a,o,u), (keine Beispiele fiir /4/ vor e)
Auslaut <gl> (nach i,e), (keine Beispiele fiir /4/ nach a,o,u)

b. Besprechung (Consolaziun 1690)

Wiedergabe von /&/

Beispiele: friggeivels, perdeggia, streingia, mintgia, pertgiras; frig, reig, faig.

Fiir die Wiedergabe von &/ finden wir <tg> im Anlaut (vgl. Calvenzano 1615, Alig 1672)
und zum Teil im Inlaut. Bei intervokalischen Fillen wird <"gg(i)’> zur Wiedergabe von [/
benutzt (vgl. Calvenzano 1615).

Nach n wird /&/ im Inlaut mit <g(i)> verschriftet, z.B. streingia (1x).

Zur "Ausnahme" char vergleiche Gabriel 1611, Salo 1665.

Im Auslaut wird /&/ mit <(i)g> wiedergegeben.

Wiedergabe von /3&/

Beispiele: festginan, Christgieun.
Die Lautfolge wird mit <szg(i)> wiedergegeben (vgl. Calvenzano 1615, Alig 1672). Neben

dem einzigen Anlautbeispiel stgellas (<stg> vor e) finden wir die Inlautbeispiele vestgiesche
(1x), vestgieus (1x) und christgieun (1x) (<stgi> vor e).

Wiedergabe von /B/

Beispiele: gigina, giest; schezzegen, bugien, spigias.

Der Laut wird mit <g(i)> wiedergegeben, <g> (vor i), <gi> (vor a,o,u). Fiir /§/ vor e steht
bald <g>, bald <gi> im Inlaut, neben bugien (1x) steht beispielsweise schezzegen (1x).

Wiedergabe von /3/

Beispiele: schi; unfreschen; pasch.
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Wiedergabe von /&/

In den zwei Anlautbeispielen wird /& mit dem aus dem italienischen Graphemsystem
stammenden <c(i)> wiedergegeben.

Im Inlaut steht bald <*cc(i)*>, bald <’c(i)*> in intervokalischen Fillen (vgl. z.T. Calvenzano
1611, z.T. Salo 1665).

Beispiele fiir /&/ nach n und 1 sind: cardienscha, obedienscha, sabienscha, preschienscha;
dulsch.

Wiedergabe von /ii/

Beispiele: dignitad, vegnen, Signur.
Die Wiedergabe von /ii/ im Inlaut durch <gn> ist die bei den katholischen Autoren seit

Calvenzano 1611 und Calvenzano 1615 iibliche Verschriftung dieses Lautes.
Im Auslaut steht das Beispiel soing (vgl. Calvenzano 1615).

Wiedergabe von /4/

Beispiele:  feglia, merviglius; figl, solegl.

Fiir die Wiedergabe von /4/ durch <gl(i)> bzw. <(i)gl> gilt dasselbe wie fiir /ii/ (vgl.
Calvenzano 1611).

Die Consolaziun von 1731 ist die fiinfte Auflage einer heterogenen Liedersammlung von
1690, deren zahlreiche Neuauflagen (12 insgesamt) immer wieder verindert und erweitert
wurden.

Die darin enthaltenen Lieder stammen von verschiedenen, meist unbekannten Autoren aus
unterschiedlicher Entstehungszeit.

Das Lied Sei benediu tiu num, o Diu, das zum ersten Mal in der Auflage von 1703 erschienen
ist, wird in der Auflage von 1731 zum zweiten Mal veriffentlicht. Diese Fassung scheint
durch einen vom Italienischen beeinflussten Autor iiberarbeitet worden zu sein, vgl. /&/ in
intervokalischer Stellung und /&/. Ansonsten folgt die Orthographie - mit Ausnahme des
Gabrielschen Uberrestes char - hauptsichlich den Vorgaben der katholischen surselvischen
Autoren, vgl. /t/, /B/, KE/, [i/ und /4/.
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2.3.2.3. Protestantische und katholische Orthographie-Synthesen

Es folgen zwei Schemata, in denen die bisherigen Ergebnisse der Orthographie einerseits der
protestantischen, andererseits der katholischen Autoren synthetisch angeordnet erscheinen und
jeweils anschliessend besprochen werden.

a. Synthese der orthographischen Schemata der protestantischen Autoren (1611-1856)

i} Anlaut <ch> (vor i,e), <chi> (vor a,o,u)
Ausnahmen: char, charezia
Inlaut <ch> (vor i,e), <chi> (vor a,o,u)
<g> bzw. <ig> (vor n; entsprechend Auslaut)
<ch> bzw. <chi> (auch nach n und r)
[Gabriel 1611: <*(i)gch(i)”> (in flektierten und abgeleiteten Formen)]
Auslaut <g> (nach i,e), <ig> (nach a,o,u)
8¢/  Anlaut <stch>: Carisch 1856
<sc>: Gabriel 1648, Riola 1749, Conrad 1784
Inlaut <stch(i)>: Gabriel 1648, Carisch 1856
<sc>: Gabriel 1648, Bibla 1717-1719, Riola 1749, Carisch 1856
<st(i)>: alle seit Gabriel 1648 in carstiaun
<schk(i)>: Gabriel 1611
Auslaut <sc>: Gabriel 1648, Riola 1749
<schk>: Gabriel 1611
18/ Anlaut <g> (vor ie), <gi> (vor a,o,u)
Inlaut <g> (vor i,e), <gi> (vor a,o,u)
[Riola 1749, z.T. Conrad 1784, z.T. Carisch 1856: <gi> vor e]
[Gabriel 1648, Bibla 1717-1719, z.T. Conrad 1784: Homographie /§/-
/g/ vor e]
3/ Anlaut <sch’>
Inlaut <"sch’>
Auslaut <"sch>
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&/ Anlaut <tsch>
Ausnahme: schentamen
[Carisch 1856: tschentament)
Inlaut <tsch>
<sch> (nach n)
Ausnahme: antschetta
[Gabriel 1611: <tsch> nach n]
(kein Ergebnis fiir /&/ nach 1)
Auslaut <tsch>
i/ Anlaut <ng> (vor i), (keine Beispiele fiir /ii/ vor e,a,o,u)
Inlaut <ng> (vor i,e), <ngi> (vor a,o,u)
Auslaut <ng> (nach i,e), <ing> (nach a,o,u)
1274 Anlaut <lg> (vor i,e), <lgi> (vor a,0,u)
[Carisch 1856: <lIgi> vor €]
Inlaut <lg> (vor i,e), <lgi> (vor a,o,u)
[z.T. Gabriel 1611: <"ligi*> vor a]
[Conrad 1784, Carisch 1856: <lgi> vor €]
Auslaut <lg>

b. Besprechung (Synthese der protestantischen Schemata)

Wiedergabe von /&/

Alle protestantischen Autoren verschriften /&/ in An- und Inlaut mit <ch(i)>, im Auslaut mit

<(i)g>.

Anlaut: Zu besprechen ist die Wiedergabe von char, charezia (bzw. charezchia). Die heutige
(wohl auch die damalige) Aussprache des Anlautphonems ist gutturales /k/. Die protestanti-
schen Autoren beziehen sich in der Wiedergabe des Wortes auf die Gabrielsche Schreib-
tradition, Gabriel 1611 wiederum lisst sich wohl vom engadinischen Schriftbild beeinflussen

(vgl. Gabriel 1611, Besprechung).

Inlaut: Gabriel 1611 verschriftet &/ im Inlaut in flektierten und abgeleiteten Formen mit
<"(i)gch(i)’>. Alle andern Autoren verschriften diese Formen mit <ch(i)>. Einzig in der Bibla
1717-1719 gibt es ein nachahmendes Beispiel, oigchionta (zu oig) neben andern Beispielen

mit <ch(i)>.
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Im Inlaut erscheint <(i)gn> zur Wiedergabe der Lautfolge /&n/ bei Conrad 1784, aigna, und
bei Carisch 1856, stchiradegna, velgiadegna (spiter auch in der Bibla 1870, vegliadegna).
Zuvor findet man in unserer Analyse keine Beispiele mit dieser Lautfolge.

In Gabriel 1611 steht oft die Lautfolge /tst/, die mit <zch(i)> verschriftet ist. Diesem Beispiel
folgt wiederum die Bibla 1717-1719 im Wort angrazchia.

Auslaut: Im Auslaut wird /&/ von allen Autoren beinahe ausnahmslos mit <(i)g> wie-
dergegeben.

Wiedergabe von /3&/

Gabriel 1611 gibt die Lautfolge mit <schk(i)> wieder, was von den spiteren protestantischen
Autoren nicht iibernommen wird. Seit Gabriel 1648 (vgl. auch Gabriel 1625, <sc>) wurden
folgende Wiedergaben benutzt:

<stch(i)>: von Gabriel 1648, Carisch 1856,

<80 von Gabriel 1648, Bibla 1717-1719, Riola 1749, Conrad 1784, Carisch
1856,
<st(i)>: von Gabriel 1648 und allen spiteren protestantischen Autoren im

Beispiel carstiaun.

Wiedergabe von /§/

Der Laut wird von den meisten Autoren in An- und Inlaut mit <g> (vor i,e), <gi> (vor a,o,u)
wiedergegeben.

Ausnahmen finden wir bei der Wiedergabe von /§/ vor e, da die Autoren dort z.T. nicht
konsequent sind.

Wiederholt wird auch eine Kollision von /§/ und /g/ vor e in <ge> festgestellt.

Wiedergabe von /3/

Alle Autoren verschriften /8/ mit <sch>.

Wiedergabe von /&/

Der Laut wird von allen Autoren (ausser nach n und 1) mit <tsch> wiedergegeben.

Bei den meisten Autoren bildet das Wort schentamen (und stammverwandte Worter) eine
Ausnahme (ausser bei Carisch 1856, tschentament, tschentada; spiter auch in der Bibla 1870,
tschentar), wobei die Aussprache des Anlautes in diesem Wort eventuell abgeschwicht
gewesen sein konnte (eher /3/ statt /&/7).

Fiir /&/ nach n steht <sch> (ausser bei Gabriel 1611, <tsch>). Eine Ausnahme dazu bildet das
Wort antschetta (und stammverwandte Worter) dort, wo es vorkommt (Bibla 1717-1719,
Carisch 1856; spiiter auch Bibla 1870).
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Alle Autoren geben den Laut mit <ng(i)> bzw. <(i)ng> wieder.
Die adverbiale Endung ist bei allen <meng>, wobei die Aussprache des konsonantischen
Auslautes in einigen Fillen /ii/, in einigen /n&/ sein kann (vgl. Gabriel 1648, Besprechung).

Wiedergabe von /3/

Die Wiedergabe des Lautes ist bei allen Autoren <lg(i)> bzw. <lg>. Bei /4/ vor e gibt es
Unterschiede: im wesentlichen gilt bei Conrad 1784 und Carisch 1856 <lgi> vor e, bei den

andermn <[g> vor e.

a. Synthese der orthographischen Schemata der katholischen Autoren (1611-1731)

&/ Anlaut <tg(i)>: Calvenzano 1615, Alig 1672, Consolaziun 1731
<tgh(i)>: Salo 1665
<ch(i)>: Calvenzano 1611, Nauli 1618, Salo 1665
Inlaut <tg(i)>: Alig 1672, Consolaziun 1731
<g(i)>: Calvenzano 1611, Calvenzano 1615
<gh(i)>: Nauli 1618, Salo 1665
<"gg(i)'>: Calvenzano 1611, Calvenzano 1615, Consolaziun
1731
<"g(g)(i)’>: Nauli 1618
<"ggh(i)">: Salo 1665
Auslaut <(i)g>: Calvenzano 1615, Alig 1672, Consolaziun 1731
<g(g)>: Calvenzano 1611
<(i)g(g)>: Nauli 1618, Salo 1665
3t/ Anlaut <sc>: Calvenzano 1611
<st(i)>: Alig 1672
<stg(i)>: Consolaziun 1731
<schg(i)>: Nauli 1618
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Inlaut <sc>: Salo 1665, Alig 1672
<si(i)>: Calvenzano 1611, Alig 1672
<stg(i)>: Calvenzano 1615, Alig 1672, Consolaziun 1731
<stgh(i)>: Salo 1665
<schg(i)>: Nauli 1618, Alig 1672
Auslaut (keine Beispiele)
18/ Anlaut <g(i)>: alle
[Salo 1665: z.T. <g(i)>, z.T. <gh(i)>]
Inlaut <g(i)>: alle
[Salo 1665: z.T. <g(i)>, z.T. <gh(i)>]
I Anlaut <sch”>: alle
Inlaut <"sch’>: alle
Auslaut <"sch>: alle
R’/ Anlaut <tsch>: Nauli 1618, Alig 1672
<tsch(i)>: Calvenzano 1615, Salo 1665
<c(i)>: Calvenzano 1611, Consolaziun 1731
Ausnahme: schentament (Calvenzano 1611, Alig 1672; aber:
Calvenzano 1615, tschentament neben schenta-
das)
Inlaut <tsch>: Calvenzano 1611, Nauli 1618, Alig 1672
<tsch(i)>: Calvenzano 1615, Salo 1665
<c(c)(i)>: Consolaziun 1731
<sch> (nach n): Calvenzano 1615, Salo 1665, Alig 1672, Conso-
laziun 1731)
<tsch> (nach n): Calvenzano 1611, Nauli 1618)
Ausnahme: entschiet (Calvenzano 1615, entschatta neben
enschata; Salo 1665, Alig 1672)
Auslaut <tsch>: Calvenzano 1611, Calvenzano 1615, Nauli 1618,
Alig 1672
i/ Anlaut (keine Beispiele)
Inlaut <gn>: Calvenzano 1611, Nauli 1618, z.T. Salo 1665,

<gn(i)>:

z.T. Alig 1672, Consolaziun 1731
Calvenzano 1615, z.T. Salo 1665, z.T. Alig 1672
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Auslaut <gn>: Calvenzano 1611, Nauli 1618
<(i)ng>: Calvenzano 1615, Salo 1665, Alig 1672, Conso-
laziun 1731

/4 Anlaut <gl(i)>: alle
Inlaut <gl(i)>: alle
Auslaut <(i)gl>: alle

b. Besprechung (Synthese der katholischen Schemata)

Wiedergabe von /&/

Anlaut: Die surselvisch schreibenden Autoren (ausser Salo 1665) geben /&/ im Anlaut mit
<tg(i)> wieder, Salo 1665 z.T. mit <tgh(i)>, z.T. mit <ch(i)> wie die sutselvischen Autoren
(Calvenzano 1611 und Nauli 1618: <ch(i)>) und die protestantischen Autoren.

Neben den als Richtlinie festgestellten Formen stehen viele Ausnahmen, meist in Kombination
mit dem Graphem <h>: ghe ’'was?’ und giau ’Kopf’ bei Calvenzano 1611; tkgij, thiei,
charezgia bei Calvenzano 1615; ghira bei Nauli 1618; thiet, thierp bei Alig 1672; charezzia
in Salo 1665; char in der Consolaziun 1731.

Drei katholische Autoren schreiben char nach protestantischem Modell (vgl. Gabriel 1611:
char; wohl durch das engadinische Schriftbild beeinflusst): bei Calvenzano 1615, charezgia,
ist das Modell direkt erkennbar (Gabriel 1611, charezchia), Salo 1665, charezzia, kann durch
irgendeinen protestantischen Text nach Gabriel 1611 oder durch Calvenzano 1615 beeinflusst
worden sein; dasselbe gilt fiir die Consolaziun 1731, char.

Bei den sutselvisch schreibenden Autoren, Calvenzano 1611 und Nauli 1618, stellen wir eine
Kollision der Anlaute &/ (<ch> vor e) und /k/ in che fest, ein Wort, das einerseits 'was?’
bedeutet (palatale Artikulation des Anlautes), bei dem es sich andererseits um das
Relativpronomen bzw. die Konjunktion che handelt (gutturale Artikulation). Bei den andern
katholischen Autoren besteht keine Homographie, da /&/ im Anlaut nicht mit <ch>
wiedergegeben wird”.

Inlaut: Im Inlaut wird /&/ von Alig 1672 und in der Consolaziun 1731 mit <rg(i)> wie-
dergegeben, von Calvenzano 1611 und Calvenzano 1615 mit <g(i)>, von Nauli 1618 und Salo
1665 mit <gh(i)>. In intervokalischer Position steht <"gg(i)’> bei Calvenzano 1611,
Calvenzano 1615 und in der Consolaziun 1731 in flektierten und abgeleiteten Wortern, bei
Nauli 1618 steht <"g(g)(i)">.

¥Bei den protestantischen Autoren (/£&/ im Anlaut ist <ch->) wird das Relativpronomen bzw. die Konjunktion
mit ca wiedergegeben (in Gabriel 1611 mit cha).
Im Vergleich dazu finden wir bei Calvenzano 1615 ebenfalls cha, bei Alig 1672 ca.
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Bei den meisten Autoren stehen aber neben den regulidren Beispielen viele Ausnahmeformen
(vgl. entsprechende Schemata).

In Calvenzano 1611 (sanghiadad, perghirader) wird die Wiedergabe <gh(i)> bereits
ausnahmsweise benutzt (vgl. Nauli 1618, Salo 1665), in Calvenzano 1615 vereinzelt <tg(i)>,
pertgiei, pertgiri, mintgia (vgl. Alig 1672, Consolaziun 1731). Die intervokalische Wiedergabe
von /&, <'gg(i)*>, erscheint bei allen katholischen Autoren, in Calvenzano 1615 nur in
flektierten und abgeleiteten Wortern, in Alig 1672 nur ausnahmsweise und in Salo 1665 mit
der iiblichen Beifiigung des Graphems <h>, z.T. <"ggh(i)’>, z.T. <"iggh(i)’>.

In Alig 1672 wird die Lautfolge [n/ durch <(i)gn>, stiradegna, wiedergegeben (vgl.
protestantische Autoren seit Conrad 1784).

Auch die Lautfolge /ts&/ (vgl. protestantische Autoren) erscheint bei zwei katholischen
Autoren, wobei der Einfluss direkt (Vorlage) oder indirekt (regionale Sprachbeeinflussung
durch seine Texte) auf Gabriel 1611 zuriickgeht: Calvenzano 1615, grazgia, tristezgia,
c(h)arezgia; Alig 1672, engrazgiau.

Auslaut: Im Auslaut steht fiir /&/ meist <(i)g>, z.T. auch <(i)gg>. Hier findet man ebenfalls
viele Ausnahmen, z.B. <g(g)h> in Calvenzano 1611 und Nauli 1618 oder <(i)tg> in
Calvenzano 1615 und Salo 1665.

Wiedergabe von 3¢/

Im allgemeinen iiberwiegt die Wiedergabe <stg(i)> (Calvenzano 1615, Alig 1672,
Consolaziun 1731) bzw. <stgh(i)> (Salo 1665) fiir /8&/. Es gibt iiberdies jedoch noch eine
Reihe weiterer Wiedergabemoglichkeiten: <st(i)> (Calvenzano 1611; ausnahmsweise bei Alig
1672)*%;, <sc> (Calvenzano 1611, Salo 1665; ausnahmsweise bei Alig 1672)%; <schg(i)>,
die von Nauli 1618, ausnahmsweise auch von Alig 1672, benutzte Wiedergabe.

Wiedergabe von /§/

Der Laut wird beinahe von allen Autoren mit <g(i)> wiedergegeben, einzig Salo 1665 bildet
eine Ausnahme, indem er sowohl im An- als auch im Inlaut dem <g> oft ein <h> beifiigt,
<g(h)> bzw. <g(h)i>. Beispiele gleicher Verschriftung erscheinen ausnahmsweise auch bei
Calvenzano 1611 (vgl. ghig) und bei Nauli 1618 (vgl. ghiebas, fordarghiar).

Bei den meisten Autoren stellen wir teilweise Homographie von /&/ im Inlaut und /§/ in
<g(i)>, (Calvenzano 1611, Calvenzano 1615, Nauli 1618, Consolaziun 1731) bzw. <gh(i)>
(Salo 1665) fest. Als einziger surselvischer katholischer Autor umgeht Alig 1672 dieses
Problem durch seine Wahl von <tg> fiir die Wiedergabe von /&/ im Inlaut.

Einen weiteren Fall von Homographie stellen wir bei der Wiedergabe von /§/ und /g/ (meist

BDiese Wiedergabe <st(i)-> fiir 8%/ ist bei den protestantischen surselvischen Autoren seit Gabriel 1648
gebriuchlich.

BDijese Wiedergabe <sc-> fiir 3/ ist bei den protestantischen surselvischen Autoren seit der Bibla 1717-19
gebriuchlich.
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vor e) fest, <ge>, selten <gi> (Calvenzano 1611, Alig 1672, Consolaziun 1731)%.
Im allgemeinen ist die Besprechung von /§/ vor e problematisch, da die Autoren nicht sehr
konsequent sind.

Wiedergabe von /§/

Der Laut wird von allen Autoren mit <sch> wiedergegeben. Ausnahmen gibt es einzig bei
denjenigen Autoren, deren Muttersprache italienisch ist (Calvenzano 1611, vgl. z.B. conoscer,
uscia, laschiar, Salo 1665, vgl. z.B. sha, cresentaar, naus). Die aus der deutschen
Orthographie stammende Graphemfolge scheint ihnen nicht sehr vertraut zu sein.

Wiedergabe von [&/

Anlaut: Die meisten katholischen Autoren verschriften /&/ im Anlaut mit <zsch> (Calvenzano
1615, Nauli 1618, Salo 1665, Alig 1672), wobei der Graphemfolge auch ein <i> folgen kann
(Calvenzano 1615, Salo 1665). Eine Ausnahme bilden Calvenzano 1611 und die Consolaziun
1731, die den Laut nach italienischem Muster mit <c(i)> wiedergeben.

Als Ausnahme steht bei einigen Autoren schentament (Calvenzano 1611, Alig 1672; bei
Calvenzano 1615 steht tschentament neben schentadas)®.

Inlaut: Bei der Wiedergabe von /&/ im Inlaut iiberwiegt wiederum die Graphemfolge <tsch>,
z.T. <tschi>. Eine Ausnahme bildet die Consolaziun 1731, die &/ hier wie im Anlaut nach
italienischem Modell z.T. mit <c(i)>, z.T. mit <cc(i)> verschriftet. Bei Calvenzano 1611
finden wir vereinzelt diese Wiedergabe (vgl. ricever), ebenfalls bei Salo 1665 (vgl. faccia),
wobei es sich bei diesen beiden Beispielen um reine Italianismen handelt.

Fiir /& nach n steht bei den surselvisch schreibenden katholischen Autoren <sch>, bei
Calvenzano 1611 und Nauli 1618 (Domleschger Romanisch) <tsch> (vgl. Gabriel 1611
<tsch>).

Eine Ausnahme dazu bildet bei einigen surselvisch schreibenden Autoren entschiet (Salo
1665, Alig 1672; bei Calvenzano 1615 steht entschatta neben enschata)®.

Auslaut: Im Auslaut steht vorwiegend <tsch>.

Wiedergabe von /ii/

Inlaut: Der Laut /fi/ wird von allen Autoren im wesentlichen mit <gn> wiedergegeben, bei
einigen wird dem Graphem z.T. ein <i> beigefiigt, <gni> (Calvenzano 1615; z.T. Salo 1665;
z.T. Alig 1672).

*Bei einigen protestantischen Autoren finden sich ebenfalls solche homographischen Formen <ge-> fiir // und
/2/ (Gabriel 1648, Bibla 1717-19, Conrad 1784, spiter auch Bibla 1870).

*'Wergleiche protestantische Autoren, Gabriel 1611, Gabricl 1648, Bibla 1717-1719: schentamen; aber Carisch
1856, spiter Bibla 1870: tschentament.

**Vergleiche protestantische Autoren, Bibla 1717-1719, Carisch 1856, spiter Bibla 1870: antschetta.
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Auslaut: Die sutselvischen Autoren (Calvenzano 1611, Nauli 1618) verschriften /fi/ im Auslaut
mit <gn>, die surselvischen mit <ng> bzw. mit <ing>*.

Die adverbiale Endung ist bei den sutselvischen Autoren (Calvenzano 1611, Nauli 1618)
<meng>, bei den surselvischen <meing> (vgl. Calvenzano 1611, Besprechung /t/; Gabriel
1648, Besprechung /ii/)*.

Wiedergabe von /4/

Alle katholischen surselvischen Autoren geben /3/ in An- und Inlaut mit <gl(i)> wieder.
Im Auslaut steht bei einigen <g/>, bei andern <(i)gl>.

Zusammenfassend lassen sich folgende Feststellungen machen: die orthographische Synthese
der protestantischen Schemata ist einheitlicher, die Orthographie der protestantischen Autoren
konsequenter und weniger fehler- und variantenreich als die der katholischen.

Dieses Ergebnis lisst sich folgendermassen begriinden: bei den protestantischen Autoren gibt
es eine dominierende Personlichkeit, Steffan Gabriel, der zugleich als erster Autor des
Surselvischen alle andern mit seiner Orthographie (Gabriel 1611, Gabriel 1625; spiter die von
seinem Sohn iibernommene in Gabriel 1648) beeinflusst hat. Somit konnte bei den
protestantischen Autoren von allem Anfang an (Gabriel 1611) von einer Gabrielschen
Schreibtradition gesprochen werden.

Anders waren die Voraussetzungen fiir die Entstehung einer katholischen Schreibtradition:
Calvenzano 1611 iibte mit seiner fehler- und variantenreichen, von Italianismen stark
durchsetzten Orthographie nicht denselben Einfluss auf seine Nachfolger aus wie Steffan
Gabriel.

Die Beeinflussung bei den katholischen Autoren war vielseitig und vernetzt, u.a. bestand der
italienische Einfluss (Calvenzano 1611, Calvenzano 1615, Salo 1665, Consolaziun 1731), oder
es gab die Beeinflussung bereits existierender Vorlagen, z.B. protestantischer Texte
(Calvenzano 1615 schreibt nach Gabriel 1611 cha, char, charezgia; Alig 1672, ca,
engrazgiau;, Salo 1665, <ch(i)> fiir /&/ im Anlaut und char, charezzia; Consolaziun 1731,
char), oder von Texten anderer katholischer Autoren. Man findet beispielsweise Parallelen
zwischen Calvenzano 1615, Salo 1665 (mit Beifiigung von <h>), Alig 1672, Consolaziun
1731 (/&/ in An-, In- und Auslaut sowie /8&/), dann zwischen Calvenzano 1611, Nauli 1618
und Salo 1665 (®&/ in An-, In- und Auslaut), zwischen Nauli 1618 und Alig 1672 (fiir /3&/
<schg(i)>).

3Die protestantischen Autoren verschriften /fi/ im Auslaut mit <(i)ng>.

*Bei allen protestantischen Autoren ist dic adverbiale Endung <meng>.
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Als Ergebnis dieses Geflechts haben wir eine Vielzahl verschiedener Schreibarten, die in sich
nicht homogen und durchdacht sind. Dank einiger gemeinsamer Merkmale sind sie jedoch
trotzdem als Einheit erkennbar (vgl. fiir /i/ im Inlaut <gn>, z.T. <gn(i)>; fir /4/ <gi(i)>
bzw. <(i)gl>), dank der Wiedergabe von &/ im Anlaut, <tg(i)> und von /3¢/, <stg(i)> (bei
Salo 1665 mit Beifiigung von <h>), als surselvische katholische Einheit, die sich von der
Gabrielschen Schreibtradition abgrenzt.

La Bibla (1870), Genesis Kapitel IV-X (AT)

Im 19. Jahrhundert wurde auf protestantischer Seite ein Neudruck der Bibel von Gabriel 1648
herausgegeben. Die genauere Betrachtung ihrer Orthographie gibt Anlass zu einem
Gesamtriickblick auf die verschiedenen Schreibtraditionen der vorherigen Jahrhunderten.

a. Orthographisches Schema

&/ Anlaut chi (1x), chei (2x), chierv (1x)
tgi (1x)
Inlaut <tg> (8x)
<ch> (4x)

<g> bzw. <ig> (vor n; entsprechend Auslaut)
<ch> bzw. <chi> (nach n und r)

Auslaut <tg> (6x)
<"g> (nach i,e; 2x), (keine Beispiele fiir /&/ als <(i)g> nach a,o,u)
<ch> (nach i,e; 2x), (keine Beispiele fiir /&/ als <(i)ch> nach a,o,u)

3¢/  Anlaut (keine Beispiele)
Inlaut biestga (12x), vestgit (1x)
carstiaun (13x)
Auslaut (keine Beispiele)
/8/  Anlaut <g> (vor i,e), <gi> (vor a,o,u)
Inlaut <g> (vor i,e), <gi> (vor a,o,u)

Homographie /§/-/g/: lungezia
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3/ Anlaut <sch’>
Inlaut <'sch’>
Ausnahme: laschiar (1x) neben lascha (1x)
Auslaut <’sch>
&/ Anlaut <tsch>
Inlaut <tsch>
<sch> (nach n)
Ausnahmen: antschevenan (1x), antschiett (1x), antschetta (1x)
(keine Beispiele fiir &/ nach 1)
Auslaut <tsch>
i/ Anlaut (keine Beispiele)
Inlaut <gn>
Auslaut <gn>
Ausnahme: Adverbien, z.B. sumigliontameng
17 Anlaut gli (2x), glimaris (10x)
Inlaut <gl> (vor i), <gli> (vor e,a,ou)
Auslaut <gl>

b. Besprechung (Bibla 1870)

Wiedergabe von /&/

Beispiele:

fritgeivel, spetgd, schicha, vegliadegna, anchin, parchei, fatg, veintg, reg,
schich.

Die Verschriftung von /&/ ist eine Sammlung vieler, von fritheren Autoren benutzter
Wiedergabemoglichkeiten.

Im Anlaut erscheint einmal <tg>, rgi (vgl. Calvenzano 1615) und dreimal <ch>, chi, chei,
chierv (vgl. Gabriel 1611).

Im Inlaut gibt es ebenfalls die beiden Moglichkeiten, <tg> (vgl. Alig 1672, z.T. Consolaziun
1731) und <ch> (vgl. Gabriel 1611):
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<tg> (8x):  otgonta (3x), partratgaments (2x), fritgeivel (3x), deletgeivel (1x), spetga (2x),
spartgiu (1x), parditga (1x), veintgasett (1x);
<ch> (4x):  schicha (1x) ’trockene’, anchin (1x), parchei (11x), parchirader (1x).

Fiir &/ vor n finden wir das Beispiel vegliadegna (13x) (vgl. Alig 1672, Conrad 1784,
Carisch 1856).

Im Auslaut gibt es sogar drei Wiedergabemoglichkeiten, <tg> (vgl. ausnahmsweise in
Calvenzano 1615 und Salo 1665), <(i)g> (vgl. Gabriel 1611), <ch> (ausnahmsweise in
Conrad 1784 und Bibla 1717-1719):

<tg> (6x):  fatg (10x), otg (2x), notg (3x), fritg (1x), veintg (1x), gitg (1x) ’gesagt’;

<"g> (2x):  gig (1x) ’(ich) sage’, reg (1x);
<ch> (2x):  fich (2x), schich (1x).

Wiedergabe von 8¢/

Bei der Wiedergabe von /3&/ kommen zwei Moglichkeiten vor, <stg>, biestga, vestgit, und
<st(i)>, carstiaun, die beide zuvor erschienen sind: <stg> bei einigen katholischen Autoren
(vgl. Calvenzano 1615, Alig 1672, Consolaziun 1731), und <st(i)> bei den protestantischen
Autoren seit Gabriel 1648 (vgl. carstiaun).

Wiedergabe von /B/

Beispiele: generaziun, giuvnal; agid, faget, castigiar.

Die Wiedergabe von /g/ entspricht derjenigen von Gabriel 1648.

Wiedergabe von /§/

Beispiele: scha; creschentar, lascha; isch, vusch.
Im allgemeinen wird /8/ mit <sch> wiedergegeben. Die Ausnahme laschiar neben laschd

stellt einen Einzelfall dar, so dass man dieses einmalige <schi> als Fehler einstufen kann
(vgl. Calvenzano 1611, laschiar).

Wiedergabe von &/

Beispiele: tschentar, tschunc; fatscha; fetsch, bratsch.

Die Verschriftung von /&/ entspricht derjenigen von Gabriel 1648.
Beispiele fiir £/ nach n sind: naschienscha, sumiglienscha.
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Das Wort antschetta und stammverwandte Beispiele bilden eine Ausnahme (vgl. Calvenzano
1615, Salo 1665, Alig 1672, Bibla 1717-1719, Carisch 1856).

Wiedergabe von /ii/

Beispiele: Segner, campagna; pign, vegn.

Die Wiedergabe von /ii/ ist das von den katholischen Autoren seit Calvenzano 1611
verwendete <gn>.

Die adverbiale Endung ist <meng>, z.B. sumigliontameng (vgl. protestantische Autoren und
Calvenzano 1611, Nauli 1618).

Wiedergabe von /4/

Beispiele: mugliér, sumeglia; figl, égl, anugl.

Die Wiedergabe fiir /3/ ist <gl(i)>, eine Schreibung, die bei allen katholischen Autoren
erscheint, <gli> vor e jedoch nur bei Salo 1665 und z.T. bei Alig 1672. Bei den protestanti-
schen Autoren wurde /4/ bisher durch </g(i)> wiedergegeben. Das entsprechende <lgi> vor
e erscheint bei Conrad 1784 und bei Carisch 1856.

La Bibla von 1870 ist eine Neuausgabe der Bibla 1717-1719. In der mehr als 150 Jahre spiter
erschienenen Bibelausgabe ist das orthographische Problem des vorherigen Jahrhunderts nicht
gelost, die Bibel stellt eher ein Sammelsurium der bisherigen Verschriftungsméglichkeiten dar,
speziell bei den Wiedergaben von &/ und /3¢/, die eine Art Sammlung der bisherigen
Losungen auf protestantischer und katholischer Seite darstellen; bei /fi/ und /4/ ist die
Entscheidung zugunsten der katholischen Losungen gefallen.
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2.3.3. Vokalismus

In der Analyse des Vokalismus werden einzig die in surselvischem Idiom geschriebenen Texte
obiger Autoren beriicksichtigt, da der Vokalismus des Rétoromanischen schon seit den ersten
Verschriftungen sehr lokalspezifisch war. Nicht besprochen werden also Calvenzano 1611 und
Nauli 1618, da diese Texte in einer Art Domleschger Romanisch verfasst worden sind.

Die Ausgangslage der Analyse des Vokalismus ist nicht dieselbe wie beim Konsonantismus,
bei dem die (in den einzelnen Texten erschlossenen) Phoneme Fixpunkt der Untersuchung
sind, deren Aussprache im biindnerromanischen Raum relativ einheitlich, die Verschriftung
jedoch sehr unterschiedlich ist.

Der Vokalismus ist lokal stark gefirbt, und eine sichere Entsprechung Phonem-Graphem ist
nicht immer gegeben (beispielsweise wenn der Autor etymologische Kriterien beriicksichtigt).
Die Erschliessung der Phoneme (im betreffenden Text) ist schwierig, teilweise unméglich®,
Somit eignen sich Phoneme nicht als Konstante bei der Untersuchung. Um einen Fixpunkt als
Ausgangslage bei der Analyse des Vokalismus der verschiedenen Texte zu haben, wird auf
die etymologische Herkunft der Vokale zuriickgegriffen: die lateinischen Vokale sind
Ausgangspunkt beim Vergleich der daraus entstandenen verschrifteten Ergebnisse.

Nicht alle Vokale werden beriicksichtigt, sondern lediglich diejenigen, deren Ergebnisse von
den Autoren unterschiedlich wiedergegeben wurden.

Es sind dies die Ergebnisse aus folgenden lateinischen betonten Vokalen in unten definierten
Lautkombinationen:

A,E,Ound U, T und U.

Beigefiigt werden auch ihre heutigen Ergebnisse in der surselvischen Schriftsprache sowie ihre
heutige Aussprache®.

Zu Vergleichszwecken werden auch Verschriftung und Artikulation anderer rédtoromanischer
Gebiete aufgefiihrt. Unter der Bezeichnung "Einzelfille" werden auch die Ergebnisse von
lateinisch FOCUS, LOCUS, MEUM, DEUM?, INFANTE und die surselvischen Worter jeu,
cheu, leu, tscheu, neu behandelt, da sie von den einzelnen Autoren auf verschiedene Arten
wiedergegeben wurden.

»Ein heutiges Beispicl soll die Schwierigkeit des Erschliessens fritherer Phoneme belegen: In Pitasch wird ein
Diphthong mit <ei> verschriftct und als /ei/ artikuliert, in der Nachbargemeinde Duvin wird der gleich
verschriftete Diphthong als /ai/ artikuliert.

*Quellen dazu sind Lutta 1923, DRG und Befragungen der heutigen Sprecher.

"Hier werden Beispicle im casus rectus (cr) sowie im casus obliquus (co) gegeben.
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Lateinisches betontes A

Fiir unsere Analyse von Interesse ist das lateinische betonte A in folgenden Lautkom-
binationen:

- A+N in offener Silbe, dessen heutiges Resultat in der Surselva meist ein Diphthong ist
(Lutta 1923, §29), verschriftet mit <au>, z.B. PANE > paun, CANE > tgaun.

- A+N+Velar, dessen heutiges Resultat oft auch ein Diphthong ist, der mit <au> verschriftet
wird, z.B. ANGELU > aunghel, SANGUE > saung.

Die heutige Aussprache ist im ganzen surselvischen Gebiet im wesentlichen /€u/, /6u/, ausser
in Vella und Degen, wo das Resultat von A+N in offener Stellung oder von A+N+Velar mit
fem/ wiedergegeben wird, und ausser im Raum Lumbrein-Vrin und im Tavetsch, wo die
Aussprache fiir entsprechendes A /du/ ist (DRG 1,21). Die heutige schriftliche Wiedergabe
entspricht somit einzig der Aussprache im Raum Lumbrein-Vrin und im Tavetsch.

Die Aussprache der Ergebnisse der lateinischen Suffixe -ANU, -ANE im Engadin ist mit
lokalen Varianten /4un/ im Miinstertal, /an/ im Unterengadin, /¢ém/ im Oberengadin (vgl. DRG
1,21).

Nach Lutta 1923, §29 liegt allen Ergebnissen von A+N] in Romanischbiinden ein Diphthong
zugrunde. Anzunehmen ist der Diphthong /au/, da man die Schreibung <au> u.a. sowohl im
Engadin als auch in der Sut- und Surselva findet (vgl. Bifrun 1560, Chiampel 1562 und
Bonifaci 1601: Christiaun; Calvenzano 1611, paun).

Lateinisches betontes E

Besprochen wird einzig lateinisches betontes E in geschlossener Silbe (ausser vor U,I), dessen
heutiges Resultat in der Surselva mit <ia> verschriftet wird, z.B. PELLE > pial, TERRA >
tiara, in einigen Ortschaften im Raum Ilanz, teilweise protestantische Enklaven, z.T. mit <e>.
Die heutige Aussprache ist im wesentlichen in der ganzen Surselva /j4/, ausser in Flims, wo
die Aussprache // ist, und in Andiast, Waltensburg, Brigels und Dardin, wo der Laut noch
offener ausgesprochen wird als in Flims (vgl. beispielsweise DRG 35, s.v. erba; DRG 6, s.v.
fanestra, festa).

Im Engadin und in Mittelbiinden ist die Aussprache (mit lokalen Varianten) /¢/ bzw. /ed/ (vgl.
Bifrun 1560, bella, Chiampel 1562, bel, terra; Bonifaci 1601, beal, terra). Gemiss Lutta
1923, §46, ging allen heutigen Ergebnissen von E] in Romanischbiinden ein Diphthong
voraus, der im Engadin nach einer Regressionsbewegung verschwand.

Lateinisches betontes O, U

Fiir die Analyse von Bedeutung ist lateinisches betontes O, U in geschlossener Silbe (Lutta
1923, §84), und dies in Verbindung mit den folgenden Konsonantengruppen:

- vor R+Konsonant, z.B. FORMA > fuorma, FURNU > fuorn,
- vor RR, z.B. DISCURRERE > discuorer, §
. vor L+Konsonant, z.B. CULMEN > cuolm, CULPA > cuolpa,
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- vor primirem TT, z.B. NEC GUTTA > nuot,

- vor primdrem SS, z.B. TUSSIT > tuossa, oder selten vor sekundirem ss, z.B.
MONSTRAT > muossa,

. vor STJ, SCI, z.B. ANGUSTIA > anguoscha (aber: COGNOSCIT > (en-)conuscha).

Deren heutige Ergebnisse werden im surselvischen Gebiet oft mit <uo> wiedergegeben.
Die heutige surselvische Aussprache ist /id/, /io/, mit Ausnahme von Flims und Medels, wo
die Aussprache /y/ derjenigen des Raumes Reichenau-Trins entspricht, und mit Ausnahme des
Tavetschs, wo die Aussprache z.T. /ué/ ist (vgl. beispielsweise DRG 4, s.v. cuolm; DRG 6,
s.v. fuorma, fuorn).

Ein Diphthong erscheint auch meistens in der Aussprache des Engadins (vgl. Bifrun 1560,
inguoscha, amuossan; Chiampel 1562, dincuort, inguotta), und z.T. Mittelbiindens, ausser in
der Sutselva (vgl. Bonifaci 1601, curt, mussameint) und im Raum Reichenau-Trins.

Lateinische Suffixe ITU, UTU

Die Ergebnisse dieser lateinischen Suffixe werden heute im Surselvischen mit <iu>
wiedergegeben, z.B. FINITU > finiu, *VOLUTU > vuliu. )

Die heutige Aussprache ist in der Surselva meistens ein fallender Diphthong /ju/, /éu/.
Tavetsch und Medels bilden dabei eine Ausnahme, /jii/. Die Aussprache im Raum Flims-Ilanz-
Tavanasa ist, mit lokalen Varianten, /éu/, im Lugnez und in der Cadi im Raume Schlans-
Surrein ist sie /ju/.

Im Oberengadin, wo <ieu> geschrieben wird, gilt heute die Aussprache /fo/ (vgl. Bifrun
1560, pudieu, savieu, ubedieu). Im Unterengadin wird heute <ii>, <i> geschrieben und /ii/,
fi/ artikuliert (vgl. Chiampel 1562, wulgiid). In der Sutselva ist die Aussprache heute meistens
/éu/ (vgl. Bonifaci 1601, vegneu, plascheu), (vgl. auch DRG 2, baiver).

Einzelfille

FOCUS, LOCUS: Lateinisches O vor auslautendem U und vor J erleidet im ganzen
rdtoromanischen Gebiet Brechung. Die Fortentwicklung héingt vielfach von der Stellung des
O im Wort und von der Natur des folgenden Konsonanten ab (Lutta 1923, §73).

Fiir die Analyse von Interesse sind die Ergebnisse von FOCUS, LOCUS. Sie werden heute
im Surselvischen mit fiug, liug wiedergegeben.

Die heutige Aussprache von fiug ist im Raume Flims-Ilanz-Tavanasa /féuk/ (mit lokalen
Varianten), im Lugnez und in der Cadi oberhalb Tavanasa /ffuk/, /fiuk/ (mit lokalen
Varianten; vgl. DRG 6,441f.).

Die heutige schriftliche Wiedergabe entspricht etwa der Aussprache der Cadi und des Lugnez.
Die Verschriftung von Bifrun 1560 ist foe; von Bonifaci 1601 fieg.
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MEUM, DEUM: E im Hiatus mit U ergibt in den beiden Fillen von MEUM und DEUM mit
Vorbehalt lokaler Varianten in einem Teil der Surselva /iu/ (Lugnez, Cadi oberhalb Tavanasa),
im andern /éu/ (Raum Flims-Ilanz-Tavanasa).

Das Ergebnis des lateinischen Possessivpronomens in der ersten Person Einzahl, MEUM, und
die analog dazu gebildeten Pronomen der zweiten und dritten Person werden heute durch miu,
tiu, siu wiedergegeben.

Bei Bifrun 1560 findet man mieu, tieu, sieu, bei Chiampel 1562 meis, teis, seis, bei Bonifaci
1601 meu, teu, seu.

Die Ergebnisse von lateinischem DEUS, DEUM werden heute im Surselvischen mit Deus,
Dieus im Nominativ, sonst mit Diu wiedergegeben. Wegen dem Zweikasussystem®® sind zur
Aussprache noch Erginzungen anzubringen: Die heutige surselvische Aussprache ist in Flims,
Laax, im Raum Ilanz, in Surcasti und Vrin (wo auch die Form /djGus/ notiert ist) /djéus/
/déu/, in Falera und Sagogn /dj¢us/ bei den Katholiken, /d¢us/ bei den Protestanten, sowie
/dm/ /déu/, in der Cadi im Raum Schlans-Disentis /djéus/, /diu/, im Raum Sedrun /dfus/, /diu/
(DRG 5,225).

Die heutige Verschriftung beriicksichtigt also speziell die Cadi im Raum Schlans-Disentis.

jeu, cheu, leu, tscheu, neu: In einer Reihe von Wortern - im Personalpronomen in der ersten
Person Einzahl, jeu, in den Ortsadverbien cheu, leu, tscheu und in der Imperativform neu -
wird der Diphthong heute im Surselvischen mit <eu> wiedergegeben. Die heutige Aussprache
von jeu ist in Flims /€u/, im Raum Laax-Ilanz-Waltensburg und z.T. im Lugnez (mit lokaler
Variante /jéiu/ im Raum Lumbrein-Vrin) /jéu/, im Raum Brigels-Tavanasa, Schlans-Disentis
und in Medels /jdu/, im Tavetsch /ji/ (DRG 5,725).

Fiir die Aussprache des Diphthongs in den Ortsadverbien cheu, leu, tscheu und in der
Imperativform neu gilt dasselbe wie fiir diejenige in jeu.

Die schriftliche Wiedergabe entspricht etwa der heutigen Aussprache des Raumes Ilanz und
Umgebung und Lugnez.

INFANTE: Der Anlaut des Ergebnisses von lateinischem INFANTE wird heute in der
surselvischen Schriftsprache mit <a>, affon, wiedergegeben.

In den protestantischen Enklaven im Raume Ilanz ist die heutige Aussprache /ufén/, in der
katholischen Surselva /ofén/.

Die Aussprache /u/ erscheint u.a. auch im Unterengadin, z.B. in Sent /ufant/ (Lutta 1923,
§247). In den engadinischen Worterbiichern wird uffant als eine mehrerer Formen neben
solchen mit dem Anlaut <i>, <in> aufgefiihrt.

In Bifrun 1560 findet man i(n)faun, in Chiampel 1562 uffaunt, in Bonifaci 1601, infaunt.

3¥Beinahe in ganz Romanischbiinden finden wir im alten Schrifttum bei der Wiedergabe von lateinischem DEUS,
DEUM Spuren der Zweikasusflexion (DRG 5,233), im Engadin z.B. fir den Casus rectus Deis (Chiampel 1562)
im Unterengadin, und Deus, Deis im Oberengadin; fiir den Casus obliquus Deu (Chiampel 1562), Dieu im
Unterengadin, und Dieu (Bifrun 1560) im Oberengadin.

In der Sutselva finden wir bei Bonifaci 1601 Deus im Casus rectus und Deu im Casus obliquus.

In der katholischen Surselva sind folgende Formen erschienen, im Nominativ Deus, Dieus, Diaus; im Casus
obliquus Diu.

In der protestantischen Surselva erscheint scit Gabriel 1611 Deus fiir beide Fille.

Die Formen sind jedoch seit der ersten Verschriftungszeit in ganz Romanischbiinden ins Wanken geraten.
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Lateinisches betontes I, U

Fiir die diachronische Betrachtung der Verschriftungsentwicklung von Interesse sind die
Ergebnisse von lateinischem betontem I und U (Lutta 1923, §64):

- in geschlossener Silbe, wo das iibliche Resultat in der surselvischen Schriftsprache heute
<e> ist, z.B. DICTU > detg, FRUCTU > fretg, FILIU > fegl, JUSTU > gest, USTIU > esch,
FICTE (FICTU) > fetg,

- vor Nasal, wo das heutige Resultat z.T. <e> ist, z.B. FUMU > fem, UNDECIM > endisch,
*PINEU > pegn,

- in Lehnwortern und Wortern, die gelehrter Einwirkung ausgesetzt waren, wo das heutige
Resultat z.T. dasselbe ist wie in geschlossener Silbe, z.B. VITA > veta, MUTU > met.

Die heutige Aussprache in der Surselva ist, mit lokalen Varianten, /é/.

Die Resultate der Vokal-Analyse werden in einem Schema aufgelistet, das folgendermassen
strukturiert ist:

A+N[

A+N+Velar (Ergebnis: Beispiele)

E] (Ergebnis: Beispiele)

0}, U] (Ergebnis: Beispiele)
ITU, UOTU  (Ergebnis: Beispiele)
Einzelfille (Beispiele)
1, O (Ergebnis: Beispiele)
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Die im Schema in Majuskeln aufgefiihrten Vokale stehen fiir die oben definierten lateinischen
Vokale in bestimmten Lautverbindungen.

Daneben werden die daraus entstandenen und in den betreffenden Texten verschrifteten
Ergebnisse samt Beispielen aufgefiihrt. Eine Hiufigkeitsangabe bei den Beispielen wird nur
in den ganz seltenen Fillen gemacht, in denen Polygraphie vorkommt.

Dem Schema folgt eine Besprechung. Dort werden die Ergebnisse des Schemas und allfillige
Einfliisse, die zu ihnen gefiihrt haben, besprochen, und dies unter folgenden Aspekten:

- lokale oder regionale Entsprechung von Aussprache und Verschriftung (Riickschliisse
werden aufgrund der heutigen Aussprache gezogen),

- eventuelle Beeinflussung durch Herkunft und Wohnort des Autors,
- Verschriftungsprinzipien des Autors: moglichst genaue Wiedergabe der Phoneme, wie

sie in einer bestimmten Gegend artikuliert wurden, oder Riickgriffe des Autors auf
bestehende schriftliche Vorlagen.

Zu Vergleichszwecken werden Verschriftungen nichtsurselvischer rdtoromanischer Autoren
aufgefiihrt.
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Protestantische Autoren

Steffan Gabriel, Ilg vér sulaz (1611).1-12, A1-8

a. Orthographisches Schema

A+N[
A+N+Velar <ou>: moun, ounguel, soung, carschkioun, ounck, mattoun
E] <e>: terra, perder, terza
01, U] <u>: culpa, turp, turna, anguscha, mussa, nurssa, ancanuscher
Ausnahmen: naguotta, naguot
ITU, UTU  <ieu>: plaschieu, udieu, buvieu, pudieu, pardieu, vieu, vulieu
Einzelfille fieuglfieuc, lieugllieuc
mieu, tieu, sieu
Deus (cr/co)
iou, quou, lou, tschou
uffont
LU <l frig, gist, filg, milli, vitta, spirt

b. Besprechung (Gabriel 1611)

A+N[, A+N+Velar

Steffan Gabriel gibt die Ergebnisse von A+N[, A+N+Velar mit <ou> wieder. Es scheint ein
Versuch zu sein, die Aussprache speziell von Flims, dem damaligen Wohnort Gabriels, genau
wiederzugeben. Noch heute fillt die Aussprache in Flims durch die Art, den Laut sehr offen
zu artikulieren, auf (vgl. z.B. DRG 5,44).
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Die <ou>-Verschriftung zur Wiedergabe der Ergebnisse von A+N[, A+N+Velar war in den
fritheren ridtoromanischen gedruckten Werken nicht iiblich (vgl. Bifrun 1560, Christiaun;
Chiampel 1562, Christiaun, mauncka; Bonifaci 1601, Christiaun, maun).

E]

Steffan Gabriel verschriftet die Ergebnisse von E] mit <e>. Bei der Wiedergabe dieser
Ergebnisse richtet sich Gabriel, wohl durch sein Heimatidiom beeinflusst, nach der
Aussprache in Flims (vgl. auch dieselbe Aussprache im angrenzenden Gebiet Reichenau-Trins
und in der Sutselva), wo die /¢/-Aussprache bis heute erhalten geblieben ist. In der Enklave
Andiast, Waltensburg, Brigels und Dardin kdnnte die Aussprache (sehr offenes /¢/, in der
restlichen Surselva /j4/) durch den Einfluss religioser Texte und protestantischer Prediger
wihrend und nach der Reformationszeit bedingt sein.

Die Verschriftung Steffan Gabriels richtet sich also einzig nach der Aussprache von Flims.

01, U]

Steffan Gabriel gibt die Ergebnisse von O], U] mit <u> wieder. Erneut stellen wir die
Verschriftung der Aussprache von Flims fest, die wie in der Sutselva und im Raum
Reichenau-Trins ein Monophthong ist, und nicht wie im Engadin und in der Surselva (ausser
in Medels) ein Diphthong.

ITy, UTU

Steffan Gabriel gibt die Ergebnisse der lateinischen Suffixe ITU, UTU mit <ieu> wieder. Er
scheint vom entsprechenden Schriftbild in bereits gedruckten (ober-)engadinischen Texten
(vgl. Bifrun 1560, pudieu) beeinflusst zu sein, da seine Verschriftung keiner Aussprache in
der Surselva genau entspricht, ebenfalls nicht der (heutigen) Aussprache /éu/ in Flims und
Teilen der Sutselva.

Einzelfille

Das Ergebnis von FOCUS, LOCUS verschriftet Steffan Gabriel entsprechend den Ergebnissen
von ITU, UTU mit <ieu>. Dasselbe gilt fiir die Wiedergabe des Ergebnisses von MEUM,
mieu, und der analogen Formen fieu, sieu (vgl. dieselbe Verschriftung dieser Possessiv-
pronomen bei Bifrun 1560: mieu, tieu, sieu). Gabriel scheint sich bei der Verschriftung des
(erschlossenen) Diphthongs /éu/ nach Bifruns Wiedergabe einer dhnlichen Lautkombination
gerichtet zu haben. Die Wiedergabe von DEUS, DEUM ist Deus™.

¥Gabriel beriicksichtigt bei der Wicdergabe der Ergebnisse von DEUS, DEUM die Zweikasusflexion nicht (im
Engadin noch gebriuchlich), sondern setzt sowohl fiir den Casus rectus als auch fiir den Casus obliquus Deus
ein, obwohl die Zweikasusflexion auch in der Surselva noch gebriuchlich war (auch heute noch zum Teil, jedoch
mit verschobener Funktion).
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Das Personalpronomen in der ersten Person Einzahl, iou, und die Ortsadverbien quou, lou,
tschou verschriftet Gabriel analog den Ergebnissen von lateinischem betontem A+N[,
A+N+Velar mit <ou>.

Steffan Gabriel scheint sich zu bemiihen, die Aussprache einer Region (Flims) schriftlich
moglichst genau wiederzugeben (vgl. <ou>, <e>, <u>), wobei zum Teil auch Spuren der
engadinischen Texte, die als Verschriftungshilfe gedient haben, hervorschimmern (vgl. <ieu>,
mieu, tieu, sieu).

In Gabriel 1625 finden wir folgende Anderungen im Vergleich zur Erstausgabe Gabriel 1611:

Zu A+N[, A+N+Velar: Bereits in der zweiten Auflage des Sulaz dndert Steffan Gabriel
z.T. die Wiedergabe <ou> fiir die betreffenden Ergebnisse
zugunsten der von den katholischen Autoren gewihlten Losung,
<au>, z.B. maun, pagaun (vgl. Calvenzano 1615).

Zu ITU, UTU: In dieser Auflage erscheinen neben den <ieu>-Formen verein-
zelt auch Worter mit der Endung <eu> (vgl. vengeu).

Luci Gabriel, Ilg Niev Testament (1648),20-41

a. Orthographisches Schema

A+N]
A+N+Velar <au>: maun, paun, saung, malsaun, chiaun, carstiaun, damaun,
pagaun, tauna
<ou> : ounc, muloun

E) <e>: terra, erva, avertameng, serp




121

0], U] <S¢ curt, furn, anturn, mussa, nursa, vulp, ancanuscher

ITu, UTU <ieu>: udieu, vieu, unfrieu, cartieu, randieu, ancunaschieu (1x)
<eu>: freu, vangeu, ancunascheu (1x)

Einzelfille fieuc,lieuc

mieu, tieu, sieu
Deus (cr/co)

jou, quou, lou, nou
uffont

LU i frig, gist, filg, isch, vista, vitta, spirt

b. Besprechung (Gabriel 1648)

Im wesentlichen iibernimmt Luci Gabrie}_ die Verschriftungsart seines Vaters (Gabriel 1611).
In zwei Punkten finden wir jedoch Anderungen, die z.T. bereits in Steffan Gabriels
Zweitausgabe (Gabriel 1625) vorgenommen worden sind:

Zu A+N[, A+N+Velar

Die <ou>-Wiedergabe erscheint in Luci Gabriels Verschriftung nur ausnahmsweise, in
unserem Korpus in zwei von elf Fillen, ansonsten erscheint die <au>-Wiedergabe, eine
Anderung, die Steffan Gabriel bereits selber in seinen spiteren Texten vorgenommen hat (vgl.
Gabriel 1625).

Diese Verschriftung entspricht z.T. der Wiedergabe katholischer Autoren (vgl. Calvenzano
1615).

Zu ITU, UTU

Luci Gabriel verschriftet das Ergebnis der lateinischen Suffixe ITU, UTU siebenmal mit
<ieu> und dreimal mit <eu>, wobei ancunasch(i)eu in beiden Schreibungen auftritt. Als
Gesetzmissigkeit kann einzig festgestellt werden, dass die <ieu>-Wiedergabe hiufiger auftritt,
und dass die beiden Schreibungen z.T. untereinander austauschbar sind (vgl. ancunasch(i)eu).
Die <eu>-Wiedergabe stellt einen Versuch dar, die Verschriftung des Diphthongs der
Aussprache anzunihern.

Diese Schreibung entspricht etwa der heutigen Aussprache /€u/ im Raum Flims-Ilanz-
Tavanasa.

Die <eu>-Formen sind vereinzelt auch bereits in Gabriel 1625 zu finden.



In Luci Gabriels Text erkennt man die Vorlage sehr deutlich: Luci Gabriel iibernimmt
hauptsichlich die Verschriftungsart seines Vaters (Gabriel 1611), beriicksichtigt aber ebenfalls
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dessen Anderungen gegeniiber der Erstausgabe (vgl. Gabriel 1625). Luci Gabriel macht jedoch

auch einen Versuch, die Verschriftung der Aussprache in der Region Ilanz (sein Wohnort) und

Flims noch mehr anzunihern (vgl. <eu> neben <ieu>).

Saluz/Anosi/Caminada, La s.Bibla (1717-1719), Genesis Kapitel IV

-X (AT)

a. Orthographisches Schema

A+N[
A+N+Velar <au>: maun, damaun, saung, carstiaun, dunaun, pagaun
Ausnahme: ounc
E <e>,<ea>: terra, perder, erva, set, fanestra, tscherva, beala
01, U] <u>: culm, culpa, anturn, turp, urden, nagutta
iTu, OTU <ieu>: vangieu, gieu, buvieu, banadieu, vivieu, parturieu, parchieu
Einzelfille fieuglfieuc, lieug/lieuc
mieu, tieu, sieu
Deus (cr/co)
jou, cou®, lou, tschou, nou
uffont
ILO <i>: frig, gist, filg, isch, vista, vitta, spirt

“Zur Schreibung des Beispiels cou: Das Wort wird von den andern drei Autoren mit quou wiedcrgegeben.
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Die Ergebnisse von Riola 1749, Conrad 1784 und Carisch 1856 sind dieselben wie in obigem
Schema, einzig einige Beispiele variieren.

Zur Ausnahme ounc (siche A+N[, A+N+Velar): Das Wort erscheint bei Riola 1749 und bei
Conrad 1784 als aunc.

Zu E): Bei den andern drei Autoren ist das Ergebnis <e>, es erscheinen (mit wenigen
Ausnahmen) dieselben Beispiele wie bei Gabriel 1611.

b. Besprechung (Bibla 1717-1719)

Gleich wie bei Riola 1749, Conrad 1784 und Carisch 1856 erscheint auch in der Bibla 1717-
1719, von einer Anderung abgesehen, die Verschriftungsart von Gabriel 1611. Diese
Anderung besteht in einem wesentlichen Punkt:

A+N[, A+N+Velar

Das Ergebnis von lateinischem betontem A+N[, A+N+Velar wird nicht wie bei Gabriel 1611
mit <ou> wiedergegeben, sondern wie z.T. in dessen spéteren Werken (z.B. Gabriel 1625)
und in Gabriel 1648 mit <au>, was auch der Wiedergabe der meisten katholischen
surselvischen Autoren entspricht (Calvenzano 1615; z.T. Salo 1665; Alig 1672; z.T.
Consolaziun 1731).

Ein Uberbleibsel der Wiedergabe von Gabriel 1611 finden wir in der Bibla 1717-1719, ounc,
ein Wort, das von Riola 1749 und von Conrad 1784 mit aunc wiedergegeben wird.

El

Bei einem der Beispiele zu E], beala, erkennt man eine Tendenz zur Diphthongierung (vgl.
Aussprache in der Sutselva), was auf die Herkunft eines Herausgebers (Christian Caminada,
Pfarrer in Donat, geboren in Flerden) zuriickzufiihren ist.

Sowohl La s.Bibla als auch Riola 1749, Conrad 1784 und Carisch 1856 verraten schnell ihre
orthographische Vorlage: sie orientieren sich hauptséichlich an der Gabrielschen Vorgabe
(Gabriel 1611, Gabriel 1625, Gabriel 1648).
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2.3.3.2. Katholische Autoren

Gion_Antoni_Calvenzano, In cuort muossament (1615),1-21

a. Orthographisches Schema

A+N|
A+N+Velar <au>: maun, paun, damaun, donaun, Christgiaun, saung, aungel
E) <ia>: tiarra, tiarza, uffiarns, siatt, guiarra
01, U] <uo>: cuolpa, cuort, muossa, nauotta, cuorrer
<o>: encanoscher
Analogiefille: muond, cuodesch
ITU, OTU  <iu>: vegniu, benediu, enconaschiu
Einzelfille fiug, liug
miu, tiu, siu
Diaus (cr, 8x), Diu (co, 44x)
Ausnahmen: Dius (cr, 1x), Diu (cr, 3x)
iau, tschiau
LU <i>: frigg, figl, emprim, indisch, vita

Ausnahme: giest, spiert




125
b. Besprechung (Calvenzano 1615)

A+N|, A+N+Velar

Calvenzano gibt die Ergebnisse von A+N[, A+N+Velar mit <au> wieder. Vergleichen wir
diese Wiedergabe mit der heutigen Aussprache (DRG 1,21: -ANU, -ANE), so entspricht sie
derjenigen weniger Orte: Raum Lumbrein-Vrin und Tavetsch.

[

£

Calvenzano verschriftet die Ergebnisse von E] mit <ia> (vgl. Calvenzano 1611, <e>, z.B.
terra), was der Aussprache beinahe der ganzen Surselva entspricht, ausser derjenigen einiger
Ortschaften im Raume Ilanz (Andiast, Waltensburg, Brigels, Dardin).

- Y]

0], U]

Calvenzano gibt die Ergebnisse von 01, U] (ausser in encanoscher) mit <uo> wieder (vgl.
Calvenzano 1611, curta, turp), was der Aussprache beinahe der ganzen Surselva entspricht,
mit Ausnahme von Flims und Medels (/y/) sowie dem Tavetsch (/ué/).

Dieselbe Wiedergabe <uo> wie bei den Ergebnissen von O], U] findet man auch in Wértern
verschiedener etymologischer Herkunft (Bsp.: cuodisch < CODEX) und wohl auch anderer
Aussprache. Calvenzano, der fremder Muttersprache ist, verschriftet diese Beispiele
wahrscheinlich "per Analogie" (ungenaue Wahrnehmung der Artikulation) zu den Ergebnissen
von O], U].

ITU, UTU

Calvenzano verschriftet die Ergebnisse der lateinischen Suffixe TTU, UTU mit <iu>, einer
Schreibung, die der heutigen Aussprache der Cadi im Raume Schlans-Surrein sowie
derjenigen im Lugnez entspricht. In der Sutselva und im Raum Flims-Ilanz-Tavanasa ist die
heutige Aussprache (mit lokalen Varianten) /€u/ (vgl. Bonifaci 1601, vegneu; Calvenzano
1611, preulpriu).

Einzelfille

Calvenzano verschriftet fiug, liug und die Pronomen miu, tiu, siu gemiss den Ergebnissen von
ITU, UTU mit <iu>, was der heutigen Aussprache sowohl der Cadi oberhalb Tavanasa als
auch des Lugnez entspricht (vgl. Calvenzano 1611, meu, teu, seu).

Die Ergebnisse von DEUS, DEUM gibt Calvenzano, zwar nicht sehr konsequent, im Casus
rectus mit Diaus wieder, was der Aussprache einzig des Raumes Lumbrein-Vrin entspricht,
im Casus obliquus mit Diu, gemiss der Wiedergabe von miu, tiu, siu (vgl. Calvenzano 1611,
Deus, Deu).
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Die Worter iau, tschiau verschriftet Calvenzano mit <au> (vgl. Calvenzano 1611, ieu), also
gleich wie die Ergebnisse von lateinischem betontem A+N[, A+N+Velar (die beiden
Wiedergaben entsprechen sich auch bei Gabriel 1611, moun-iou).

Diese Verschriftung beriicksichtigt - wohl bewusst, Calvenzano lebte dort - die heutige
Aussprache im Raum Lumbrein-Vrin.

In der Verschriftung von Calvenzano 1615 (Calvenzano war zur Zeit der Herausgabe dieses
Buches im Lugnez als Seelsorger titig) erkennt man das Bemiihen, die tatséchliche
Aussprache einer bestimmten Region (Raum Lumbrein-Vrin) schriftlich méglichst genau
wiederzugeben (vgl. zu A <au> und iau, tschiau, Diaus), wobei dem Autor eine surselvische
Schreibtradition (wahrscheinlich der Cadi) bekannt gewesen sein muss (vgl. z.B. einheitliche
Wiedergabe <ia>, <iu>, <uo>).

Es gibt Einfliisse aus dem Italienischen auch in dieser zweiten Fassung Calvenzanos (vgl.
Calvenzano 1615, Konsonantismus). Zu den Italianismen z#hlt auch eine Eigenheit
Calvenzanos, das Ergebnis von lateinischem betontem geschlossenem O vor Nasal in
(sekundir) geschlossener Silbe meistens mit <o>, nicht mit <u> wie die andemn surselvi-
schen Autoren, wiederzugeben, z.B. donna, bontad, front, nomnar.

Zacharias da Salo, Spieghel de Devotiun (1665),14-37

a. Orthographisches Schema

A+N[
A+N+Velar <au>: paun, malzaun, aunch
<ou>: damoun, mouncha, tghioun, Christg(h)ioun (5x)
<aou>: maoun, plaoun, Christg(h)iaoun (2x)
E <ia>: tiarra, biallas
Ausnahme: pierder
0], U] <uo>: cuolm, fuorma, cuort, daguotta, nuotta, entuorn (1x), vuorden
(1x)
<u>: currer, discurs, enturn (1x), vurden (1x)

<0>: enconoscher, corsa
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Analogiefille: huom, huossa, buocchia *Mund’, cuor 'Herz’,

suor ’iiber’
ITU, UOTU  <iu>: viu, enconoschiu
Einzelfille fiug, liug

miu, tiu, siu

Deus (cr, 9x), Diu (co, 30x)
Ausnahme: Deus (co, 2Xx)
iau, cau, lau

uffont

I, U <is? frig(g), figl, fig, vista, vitta, scritt, perdigghia, spirt (2x)

Ausnahme: spiert (4x)

b. Besprechung (Salo 1665)

A+N[, A+N+Velar

Bei der Wiedergabe der Ergebnisse von A+N[, A+N+Velar findet man bei Salo drei
Maéglichkeiten: <au>, das in Calvenzano 1615 erschienen ist, <ou>, das in Gabriel 1611 zu
finden ist, und iiberdies noch <aou>, eine Art Synthese der beiden bisherigen Vorschlige.
Eine Gesetzmissigkeit der drei Wiedergabemaoglichkeiten ist nicht feststellbar, Zumindest z.T.
sind sie untereinander austauschbar (vgl. Christg(h)i(a)oun).

01, U]

Eine #hnliche Feststellung lisst sich bei der Wiedergabe der Ergebnisse von O], U] machen.
Hier finden wir die Wiedergabe <uo>, zuvor von Calvenzano 1615 benutzt, sowie <u>,
zuvor von Gabriel 1611 benutzt. Z.T. erscheint auch <o> als Wiedergabemdglichkeit. Erneut
sind die drei Verschriftungen teilweise untereinander austauschbar, vgl. entuorn/enturn,
currer/corsa. Salo verschriftet auch viele andere Worter analog zu diesen Ergebnissen, z.B.
huom, huossa, buocchia, was nicht der heutigen, wohl auch nicht der damaligen Aussprache
des surselvischen Raumes entspricht (vgl. Calvenzano 1615, muond, cuodisch). Es handelt
sich, wie bei Calvenzano 1615, um Probleme des Fremdsprachigen.
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E] und ITU, UTU

Bei der Wiedergabe der Ergebnisse von E] und von ITU, UTU richtet sich Salo nach der
Verschriftung von Calvenzano 1615.

Einzelfille

Ebenfalls den Vorgaben von Calvenzano 1615 folgt Salo bei der Wiedergabe von fiug, liug,
miu, tiu, siu sowie von iau, cau, lau.

Bei der Wiedergabe der Ergebnisse von DEUS, DEUM scheint sich Salo erneut sowohl an
protestantische als auch an katholische Texte zu halten, er schreibt Deus (vgl. Gabriel 1611)
im Casus rectus, und Diu (vgl. Calvenzano 1615) im Casus obliquus.

Salo verschriftet das Wort uffont wie die protestantischen Autoren mit dem Anlaut <u> (vgl.
katholische Autoren: Alig 1672 affont, Consolaziun 1731 affon).

Salo scheint sich bei der Verschriftung nicht um die genaue Wiedergabe der Aussprache einer
bestimmten Region zu kiimmern, sondern sich an bereits gedruckten surselvischen Texten zu
orientieren. In seiner Verschriftungsart finden wir Spuren der Vorgaben sowohl katholischer
(<au>, <ia>, <uo>, <iu>, speziell nach Calvenzano 1615, iau, cau, lau) als auch
protestantischer Autoren (<u>, z.T. Deus cr/co, uffont, speziell nach Gabriel 1611, <ou>).
Seine Orthographie wirkt als eine Art Sammelsurium bisheriger Verschriftungsvorschlige und
deren Mischformen.

Balzar Alig, La passiun de Nies Segner (1672),1-21

a. Orthographisches Schema

A+N[
A+N+Velar <au>: maun, paun, saung, aungel, aung, Christgiaun

E] <ia>: tiarra, fiasta, scadialla, tiarza
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01, U] LS culm, culpa, mussar, nursas, dagut, bursa (1x), anturn (2x)
<uo>: nuotta, anguoscha, cuort "Hof’, buorsa (1x), antuorn (2x)
<o>: ancanoscher

ITU, OTU  <iu>: udiu (1x), vegniu (7x), benediu (2x)
<eu>: pardeu (1x), vestgeu (1x), vegneu (1x)
<ieu>: udieu (1x), vieu (1x), frieu (1x)

Einzelfille fieug (1x)

miu, tiu, siu

Deus (cr, 2x), Dius (cr, 1x)

Diu (co, 3x),Deu (co, 1x), Deus (co, 8x)
jau, cau, lau (5x), nau (4x)

Ausnahmen: lou (3x), nou (2x)

affont

=

2 b frig, figl, trist, vita, vista, gist, spirt

b. Besprechung (Alig 1672)

A+N|[, A+N+Velar

Balzar Alig verschriftet die Ergebnisse von A+N[, A+N+Velar mit <au> (vgl. Calvenzano
1615), was der heutigen Aussprache im Raum Lumbrein-Vrin und Tavetsch entspricht.

E]

Alig gibt die Ergebnisse von E] mit <ia> wieder (vgl. Calvenzano 1615), was der Aussprache
beinahe der ganzen Surselva entspricht (Ausnahmen siehe Gabriel 1611, Besprechung).

01, U]

Bei Alig finden wir fiir die Wiedergabe der Ergebnisse von O], U] sowohl den Ver-
schriftungsvorschlag von Calvenzano 1615, <uo>, als auch denjenigen von Gabriel 1611,
<u>, wobei die beiden Vorschlige zumindest z.T. untereinander austauschbar sind, vgl.
bursa/buorsa, anturn/antuorn.

Ancanoscher wird als einziges Beispiel mit <o> wiedergegeben (vgl. Calvenzano 1615).
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ITy, UTU

Alig benutzt gleich drei Wiedergabemdglichkeiten fiir die Verschriftung der Ergebnisse von
ITU, UTU: <iu> (vgl. Calvenzano 1615), <ieu> und <eu> (vgl. Gabriel 1648). Diese
Wiedergabemoglichkeiten sind untereinander austauschbar, vgl. z.B. udiu/udieu, vegniu/-
vegneu.

Einzelfille

Im einmal erscheinenden Beispiel fieug erkennt man die Gabrielsche Vorlage (vgl. Gabriel
1611, Gabriel 1648).

Miu, tiu, siu verschriftet Alig mit <iu>, was einer der drei Wiedergabemoglichkeiten fiir die
Ergebnisse von ITU, UTU entspricht (vgl. Calvenzano 1615, vegniu-miu). Dies entspricht
gleichzeitig der heutigen Aussprache im Lugnez und in der Cadi im Raum Schlans-Surrein.

Die Ergebnisse von lateinisch DEUS, DEUM werden sehr variantenreich wiedergegeben. Alig
versucht den Casus rectus mit Formen wie Deus, Dius wiederzugeben, den Casus obliquus
mit Deu, Diu (siche die vielen Ausnahmen). Der hiufige Gebrauch von Deus im Casus
obliquus verriit jedoch eine protestantische Vorlage (vgl. Gabriel 1611, Gabriel 1648).

Die heutige Aussprache in Vrin, dem Herkunfts- und Wohnort Aligs, wird sowohl mit /djéus/
als auch mit /djdus/ im Casus rectus notiert (DRG 5,225), mit /djv/ im Casus obliquus. Alig
scheint sich also eher an gedruckten Texten orientiert zu haben, sowohl an katholischen (Diu)
als auch an protestantischen (Deus).

Die Wiedergabe der Worter jau, cau, lau, nau entspricht der heutigen Aussprache im Raum
Lumbrein-Vrin (vgl. Calvenzano 1615, Salo 1665). Die Ausnahmen lou, nou verraten eine
Gabrielsche Vorlage (vgl. Gabriel 1611, Gabriel 1648).

Alig bemiiht sich zum Teil, die Aussprache seines Heimat- und Wohnortes (Vrin)
wiederzugeben (vgl. zu A+N[, A+N+Velar <au>, dann jau, cau, lau, nau, miu, tiu, siu).
Es ist jedoch nicht schwierig festzustellen, welche schriftliche Vorlagen er bei der Arbeit
benutzt hat: einerseits die protestantische Bibel Luci Gabriels (Gabriel 1648), vgl. zu O], U]
z.T. <u>, zu ITU, UTU z.T. <eu>, <ieu>, zu Einzelfille lou, nou, Deus (cr/co), andererseits
ein katholisches Werk, vgl. zu A+N[, A+N+Velar <au>, zu E] <ia>, zu O], U] 2.T. <uo>,
zu ITU, UTU z.T. <iu>, zu Einzelfille miu, tiu, siu, Diu.

Alig vermischt die beiden Schreibtraditionen der katholischen und der protestantischen
surselvischen Autoren, ohne daraus eine eigene einheitliche Schreibung schaffen zu kénnen.
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Consolaziun della olma devoziusa (1731), Sei benediu tiu num, o Diu

a. Orthographisches Schema

A+N[
A+N+Velar <au>: plaun, aungel, maungel
<eu>: meun, seung, christgieun
E) <ia>: tiarra, bials, iarva
0], U] <uo>: cuolm
ITU, UTU  <iu>: viu, benediu
Einzelfille fiug, liug
miu, tin, siu
Diu (co), affon
I,U i frig, figl

<e>: giest

b. Besprechung

(Consolaziun 1731, Sei benediu tiu num, o Diu)

A+N[, A+N+Velar

Die Ergebnisse von A+N[, A+N+Velar werden sowohl mit <au> (3x) als auch mit <eu> (3x)
verschriftet. Eine Gesetzmadssigkeit ist nicht feststellbar.

Die heutige Aussprache ist beinahe im ganzen surselvischen Gebiet /gu/, /6u/ (DRG 1,21). Die
Wiedergabe mit <eu> ist dementsprechend ein Angleichungsversuch an die Aussprache.
Zur Wiedergabe mit <au> vergleiche man Calvenzano 1615, z.T. Salo 1665, Alig 1672, z.T.
auch die protestantischen Autoren seit Gabriel 1648.
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(Y]

E]

Die Wiedergabe ist, gleich wie bei allen katholischen Autoren, <ia>, was der Aussprache
beinahe der ganzen Surselva entspricht.

01, U1

Die Ergebnisse von O], U] werden mit <uo> wiedergegeben (ausser encanoscher, das auch
bei den andern Autoren eine Ausnahme ist), was der heutigen Aussprache beinahe des
gesamten surselvischen Raumes, mit Ausnahme von Flims, Medels und Tavetsch, entspricht
(vgl. Calvenzano 1615, z.T. Salo 1665, z.T. Alig 1672).

ITU, UTU

Die Ergebnisse der lateinischen Suffixe ITTU, UTU werden mit <iu> wiedergegeben (vgl.
Calvenzano 1615, Salo 1665, z.T. Alig 1672), was der heutigen Aussprache der Cadi im
Raum Schlans-Surrein und des Lugnez entspricht.

Einzelfille

Die Worter fiug, liug, miu, tiu, siu werden mit <iu> wiedergegeben, gleich wie die Ergebnisse
von ITU, UTU (vgl. Calvenzano 1615, Salo 1665, z.T. Alig 1672). Fiir die Aussprache gilt
dasselbe wie bei ITU, UTU.

Die Ergebnisse von DEUS, DEUM werden mit Dieus im Casus rectus und Diu im Casus
obliquus wiedergegeben (vgl. fiir Diu Calvenzano 1615, z.T. Salo 1665, z.T. Alig 1672).

Sei benediu tiu num, o Diu, ein Lied der Consolaziun 1731, ist in der Schreibtradition der
katholischen Autoren verfasst. Im Vergleich zu Calvenzano 1615 finden wir kaum
Anderungen, ausser folgende: Neben <au> wird eine zweite Moglichkeit benutzt, um die
Ergebnisse von lateinischem betontem A+N[, A+N+Velar wiederzugeben, <eu>, was der
heutigen Aussprache beinahe der ganzen Surselva entspricht.
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2.3.3.3. Protestantische und katholische Orthographie-Synthesen

In den beiden nachfolgenden Schemata erscheinen die bisherigen Ergebnisse des Vokalismus
obiger Autoren des 17. und 18. Jahrhunderts synthetisch angeordnet, einerseits der protestanti-
schen, andererseits der katholischen Autoren. Es folgt jeweils anschliessend die Besprechung.

a. Synthese der orthographischen Schemata der protestantischen Autoren (1611-1856)

A+N|[
A+N+Velar <au>
[Gabriel 1611, z.T. Gabriel 1648, ausnahmsweise Bibla 1717-1719:
<ou>]
E] <e>
[z.T. Bibla 1717-1719: <ea>]
01, U] <u>
[ausnahmsweise Gabriel 1611: <uo>]
ITU, UTU <ieu>
[z.T. Gabriel 1648: <eu>]
Einzelfille fieuglfieuc, lieugl/lieuc

mieu, tieu, sieu
Deus (cr/co), uffont
Jou, quou, lou, tschou, nou
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b. Besprechung (Synthese der protestantischen Schemata)

A+N[, A+N+Velar

Bei der Wiedergabe der Ergebnisse von A+N[, A+N+Velar ist <au> seit Gabriel 1648
vorherrschend. Eine Ausnahme dazu bildet Gabriel 1611, der alle Ergebnisse (zu A+Nl[,
A+N+Velar) mit <ou> verschriftet. Gabriel 1648 folgt dem Beispiel seines Vaters zum Teil,
die Bibla 1717-1719 ausnahmsweise.

E]

Alle protestantischen Autoren folgen dem Beispiel von Gabriel 1611 und verschriften die
Ergebnisse von E] mit <e>. Vereinzelt findet man Spuren, die auf eine Tendenz zur
Diphthongierung (vgl. Aussprache in der Sutselva) hinweisen, <ea> (vgl. Bibla 1717-1719).

- (v

O], U}
Die protestantischen Autoren verschriften die Ergebnisse von O], U] beinahe ausnahmslos

gemiss Gabriel 1611 mit <u>, einzig bei Gabriel 1611 findet sich ein Beispiel mit der
Wiedergabe <uo>, naguot(ta).

ITu, UTU

Bei den protestantischen Autoren findet man (zum Teil mit Ausnahme von Gabriel 1648: z.T.
<ieu>, z.T. <eu>) <ieu> zur Wiedergabe der Ergebnisse dieser Suffixe.

Einzelfiille

Alle protestantischen Autoren richten sich bei der Wiedergabe dieser Worter nach der
Vorgabe von Gabriel 1611: die Beispiele fieug/fieuc, lieug/lieuc, mieu, tieu, sieu folgen der
Wiedergabe der Ergebnisse von ITU, UTU; das Personalpronomen jou und die Ortsadverbien
quou, tschou, lou sowie die Imperativform nou werden gemiiss den Ergebnissen von A+N|,
A+N+Velar bei Gabriel 1611 mit <ou> verschriftet.

Bei allen Autoren steht ausnahmslos Deus in beiden Fillen (cr/co).

LU

Bei allen protestantischen Autoren steht fiir diese Ergebnisse (im Gegensatz zu heute <e>)
<i>,
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a. Synthese der orthographischen Schemata der katholischen Autoren (1615-1731)

A+N[
A+N+Velar

<au>
[z.T. Salo 1665: <ou>, <aou>; z.T. Consolaziun 1731: <eu>]

<ia>

<uo>
[z.T. Salo 1665: <u>, <o0>; z.T. Alig 1672: <u>]
Ausnahme: encanoscher (Calvenzano 1615, Salo 1665, Alig 1672)

ITUu, OTU

<iu>
[z.T. Alig 1672: <eu>, <ieu>]

Einzelfille

fiug, liug
miu, tiu, siu
[Alig 1672: fieug]

Deus (cr), Diu (co)
[Calvenzano 1615: Diaus (cr); z.T. Salo 1665 und z.T. Alig 1672: Deus
(co)]

jau, cau, lau, tschiau, nau
[z.T. Alig 1672: lou, nou; Consolaziun 1731: keine Beispiele]

affon
[Salo 1665: uffont]

e b
[Calvenzano 1615 z.T. <e>; Consolaziun 1731 z.T. <e>]
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b. Besprechung (Synthese der katholischen Schemata)

A+NJ[, A+N+Velar

Die katholischen Autoren verschriften die Ergebnisse von A+N[, A+N+Velar hauptsichlich
mit <au>. Bei Salo 1665 finden sich neben Formen mit <au> auch solche mit Gabrielschem
<ou> sowie mit der Mischform <aou>; in der Consolaziun 1731 steht neben <au> z.T. auch
<eu> (Anpassungsversuch an die aktuelle Aussprache).

El

Alle katholischen Autoren verschriften die Ergebnisse von E] mit <ia>, was der Aussprache
beinahe des ganzen surselvischen Gebietes entspricht.

— .

O], U]

Die Ergebnisse von O], U] werden von den katholischen Autoren mehrheitlich mit <uo>
wiedergegeben (Ausnahme: encanoscher). Bei Salo 1665 steht neben genanntem <uo> zum
Teil auch "protestantisches" <u> sowie auf italienischen Einfluss zuriickgehendes <o>. Alig
1672 wihlt teilweise ebenfalls die protestantische Wiedergabe <u> neben dem bei den
katholischen Autoren gebriduchlichen <uo>.

ITU, UTU

Die Wiedergabe der Ergebnisse der lateinischen Suffixe ITU, UTU bei den katholischen
Autoren ist <iu>, einzig bei Alig 1672 finden sich neben Formen mit <iu> auch solche mit
<eu> und <ieu> (vgl. Gabriel 1648: <ieu>, <eu>).

Einzelfille

Die katholischen Autoren folgen bei der Wiedergabe dieser Worter hauptsichlich der Vorgabe
von Calvenzano 1615: Sie verschriften fiug, liug, miu, tiu, siu und jau, cau, lau.

Mit einigen Ausnahmen steht Deus im Casus rectus, Diu im Casus obliquus, ausser bei
Calvenzano 1615, Diaus (cr), Diu (co). Ausnahmsweise findet man bei Salo 1665 und bei
Alig 1672 Deus im Casus obliquus (vgl. protestantische Autoren: Deus cr/co).

Im Unterschied zu den protestantischen Autoren (vgl. uffont) steht bei den meisten
katholischen Autoren affon, ausser bei Salo 1665 (vgl. uffont).

LU

Wie bei den protestantischen Autoren steht hier hiufig <i> (im Gegensatz zu heutigem <e>),
ausser ausnahmsweise <e> bei Calvenzano 1615 und in der Consolaziun 1731.
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Zusammenfassend lassen sich dhnliche Feststellungen machen wie beim Konsonantismus: die
Orthographie-Synthese der protestantischen Autoren ist einheitlicher, es gibt weniger
Ausnahmen als in der katholischen Synthese. Letztere ist im Bereich des Vokalismus jedoch
bedeutend weniger variantenreich als in jenem des Konsonantismus.

Deutlicher als beim Konsonantismus ist die Abgrenzung zwischen der Verschriftungsart der
protestantischen und derjenigen der katholischen Autoren beim Vokalismus; einzig die
Ergebnisse zu A+N[, A+N+Velar und zu I, U werden mehrheitlich gleich wiedergegeben, alle
andern Wiedergaben unterscheiden sich.

Diese Tatsache ist hauptsidchlich dadurch bedingt, dass die protestantischen Autoren den
Gabrielschen Vorgaben folgten und dass Steffan Gabriel den Dialekt einer bestimmten
Ortschaft verschriftet hatte, ndmlich von Flims. Den katholischen Autoren fehlten die
Vorgaben eines dominanten Vorbildes; somit richtete sich jeder nach einem andern Dialekt
oder hatte andere Verschriftungskriterien. Einige katholische Autoren waren nicht ritoromani-
scher Muttersprache, so dass bei der Verschriftung das Problem der Fremdsprachigkeit
hinzukam.

Obwohl Salo 1665 (vgl. <ou>, <u>, Deus co, uffont) und Alig 1672 (vgl. <u>, <eu>,
<ieu>, fieug, lou, nou, Deus co) sich zum Teil durch protestantische Vorlagen beeinflussen
liessen, kann einer ziemlich einheitlichen protestantischen Schreibtradition eine katholische
gegeniibergestellt werden.
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La Bibla (1870), Genesis Kapitel IV-X (AT)

Wie im Konsonantismus gibt die Neuausgabe der protestantischen Bibel von Gabriel 1648 im
19. Jahrhundert auch im Bereich der ausgewiéhlten Vokale Anlass zu einem Riickblick auf die
orthographischen Verhiiltnisse der beiden vorangehenden Jahrhunderte.

a. Orthographisches Schema

A+N[
A+N+Velar <au>: maun, paun, saung, aungel, dunnaun, carstiaun, aunc
E] <e>: terra, sett, serp, fenestra
0], U] <u>: culm, furn, anturn, nursa, turp, turr
ITU, OTU  <iu>: udiu, mariu, benediu, partgiu
Einzelfille fiuc, liuc
miu, tiu, siu
Deus (cr/co)
jou, cou, lou, tschou, nou
LU <i>: fritg, gist, figl, vista, isch, vita, spirt, piz

b. Besprechung (Bibla 1870)

Die Verschriftung in der Bibla 1870 ist mit der Gabrielschen Schreibtradition vergleichbar.
Wie bei Gabriel 1611 werden die Ergebnisse von E] mit <e> wiedergegeben, diejenigen von
0], U] mit <u>; in der Gabrielschen Verschriftung erscheinen auch die Wérter jou, cou, lou,
tschou, nou, sowie Deus (in beiden Casus).
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Im Vergleich zur Orthographie von Gabriel 1611 sind aber auch mehrere Anderungen
vorgenommen worden.

A+N[, A+N+Velar

Die Ergebnisse von A+N[, A+N+Velar werden konsequent mit <au> wiedergegeben (vgl.
z.T. Gabriel 1625, z.T. Gabriel 1648, katholische Autoren).

ITU, UTU

Die Ergebnisse der lateinischen Suffixe ITU, UTU werden mit <iu> wiedergegeben, was der
Verschriftung der katholischen surselvischen Autoren entspricht (vgl. Calvenzano 1615, Salo
1665, Alig 1672, Consolaziun 1731).

Einzelfille

Die Worter fiuc, liuc und miu, tiu, siu werden mit <iu> wiedergegeben.

In der Bibla 1870 (Neuausgabe von Bibla 1717-1719) erkennt man die Gabrielsche
Schreibtradition (vgl. zu E] <e>, zu O], U] <u>, zu Einzelfille jou, cou, lou, tschou, nou;
Deus cr/co). Die Herausgeber haben jedoch mehrere Anderungen zugunsten der katholischen
Schreibtradition vorgenommen (vgl. zu ITU, UTU <iu>, zu Einzelfille fiuc, liuc, miu, tiu,
siu).

Vergleicht man die Ergebnisse des Vokalismus in der Bibla 1870 mit denjenigen des
protestantischen und des katholischen synthetischen Schemas des 17. und 18. Jahrhunderts,
stellt man somit eine teilweise Vermischung dieser beiden Schemata fest.
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2.4. Schlussfolgerungen und Situation Mitte des 19. Jahrhunderts

In der Mitte des 19. Jahrhunderts, iiber zwei Jahrhunderte nach der Entstehung der ersten
gedruckten surselvischen Texte, wurde das Surselvische immer noch in zwei verschiedenen
Schreibweisen geschrieben, einer protestantischen und einer katholischen.

Otto Carisch hélt in seiner Grammatik von 1852 Unterschiede dieser beiden surselvischen
Schreibweisen fest. Er erwihnt im konsonantischen Bereich die mediopalatale Affrikate /¢/,
die die protestantischen Autoren mit <ch> und <ig> wiedergeben, die katholischen Autoren
mit <tg>, fiir den Vokalismus die Tendenz der protestantischen Autoren, unbetonte Vokale
mit <a> wiederzugeben, wo die katholischen Autoren <e> schreiben, oder den Diphthong,
den die Katholiken mit <eu> verschriften, mit <au> bzw. <ou> wiederzugeben (vgl. antaleg-
enteletg, schalar-schelar, paun-peun, cristiaun-cristgeun, cou-cheu). Carisch erwihnt auch
auslautendes <d> und <>, das im Surselvischen nach <n> zum Schwund neigt: die
protestantischen Autoren schreiben es noch, die katholischen nicht mehr (avon(t), mun(d),
testamen(t)). Als morphosyntaktisches Element nennt er den Gebrauch des "zweiten
Imperfekts" durch die protestantischen Autoren (purtannen, vasett), den die katholischen
Autoren nicht benutzen. Carisch zieht den Schluss, dass sich die protestantischen Autoren oft
nach einem etymologischen Prinzip richten, die katholischen eher phonetische Kriterien
beriicksichtigen (Carisch 1852,121-124).

Untermauern lisst sich Carischs Feststellung auch mit Beispielen wie terra, perder, culm,
culpa bei den protestantischen Autoren, tiara, piarder, cuolm, cuolpa bei den Katholiken.
Gegenbeispiele sind jedoch auch zu finden, bei deren Schreibung sich die katholischen
Autoren niiher beim lateinischen Modell befinden, wie zum Beispiel di *Tag’, dir *sagen’, ditg
’lange’, gegeniiber der protestantischen Schreibung gi, gir, gitg.

Die vielen Beispicle der protestantischen Autoren, die in der Schreibung nahe dem
lateinischen Ursprung sind, lassen sich durch die Tatsache erkldren, dass die protestantische
Schreibung eine normierte, auf Tradition beruhende Orthographie ist. Gabriels konsequente
Orthographie hatte von Anfang an normierende Wirkung. Autoren wie Conrad und Carisch
wiihlten noch bis zwei Jahrhunderte nach deren Entstehung die Gabrielsche Schreibweise und
hielten so an einer traditionellen Schreibung sowie an engadinischen Entlehnungen fest.
Calvenzanos Werk hingegen, dessen Schreibung zum Teil inkonsequent und fehlerhaft ist,
hatte auf katholischer Seite nicht dieselbe normierende Wirkung. Auch richtete sich der zweite
wichtige katholische Autor, Zacharias da Salo, nicht nach Calvenzanos Vorgaben, so dass
keine Kontinuitit bestand. Salos italianisierende, polygraphische Schreibweise konnte
wiederum nicht als Ausgangslage einer katholischen Schreibtradition dienen. Gebrauchs-
normen bildeten sich somit nur nach und nach.

Die Schwierigkeiten eines Fremdsprachigen bei der Verschriftung des Surselvischen, der die
einheimische Sprache vom Mund der Sprecher und von bereits existierenden Texten lernen
musste und in verschiedenen Ortschaften gelebt hat, beschreibt der aus Italien stammende Salo
im Anhang seines Werkes Salo 1685-1687, unter dem Titel Notatiuns et observatiuns,
folgendermassen (Salo 1685-1687,170):
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Prima ei davart igl Lungaig Ramonsch non havend podiu perfeggiameing quei metter
giu, per esser tont variabil, e mitabil da in Comin all'auter, da ina Visinaunca
all’utra, che scadin sco pli bein a gli plai mett’ ora de siu Chiau, schend per exempel
jou, ieu, jau, Affon, Uffon; bucca, bicca; migliar, mangiar; Apiestel, Apostel;
Credienscha, Cardienscha, Credientia; Catholica, Cattolica; Cattoligs, Catholics;
Tgierp, Chierp, Corp; Codich, Cudisch;, Chiau, Tgiau; Coird, Cuera; Dunneuns,
Dunnauns; Fronscha, Froncia; Favrer, Fevrer; Gidius, Giedius, Giadius; gieu, giu;
gergiament, garegiament, Gi, Di, Gis, Dis, gomachs, comachs, gogient, bugient, giet,
schet, guettas, guttas, memgia, memia, Magriatta, Margarita, Muni, Munis, Marchau,
Mercau, mansignias, menzignias, Nuorsas, Nuersas, On, Onn, ogg, otg, og, patergiar,
petergiar, Perschun, Prischiun, Prischun, Retg, Reg, Reig, Soingia, Soinchia, Signier,
Segnier, stirdar, stridar, tigliau, tagliau, ti, tgi, Vita, Vetta, Viuua, Vieua, voliu, voluo,
Vuesg, Vuesc, Vuesch: Ad aschia infinitad d’auters plaids, che midan Silabas,
pronuncian, mettan tier, i rompan giu, pli e meinz Bustaps, sco @ scadin Auctur, e
Scrivont manegian che seigi igl meglier [...]*.

Die erste Grammatik, Fundamenti principali della lingua retica o griggiona [...] all’ uso delle
Valli di Sopraselva e di Sorset, entstand erst im 18. Jahrhundert. Sie wurde vom italienischen
Kapuziner Flaminio da Sale fiir seine Ordensbriider als Sprachlehrbuch verfasst und erschien
1729 im Kloster Disentis (Dazzi 1989,901). Auch in da Sales Werk ist eine Unsicherheit in
orthographischen Belangen gut ersichtlich (vgl. Sale 1729, z.B. Inkonsequenzen bei der
Verschriftung von /¢/, <tg>-<ch>, oder Varianten wie lau/lou).

Die Situation der surselvischen Schreibweisen in der Mitte des 19. Jahrhunderts, zur Zeit, als
das Schulwesen bereits einer staatlichen Behorde unterstellt war (seit 1843, vgl. Deplazes 3,8)
und einheitliche Schulbiicher, Grammatiken und Worterbiicher verlangt wurden, beschreibt
Carisch folgendermassen (Carisch 1848,XV):

Allgemein anerkannte Regeln bestehen dariiber [iiber die Orthographie] zu wenige;
jeder schreibt nach seinem Gutdiinken, richtet sich natiirlich am liebsten nach der
Aussprache seiner Mundart, und ist nur zu geneigt, gerade seine Schreibweise, wenn
nicht fiir ganz tadellos, doch fiir die weitaus beste zu halten.

41"Zuerst zur romanischen Sprache, die ich nicht genau schreiben konnte, da sie so variabel und wechselhaft von
Kreis zu Kreis, von Gemeinde zu Gemeinde ist, dass sie jeder, wie es ihm am besten gefillt, nach seinem
Gutdiinken auslegen kann, indem er zum Beispiel sagt [...], und so noch unendlich viele Worter, die Silben
#ndern, betonen, Buchstaben beifiigen oder weglassen, mehr oder weniger wie jeder Autor und Schreiber findet,
dass es am besten sei [...]".
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3. Die surselvische Orthographie und die Schule im
ausgehenden 18. und im 19. Jahrhundert

3.1. Einleitung

Die modernen Ideen der Aufklirung verinderten das Weltbild der abendlindischen Kultur:
nicht mehr Gott stand im Zentrum, sondern der Mensch, nicht mehr das Jenseits, sondern das
Diesseits. Die neue Weltanschauung schaffte auch neue Bediirfnisse, unter anderem den
Ausbau einer modemen, fiir alle zugénglichen Schule.

Wiihrend des 19. Jahrhunderts gingen die Schulen von der Hand Geistlicher und Privater in
die des Staates iiber. In Graubiinden, 1803 der Schweiz beigetreten, wurde die Schule im
Jahre 1843 einer staatlichen Behorde unterstellt, 1846 wurde die allgemeine Schulpflicht
eingefiihrt (Deplazes 3,8).

3.2. Ubergang der alten Schule zur staatlichen Institution in
Graubiinden

Die Aufgabe der alten Schule, deren Haupttriiger Geistliche waren, war die religiése Unter-
weisung; die Menschen sollten auf ein besseres Jenseits vorbereitet werden. Seit der Refor-
mation stand den Geistlichen eine Vielfalt an religiosen Schriften, hauptsichlich Katechis-
men, zur Verfiigung. Zur Einfilthrung ins Lesen dienten sogenannte ABC-Biichlein (Deplazes
1949,1f.).

Mit der Aufklirung kamen neue Schulbestrebungen. Die christliche Unterweisung der alten
Schule mit dem Ziel, die Lehre Christi zu vermitteln, wurde immer mehr verdriingt zugunsten
einer fiir das Diesseits niitzlichen allgemeinen Wissensvermittlung, der Volksbildung.

In der 2. Hilfte des 18. Jahrhunderts waren es aufgeklirte Biindner Aristokraten und im
Ausland ausgebildete Geistliche, die sich in Graubiinden um die Griindung moderner Schulen,
vorerst noch auf privater Basis, bemiihten (Deplazes 1949,10).

Im romanischen Gebiet wurden Schulreformen durch den deutschsprachigen Pater Basilius
Veith in Disentis und durch Mattli Conrad, den unermiidlichen Forderer des Romanischen,
in Andeer eingeleitet. Beide unterstiitzten ihre Reformbemiihungen mit der Schaffung
verschiedener Lehrmittel.

Einen Schritt in Richtung Staatsschule stellte die Griindung konfessioneller Kantonsschulen
im Jahre 1804 in Graubiinden dar, einer evangelischen in Chur und einer katholischen in
Disentis, spiter auch in Chur (Deplazes 3,3).

Seit den Dreissiger Jahren des 19.Jahrhunderts wurden Verfechter aufklirerischer Bildungs-
ideen in konfessionellen Vereinen organisiert aktiv. Im Jahre 1827 griindeten protestantische
Geistliche auf Anregung eines Zeitungsartikels von Otto Carisch den evangelischen Schulver-
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ein (Deplazes 3,4), der bis 1860 existierte. Innigstes Anliegen der Vereinsmitglieder war die
Forderung der Volksbildung und die Verbreitung zweckmissiger Lehrmittel. Der entsprechen-
de Verein auf katholischer Seite wurde 1832 gegriindet, dieser jedoch nicht von katholischen
Geistlichen, sondern von liberal gesinnten Politikern des Grossen Rates (Deplazes 1949,29f.).
Er wurde wegen der liberalen Gesinnung seiner Mitglieder von katholischer Seite nur
teilweise unterstiitzt (Deplazes 3,4). Als Verein zur Forderung des Landschulwesens existierte
dieser katholische Schulverein bis 1842,

Die beiden Schulvereine, seit 1833 vom Staat finanziell unterstiitzt, arbeiteten eng zusammen
(Deplazes 1949,29) und bereiteten den Ausbau einer Staatsschule vor. Ihre Existenz wurde
jedoch durch den von der Regierung ernannten einheitlichen parititischen Erziehungsrat im
Jahre 1838 in Frage gestellt.

Ein weiterer Verein, der sich in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts um die Lehrmittelher-
ausgabe (in protestantischer Schreibweise) bemiihte, war die Okonomische Gesellschaft.

Im Jahre 1843 erhielt der Kanton Graubiinden dann endgiiltig eine Staatsschule. Das gesamte
Schulwesen wurde auf Beschluss des Grossen Rates einer staatlichen Behorde und somit der
staatlichen Kontrolle unterstellt. Die meisten Protestanten und die liberal gesinnten Katholi-
ken hatten sich im Grossen Rat fiir die parititische Erziehungsbehorde ausgesprochen.
Dagegen waren die konservativen Katholiken (Deplazes 1949,59).

Im Jahre 1846 erliess der Erziehungsrat die erste Schulordnung, die 1859 erneuert wurde.
1851 erfolgte die Zusammenlegung der konfessionell getrennten Kantonsschulen, im folgen-
den Jahr die Griindung des Lehrerseminars (Deplazes 3,8).

Die staatliche Schule des Kantons Graubiinden wurde seit 1843 immer straffer organisiert.
Einheitliche kantonale Lehrmittel wurden geschaffen und den Schulen vorgeschrieben.

3.3. Romanische Lehrmittel in der Surselva im ausgehenden 18.
und im 19. Jahrhundert

Worterbiicher

Veith 1805 = Basil Veith, Vocabulari 2 raccolta de plaids tudeschgs e ramontschs
suenter igl alphabet. - In: Basil Veith, Grammatica ramonscha per
emprender il lungaig tudeschg, J.Brentano, Bregenz 1805.
[Erstes deutsch-romanisches und romanisch-deutsches Worterverzeich-
nis.]

Conrad 1823-1828 = Mattli Conrad, Dictionar <Lexicon> da tasca dilg linguaig romansch-
tudesc [...] tudesc-romansch, Orell Fiissli, Ziirich 1823-1828.



Carisch 1821 =

Carisch 1848 =

Carigiet 1882 =

Grammatiken

Veith 1771 =

Conrad 1820 =

Carigiet 1858 =

Biihler 1864 =

Muoth 1888 =

Schulbiicher

Vor der Schulreform:
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Otto Carisch, Kleine deutsch-italidnisch-romanische Wortersammlung
zum Gebrauch in unsern romanischen Landschulen, A.T.Otto, Chur
1821. [18367, 1848]

Otto Carisch, Taschen-Worterbuch der rhitoromanischen Sprache in
Graubiinden, besonders der Oberlinder und Engadiner Dialekte,
Fr.Wassali, Chur 1848. [1852%, 1887°]

Baseli Carigiet, Rdtoromanisches Warterbuch surselvisch-deutsch,
Eduard Weber, Bonn; J.M.Albin, Chur 1882.

Basil Veith, Nova grammatica ramonscha e tudeschgia u cuort e
fundamental entruidament tier il lungaig tudeschg, Gross, Disentis
1771.

[Erste deutsch-romanische Grammatik.]

Mattli Conrad, Praktische deutsch-romanische Grammatik, Orell Fiiss-
li, Ziirich 1820.

Baseli Carigiet, Ortografia gienerala, speculativa ramonscha. Cun in
special quort compendi per diever dil scolar, Placi Condrau, Disentis
1858.

Gion Antoni Biihler, Grammatica elementara dil lungatg rhdto-ro-
monsch per diever dils scolars en classas superiuras dellas scolas
ruralas romonschas, Hitz, Chur 1864.

Giachen Caspar Muoth, Normas ortograficas tschentadas si per igl
idiom sursilvan, Placi Condrau, Disentis 1888.

Vor der Schulreform wurden im Unterricht ABC-Biichlein und Neuauflagen von Steffan
Gabriels Unna curta summa (urspriinglicher Titel: Ilg vér sulaz, Gabriel 1611), 1801",
1815'2, 1821", 1832", und von Gion Antoni Calvenzanos In cuort muossament ad intruvi-
dament (Calvenzano 1615), 17917, 1803'%, 1804'°, benutzt (Deplazes 1949,34f.).
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Wihrend der Zeit der Schulvereine:

Zschokke 1820 =

Zschokke 1826 =

ABC 1834 =

Amprima 1834 =

ABC 1836 =

Cudisch 1836 =

Instructiv 1840 =

Cudisch 1843 =

[Heinrich Zschokke], Ilg Goldmacherdorf, iibersetzt von Florian Wal-
ther, A.T.Otto, Chur 1820.

[Heinrich Zschokke], Quel nief a nizeivel cudischet da scola, tibersetzt
von Mattli Conrad, A.T.Otto, Chur 1826.

[Ludwig Christ], ABC niev, u elementar per ils pintgs affons, Kellen-
berger, Chur 1834.

Amprima lectura par la giuventegna da scola e’'gl cantun Grischun.
Dada ora da la Societad tiers promotiun da las scolas cuminas e’gl
medem cantun, iibersetzt von Julius Lutta u.a., Otto, Chur 1834,

Cudisch dad ABC par las scolas rumonschas sur a sutt igl guauld,
Otto, Chur 1836.
[Auf private Veranlassung erschienen.]

Cudisch de leger en relaziun cun il niev ABC per la giuventetgna
ramonscha. Daus ora dalla Societat per meglieras scolas catholicas,
Kellenberger, Chur 1836. [18407, 18487

Cudisch instructiv per las scolas ruralas catholicas, iibersetzt von
Joannes Martin Durgiai, S.Benedict, Chur 1840.

Cudisch de leger en relaziun cun il niev ABC per la giuventegna
ramonscha reformada, 1.Braun, Chur 1843. [1848?]

Seit der Ernennung eines Erziehungsrates:

ABC cat 1846 =

ABC ref 1846 =

Secund 1849 =

Cudisch d'ABC e de nums u emprima instrucziun el leger e scriver per
las catholicas scolas elementaras dil cantun Grischun, iibersetzt von
Joannes Martin Durgiai, kant. Lehrmittelversand, Chur 1846. [1850?,
1858%)

Cudisch d’ ABC e de nums u emprima instrucziun el leger e scriver per
las reformadas scolas elementaras dil cantun Grischun, iibersetzt von
Joannes Martin Durgiai, kant. Lehrmittelversand, Chur 1846.

[Ausser Titel identisch mit katholischer Auflage von 1846.]

[1851% mit Orthographieéinderungen.]

Secund cudisch de scola ne cudisch de leger per las mesaunas classas
dellas catholicas scolas ruralas el cantun Grischun, iibersetzt von
Joannes Martin Durgiai, kant. Lehrmittelversand, Chur 1849.



Secund 1851 =

Scherr 1856 =

Scherr 1857 =

Condrau 1857 =

Scherr 1859 =

Eberhard 1865 =

Eberhard 1882 =

Herbart-Z. 1896a =

Herbart-Z. 1896b =

Herbart-Z. 1897 =
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Secund cudisch de scola ne cudisch de leger per classas maseunas
dellas scolas romonschas reformadas enten il cantun Grischun, kant.
Lehrmittelversand, Chur 1851.

[Vorne beigefiigt sind Regeln einer "offiziellen" Orthographie, Compo-
siziun dellas Reglas ortograficas per il lungatg romontsch.)

[Ignaz Thomas Scherr], Emprim cudisch de leger per las scolas rura-
las dil cantun Grischun, iibersetzt von M.Caminada, kant. Lehrmittel-
versand, Chur 1856. [18607, 1879°, 1890°, 1894%)

[Ignaz Thomas Scherr], Cudisch de leger per la secunda classa dellas
scolas elementaras romonschas dil cantun Grischun, iibersetzt von
M.Caminada mit Hilfe von Julius Caduff, kant. Lehrmittelversand,
Chur 1857. [1875?% 18837

Placi Condrau, Cudisch instructiv pella giuventetgna catolica. In
cudisch de legier per classas superiuras de scolas ruralas, Placi Con-
drau, Disentis 1857.

[Auf privater Basis entstanden.]

[Ignaz Thomas Scherr], Cudisch de scola per la tiarza e quarta classa
dellas scolas elementaras romonschas dil cantun Grischun, iibersetzt
von Julius Caduff, kant. Lehrmittelversand, Chur 1859. [1885%, 1894%]

[Gerold Eberhard], Codisch de legier per Iinstrucziun realistica e
linguistica en classas mezaunas e superiuras dellas scolas ruralas
romonschas, iibersetzt von Gion Antoni Biihler, Braun & Jenny, Chur
1865. [18782, 1889°]

[Gerold Eberhard], Cudisch de lectura per las classas mezzaunas e
superiuras dellas scolas ruralas romonschas. Augm. cun lavurs origi-
nalas d’aucturs romonschs, iibersetzt von Giachen Haspar Muoth,
Sprecher & Plattner, Chur 1882.

[J.F.Herbart/T.Ziller], Cudisch de lectura per las scolas primaras
romontschas dil cantun Grischun. 1.onn de scola. Fibla tenor la meto-
da da plaids normals, bearb. von J.M.Pfister, C.J.Cabalzar, kant.
Lehrmittelversand, Chur 1896. [1905%, 1911%]

[J.F.Herbart/T.Ziller], Cudisch de lectura per las scolas primaras
romontschas dil cantun Grischun. 2.onn de scola, bearb. von J.M.Pfi-
ster, C.J.Cabalzar, kant. Lehrmittelversand, Chur 1896.

[J.F.Herbart/T.Ziller], Cudisch de lectura per las scolas primaras
romontschas dil cantun Grischun. 3.onn de scola, bearb. von J.M.Pfi-
ster, C.J.Cabalzar, kant. Lehrmittelversand, Chur 1897. [1915%]



Herbart-Z. 1898 =

Herbart-Z. 1899 =

Carnot 1899 =

Herbart-Z. 1900 =

Herbart-Z. 1901 =

Herbart-Z. 1904 =
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[J.F.Herbart/T.Ziller], Cudisch de lectura per las scolas primaras
romontschas dil cantun Grischun. 4.onn de scola, bearb. von J.M.Pfi-
ster, C.J.Cabalzar, kant. Lehrmittelversand, Chur 1898. [1912?]

[J.F.Herbart/T.Ziller], Cudisch de lectura per las scolas primaras
romontschas dil cantun Grischun. 5.onn de scola, bearb. von J.M.Pfi-
ster, Luzius Dalbert, kant. Lehrmittelversand, Chur 1899.

[Maurus Camot], Cudisch de lectura per las scolas primaras romont-
schas. Sigisbert en Rezia, iibersetzt von Andreas Schwarz, Benziger,
Einsiedeln 1899. [1901%]

[J.F.Herbart/T.Ziller], Cudisch de lectura per las scolas primaras
romontschas dil cantun Grischun. 6.onn de scola, bearb. von J.M.Pfi-
ster, Luzius Dalbert, kant. Lehrmittelversand, Chur 1900.

[J.F.Herbart/T.Ziller], Cudisch de lectura per las scolas primaras
romontschas dil cantun Grischun. 7.onn de scola, bearb. von J.M.Pfi-
ster, Luzius Dalbert, kant. Lehrmittelversand, Chur 1901.

[J.F.Herbart/T.Ziller], Cudisch de lectura per las scolas primaras
romontschas dil cantun Grischun. 8.onn de scola, bearb. von J.M.Pfi-
ster, kant. Lehrmittelversand, Chur 1904.

3.3.1, Die Schulbiicher und ihre Herausgeber

Die durch den Okonomischen Verein unterstiitzte Herausgabe von Schulbiichern

Eines der ersten muttersprachlichen Schulbiicher nicht religiosen Inhalts ist Zschokke 1820,
das, von der Okonomischen Gesellschaft unterstiitzt, durch Florian Walther, damals in Ilanz
wohnhaft, aus dem Deutschen ins Surselvische Gabrielscher Tradition iibersetzt worden war.
Das Lehrbuch fand wohl nur in protestantischen Schulen Eingang. Ziel der Okonomischen
Gesellschaft war es, das Volk durch Bildung und Erziehung "zu Enthaltsamkeit, Sparsamkeit,
Arbeitsfreude, Wohlstand und Gliickseligkeit zu fiihren" (Deplazes 1949,39).

Guten Eingang in die protestantischen Schulen fand auch Zschokke 1826, das von Mattli
Conrad in Gabriels Romanisch iibertragen worden war.
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Die Herausgabe von Schulbiichern durch den evangelischen und den katholischen Schulverein

Das ABC 1834 wurde vom katholischen Schulverein herausgegeben. Es ist eine Ubersetzung
des deutschen ABC-Biichleins, das der Ilanzer Lehrer Ludwig Christ im Auftrag des evange-
lischen Schulvereins verfasst hatte. Es fand wohl nur in katholischen Gemeinden Verwendung
(Deplazes 1949,41).

Als Fortsetzung des ABC 1834 erschien im Jahre 1836 eine surselvische Fibel, Cudisch 1836
im Auftrag des katholischen Schulvereins. Es handelt sich um eine teilweise Ubersetzung der
deutschen Fibel, welche von Ludwig Christ im Auftrag des evangelischen Schulvereins
verfasst worden war. Dieses surselvische Schulbuch fand zuerst nur zégernden, dann aber
guten Eingang in die katholischen Schulen (Deplazes 1949,43).

Die entsprechende Fibel auf protestantischer Seite erschien erst sieben Jahre spiiter, Cudisch
1843. Es handelt sich um eine Teilnevauflage des katholischen Cudisch 1836, einzig die
Gebete wurden weggelassen. Weshalb der evangelische Schulverein das Buch in katholischer
Orthographie herausgab, ist nicht bekannt (Deplazes 1949,43). Ebenfalls nichts Ndheres weiss
man iiber die Verwendung des Buches, ausser dass 1848 eine Zweitauflage erschien.

Auf Initiative des Kreises Schams, der sich zu jener Zeit sehr fiir romanischsprachige
Lehrmittel einsetzte, wurde das deutsche Lesebuch des evangelischen Schulvereins durch
Pfarrer Julius Lutta und andere ins Romanische iibersetzt und 1834 herausgegeben (Amprima
1834). Alle gedruckten Exemplare fanden sofort Absatz in den Schulen protestantischer
Gemeinden und wurden bis in die Sechziger Jahre verwendet (Deplazes 1949,45). Wihrend
der Bearbeitung des Buches hatte es zwischen den Ubersetzern Unstimmigkeiten beziiglich
der Orthographie gegeben, da wohl jeder Autor in seinem Lokaldialekt schreiben wollte
(Deplazes 1949,44).

Das katholische deutsche Lesebuch wurde durch J. M.Durgiai im Auftrag des katholischen
Schulvereins ins Romanische iibertragen und erschien 1840 (Instructiv 1840). Es fand rege
Verwendung in den katholischen Schulen (Deplazes 1949,47).

Die Herausgabe von Schulbiichern seit der Schaffung der staatlichen Schule

Die erste kantonale Fibel erschien, von J.M.Durgiai iibersetzt, 1846 in einer katholischen
Schreibvariante, und dies in zwei (abgesehen vom Titel) identischen Ausgaben, ABC cat
1846 und ABC ref 1846. Dabei handelt es sich um einen Versuch der Behorden, die surselvi-
sche Orthographie zu stabilisieren und zu vereinheitlichen. Die Entscheidung der Kommission
fiir romanische Schulbiicher war zugunsten der katholischen Schreibvariante gefallen, obwohl
Otto Carisch - selber Mitglied dieser Kommission - sich in einem Gutachten fiir die Beibe-
haltung beider Schreibvarianten ausgesprochen hatte (Deplazes 1949,67)*. Dieser politische
Entscheid beabsichtigte einerseits die Vereinheitlichung der surselvischen Schriftsprache,
andererseits sollte durch die Wahl der katholischen Schreibvariante erreicht werden, dass der
konservative, stets aufmiipfige Teil der katholischen Oberlinder nicht verirgert wiirde (Darms

“Ouo Carisch war sich sicher bewusst, dass der Entscheid fir die katholische Schreibvariante eine
zukiinftige orthographische Vercinheitlichung mit dem Engadin sehr erschweren oder gar verunméiglichen wiirde
(Darms 1989,837).
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1989,837). Das Buch wurde in den katholischen Schulen gerne benutzt (Neuauflagen 1850
und 1858). Bei den Protestanten regte sich jedoch erbitterter Widerstand, so dass sich die Be-
horde gezwungen sah, in der Zweitauflage von 1851 orthographische Verénderungen zugun-
sten der protestantischen Schreibvariante vorzunehmen (Deplazes 1949,68)%.

Ein Jahr, nachdem das Lesebuch fiir die mittleren Klassen Eingang in die deutschsprachigen
Schulen Graubiindens gefunden hatte, erhielten die katholischen Schulen die von Durgiai
erstellte surselvische Ubersetzung, Secund 1849.

Zwei Jahre spiter erhielten auch die protestantischen Schulen ein surselvisches Lesebuch fiir
die mittleren Klassen, Secund 1851, wobei es sich, im Gegensatz zum katholischen, nicht um
eine reine Ubersetzung des deutschen Lesebuches handelt, sondern um ein zum Teil eigens
fiir die romanischen Bediirfnisse wahrscheinlich von Julius Lutta verfasstes Werk (Darms
1989,837). Bemerkenswert an diesem Schulbuch ist nicht allein das Bemiihen, ein eigen-
stindiges romanisches Werk zu schaffen, sondern auch die Tatsache, dass dem Buch vorne
Regeln einer offiziellen Orthographie beigefiigt wurden, sowie der Umstand, dass es in ka-
tholischer Orthographie verfasst ist.

Die vom Erziehungsrat im Bemiihen um eine einheitliche Schriftsprache fiir Mittelbiinden
und die Surselva beschlossenen Orthographieregeln basieren auf einer katholischen Schreib-
variante. In einer Rezension des Buches bedauert Otto Carisch den Entschluss des Erzie-
hungsrates, die katholische Schreibvariante als einheitliche Schriftsprache fiir die Rheingebie-
te zu wihlen, da "die in diesem Lesebuch adoptierte Schreibweise in so wesentlichen Punkten
von der in allen unseren bis zum Jahre 1851 gedruckten reformierten Schul- und Andachts-
biichern befolgten abweicht, von derjenigen der Engadiner Dialekte und der gebildeten
Schwestersprachen so sehr entfernt ..." (Carisch 1852,45). Carisch bemerkt darin auch, dass
sich selbst der Verfasser des Buches nicht konsequent an die vorne beigefiigten offiziellen
Orthographieregeln halte, und dies schon beim ersten Buchstaben des ersten Wortes, wo er
"das arme, verbannte «J» in Jeu wieder zu Ehren" bringe (Carisch 1852,45)*.

Nach einer Umfrage beziiglich der Lehrmittel, bei der festgestellt wurde, dass die Lehrer mit
den kantonalen Schulbiichern nicht sehr zufrieden waren, beschloss der Erziehungsrat, im
ganzen Kanton fremde Lehrmittel aus Ziirich einzufiihren (Deplazes 1949,72). Die Wahl fiel
auf die Elementarbiicher von Ignaz Thomas Scherr.

Das erste Scherrsche Lesebuch, Scherr 1856, wurde vom Oberhalbsteiner M.Caminada ins
Surselvische iibersetzt und 1856 herausgegeben. Bei der Ubersetzung des zweiten, Scherr
1857, stand ihm der Oberldnder Julius Caduff zur Seite. Letzterer iibertrug dann auch das
dritte Lesebuch, Scherr 1859.

Auch bei diesen Lehrmitteln hielten sich die Ubersetzer nicht an die offiziellen Orthographie-
regeln von 1851.

Diese Lesebiicher fanden nur sehr zogernd Eingang in die surselvischen Schulen. Viele
Protestanten lehnten sie unter dem Vorwurf des Formalismus ab. Auf katholischer Seite

“Die Behtrde, immer bemiiht, eine orthographische Vereinheitlichung und Vereinfachung zu erzielen,
musste sich innerhalb von 50 Jahren in der kantonalen Konferenz nicht weniger als neunmal mit dem Thema
romanische Orthographie befassen (Deplazes 1949,67).

“Auch die spiteren kantonalen Lehrmittel wichen wiederholt von diesen Regeln ab. Im gleichen Jahr
erschien beispielsweise die oben erwihnte Zweitauflage von ABC ref 1846 mit Orthographiednderungen
zugunsten der protestantischen Schreibtradition.
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hemmte ein starkes Misstrauen gegeniiber diesen Lehrmitteln deren Einfiihrung in die
Schulen. Die Katholiken storte die Tatsache, dass Scherrs Schulbiicher nicht religios gefirbt
waren. Erst ein Kreisschreiben des Erziehungsrates an die katholischen Gemeinden, in dem
betont wurde, dass die Biicher von der bischoflichen Kurie gepriift und akzeptiert worden
seien, bewirkte deren Einlass in die Schulen.

Trotz dieser zaghaften Annahme wurden diese Lesebiicher dann aber withrend vier Jahrzehn-
ten verwendet, dies wohl hauptséichlich deshalb, weil es an andern Lehrmitteln mangelte
(Deplazes 1949,79).

Im gleichen Jahr wie das zweite Scherr-Lesebuch erschien ein auf privater Basis entstandenes
Schulbuch fiir die oberen Klassen der katholischen Schulen, Condrau 1857, das von Schulin-
spektor Placi Condrau im eigenen Verlag herausgegeben wurde. Condrau, der das Buch in
einer katholischen Schreibvariante verfasste, hielt sich dabei jedoch nicht an die offizielle
Orthographie von 1851.

Erstaunen mag die Tatsache, dass ausgerechnet ein Schulinspektor als Vertreter der staatli-
chen Schule ein Schulbuch verfasst und dieses im Eigenverlag herausgibt. Die Herausgabe
erfolgte iiberdies mit bischoflicher Approbation.

Ausgangspunkt fiir diesen Alleingang war, dass der Erziehungsrat die von der Lehrerkon-
ferenz der Cadi - deren Griinder Placi Condrau war - bei einer friiheren Umfrage beziiglich
der Lehrmittel gedusserten Wiinsche nicht beriicksichtigt hatte. Die Lehrer der Cadi hitten
eine Umarbeitung séimtlicher Lehrmittel begriisst. Condrau wurde dann auch vom Erziehungs-
rat beauftragt, einen Plan zur Verfassung eines Schulbuches auszuarbeiten. Sein Manuskript
wurde jedoch von der Schulkommission als "zu ultramontan" zuriickgewiesen (Deplazes
1949,83). Schliesslich entschied sich der Erziehungsrat fiir eine andere, wohl billigere
Losung, nimlich neue Lehrmittel in ganz Graubiinden einzufiihren und diese ins Romanische
iibersetzen zu lassen.

Auf Wunsch der Lehrerschaft der Cadi gab Condrau sein Schulbuch dann auf eigene Kosten
heraus.

Nach ldngerem Aufruhr um das privat erschienene Buch, im Verlaufe dessen auch eine
Polemik um die Einfiihrung paritétischer Schulbiicher entstanden war, wurde dieses vom
Erziehungsrat schliesslich anerkannt und zusammen mit den Scherrschen Lehrmitteln in
einem offentlichen Bericht von 1860 erwihnt (Deplazes 1949,80f.). Das Buch fand in den
katholischen Schulen der Surselva rege Verwendung.

Da es an Lehrbiichern fiir die Oberschulen mangelte, suchte der Erziehungsrat wieder nach
einer geeigneten Vorlage. Die Wahl fiel diesmal auf die Lesebiicher Gerold Eberhards. Mit
der Ubersetzung der Biicher ins Surselvische wurde G.A.Biihler beauftragt®. Biihler iiber-
setzte den Eberhard I. nicht in eine der surselvischen Schreibvarianten, sondern in ein von
ihm geschaffenes "fusioniertes Romanisch" (vgl. Darms 1989,839), dessen Grundsitze auf der
Beachtung der lateinischen Etymologie beruhten (Eberhard 1865). Dieser sprachliche Kom-
promiss, der eigentlich alle hitte ansprechen sollen, passte schlussendlich niemandem
(Deplazes 1949,92). Das Buch fand, obwohl es fiir alle Romanen bestimmt war, nur in den

“Im selben Jahr hatte Biihler die Societad Rhaeto-romana gegriindet, deren Ziel nebst der Forderung der
romanischen Sprache auch eine Annitherung der verschiedenen Idiome zu einer einheitlichen Schriftsprache war.
Die Wahl des Erziechungsrates fiel wohl nicht rein zufillig auf Biihler, da eine Anniherung oder gar eine
Vereinheitlichung der verschicdenen romanischen Idiome den Behdrden nur allzu gelegen gekommen wire.
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Rheingebieten Verwendung, und auch dort nur spirlich und einzig auf Druck der Behorden.
In der Cadi wurde Condrau 1857 diesem kantonalen Lehrmittel vorgezogen.

Biihler, der als Kantonsschullehrer Einblick in die chaotischen Zustinde beziiglich der
romanischen Rechtschreibung hatte (bald jedes Lehrbuch war in einer besonderen Schreib-
weise geschrieben!), wollte mit seinem Vereinheitlichungsversuch Ordnung schaffen. Sein
Unternehmen scheiterte jedoch und das Durcheinander wurde nur noch grosser.

Auf den Wunsch der surselvischen Lehrer nach einer Neuausgabe der Eberhardschen Lesebii-
cher im Jahre 1868 hin beauftragte der Erziehungsrat G.H.Muoth (Biihler hatte auf Anfrage,
wie erwartet, abgelehnt, da beschlossen worden war, die surselvischen Dialekte in der
Ubersetzung beizubehalten) mit der Ubersetzung des zweiten Buches (Deplazes 1949,96).
Unliebsame Auseinandersetzungen beziiglich der Orthographie zwischen den Mitgliedern
mehrerer Kommissionen zogen die Arbeit in die Linge. Das Lesebuch Eberhard 1882
erschien erst im Jahre 1882.

Die Rechtschreibung war eine Kompromisslosung der verschiedenen paritidtischen Kommis-
sionen, in der Doppelformen wie bella-biala, curt-cuort als gleichberechtigt anerkannt
wurden und bei der das phonetische Prinzip als Richtlinie diente (Deplazes 1949,98). Das
Buch fand trotzdem sehr gute Aufnahme, wohl auch dank der beigefiigten 80 Seiten origina-
ler romanischer Literatur.

Angesichts der babylonischen Zustinde in der surselvischen Rechtschreibung sah sich der
Erziehungsrat gezwungen, orthographische Richtlinien auszuarbeiten und zu vertffentlichen.
Das Ergebnis verschiedener Lehrerkonferenzen (vom 2.Dezember 1886 in Somvix und vom
19.Februar 1887 in Vella) sind 15 Orthographieregeln, die in der Gasetta Romontscha (1887,
Nr.2) verdffentlicht wurden. Anhand dieser Regeln erarbeitete G.H.Muoth im Auftrag des
Erziehungsrates die Grammatik Muoth 1888. Diese Normas ortograficas beruhen auf der
Sprache der Cadi und des Lugnez, dies, gemiss Muoth, da es die gebriduchlichsten Varietiiten
seien (Muoth 1888,7).

Ein von Seminardirektor Conrad 1891 verfasster neuer Lehrplan fiir die Biindner Schulen
beruhte auf den pddagogischen Anschauungen von J.F .Herbart und Tusikon Ziller, bei denen
Geschichte eine zentrale Rolle im Lehrplan spielte. Fiir die erste Klasse waren beispielsweise
epische Mirchen vorgesehen, fiir die zweite Robinson, fiir die dritte die Nibelungensage
(Darms 1989,842). Diese Gesinnungsstoffe stiessen in den romanischen Lehrerkonferenzen
verstindlicherweise auf harsche Kritik. Trotz wiederholter Bitten seitens der romanischen
Lehrerschaft, keine iibersetzten Lehrmittel mehr in den Unterricht einzufiihren, wurden die
Schulbiicher nach Herbart-Ziller von J.M.Pfister, CJ.Cabalzar und Luzius Dalbert ins
Surselvische iibertragen (Deplazes 3,14).

Emeut erwies sich beim Verfassen der Biicher die Rechtschreibung als Sorgenkind des
Erziehungsrates. Nach einer Umfrage in den verschiedenen Regionen fand am 19. und am 20.
Dezember 1895 eine Konferenz in Ilanz zur Festlegung der surselvischen Orthographie statt.
Das Ergebnis war eine nicht sehr gliickliche Neuerung gegeniiber Muoths Normas ortografi-
cas (Muoth 1888), speziell im Bereich des Vokalismus: In Anlehnung an das Lateinische
griff man auf eine friihere Schreibweise zuriick, ohne die Volkssprache geniigend zu beriick-
sichtigen (Deplazes 1949,108), so etwa <e> statt <ig>, <u> statt <uo>, <i> statt <e>,
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wobei es sich um Anderungen zugunsten der Gabrielschen Schreibtradition handelte. Diese
Anderungen wurden dem Lesebuch der 6. Klasse, Herbart-Z. 1900, vorne beigefiigt.

Diese Orthographie, bis 1920 in den Schulbiichern gebriuchlich, blieb eine Schulrecht-
schreibung und wurde sonst kaum benutzt (Darms 1989,843).

Die Einfiihrung der Lehrbiicher nach Herbart-Ziller in den romanischen Schulen erwies sich
als sehr schwierig, da sich die Romanen gegen zuviel fremden Lehrstoff (vgl. Robinson und
die Nibelungen) wehrten. So fanden diese Biicher auch nur spirliche Verwendung. Eine
Ausnahme bildet die Fibel, Herbart-Z. 1896a, von der noch zwei Neuauflagen (1905 und
1911) benétigt wurden (Deplazes 1949,111).

Widerstand gegen die Lehrmittel nach Herbart-Ziller leistete die surselvische Lehrerschaft,
von verschiedenen Politikern unterstiitzt, vor allem bei der Einfithrung der Lesebiicher fiir die
2. und 3. Klasse (Robinson, Nibelungen). So beschloss die Lehrerkonferenz der Cadi ein 2.
Klasse-Lesebuch in eigener Regie herauszugeben. Anstelle des Robinson wurde die Geschich-
te von Sigisbert, dem Griinder des Klosters Disentis, gewihlt. Das vom deutschsprachigen
Pater Maurus Carnot verfasste Buch wurde von Andreas Schwarz ins Surselvische iibersetzt
(Carnot 1899). Der Erziehungsrat anerkannte das Lesebuch erst in der Zweitauflage von
1902, in der Orthographieinderungen gemiss der Schulorthographie vorgenommen worden
waren (Deplazes 3,15).

3.3.2. Die Schreibweise der Schulbiicher

Zschokke 1820

Das Buch ist in Gabrielscher, protestantischer Schreibtradition geschrieben.

Zschokke 1826

Dieses Lehrbuch ist ebenfalls in protestantischer Schreibweise, genauer in derjenigen von
Mattli Conrad verfasst.

ABC 1834

Das Buch wurde in einer katholischen, teilweise inkonsequenten Schreibweise geschrieben.
Konsonantismus:

f& wird mit <1g> vor i, <1gi> vor e,a,o.u in An- und Inlaut wiedergegeben, mit <tg> im

Auslaut. Fiir /nt/ und /rf/ steht <ntg> bzw. <ntgi> und <rtg> bzw. <rtgi> entsprechend
obiger Gesetzmiissigkeit. Fiir /En/ fehlen Beispiele.
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[8C/ steht einzig in carstgeun, <stg>.

/B/ wird mit <g> vor i, mit <gi> vor ag,o,u und bald mit <g>, bald mit <gi> vor e wie-
dergegeben.

/3] wird mit <sch> wiedergegeben.

[/ wird mit <tsch> wiedergegeben, fiir die Kombination /n&/ steht <nsch>, fiir /I/ steht
<Isch>.

/fi/ wird mit <gn> wiedergegeben.

/¥/ wird in An- und Inlaut mit <g/> vor i,e, <gli> vor a,o,u, im Auslaut mit <g/> wie-
dergegeben.

Weitere Merkmale:

Die etymologisch bedingte, nicht mehr artikulierte Endung <d>, <t> nach n oder !/ wird
nicht beibehalten, vgl. gron, pun, den, puccon, caul (ausnahmsweise cauld).
Beispiele, in denen das Suffix /tad/ wiedergegeben wird, fehlen.
- dir ’sagen’, di 'Tag’, ditg ’lange’
- tutt, bucc
Die Schreibung von pintg, ventg ist verschieden von derjenigen bei andern Autoren (meist

pign, vegn).

Vokalismus:

A+N[, A+N+Velar: bald <eu>, bald <au>, vgl. meun/maun, beun neben paun, tgeun

neben saun
E): <ia>
01, 0 <uo>
-ITU, -UTU: <iu>
Einzelfille: fiuc, liuc; miu, tiu, siu; Dieus (cr), Diu (co); affon
I, U: <e>

Weitere Merkmale:

In unbetonten einsilbigen Wortern, wo heute <e> steht, finden wir ebenfalls <e>, vgl. e
'und’, che, se, per.

Fiir /u/ in unbetonter Anlautsilbe, wo heute meist <u> steht, finden wir bald <o>, bald <u>,
vgl. morir, cumprar.

Amprima 1834

Das Buch wurde, mit Ausnahme der Wiedergabe von /ii/ und /4/, in einer protestantischen,
Gabrielschen Schreibart verfasst.

Konsonantismus:

/& wird in An- und Inlaut mit <ch> vor i,ii,e, <chi> vor a,o,u wiedergegeben, im Auslaut
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mit <g>, <ig>. Fiir die Kombination /n/ steht <nch> bzw. <nchi>, fir /r/ steht <rch>
bzw. <rchi>, und fiir /&n/ steht <gn> bzw. <ign>.

f8¢/ erscheint einzig in den Beispielen sciir, <sc>, und car-stiaun, <sti>.

/8/ wird mit <g> vor i,ii und mit <gi> vor e,a,0,u wiedergegeben.

f8/ wird mit <sch> wiedergegeben.

&/ wird mit <tsch> wiedergegeben, fiir die Kombination /n¢/ steht <nsch>, vgl. anschetta,
malprudienscha, mit Ausnahme von fantschella, fiir /I¢/ steht <lsch> in bulscha.

/ii/ wird in An- und Inlaut mit <gn> vor i,e, <gni> vor a,o,u, im Auslaut mit <gn> nach i,e,
<ign> nach a,o,u wiedergegeben.

/4/ wird in An- und Inlaut mit <g/> vor i,e, <gli> vor a,o,u, im Auslaut mit <g/> nach i,e,
<igl> nach a,o,u wiedergegeben.

Weitere Merkmale:

Die etymologisch bedingte, nicht mehr artikulierte Endung <d>, <t> nach n oder ! wird
beibehalten, vgl. grond, mund, navend, avont, tont, ent, bauld, guauld.

- difficultat,; buntad

- gir ’sagen’, gi 'Tag’

- tutt, bucc

- veza
Die Schreibung von char, charetia ist verschieden von derjenigen bei andern Autoren (meist
car, carezia).

Vokalismus:

A+N[, A+N+Velar: <au>, mit Ausnahme von ounc

E]: <e>

0}, Ul <u>

-ITU, -UTU: bald <ieu>, bald <eu>, vgl. udieu, vegnieu; veu, pendeu
girlzelfﬁllc: meu, teu, seu, Deus (cr/co); jou, cou, lou; uffont

I, U: <i>

Weitere Merkmale:

In unbetonten einsilbigen Wortern oder in Vorsilben, wo heute <e> steht, finden wir <a>,
vgl. a, ad "und’, ca, sa, par, amprim, ancurir andirar.

Fiir /u/ in unbetonter Anlautsilbe, wo heute meist <u> steht, finden wir ebenfalls <u>, vgl.
vuler, sulegl. An die Gabrielsche Orthographie erinnert auch iina, adiina.

ABC 1836

Die Orthographie dieses Lehrbuches entspricht, was die hier beriicksichtigten Kriterien
betrifft, der grosstenteils protestantischen Schreibart von Amprima 1834, Kleinere orthogra-
phische Unterschiede zu dieser Schreibweise sind folgende:
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- Bei /n&/ ist auch antscheiver eine Ausnahme zur Verschriftung <nsch>.

- [ii/ wird bald mit <gn>, bald mit <gni> vor a,o,u in An- und Inlaut wiedergegeben,
vgl. fansegna, campagna neben basignius, rigniar.

- Das Suffix /dad/ wird ausschliesslich mit -dad wiedergegeben.

- Wohl stehen iina, oegl als Gabrielsche Uberreste, hingegen finden wir car (nicht
char).

Cudisch 1836

Dieses Lehrbuch wurde in katholischer Schreibweise verfasst. Die Orthographie entspricht im
wesentlichen, was die hier beriicksichtigten Kriterien betrifft, derjenigen von ABC 1834,
Unterschiede und Ergiinzungen sind folgende:

- Bn/: <gn>, vgl. giuventegna.

- [8&/: <stg> bzw. <stgi> in An- und Inlaut, <stg> im Auslaut.

- /In¢/: eine Ausnahme zu sonstigem <nsch> bildet entschatta.

-i&f: <ltsch>, vgl. dultsch.

- [ii/: bald <gn>, bald <gni> vor a,o,u, vgl. gnugnar neben gnianc, bugniar, ligniar.
- Einzelfille: fiug, liug statt fiuc; jeu, cheu, leu.

-1, U: bald <i>, bald <e>, vgl. vita, spirt, figl neben fretg, scret.

Zu bemerken ist die an Gabriel erinnernde Schreibung der Worter char, charezia, chare:zar.

Instructiv 1840
Das Buch ist in katholischer Schreibweise verfasst.

Konsonantismus:

/8] wird mit <tg> vor i,e, <1gi> vor a,o,u in An- und Inlaut wiedergegeben, mit <rg> im
Auslaut. Fiir /n&/ und /tt/ steht <ntg> bzw. <ntgi> und <rtg> bzw. <rtgi>. Fiir /&n/ fehlen
Beispiele.

3¢/ erscheint in den Beispielen cristgeun als <stg> und carschig(i)eun als <schtg>.

/B/ wird mit <g> vor i, mit <gi> vor a,0,u und bald mit <g>, bald mit <gi> vor e wie-
dergegeben.

/3] wird mit <sch> wiedergegeben.

f&/ wird mit <tsch> wiedergegeben, fiir die Kombination /n&/ steht <nsch>, mit Ausnahme
von entschatta, fintschalla, ventscher. Fiir /It/ wurden keine Beispiele gefunden.

/ii/ wird in An- und Inlaut mit <gn> vor i,e, bald mit <gn>, bald mit <gni> vor a,o,u
wiedergegeben, im Auslaut steht einzig das Beispiel vegn.

/¥/ wird in An- und Inlaut mit <g/> vor i, bald mit <g/>, bald mit <gli> vor e,a,o,u, im
Auslaut entsprechend mit <gl/> bzw. <igl> wiedergegeben.
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Weitere Merkmale:

Die etymologisch bedingte, nicht mehr artikulierte Endung <d>, <t> nach n oder | wird bald
beibehalten, bald nicht, vgl. mund, firmamen/firmament, engraziamen/engraziament, baull
bauld.

- verdat, curtaseivladat

- dir ’sagen’, di 'Tag’, ditg ’lange’

- tutt, buc

Die Schreibung von char, charezia ist verschieden von derjenigen bei andern Autoren (meist
car, careza).

Vokalismus:

A+N[, A+N+Velar: meist <eu>, selten <au>, vgl. meun, beun, eunc, carschtgeun; mal-

saun
E]: <ia>

01, U): <uo>

ITU, -0UTU: <iu>

Einzelfille: liug; siu; Dieus (cr), Diu (co); jeu, cheu, leu; affon

I bald <e>, bald <i>, vgl. fretg, fetg, fegl; simpel, vitta

Weitere Merkmale:

In unbetonten einsilbigen Wortern oder in Vorsilben, wo heute <e> steht, finden wir eben-
falls <e>, vgl. e, et 'und’, che, se, per, enzitgei, entir.

Fiir /u/ in unbetonter Anlautsilbe, wo heute meist <u> steht, finden wir oft <o>, selten <u>,
vgl. nomnar, clomar, morir, domengia, soleigl; cusseigl, cumprar. Die Schreibung von chi-
schun, vigniu ist verschieden von derjenigen bei andern Autoren (meist caschun, vegniu). Es
kommt Vokalverdoppelung vor, vgl. eers, eegl, prée.

Cudisch 1843

Das Buch ist, obwohl fiir die protestantischen Schulen bestimmt, in einer katholischen
Orthographie verfasst. Es handelt sich um einen Teilneudruck von Cudisch 1836, wobei
einzig die Gebete weggelassen wurden.

ABC cat 1846

Obwohl der Bearbeiter/Ubersetzer des Buches derselbe ist wie bei Instructiv 1840, unter-
scheidet sich diese katholische Schreibvariante etwas von jener.
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Konsonantismus:

/& wird mit <tg> wiedergegeben, auch in den Kombinationen /n&/ und /r&/. Beispiele zur
Wiedergabe von /cn/ fehlen.

[3&/ wird mit <stg> wiedergegeben.

/8/ wird mit <g> vor i,e und mit <gi> vor a,o,u wiedergegeben.

/3/ wird mit <sch> wiedergegeben.

f&/ wird mit <tsch> wiedergegeben, fiir die Kombination /n¥/ steht bald <nsch>, vgl.
providienscha, romonsch, bald <ntsch>, vgl. tschintschau, entscharta, ventscher, intscheins.
Beispiele fiir /1&/ fehlen.

/f/ wird mit <gn> wiedergegeben.

/4/ wird in An- und Inlaut mit <gl/> vor i, mit <gli> vor e,a,0,u, im Auslaut mit <g/>
wiedergegeben.

Weitere Merkmale:

Die etymologisch bedingte, nicht mehr artikulierte Endung <d>, <¢> nach n oder / wird bald
beibehalten, bald nicht, vgl. grond, durond, tont; avon, firmamen, leghermen.

- surveseivladat, vischineivladat, visibliltat

- dir ’sagen’, di 'Tag’

- tut, buc

- vesa
Die Wiedergabe von /kid/, /kio/, vgl. quorer, quost, quolm, ist verschieden von derjenigen
bei andern Autoren (meist cuorer, cuost, cuolm).

Vokalismus:

A+N[, A+N+Velar: bald <au>, bald <eu>, vgl. aunghel, maun; eunc, carstgeun
E}: <ia>

01, U1: <uo>

-ITU, -UTU: <iu>

Einzelfille: liug, fiug; miu, tiu, Dieus (cr), Diu (co); jeu, cheu, leu; affon

I, U oft <e>, selten <i>, vgl. vesta, esch, grep, petga, scrett, sembel/sim-

pel, emprima, drizau
Weitere Merkmale:
In unbetonten einsilbigen Wortern oder in Vorsilben, wo heute <e> steht, finden wir eben-
falls <e>, vgl. e, et "und’, che, se, per, enzatgei, legria, termetter.

Fiir /u/ in unbetonter Anlautsilbe, wo heute meist <u> steht, finden wir oft <o>, selten <u>
vgl. poder, comprar, solegl, comparer; murdiu, tucar.

ABC ref 1846

Ausser dem Titel ist das Buch identisch mit der katholischen Auflage ABC cat 1846.
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Interessant ist hingegen die Zweitauflage von 1851 des Buches, in der Orthographieéinderun-
gen vorgenommen wurden, mit dem Ziel, den Protestanten entgegenzukommen.

Konsonantismus:

Es wurden keine grundsitzlichen Anderungen im konsonantischen Bereich vorgenommen.
Man findet einzig einige Konsonantenverdoppelungen wie beispielsweise inna, glinna, bialla,
oder andere kleinere, einzelne Anderungen, vgl. targlischa statt tarlischa, cuolm, cuorrer statt
quolm, quorer, tutt statt tut, gir statt dir, veza statt vesa.

Vokalismus:

Grundsitzliche Anderungen wurden im vokalischen Bereich vorgenommen:

Zu -ITU, -UTU: <eu>.

Zu Einzelfille: leug, feug; meu, teu, seu; Deu (co); oft affon, selten uffon.

Zu I, U: oft <i>, selten <e>, vgl. emprim, simpel, drizaus, pizz, pizzi; fegl, fetg.

In unbetonten einsilbigen Wortern oder in Vorsilben, wo heute <e> steht, finden wir meist
<a>, selten <e>, vgl. ca, latezia, vantira, tarmess, targlischan; e, et 'und’.

Es gibt noch kleinere Anderungen wie én statt ein, ieu statt jeu.

Secund 1849

Das vom selben Ubersetzer wie ABC cat 1846 bearbeitete Lehrbuch stimmt, was die hier
untersuchten orthographischen Kriterien betrifft, mit jenem iiberein, mit Ausnahme der
Wiedergabe von /kid/, /kdo/, vgl. cuosta, cuorrer, cuozan (in ABC cat 1846 steht quost,
quorer).

Secund 1851

Dem Buch wurden vomne offizielle, vom Erziehungsrat festgelegte Orthographieregeln einer
hauptséchlich katholischen Schreibweise beigefiigt. Trotzdem geht die Schreibung oft eigene
Wege, so dass die Verschriftung inkonsequent ist und wiederholt Elemente der katholischen
und der protestantischen Schreibtradition nebeneinanderstehen.

Konsonantismus:

f&/ wird in An- und Inlaut meist mit <tg>, selten mit <rgi> wiedergegeben, man vergleiche
etwa mintga/mintgia, pertratgan/ patarigiar, im Auslaut mit <fg>. Fiir die Kombinationen
/n&/ und /r&/ steht <ntg> bzw. <nigi>, <rtg> bzw. <ritgi>. Fiir /&n/ findet man in den
Beispielen vegliadetgnal giuventegna sowohl <tgn> als auch <gn>.

3t/ wird mit <stg> im Inlaut wiedergegeben, vgl. carstgaun, vistgeschen. Im Auslaut steht
<sc> in tudesc.

/B/ wird mit <g> vor i,e und mit <gi> vor a,0,u wiedergegeben.

3/ wird mit <sch> wiedergegeben.
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f&/ wird mit <tsch> wiedergegeben, fiir die Kombination /n&/ steht <nsch>, mit Ausnahme
von entscheiver. Fiir die Wiedergabe von /I¢/ fehlen Beispiele.

/ii/ wird mit <gn> wiedergegeben.

/¥/ wird in An- und Inlaut mit <g/> vor i,e, mit <gli> vor a,o,u, im Auslaut mit <g/>
wiedergegeben.

Weitere Merkmale:

Die etymologisch bedingte, nicht mehr artikulierte Endung <d>, <t> nach n oder / wird bald
beibehalten, bald nicht, vgl. grond, tont, importont, endament, cauld; atten, avon, vinavon,
entruidamen, descenden.

- affontadad, lischentadad, sanadad

- gir ’sagen’, di 'Tag’, gitg/ditg "lange’

- tutt, buc

- veza
Die Schreibung von ten, ven und pintg ist verschieden von derjenigen bei andern Autoren
(meist tegn, vegn, pign).

Vokalismus:

A+N[, A+N+Velar: bald <au>, bald <eu>, vgl. maun, carstgaun, Romeun, eunc
E): <ia>

0], U1: <uo>

-ITU, -0TU: <eu>

Einzelfille: feug; meu, teu; Dieus (cr/co); jeulieu, leu; affon

1 U: meist <i>, ausnahmsweise <e>, vgl. figl, vitta, spirt, emprim, fitg/fetg

Weitere Merkmale:

In unbetonten einsilbigen Wortern oder in Vorsilben, wo heute <e> steht, finden wir bald
<e>, bald <a>, vgl. e, et 'und’, enzitgei, enzacons, endament; ca, tarmess, targlischa,
vantireivel.

Fiir /u/ in unbetonter Anlautsilbe, wo heute meist <u> steht, finden wir bald <u>, bald <o>,
vgl. numnar, cumprar, vuler; clommar, importont.

Es erscheinen folgende Beispiele in protestantischer Schreibung: mai ’nur’ statt mo, én statt
ein.

Offizielle Orthographieregeln von 1851
[Dem Schulbuch Secund 1851 vorne beigefiigt.]

Vom Erziehungsrat wurden folgende, die hier besprochenen Kriterien betreffenden orthogra-
phischen Richtlinien fiir die katholischen und protestantischen Oberlidnder festgelegt:
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Konsonantismus:

Fiir den Gebrauch von /&/, /§/, /ii/ und /3/ wird auf die Regeln in ABC cat 1846 verwiesen.
Zu 8/ findet man frastga, fresc.

Es wird bestimmt, die etymologisch bedingte, nicht mehr artikulierte Endung d,t nach n (und
1) in Substantiven nicht beizubehalten, vgl. affon, truamen, in Adjektiven hingegen schon,
vgl. pussent, grond. Man findet aber auch baul; avon, ton.

Zum Suffix /tad/ wird die Schreibung -tad festgesetzt, vgl. qualitad. Als Beispiele werden
erstaunlicherweise auch verdad, fideivladad aufgefiihrt (vgl. -dad).

Es wird entschieden, gir ’sagen’ und di 'Tag’ zu schreiben, und rutt, buc.

Es wird bestimmt, pintg, sontg zu schreiben.

Vokalismus:

A+N[, A+N+Velar: Es wird entschieden, <eu> zu gebrauchen, vgl. peun, greun, dameun,
seung, seun. Daneben findet man aber carstgaun, fontauna, maun, aunghel.

E): Es wird einzig folgendes Beispiel aufgefiihrt: siarra.

01, U): Man findet cuolm, cuost.

-ITU, -UTU: Es wird bestimmt, <eu> zu gebrauchen, vgl. udeu.

Einzelfille: Man findet meu, ieu, cheu, leu; Dieus; affon.

Weitere Merkmale:

In unbetonten einsilbigen Wortern oder in Vorsilben, wo heute <e> steht, soll ebenfalls <e>
stehen, vgl. emprender, encurir, pertgirar.
Ausserdem wird beschlossen, kein /j/ und kein /y/ zu gebrauchen.

Scherr 1857

Die Ubersetzer Caminada und Caduff richteten sich nicht durchwegs nach den vom Erzie-
hungsrat erlassenen offiziellen Orthographieregeln, die im kantonalen Schulbuch Secund 1851
veroffentlicht worden waren, obwohl sie ebenfalls eine kantonale Ausgabe bearbeiteten. So
finden sich beispielsweise Formen wie jeu, dabei war beschlossen worden, kein <j> zu
benutzen, und dir ’sagen’ anstelle des vorgeschriebenen gir.

Konsonantismus:

/& wird mit <tg> wiedergegeben, ebenfalls in den Kombinationen /n&/, /r&/, En/, <ntg>,
<rtg>, <tgn>.

/38/ wird in An- und Inlaut mit <stg> wiedergegeben. Im Auslaut fehlen Beispiele.

/8/ wird mit <g> vor i,e und mit <gi> vor a,0,u wiedergegeben.

f3/ wird mit <sch> wiedergegeben.

f&/ wird mit <tsch> wiedergegeben, fiir die Kombination /n&/ steht <nsch>, fiir /1¢/ steht
<lIsch> in dulsch.

/i/ wird <gn> wiedergegeben.
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/¥/ wird in An- und Inlaut mit <g/> vor i,e, <gli> vor a,o,u, im Auslaut mit <g/> wie-
dergegeben.

Weitere Merkmale:

Die etymologisch bedingte, nicht mehr artikulierte Endung <d>, <t> nach n oder / wird bald
beibehalten, bald nicht, vgl. grond, ault, duront, bauld, cauld; legramen, scaffimen, anavon.
- frestgadad, beadadad
- dir/gir ’sagen’, di 'Tag’
- tutt, buc
- vesa

Vokalismus:

A+N[, A+N+Velar: bald <au>, bald <eu>, vgl. maun, carstgaun, eunc, malseun, dameun
E]: <ia>

0], U1 <uo>

ITU, -UTU: <eu>

Einzelfille: feug; meu, teu, seu; Dieus (cr), Diu/Deu (co); jeulieu, cheu, leu; affon
I, U: bald <i>, bald <e>, vgl. figl, vita, simpla; fretg, pezza

Weitere Merkmale:

In unbetonten einsilbigen Wortern oder in Vorsilben, wo heute <e> steht, finden wir eben-
falls <e>, vgl. e, et 'und’, che, enzitgei, enzitgi, terlischa, letezia.

Fiir /u/ in unbetonter Anlautsilbe, wo heute meist <u> steht, finden wir <o>, vgl. montogna,
morir, solegl, doler.

Die Schreibung von én ist verschieden von derjenigen bei andern Autoren (meist ein).

Condrau 1857

Placi Condrau hilt sich bei der Verfassung seines Schulbuches an die katholische Schreib-
tradition. Er ist nicht immer konsequent. Die offiziellen Orthographieregeln von 1851
beriicksichtigt er nicht.

Konsonantismus:

/& wird meist mit <zg> wiedergegeben, was auch fiir die Kombinationen /n&/, /r&/ und /&n/
gilt, ausnahmsweise steht <zgi>.

/3¢/ wird meist mit <stg> wiedergegeben, selten mit <szgi>.

/B/ wird mit <g> vor i, und mit <gi> vor e,a,0,u wiedergegeben.

f3/ wird mit <sch> wiedergegeben.

f&/ wird mit <tsch> wiedergegeben, fiir die Kombination /n&/ steht <nsch>, mit Ausnahme
von entscheiver. Fiir /I&/ fehlen Beispiele.

/ii/ wird mit <gn> wiedergegeben.

/¥/ wird in An- und Inlaut mit <g/> vor i, <gli> vor e,a,0,u wiedergegeben. Im Aus]aut wird
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/4/ bald mit <g/>, bald mit <ig/> nach e,a,0,u wiedergegeben, vgl. beispielsweise égl;
soleigl.

Weitere Merkmale:

Die etymologisch bedingte, nicht mehr artikulierte Endung <d>, <t> nach n oder / wird bald
beibehalten, bald nicht, vgl. duront, attent, impurtont, intent, engraziament, sentiment,; gron,
ton, oravon.

- necessitad, buontad, publicitat, difficultat, autoritat, prosperitat

- dir ’sagen’

- tut, buc

- vesa
Die Schreibung von quoz ist verschieden von derjenigen bei andern Autoren (meist cuoz).

Vokalismus:

A+N[, A+N+Velar: bald <au>, bald <eu>, vgl. maun/meun, paun/peun
E]: <ia>

0}, Ul <uo>

-ITU, -UTU: <iu>

Einzelfille: fiug; miu, tiu; Dieus (cr), Diu (co); jeu, cheu; affon

I, U: meist <e>, selten <i>, vgl. fetg, veta, stem, sprez; survista

Weitere Merkmale:

In unbetonten einsilbigen Wortern oder in Vorsilben, wo heute <e> steht, finden wir eben-
falls <e>, vgl. e, ed 'und’, che, enzitgei, envidar, terlischar.

Fiir /u/ in unbetonter Anlautsilbe, wo heute meist <u> steht, finden wir <o>, vgl. contegn,
continuar, comparer, correger.

Die Schreibung von chischun, nigin, vigness ist verschieden von derjenigen bei andern
Autoren (meist caschun, negin, vegniss).

Eberhard 1865

Die Schreibweise des Buches beruht im Bereich des Konsonantismus auf der katholischen
Schreibtradition. Im Vokalismus erscheinen viele Elemente der Gabrielschen Orthographie.

Konsonantismus:

/8/ wird mit <rg> wiedergegeben, dies gilt auch fiir die Kombinationen /n&/ und /r&/. Fiir
/En/ fehlen Beispiele.

/38/ wird mit <stg> wiedergegeben.

/g/ wird mit <g> vor i, und mit <gi> vor e,a,0,u wiedergegeben.

3/ wird mit <sch> wiedergegeben.
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[/ wird mit <tsch> wiedergegeben, fiir die Kombination /n&/ steht <nsch>, ausser in
entscheiver. Fiir /I¢/ fehlen Beispiele.

/f/ wird mit <gn> wiedergegeben.

/¥/ wird in An- und Inlaut mit <gl> vor i, <gli> vor e,a,0o,u, im Auslaut mit <gl/> wie-
dergegeben.

Weitere Merkmale:

Die etymologisch bedingte, nicht mehr artikulierte Endung <d>, <t> nach n oder [ wird
beibehalten, vgl. grond, vent, mont, tonatont, ault.

- diversitat, hospitalitat; stauncladat

- di *Tag’

- buc

- vezza
Die Schreibung von név ’Schnee’ und set 'Durst’ ist verschieden von derjenigen bei andern
Autoren (meist neiv, seit).

Vokalismus:

A+N[, A+N+Velar: <au>

E): <e>, vgl. terra, sella

0], U): <u>, vgl. culm, currer, mit Ausnahme von nuot, forma
-ITU, -UTU: <iu>

Einzelfille: liug; siu; cheu, leu

1, U: <i>, vgl. fitg, fim, piz

Weitere Merkmale:

In unbetonten einsilbigen Wortern oder in Vorsilben, wo heute <e> steht, finden wir eben-
falls <e>, vgl. e, et 'und’, che, enzatgei, ensemen, terlischur.

Fiir /u/ in unbetonter Anlautsilbe, wo heute meist <u> steht, finden wir <o>, vgl. podiu,
fondar, confin, montogna.

In Partizipien erscheint Vokalverdoppelung, vgl. emplenii, vegnii.

Eberhard 1882

Das Buch ist in katholischer Schreibweise geschrieben, wobei im Vokalismus einige Merk-
male der Gabrielschen Schreibtradition neben katholischen Formen erscheinen.

Konsonantismus:

/& wird mit <rg> wiedergegeben, dies gilt auch fiir die Kombinationen /n&/ und /r&/. Fiir
/tn/ fehlen Beispiele.

f3¢/ wird mit <stg> wiedergegeben.

/B/ wird mit <g> vor i,e, mit <gi> vor a,0,u wiedergegeben.

f%/ wird mit <sch> wiedergegeben.
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f&/ wird mit <tsch> wiedergegeben, fiir die Kombination /n&/ steht <nsch>, ausser in
entschiet, scantschalla. Fiir /It/ steht <Isch> in biulscha.

/ii/ wird mit <gn> wiedergegeben.

/¥/ wird in An- und Inlaut mit <g/> vor i, <gli> vor e,a,o,u, im Auslaut mit <g/> wie-
dergegeben.

Weitere Merkmale:

Die etymologisch bedingte, nicht mehr artikulierte Endung <d>, <t> nach n oder [ wird
beibehalten, vgl. grond, tont, duront, navent, dentont, endament, moment.

- fatalitat, individualitat, difficultat, uniformitat

- di 'Tag’, ditg ’lange’

- buc, tut

Vokalismus:

A+N[, A+N+Velar: <au>

E): bald <ia>, bald <e>, vgl. tiarralterra, bialla/bella, favialla, perder,
esters, castells

01, U1: bald <uo>, bald <u>, vgl. cuort/curt, cuorsi/curs, muort, nuot, recuor-
rer, fuorma

-ITU, -UTU: <iu>, vgl. priu

Einzelfille: liug; siu; cheu, leu

I, 0: <i>, vgl. scrit, trist, simpel, dispitta, vita, spirt

Weitere Merkmale:

In unbetonten einsilbigen Wortern oder in Vorsilben, wo heute <e> steht, finden wir eben-
falls <e>, vgl. e, ed 'und’, che, per, entschiet.

Fiir /u/ in unbetonter Anlautsilbe, wo heute meist <u> steht, finden wir <o>, vgl. voleva,
comond, contegn, montogna, nazionalitat, ausnahmsweise numnadamein neben nomnadamein.

15 Orthographieregeln, 1886 verdffentlicht

Auf der Lehrerkonferenz vom 2-12-1886 in Somvix wurden folgende Beschliisse zur surselvi-
schen Orthographie gefasst, welche die hier untersuchten Kriterien betreffen:

Konsonantismus:

/B/ soll mit <g> vor i,e, mit <gi> vor a,0,u wiedergegeben werden.

/ii/ soll mit <gn> wiedergegeben werden.

/#/ soll mit <gl/> vor i, mit <gli> vor e,a,o,u in An- und Inlaut wiedergegeben werden, mit
<gl> im Auslaut.

Das Suffix /tad/ wird einzig in caritat aufgefiihrt.

Die Verschriftung /kid/, /kdo/ betreffend werden folgende Beispiele aufgefiihrt: quorer,
quort, quest.
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Vokalismus:

A+N[, A+N+Velar: <au>, vgl. maun, paun, graun.
Einzelfille: jeu, cheu, leu, tscheu.

Deutsches "und’ soll mit e, ed wiedergegeben werden.
Das Graphem <j> soll wieder benutzt werden.

Zu bemerken ist aber, dass der Verfasser des Textes, in dem diese Regeln in der Gaserta

Romontscha, Nr.2, S.3, von 1887 veroffentlicht worden sind, sich nicht konsequent an diese
hilt, vgl. cuort statt quort, meunchi statt maunchi, neghlighius statt negligius.

Herbart-Z. 1896a

Das Buch ist in einer durchdachten, ziemlich konsequenten Schreibweise verfasst, die neben
Elementen der katholischen Schreibtradition auch einige wenige Merkmale der Gabrielschen
Orthographie aufweist.

Im wesentlichen stimmt diese Schreibweise mit derjenigen von Eberhard 1882 iiberein.
Kleinere Unterschiede sind folgende:

Fiir /§/ vor i,e findet man sogar ge fiir ’ja’, wo beinahe alle andern Autoren gie schreiben.
/n¢/ wird mit <ntsch> wiedergegeben.

Man findet vesa.

E]: <e>.

0], U): meist <u>, selten <uo>, vgl. culm, curt, currer, cursa; nuot, fuorma, retuorna.
Einzelfille: uffont, uffontil.

I, U: meist <i>, ausnahmsweise <e>, vgl. hier nur pegn *Tanne’ neben beispielsweise fritg,
fitg, vita, vista, bist, stizza.

Camot 1899

Die Schreibweise im konsonantischen Bereich entspricht im wesentlichen, was die hier unter-
suchten orthographischen Kriterien betrifft, derjenigen von Eberhard 1882. Die Gabrielschen
Merkmale beim Vokalismus fehlen jedoch.

Konsonantismus:

ft/ wird mit <rg> wiedergegeben, dies gilt auch fiir die Kombinationen /n&/, /r&/ und /n/,
vgl. mintgin, pertgiri, vegliadetgna.

/38/ wird mit <stg> wiedergegeben.

/&/ wird mit <g> vor i, mit <gi> vor e,a,0,u wiedergegeben, vgl. zu /§/ vor e gieniturs,
protegier, migieivla, bugien, fagieva.

f3/ wird mit <sch> wiedergegeben.
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f& wird mit <tsch> wiedergegeben, fiir die Kombination /n&/ steht <ntsch>. Fiir /1¢/ steht
<ltsch>, vgl. caltscheuls.

/ii/ wird mit <gn> wiedergegeben.

/¥/ wird in An- und Inlaut mit <g/> vor i, <gli> vor e,a,0,u, im Auslaut mit <g/> wie-
dergegeben.

Weitere Merkmale:

Die etymologisch bedingte, nicht mehr artikulierte Endung <d>, <t> nach n oder / wird teils
beibehalten, teils nicht, vgl. grond, cont, moment, firmament; denton, anavon, avon.

- trinitat, eternitat; verdat, perpetnadat

- di "Tag’, dir ’sagen’, ditg ’lange’

- buc, tut
Die Wiedergabe von /kid/, /kido/, vgl. quort, quolm, quorsa, quora, ist verschieden von
derjenigen bei andern Autoren (meist cuort, cuolm, cuorsa, cuora).

Vokalismus:

A+N[, A+N+Velar: <au>

El: <ia>, vgl. tiara, biala, jarva, capiala, siara

0], Ur: <uo>, vgl. muossa, nuot, anguoscha, entuorn

ITU, -0TU: <iu>, vgl. rendiu, burniu, voliu

Einzelfille: fiug, liug,; miu, tiu, siu, Dieus, Diu; tscheu, cheu, leu,; affont
I, 0: <e>, vgl. fegl, fretg, fest, fetg, esch, greppa, pezza, pegn, veta

Weitere Merkmale:

In unbetonten einsilbigen Wortern oder in Vorsilben, wo heute <e> steht, finden wir eben-
falls <e>, vgl. e, ed 'und’, che, per, enzitgi, terlischa, seferma, entuorn, merenda.

Fiir /u/ in unbetonter Anlautsilbe, wo heute meist <u> steht, finden wir <o>, vgl. solegl,
voliu, content, solet, compogn, morir, contrada, moment, cortesia, domondas.

3.4. Schlussfolgerungen und Situation Anfang des 20. Jahrhun-
derts

Die Geschichte der surselvischen Schulbiicher im ausgehenden 18. und im 19. Jahrhundert
lisst sich unterteilen in die Zeit der Schulvereine und die der Staatsschule. Die von den
Schulvereinen herausgegebenen Lehrbiicher wurden in katholischer bzw. protestantischer
Schreibvariante verfasst und auch entsprechend in den Schulen katholischer bzw. reformierter
Gemeinden verwendet.

Komplexer sind die Verhiltnisse, seit die Schule zur staatlichen Institution wurde. Der
Kanton, der Schulbiicher fiir alle rdtoromanischen Regionen in verschiedenen Idiomen
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herausgeben musste, versuchte, in der Surselva nicht auch noch zwei verschiedene Schreibva-
rianten zu unterstiitzen, sondern zumindest eine einheitliche surselvische Schriftsprache zu
schaffen. Lieber wire dem Erziehungsrat eine einheitliche ritoromanische Schriftsprache
gewesen. Diese Hoffnung musste er jedoch nach dem gescheiterten Versuch des "fusionierten
Romanisch" G.A.Biihlers vorerst begraben. Auch schon das Vorhaben, eine einheitliche
surselvische Schriftsprache durchzusetzen, erwies sich als sehr schwierig. Die protestanti-
schen Gemeinden hielten an ihrer traditionellen genormten Gabrielschen Schreibung fest, und
die Katholiken hitten wohl am liebsten die Fixierung ihrer Lokaldialekte als gemeinsame
Schriftsprache durchgesetzt.

Da der politische Druck katholischerseits grosser war, versuchte der Kanton wiederholt mit
der Veroffentlichung offizieller Orthographieregeln und mit einheitlichen Lehrbuchausgaben
fiir Protestanten und Katholiken eine katholische Schreibung als einheitliche Schriftsprache
durchzusetzen. Doch wegen Nichtbeachtens der offiziellen Regeln katholischerseits und
Widerstand auf protestantischer Seite musste der Erziehungsrat wiederholt Kompromisse
eingehen. Das Ergebnis dieser Kompromisse und der Alleingénge einiger Autoren war eine
dusserst chaotische Situation beziiglich der surselvischen Rechtschreibung am Ende des 19.
Jahrhunderts, da sozusagen jedes kantonale und private Lehrmittel, das seit der Griindung der
Staatsschule im Jahre 1843 erschienen war, eine besondere Rechtschreibung hatte. Diese
Tatsache stellte den muttersprachlichen surselvischen Unterricht zu einer Zeit in Frage, in der
viele Lehrer und Schulrite den Romanischunterricht gerne aus der Schule verbannt hiitten
(Schmid 1942,44).

Durch die Angst vor der Germanisierung, die beispielsweise in der Auseinandersetzung um
den Gesinnungsstoff fiir die Volksschulen zum Ausdruck kam (vgl. die Lesebiicher nach
Herbart-Ziller), wurden neue Kriifte mobilisiert, die sich um die Jahrhundertwende fiir die
Erhaltung des Romanischen einsetzten. Unter ihnen ragten neben andern Personlichkeiten
auch G.H.Muoth und Caspar Decurtins, Autor der Rdtoromanischen Chrestomathie (Decurtins
RC), hervor (Deplazes 1949,141). Es wurden auch mehrere Vereinigungen in verschiedenen
biindnerromanischen Regionen gegriindet, deren Ziel die Erhaltung des Romanischen war,
beispielsweise 1894 die katholische Studentenorganisation Romania in der Surselva (Darms
1989,843).

Im Jahre 1919 wurde die Lia rumantscha/Ligia romontscha als Dachorganisation dieser
biindnerromanischen Vereinigungen gegriindet. Als eine ihrer ersten Aufgaben iibernahm die
Lia rumantscha die Herausgabe neuer romanischer Schulbiicher, Grammatiken und Wérterbii-
cher (Darms 1989,844). Als erstes erschien die Grammatik von Cahannes 1924, die durch
friihzeitiges Vermitteln der Lia rumantscha zwischen den verschiedenen Lagern von allen
anerkannt wurde.

Grundprinzip bei der Rechtschreibung in Cahannes 1924 ist die Aussprache. Einige Freiheiten
(z.B. akzeptierte Doppelformen) wurden in der Zweitauflage Cahannes 1927 dann auch noch
fixiert, womit die surselvische Schriftsprache normiert war,

Diese neue gemeinsame Schriftsprache der Surselva basierte beinahe vollumfinglich auf der
katholischen Schreibvariante der Surselva. Einzig das Suffix -tad, -dad wurde nach protestan-
tischer Art mit auslautendem <d> wiedergegeben (Darms 1989,844).
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4. Heutige Situation und Ausblick

In der Surselva gilt auch heute noch im wesentlichen die von Cahannes 1927 fixierte Recht-
schreibung, ergénzt und leicht verindert durch das 1938 erschienene Worterbuch von Vieli
1938. Wenige Anderungen sind auch noch in den Sechziger Jahren vorgenommen worden
(Darms 1989,844).

Relikte der protestantischen Schreibtradition sind heute nur noch in der unterschiedlichen
Wiedergabe von gi *Tag’ und gir ’sagen’ (protestantische Schreibung) und di *Tag’ und dir
*sagen’ (katholische Schreibung) ersichtlich (vgl. Vieli 1975).

Bei der Herausgabe von surselvischen Lehrmitteln entstehen fiir den Kanton beziiglich der
Rechtschreibung seit der Normierung durch Cahannes 1927 somit keine Schwierigkeiten
mehr.

Neben der surselvischen Schriftsprache gibt es aber noch die vier weiteren: Surmeirisch,
Sutselvisch, Oberengadinisch und Unterengadinisch. Die Herausgabe aller biindnerromani-
schen Lehrmittel erfolgt also in fiinffacher Version. Der Wunsch der Behorde seit der
Griindung der Staatsschule nach einem Einheitsromanisch bleibt demnach bestehen.

Nach mehreren bekéimpften und schliesslich gescheiterten Versuchen, eine Einheitssprache fiir
das immer mehr von der Germanisierung bedrohte Romanischbiinden zu schaffen, wurde in
den frithen Achziger Jahren erneut ein Vorstoss in Richtung Einheitsromanisch gemacht.
Heinrich Schmid erarbeitete im Auftrag der Lia rumantscha einen unverbindlichen Entwurf
fiir das Rumantsch grischun genannte neue Einheitsschriftromanisch (Schmid 1982). Das
Rumantsch grischun stiitzt sich auf die surselvische, surmeirische und unterengadinische
Schriftsprache. Wo die Schreibung in diesen drei Schriftsprachen nicht gleich ist, entscheidet
das Mehrheitsprinzip (Darms 1989,851).

Schmids Richtlinien waren der Anfang einer langjihrigen Ausarbeitungsphase fiir eine
Einheitssprache im Auftrag der Lia rumantscha unter der Leitung von Georges Darms, die
den Hauptschriftsprachen Surselvisch und Unterengadinisch moglichst nahe und allen
Biindnerromanen verstindlich sein sollte. Somit konnte man beim Rumantsch grischun von
einer "grossen Orthographiereform” der bestehenden Schriftsprachen sprechen.

Das auch vom Staat unterstiitzte Projekt ist erneut Gegenstand erbitterter Auseinandersetzun-
gen zwischen verschiedenen Interessengruppen. Im Vergleich zu friiheren, die surselvische
Orthographie betreffenden Polemiken sind erstaunliche Parallelen feststellbar: Wiederum
kristallisieren sich schwerpunktmiissig zwei Lager heraus, einerseits eine Mehrheit der
Protestanten und der liberalen Katholiken (Rédtoromanen aus dem Engadin, der protestanti-
schen Surselva sowie die liberalen Katholiken aus der Surselva) als Befiirworter des Ru-
mantsch grischun, andererseits die traditionsgemiss renitenten konservativen Katholiken der
Surselva als erbitterte Gegner. Der Ausgang dieses erneuten Streites ist noch offen.

Da die heutige Situation mit den fiinf Schriftsprachen der biindnerromanischen Minderheit fiir
die Trigerschaft der Lehrmittel, also fiir Kanton und Bund, langfristig unhaltbar ist, bleibt
neben der Losung einer biindnerromanischen Einheitssprache wohl nur noch die Alternative
Deutsch. Die Wahl bleibt den Rétoromanen vorbehalten.
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