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V. Die Entwicklung der lat. Diphthonge AE und OE sowie
AU im iiündner romanischen und ihre 'Wiedergabe in den

rätolateinisc'nen Urkunden §§ 155-160

a) AE, OE § 155

§ 155 "In der Merowingerzeit ist die o.e.-, oe-, e-Schreibung nur
noch eine Sache der Orthographie"^ Selbst diese Konvention
scheint, gemäss Müller, verflacht zu werden: "Gegen Ende des

12. Jh. verdrängte das einfache e die beiden Diphthonge ae.

und oe fast ganz. Im (Original des Tello-Testaments) konnte ai-
so beides stehen, sowohl ae als auch e.

Müller zitiert für das 9. Jh. aus dem Codex Einsiedlensis
264 folgende

"bekannte Verwechslungen: o.e. für C: aeg-t, aedi-ta ^aagLbu&
etc., a für ae: abundant-ie, -cnfeiui iepe etc.
oe für at: rioemon, poene, etc., oe für Z: coed-i-t, c für
oz: cep-t (...)."^
Die ebenzitierten Beispiele erklären hinreichend die früh

eingetretene Monophthongierung des klat. Diphthongs AE sowie
OE; die hyperkorrekten Wiedergaben dieser Diphthonge in den

rätolateinisc'nen Urkunden sind aussagekräftig genug, um daraus

abzuleiten, dass im iiündnerronianischen des 9. Jhs. volks-

1) ich beziehe mich hier neben Müller, 1931 und Tiefentha-
ler, 1963 auf v. Planta, der die Sprache der rtr.
Urkunden bis ins 10. Jh. abhandelt.

2) Tiefenthaler, 1963, 200

3) Müller, 1939b, 25

4) Müller, 1931, 162ff; der Codex Einsiedlensis 264 ist im
9. Jh. niedergeschrieben worden, und zwar im "rätische(n)
Territorium" (ders., 171) und enthält die "Rzc.ognj.£ionet
CZemznt-Li" (ibid.).
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sprachliches protoromanisches E (aus klat. AE) É (aus klat.
OE) längst auf dem Weg war zur Entwicklung dip'ntongischer
Stufen wie und êl (man vergleiche zum Alter derselben
§ 84ff, § 140ff).

b) AU §§ 156-157

§ 156 bezüglich der Wiedergabe von klat. AU in hulh-L und aut er¬
wähnt v. Planta dass dieser Diphthong zwar ein "noch leicht

2diphthongischer Mittellaut zwischen a. und o gewesen sein
II .J O

könne, Aucio aber schreibe für olulKa. und clilX. an und a J

Tiefenthaler merkt zu ebendiesen Wiedergaben folgendes an:
"Wir neigen eher dazu, in diesem a eine Entsprechung des
rtr. aus lat. act entstandenen Lautes zu sehen. Lat. au
entwickelte sich im 6. bis 7. Jh. zum romanischen
Monophthong (ausser im Rumän., Südital., der Prov.; in Por-
tug. wird au zu ou)." **

Somit ist also vlat. 0 in Urkunden, die rätoromanische
Volkssprache durchschimmern lassen, als monophthongiertes
(oder auf dem Wege zum Monophthong befindliches) klat. AU

wiedergegeben. Statt dessen würde man aber die Wiedergabe des
AU erwarten, weiches in ganz Romanischbünden ziemlich lange
Zeit erhalten gewesen sein muss; in S liegt es heute noch vor
(; ausserdem finden wir die älteren Monophthonge, vlat. E und
E aus klat. AE und OE in den Schreibungen des 9. Jhs. immer
noch vor (siehe § 155)).

Offenbar sind jene urk. Erwähnungen in Hinsicht auf die
Zeitstufe der Monophthongierung des primären AU im Eündner-
romanischen etwas irreführend, abgesehen davon, dass es sich
dabei um Einzelfälle handelt.

Wie in § 90f festgestellt worden ist, sind die Stufen Ib
und Û3 vor der Palatalisierung von vlat. Ü zu artr. ci, welche

im 8. Jh. beginnt (§ 31), bereits vorhanden. Man würde
daher zumindest für den Reflex aus klat. AE > vlat. É > rom. 2b

1) v. Planta, 1920, 67

2) ibid.
3) ibid.
4) Tiefenthaler, 1963, 199
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den Versuch einer Wiedergabe erwarten: dieses Xl ist älter
als monophthongiertes klat. AU. ^

§ 157 So ist auch der Text der Einsiedler Interlinearversion hin¬
sichtlich des betonten Vokalistnus der artr. Volkssprache nicht
allzu erschöpfend. Allerdings finden wir dort erhaltenes klat.

2
AU vor in cautai (z. 1.4,7 ); die Form ist insorern ein
Latinismus, als anlautendes lat. C lautgerecht (im Falle fehlender
"degression) V ergibt, dieser Mediopalatal aber graphisch
nicht wiedergegeben ist. Aber der Diphthong iv) ist für das

Surs, jener Zeit durchaus denkbar, denn dort ist, soweit die
3

Forschung darüber Aufschluss gibt klat. AU erhalten. Dennoch

liegt für die Form cauiai der Schluss nahe, sie als Latinismus
zu bezeichnen: sie kommt hier dreimal in Verbindung mit tiei,
einmal mit tnzi und pzn.lan.ai (z. 7) vor und erweckt somit den

Anschein, formelhaft verwendet zu sein.

c) Primäres AU und sekundäres im im Surs. §§ 158-159

§ 153 Eine Sammlung aller surs. Lexeme ^ mit einsilbigen Stämmen

(ohne jeweilige Komposita), die weder onomatopoetisch, noch

schwdt., noch nhdt., noch griech. Herkunft sind ergibt 23

Formen, die den primären klat. Diphthong AU aufweisen. Darun-

1) es ist in jedem Fall vor dem 6. Jh. in der Aussprache vor¬
handen.

2) Linienzählung nach Liver, 1982, 108

3) zum Beispiel Lüdtke, 1956, 277 und Lausberg, 1969, § 243
sowie DRG 3, 624: "erbwörtliches" AU.

4) Vieli-Decurtins, 1981

5) Dies gilt für £tau.i-a (DRG 6, 393), ilaat-a (DRG, 6,
413), laat-a denn ein spätmhd. tüte, (aprov. lalat,
afrz. Viat zum Etymon arab. {al-)Hd (vgl. Duden 7

-Etymologie-, 391)) hätte surs. *CCtS ergeben und keine
Stufe mit Diphthong am-, vgl. auch REW 388, demgemäss
laata über das Dt. ins Rum. gelangt sein soll; schwdt.
lata, hätte surs. *l"äta ergeben, wie schwdt. jjTTl surs.
pan..), tnaa (Huonder, 1900, S. 478), maala (gemäss frdl.
Mitteilung v. Herrn A. Decurtins wahrscheinlich zu
onomatopoetisch malan (zl mUiaula zu stellen, wobei das Wort
stammverwandt sein kann mit surs, malaan, surm. tgamola,
vall. zhambla (DRG 3, 208)), naazn (gemäss frdl. Mitteilung

von Herrn A. Decurtins wahrscheinlich zu schwdt.
cknaa(ui)zn, chnäuluil zl ' Knallz' und zhlaaviz"1 ' Klauz' zu
stellen.)
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ter sind 3 nichtromanische oder vorröraische Etyma ^.
Es bleiben 15 lateinische Etyma für die folgenden surs.

Formen: clu.q.0., a.u.1, aula, cmiw, ciaudei (mit clauiiia, gemäss
DRG ^ einer "2. Schicht" angehörend, da das typisch rtr.
Lexem auf dem Etymon UOnAS'fERIuü basiere), 7 Ko.ud, gaudl, laud,
launa, paue, paupei, pauila), taac, nuaui, tauK.

Davon ist mit Sicherheit cic.udl ein Neologismus, denn auslautendes

- -D1 UM irn Etymon GÄuüIUi! hätte erbwörtlich palatalisier-
tes DJ, somit artr. im rtr. Auslaut ''S, in Brav, wahrscheinlich

auslautendes ergeben. Erhaltenes lat. x vor der Endung
-UM weist auch im Etymon VIÂTÎCUM auf einen Neologismus hin in
surs. vZadZ; frz. voyage ist erbwörtlich wegen des auslautenden

Palatals unter anderem. Zu paupei und pcuoi in ïrin, Domat

als Erbwörter vergleiche man Eupp, 1963, § 9.

Die restlichen 13 Formen wären also in Bezug auf erhaltenes
klat. AU zu untersuchen. Die Untersuchung kann hier nicht
unternommen werden. Rupp, loc.cit. weist darauf hin, dass die
Erhaltung eines inlautenden klat. stimmlosen Explosivs als
solcher in den surs. Formen auf erhaltenem Abglitt u des klat.
Diphthongs AU basiere. Angesichts dessen könnten die drei
folgenden Etyma genuin ererbtes klat. AU aufweisen: pauc, paupei,
laue; für claudei könnte man erhaltenes inlautendes klat. D aus
dem eben genannten Grund annehmen. Eine genuine Bewahrung des

klat. AU in den anderen genannten Formen kann man nicht
abstreiten.

§ 159 Die anderen nichtromanischen Etyma, die betontes cm enthal¬

ten, können in einer Zeit ins Bündnerromanische importiert
worden sein, zu der dort sekundäres am, zum Beispiel aus den

lat. Suffixen -ÄDU, -ABU, -ÄGU schon bestand. Der Diphthong
a.v) fränk. und germ. Lehnwörter war also bis zum 11., 12. Jh.

spätestens, als das resistenteste intervokalisc'ne rotn. -d- <

1) blau. (DRG 2, 380: germ.), blauilel) (DRG 2, 485: germ.),
dlau.i-ia (DRG 5, 431: nicht belegtes Etymon; vgl. auch
REW 2767a), laui-a (DRG 2, 485: nicht belegtes Etymon,
gemäss REW 314 gallischen Ursprungs: *ALAUSA) laulg-a
(REW 4936: germ, laubja), >iau.b-a (REW 7090: germ.),
itaup (REW 8238 zu fränk. 'Beehei') itauieh (REW 8339b
zu fränk. stüti).

2) DRG 3, 698
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klat. -T- geschwunden war ^, ins Bündnerromanische ohne

Schwierigkeiten zu integrieren.
Nun könnte in der Tat, besonders in S und im Plaun, das

einstige Churerromanisch zusätzlich einer Konservierung des

klat. AU Vorschub geleistet haben im Zuge der Regressionsbewegungen.

Es wäre vorstellbar, dass artr. Formen wie oder
"ijâwda (zu GÄÜDET) agäi(zu GÂUDÏUM) mit der Tendenz, zu
monophthongischem zu gelangen, nicht nur die Regression des

rom. Mediopalatals zum Velar, sondern auch eine Konservierung
des ererbten AU erfahren. Diese Konservierung ist unproblematisch,

da zur Zeit der zentralen Rolle Churs in der Raetia Frima,

also ab dem 8. oder 9. Jh., rom. sekundäres äw ohnehin in
ganz Romanischbünden vorhanden ist; ab dem 10. Jh. etwa
besteht mit Sicherheit in ganz Romanischbünden auch sekundäres
OLM < lat. Â + L + Dental und < lat. Â + N. Gerade diese se-
kundären am sind heute in Gebieten wie teilweise Eb und VHüst
vorhanden, also in Gebieten, die ausserhalb der vom Churerro-
manischen hauptsächlich beeinflussten Zone liegen. Die

letztgenannten Regionen zeigen weiterhin eine starke Tendenz,
sekundäres aw zum Beispiel aus klat. Â+H+K, G,T,Ë, U ziemlich

lange^ oder bis heute erhalten zu haben; man vergleiche
hierzu die Reflexe mit au) in VMüst. von ÄNGELU ANTE 8

CÂHE7 CÄNTAT8 CHUISTIÄNU 9, DEMÄHE10, GRANU11, INFANTE12,

1 vgl. §§ 57, 58 zu intervokalischem -T-; § 37 zu rom. -a.wn.
2 Rupp, 1963, § 9c hält für möglich, dass artr. o im Churer-

romanischen eine Regression erfuhr zu rom. ai/j; vgl. § 7

zu -olwI (.t)
3 vgl. Schmid, 1982, Karten zu p.12 n.15 und n.3 und Caduff,

1952, § 13 hinsichtlich der Region Ftan-Lavin.
4 gemäss Schneider, 1968, § 10 ist in Eb au) < A+N "seit dem

Ende des 17. Jhdts. zu ä (a) redressiert worden (...)";
ders., § 7 erwähnt a als Resultat aus *äw < A+M.

5 DSG 1, 280

6 DRG 5, 106

7 DRG 3, 256

8 DRG 3, 377

9) DRG 4, 257

10 DRG 5, 44

11 DRG 7, 694

12 PhN 18 b
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MÄNU 1J SÂHGUE ^, VICIÏTAHCA^ Damit soll angedeutet werden,
dass sich klat. AU regional innerhalb Romanischbündens deshalb
auch in anderen Regionen als S und C 9 behaupten konnte, weil
eine starke Tendenz vorhanden war oder ist, sekundäres cuo zu

konservieren. Angesichts der wenigen, im Stamm einsilbigen
lateinischen erbwörtlich entwickelten Etyma mit betontem klat.
AU scheint es notwendig, auf eine mögliche Verhinderung der
Monophthongierung dieses AU hinzuweisen, die auf der Verbreitung

sekundärer äw ehedem über ganz Romanischbünden basiert.
Die Konophthongierung des primären AU erfolgt spätestens
zeitgleich mit der Monophthongierung des sekundären osa. Für beide

Diphthonge liegt im heutigen ô-Gebiet (Eo und C (jedoch in
C nicht für artr. äw nach Mediopalatal)) der Reflex o vor. ^

d) Die Ortsnamen La.u.i (S) und Rotzn (Tumi.) § 160

§ 160 Für den OH Lcllu eine Etymologie gall. *lausa 'Platte' 5

anzusetzen, ist laut RH unwahrscheinlich auch der Sache nach 6

Folglich erübrigt sich die Diskussion über eine mögliche
Konservierung eines primären AU in diesem OH.

Der CR Rotzr. geht gesichert auf dt. *RAUTI(H) 'Rodung'
zurück ^ und nag in dieser Form ungefähr ab dem 9. Jh. in die
Tuml. gelangen Die urk. Nennungen des Hamens enthalten den

Diphthong AU zwischen dem 12. Jh. und dem Jahre 1354 V.a.u.tzni ;

a- oder o-Sc'nreibung findet sich ab 1336 mit einer Ausnahme,

die Form Rotzn erstmals im 14. Jh. 9 Die urk. Belege geben

Aufschluss über 1° die lionophthongierung des dt. AU im 14. Jh.

1) PhN 3 b

2) PhN 4 b (Müstair)
3) PhN 18 b

4) vgl. §§ 56-63, §§ 67-69: Eo mit -o < -ÄTU ab dem 15. Jh.
5) RN 2, 727 rezipierend FEW 3, 211

6) damit scheidet auch die Etymologie 'lausiae lapides' nach
REW 4946 aus.

7) vgl. RN 2, 814

8) gemäss v. Planta, 1931b, 90 werden Rodungsarbeiten ab die¬
ser Zeit vielfach von Alemannen besorgt.

9 vgl. RN 2, 814
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(urk. 1336 frühestens), 2° die Konservierung des inlautenden
-T- generell (mit Ausnahme der Form 1546 Rode-lt) Daraus lässt
sich ersehen, dass die Tumliasca ungefähr im 14. Jh., zumindest

teilweise, daran war, primäres AU zu monophthongieren*
Intervokalisches -T- hingegen, das mit diesem OK ab dem 9.
Jh. importiert wird, bleibt als rom. -•£- ernalten und wird
auch nach der Monophthongierung ces dt. AU zu rom. b intervo-
kalisch nicht mehr sonorisiert die Formen mit -ci- sind nicht
romanisch).

1 zu sekundärem clu) vgl. § 63
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