Zeitschrift: Romanica Raetica
Herausgeber: Societad Retorumantscha

Band: 6 (1989)

Artikel: Diachronie des betonten Vokalismus im Bindnerromanischen seit dem
Vulgarlatein

Autor: Eichenhofer, Wolfgang

Kapitel: 5: Die Entwicklung der lat. Diphthonge AE und OE sowie AU im
Bindnerromanischen und ihre Wiedergabe in den ratolateinischen
Urkunden

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-859067

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 08.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-859067
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

§ 155

170

V. Die Entwiciklung der lat. Diphthonze AE unc CE sowie
AU im biindnerromaniscihen und ihre Viedergape in den

ritolateinischen Urlkundenl §§ 155-160

a) AE, OE § 155

in der lierowingerzeit ist die ae-, oe-, e-Schreibung nur
noch eine Sache der Orthographie”2 . Selbst diese Konvention
scheint, gemdss HMiller, verflacht zu werden: ''Gegen Ende des
12. Jh. verdringte das einfache ¢ die beiden Diphthonge ae
und ce fast ganz. Im (Original des Tello-Testaments) xonnte al-
so beides stehen, sowohl ae als auch e.' 3
liiller zitiert flir das 9. Jh. aus dem Codex cLinsiedlensis
264 folgende

"bekannte Verwecnslungen: ae fiir ¢: aegdi, aedita , Laegibus
etc., ¢ fiir ae: abundanide, Lnfesus , sere etc. (...),

oe fir ae: doemon, poene, etc., oe flr e: coeddLi, ¢ fir

oe: cepd (...)."%4

Die ebenzitierten Beispiele erkliren hinreichend die frih
eingetretene lonophthongierunsg des klat. Dipathongs AZ sowie
OE; die hyperkorrekten VUiedergaben dieser Diphthonge in den
rdtolateiniscnen Urkunden sind aussagekrZftis genug, um dar-

aus abzuleiten, dass im blindnerromanischen des 9. Jhs. volks-

1) ich beziehe mich hier neben Miiller, 1931 und Tiefentha-
ler, 1963 auf v. Planta, der die Sprache der rtr. Ur-
kunden bis ins 10. Jh. abhandelt.

2) Tiefenthaler, 1963, 200
3) Miller, 1939b, 25

4) Miller, 1931, 162ff; der Codex Einsiedlensis 264 ist im
9. Jh. niedergeschrieben worden, und zwar im 'rdtische(n)
Territorium'" (ders., 171) und enthilt die ''Recognitiones
CLementis'" (ibid.).
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sprachliches protoromanisches L (aus klat. AE), L (aus klat.
OE) lingst auf dem Veg war zur intwicklung diphtongischer
¢ yné &4 (man vergleiche zum Alter derselben

§ O4fL, § 140ff).

Sturen wie <

b) & §§ 156-157

156 Beziiglich der liiedergabe von klat. AU in euxd und auit er-

wihnt v. Planta 1, dass dieser Diphthong zwar ein ''noch leicht

diphthongischer MNittellaut zwischen @ und " 2 gewesen sein

‘ani' und "a'" 3.

1

kdnne, Asudo aber schreibe fiir cuxd und aut
Tiefenthaler merliit zu ebendiesen V/iedergaben folgendes an:

"Wir neigen cher dazu, in diesem ¢ eine Lntsprechung des

rtr. aus lat. aut entstandenen Lautes zu sehen. Lat. au

entwvickelte sich im 6. Sis 7. Jh. zum romanischen lono-
phthong (ausser im Humin., Sidital., der Prov.; in Por-

tug. wird au zu ou)." 4

Somit ist also vlat. Q in Urkunden, die rZtoromanische
Volkssprache durchschimmern lassen, als monophthongiertes
(oder auf dem Wege zum Honophthong befindliches) klat. AU
wiedergegeben. Statt dessen wiirde man aber die VWiedergabe des
AU erwarten, welches in ganz Romanischbilinden ziemlich lange
Zeit erhalten gewesen sein muss; in S liegt es heute nocih vor
(; ausserdem finden wir die &lteren Monophthonge, vlat. @ und
L aus klat. AE und OE in den Schreibungen des 9. Jhs. immer
noch vor (siehe § 155)).

Offenbar sind jene urk. Eruvihnungen in liinsicht auf die
Zeitstufe der lionophthongierung des primidren AU im Elndner-
romanischen etwas irretfiihrend, absesehen davon, dass es sich
dabei um Einzelfille handelt.

Wie in § 90f festgestellt worden ist, sind die Stufen 12
und &2 vor der Palatalisierung von viat. U zu artr. ﬁ, wel-
che im 8. Jnh. beginnt (§ Cl), bereits vornanden. lian wiirde da-

her zumindest fiir den Lieflex aus klat. AL > vlat. E > rom. 12

[y

1) v. Planta, 1920, 67

2) ibid.

3) ibid.

4) Tiefenthaler, 1963, 199
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den Versuch einer Wiedergabe erwarten: cieses 12 ist #lter
als monophthongiertes klat. AU. 1

§ 157 So ist auch der Text der Einsiedler Interlinearversion ain-
sichtlich des betonten Vokalismus der artr. Volkssprache nicht
allzu erschépfend. Allerdings finden wir dort erhaltenes klat.
AU vor in causas (z. 1,4,7 2); die Form ist insofern ein Lati-
nismus, als anlautendes lat. C lautgerecht (im Falle fehlender
Regression) ¥ ergibt, dieser Mediopalatal aber graphisch
nicht wiedergegeben ist. Aber der Diphthong aw ist flir das
Surs. jener Zeit durchaus denkbar, denn dort ist, soweit die
Forschung dariiber Aufschluss gibt 3, klat. AU erhalten. Dennoch
liegt fiir die Form causas der Schluss nahe, sie als Latinismus
zu bezeichnen: sie kommt hier dreimal in Verbindung mit Zx1es,
einmal mit txes und perdiuras (z. 7) vor und erweckt somit den

Anschein, formelhaft verwendet zu sein.

¢) Primdres AU und sekundires aw im Surs. §§ 158-159

4

§ 158 Eine Sammlung aller surs. Lexeme mit einsilbigen Stidmmen
= 2

(ohne jeweilige Komposita), die weder onomatopoetisch, noch
schwdt., noch nhdt., noch griech. Herkunft sind 5. ergibt 23
Formen, die den primiren klat. Diphthong AU aufweisen. Darun-

1) es ist in jedem Fall vor dem 6. Jh. in der Aussprache vor-
handen.

2) Linienzdhlung nach Liver, 1982, 108

3) zum Beispiel Lidtke, 1956, 277 und Lausberg, 1969, § 243
sowie DRG 3, 624: "erbwdrtliches' AU.

4) Vieli-Decurtins, 1981

5) Dies gilt fiir {taus-a (DRG 6, 393), §Laut-a (DRG, 6,
413), Laut-a (, denn ein spdtmhd. {fute (aprov. Laiut,
afrz. £L¢ut zum Etymon arab. (af-)ud (vgl. Duden 7 -Ety-
mologie-, 391)) hitte surs. *{£Tt2 ergeben und keine
Stufe mit Diphthong aw; vgl. auch REW 388, demgemidss
Lauta tiber das Dt. ins Rum. gelangt sein soll; schwdt.
Luto hitte surs. *Luin ergeben, wie schwdt. hUWr surs.
pur.), trnau (Huonder, 1900, S. 478), maula (gemidss frdl.
Mitteilung v. Herrn A. Decurtins wahrscheinlich zu onoma-
topoetisch mufanr (el m(iaula ) zu stellen, wobei das Wort
stammverwandt sein kann mit surs. mufaun, surm. Ztgamola,
vall. chambta (DRG 3, 208)), nauen (gemdss frdl. Mittei-
lung von Herrn A. Decurtins wahrscheinlich zu schwdt.
chrau(w)er, chrdulw)el 'Kralle' und chlauwen 'KLaue' zu
stellen.)
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ter sind & nichtromanische oder vorrdmische Ltyma 1.

Es bleiben 15 lateinische Ctyma fiir die folgenden surs. For-
men: auca, aui, aura, caudda, ciauder (nit clausira, gemndss
DRG 2 einer "2. Schicht" ancearend, da das typisch rtr. Le-
xem aui dem Ltymon [CNASTERIUN basiere), {raud, gaudi, Laud,
Laura, pauc, pauper, pausla), rcuc, ruaus, Zaun.

Davon ist ait Sicherheit aeudd ein ileologismus, denn auslau-
tendes --DIUM im Ztymon GAUDIUI! hitte erbwortlich palatalisier-
tes DJ, somit artr. ¥, im rtr. Auslaut *¥, in bBrav. wahrschein-
lich auslautendes ¥t4 ergeben. Erhaltenes lat. I vor der indung
-UM weist auch im Etymon VIATICUM auf eciner iieologismus hin in
surs. viad4; frz. voyage ist erbwdrtlich wegen cdes auslauten-
den Palatals unter anderem. Zu pauper und pawr in Trin, Domat
als Erbwdrter vergleiche man Rupp, 1963, § 9.

Die restlichen 13 Formen wdren also in Eezug auf erhaltenes
klat. AU zu untersuchen. Die Untersuchung kann hier nicht un-
ternommen werden. Rupp, loc.cit. weist darauf hin, dass die
Erhaltung eines inlautenden klat. stimmlosen Explosivs als sol-
cher in den surs. Formen auf erhaltenem Abglitt ¢ des klat. Di-
phthongs AU basiere. Angesichts dessen kénnten die drei fol-
genden ityma genuin ererbtes klat. AU aufweisen: pauc, paupen,
rauc; flir cfauder kdnnte man erhaltenes inlautendes klat. I aus
dem eben genannten Grund annehmen. Eine genuine 3ewahrung des
klat. AU in den anderen genannten Formen kann man nicht ab-

streiten.

§ 159 Die anderen nichtromanischen Etyma, die betontes aw enthal-
ten, koénnen in einer Zeit ins Blindnerromanische importiert
worden sein, zu der dort sekundires aw, zum Eeispiel aus den
lat. Sutfixen -ADU, -ABU, -AGU schon bestand. Der Diphthong
aw frank. und germ. Lehnworter war also bis zum 11., 12. Jh.

spitestens, als das resistenteste intervokalische rom. -d- <

1) bLau (DRG 2, 380: germ.), braus(ef) (DRG 2, 485: gorm.),
draus-sa (DRG 5, 431: nicht belegtes Etymon; vgl. auch
REW 2767a), Laus-a (DRG 2, 485: nicht belegtes Etymon,
gemdss REW 314 gallischen Ursprungs: *ALAUSA), fauitg-a
(REW 4936: germ. laubja), raub-a (REW 7090: germ.),
staup (REW 8238 zu friank. 'Becher"), stausch (REW 8339b
zu frink. stiiti).

2) DRG 3, 698
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klat. -T- geschwunden war l, ins Blindnerromanische ohne Schwie-

rigkeiten zu integrieren.

un konnte in der Tat, besonders in S und im Plaun, das
einstige Churerromanisch2 zusdtzlich einer Konservierung des
klat. AU Vorschub geleistet haben im Zuge der Regressionsbewe-
gungen. Ls widre vorstellbar, dass artr. Formen wie *Pawsa oder
*Yawda (zu GAUDET), *g&w&i(zu GAUDIUM) mit der Tendenz, zu mo-
nophthongischem *§ zu gelangen, nicht nur die Regression des
rom. iediopalatals zum Velar, sondern auch eine Konservierung
des ererbten AU erfahren. Diese Konservierung ist unproblema-
tisch, da zur Zeit der zentralen Rolle Churs in der Kaetia Fri-
ma, also ab dem 8. oder 9. Jh., rom. sekundidres aw ohnehin in
ganz Romanischbiinden vorhanden ist; ab dem 10. Jh. etwa be-
steht mit Sicherheit in ganz Romanischblinden auch sekundidres
aw < lat. A + L + Dental und < lat. A + N. Gerade diese se-
kundiren &w sind heute in Gebieten wie teilweise Eb 5 und Viiist
vorhanden, also in Gebieten, die ausserhalb der vom Churerro-
manischen hauptsidchlich beeinflussten Zone liegen. Die letzt-
genannten legionen zeigen weiterhin eine starke Tendenz, se-
cunddres aw zum Beispiel aus klat. A+HMN+K, G, T, E, U ziem-
lich langet; oder bis heute erhalten zu haben; man vergleiche
hierzu die Reflexe mit aw in VMiist. von ANGELU 5, ANTE 6,
CANE 7, cAwtaT 8, cunistiiwu 2, pemAnzl®, cranull, INrFANTE!Z,

1) vgl. §§ 57, 58 =zu intervokalischem -T-; § 37 zu rom. -awn.

2) Rupp, 1963, § 9c hilt fiir mdglich, dass artr. # im Churer-
romanischen eine Regression erfuhr zu rom. aw; vgl. § 7
zu -awl ().

3) vgl. Schmid, 1982, Karten zu p.l12 n.1l5 und n.3 und Caduff,
1952, § 13 hinsichtlich der Region Ftan-Lavin.

4 )} gemdss Schneider, 1968, § 10 ist in Eb aw < A+N '"'seit dem
Ende des 17. Jhdts. zu a (&) redressiert worden (...)";
ders., § 7 erwdhnt & als Resultat aus *aw < A+M.

5) DRG 1, 280
6) DRG 5, 106
7) DRG 3, 256
8) DRG 3, 377
9) DRG 4, 257
10) DRG 5, 44
11) DRG 7, 694
12) PhN 18 b
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§ 160

MANU 1 , SAUGUE 2 , VICIMALCA 3, Damit soll anzedeutet werden,
dass sich klat. AU reeional innerhalb Romanischbiindens deshalb
auch in anderen :egionen als S und C 9 behaupten konnte, weil
eine starke Tendenz vorhanden war oder ist, sekundidres aw zu
konservieren. Angesichts der wenigen, im Stama einsilbigen
lateinischen erbwodrtlich entwickelten Etyma nit betontem klat.
AU scheint es notwendig, auf eine mdgliche Verhinderung der
Monopathongierung dieses AU hinzuweisen, die aur der Verbrei-
tung sekundirer aw ehedem iiber ganz Romanischbiinden basiert.
Die ionopnthongierung des primdren AU erfolgt spitestens zeit-
gleich mit der Monophthongierung des sekundidren aw. Fiir bei-
de Diphthonge liegt im heutigen 6-Gebiet (Eo und C (jedoch in

C nicht flir artr. aw nach Mediopalatal)) der Reflex 0 vor. &4
d) Die Ortsnamen Laus (S) und Rotenr (Tuml.) § 160

§ 160 Fir den ON Laus eine Etymologie gall. *lausa 'Platte’?
anzusetzen, ist laut KN unwahrscheinlich auch der Sache nach ©
Folglich eriibrigt sich die Diskussion iiber eine mégliche Kon-
servierung eines primédren AU in diesem Oi.

Der Cii Nofen geht gesichert auf dt. *RAUTI(HM) 'Rodung'
zurtick / und nmag in dieser Form ungefdhr ab dem 9. Jh. in die

Tuml. gelangen 8

. Die urk. Mennungen des ilamens enthalten den
Diphthong AU zwischen dem 12. Jh. und dem Janre 1354 faufens;
a- oder 0-Schreibung findet sich ab 1336 mit einer Ausnahue,
die Form Roten erstmals im 14. Jh. 7. Die urk. Belege geben

Aufschluss Uber 1° die tionophthongierung des dt. AU im 14. Jh.

1) PhN 3 b

2) PhN 4 b (Miistair)

3) PhN 18 b

4) vgl. §§ 56-63, §§ 67-69: Eo mit -5 < -ATU ab dem 15. Jh.
5) RN 2, 727 rezipierend FEW 3, 211

6) damit scheidet auch die Etymologie 'lausiae lapides' nach
REW 4946 aus.

7) vgl. RN 2, 814

8 ) gemdss v. Planta, 1931b, 90 werden Rodungsarbeiten ab die-
ser Zeit vielfach von Alemannen besorgt.

9) vgl. RN 2, 314



L76 § 160
(urk. 1336 frithestens), 2° die Konservierung des inlautenden
-T- generell (mit Ausnzhme der Form 1546 Rodefs). Daraus lisst
sich ersehen, dass die Tumliasca ungetidir im 14. Jh., zumin-
dest teilweise, daran war, prindres AU zu monopﬁthonqierenl ‘
Intervokalisches -T- hingegen, das mit diesem U ab den 9.

Jh. importiert wird, bieibt als rom. -Z- ernalten und wird

auch nach der bHonophthongierung cdes dt. AU zu rom. ¢ intervo-
kalisch nicht mehr sonorisiert (, die Formen mit -d- sind nicht

romanisch).

1) zu sekundirem aw vgl. § 63
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