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1ai

II1. Vulgdrlateinisches £ und G in freier Silbe im Liind-
nerromanischen (die spontane Uipnthongierung) §§ 116-144
a) B[ > &j § 116

§ 116 Die spontane Diphthongierung hat urspringlich auch teilwei-
se das Dlindnerromanische erfasst. Inwielfern und um welche Zeit
ungerihr, wird im folgzenden zu untersuchen sein.

Voraussetzung fir die spontane Diphthongierung ist, verglichen

==

wmit dem Klat., die Stellung von E, ¢ in freier Silbe, vlat. E,
é in derselben Position, d.h. ein relativ langer Vokal halbge-
schlossener Qualitdt im Artr. tendiert gegen Znde seiner Arti-
klulation zur Schliessung.

Fiir das Blindnerromanische ftajf?, ¥tejfla, ¥tegla etc. ist
als Etymon klat. *STﬁ—LA, vlat. STﬁ-LA anzusetzen, 7enau so
wie ftir das frz. etoile 1. Fouché beschreibt den ilechanismus
der Entstenung eines spontanen Diphthongs folcendermassen:

"1° L'affaiblissement de la portion finale de la voyelle. 2° Le
changement de timbre de cette portion finale, consécutif & son
affaiblissement''2 . So ergibt klat. vE vlat. ME >®mee > surs.
mef, vall. maf, afrz. moj, weiterhin Etyma wie =CUpIna 3 , wel-
che gemidss DRG 4 den Diphthong 2§ mit den Reflexen ajf, &g dar-

aus aufweisen; dasselbe gilt fiir FRICIDU mit rtr. Tonvokal &j,

1) vgl. Liidtke, 1956, 134
2) Fouché, 1927, 24

3) Huonder, 1900, § 20 hat Bedenken gegen diese Etymologie,
falls *CUPIDA ein Erbwort sei, und zwar wegen des Adjek-
tivs kuvdiis, dessen Kreuzung mit kudida die Variante des
Adjektivs ku2dus ergibt.

*4) DRG 4, 304 ausser C 6-9 mit g, E 53 mit ¢.



§ 117

aj, ek

138 § 117

1; weitere Beispiele sind NfVE, RETE; SERA (ohne S, denn

. i ; e % 2 ; 3
surs. 4€419 anstatt *égjua ist gemdss Huonder importiert) 3

vor Hasal hat vlat. E folgende feflexe: ajn in Tuj., 24n in bu-

stér,gjn 4in S 1-5, ain in C &6, 6, 4, e in C 1, aif in E 4, a4n

i E 3 4. liierbei braucht nicht betont zu werden, dass ai und

e zurilickgehen auf *afn und *2jir, denn ohne dies urspriinglich

dem n vorgeschlagene j§ hitte dies #n nicht palatalisiert und ein

nachstenendes J fehlt den vlat. ¥, zum Deispiel in CATENA, FLNU
und PLENU O,

aa)

-ETU §§ 117-119

-ETU entwickelt sich gemidss Stricker iber ''triphthongisches

*yeu (wegen) frithen Kontaktes mit U. Die iierausbildung der rhei-

. gn - . 4 - - - <
nischen Formen erfolgte iiber eine Reihe “4{au > Zu/eu/ieo > Z'" °,

6

In E hat dieses Suffix diphthongiert und zwar im Zuge der spon-

tanen Diphthongierung zu ¢j, spiter @j; dies lidsst sich zum

Beispiel feststellen am FIN ''Budigrad (Ramosch) < *Gudaiaidas

< BETUMEU + ?TAS" 7, so v. Plantas Etymologie. In einem anderen

Fall tritt ebendiese spontane Diphthongierung zutage: v.

Planta,

Ganillscheg, 1937, 284 iiberzeugend widerlegend, leitet den ON

Pettneu (Stanzertal/Tirol) aus "BETULNETU" 8 her, was sich wohl

tiber *BET(UL)HETU > *betraid entwickelt und relativ wenig ver-

schoben in tirol. Aussprache heute p®Zngj lautet.

Rheinisches und engadinisches -LTU unterscheiden sich also

1)
2)

3)
4)

3)

6)
7)
8)

vgl. DRG 6, 583 ohne C 7-9
Huonder, 1900, § 32 (S. 493)

gé%é PhN 34 a/b NIVE, op.cit. 26 a/b RETE, op.cit. 68 a/b

vgl. DRG 3, 144 chadaina; DRG 6, 35 fain; PhN 41 a/b
PLENU

vgl. auch Lutta, 1923, § 58; im Gegensatz zu Meyer-Liibke,
Gramm., § 297 kommt der Diphthong auch vor -N vor.

Stricker, 1974, 272f
v. Planta, 1926, 210

ders., 214; dem entgegen stellt auch Finsterwalder, 1956,
111 den ON Pettneu "zu ponte novu (...), romanisch punt
RoU"™ im Einklang mit Gamillscheg, 1937, 284. Was an die-
ser Herleitung stdrt, ist nichterhaltenes auslautendes
rom. -v, denn NQVU ergibt ja n¢f, M424 etc. und besass
auch im Artr. auslautenden Sibilanten.



139 § 118

dadurch voneinander, dass das engadinische die lautgerechte Ent-
wicikklung aufweist, das rheinische -E£TU wegen des erhaltenen aus-
lautenden & nacn dem Schwund des intervokalischen -T- an der
spontanen Diphthongierung nicht teilnahm und somit einen Tri-
phthong *&ju vermied. Der Reflex Zw weist renressive Assimila-

tion des Tonvokals an auslautendes auf1

§ 118 Somit rfindet sich in S heute mehrheitlich der teflex -aiw, zun

3

Beispiel in £42XZu 2 ¢ ACETU, in E 1-3 hingegen afaj weiterhin

in Appellativen wie ''Gugnra< Tuj., Vel Bugnada Tuj., (...) Digras
Tschl., CTuddignad (...) Tschl. (...) Crap Vduogna<s zunt .4 i
denen allesamt ein Etymon BETUL-NETU zu Grunde liegt. Befremd-
lich wirken dabei auf den ersten Blick die Formen von Tuj., man
misste doch hier, wie in S einen Reflex ¥iIw des Suffixes -ETU
ervarten. rHuonder erwdhnt noch einen '"'Crtsnamen mit der ridtsel-
naften Endung -a4(...) un¥d<i” 2 und gesteht zu, ''dass -etu in
Tujetsch und Medels anders behandelt wurde: etu > adlu), L{ul)=
-en- > ain, 94in (neben den Reflexen von tlustér) Lu, ex (Eng.
aschaid, ain)" ©, pie Region Tuj. hitte also einst -ETU deswe-
gen zu -af gewandelt (oder wandeln kdnnen), weil dort intervoka-
lisches -T- spdter geschwunden ist als in S sonst (ohne Hedel).’/
Andererseits gilt aber gemidss Caduff fiir die Benandlung von E +
U final dasselbe wie fiir S, nidmlich der Reflex -iv (in Tuj. ze-
sprochen ji ) 8. Die Formen mit -aj dort sind m.Z. die lautge-

rechten, wie sie auch fiir E gelten, wo L[ zu *&4 > aj dipnthon-

1) Die Entwicklungen von -ETU in der Sutselva sind, gemiss
Luzi, 1904, § 22 die folgenden:

. /—ETU\-
*_ﬂ,,,f:,ﬁu\ ¢

[ _ k2 %u (Tuml. ohne Sched) i
4“(Schons)s\\\_ \
(S)4u @ 1

2) DRG 1, 443

3) ibid.

4) RN 2, 41, ausserdem RN 2, 244 und die Reflexe von PINETU
in Susch, Zernez, S-chanf, Puntraschigna. .

5) Huonder, 1900, § 22 (S. 479)

6) ibid.

7) ders., § 22 (S. 475) zu engiad. aschaid vs. surs. ischiu.

8) vgl. Caduff, 1952, § 28; fiir buaniu (DRG 2, 689 in S 60-

%3) burniw; jedoch Caduff, loc.cit. fiir QUIETU in Tuj.:



-

3

11

Q

-

140 § 119

giert. Huonder bezweifelt aber auch nicht, dass -iw < -@TU laut-
gerecht sei 1 4nd zient den Scnluss, dass man fir bufiws < buliw
+ & statt “buldits aus SOLETOS zu Grunde zu legen nabe 2, Fir

E wirde dies bedeuten, dass dort umgekehrte Analogiebildung vor-
liegt, ndmlich bufaj < bulajf(t)s < BOLﬁTOS. Bugnaila) und undaq
in Tuj. wdren also Feste einer fir S sonst atypischen Analogie-
bildung - einer Analogie nach Engadiner Muster. EIs soricnt nichts

o

gegen unterscniecliche Analogien in S respektive E; genauso we-
nig ist etwas einzuwenden gegen die M&glichkeit einer lZngeren
Erhaltung von intervokalischem -T- in -ZTU in E als in S (wegen
des dortigcen -iw). Eine Analogie -iw zum Plural -Zwé anzunehnen
auf Kosten eines ziemlich resistenten ¥-2j24 < -ETOS und damit
eine generell spiZter einsetzende Sonorisierung des intervokkali-
schen -T- vor auslautendem -0S als eine des -T- vor auslautendem
-U zu verknilipfen
stent -LTU und -

scheint mir jedoch etwas gewagt. Cenn in E be-

iy =

TGS in Form von -efg und -afgs , wo der Reflex

¢ < -T- im Singular wie im Plural vertreten ist.

AnlZsslich der Desprechung des Suffixes -ATU 3 wurde bezliglich
der Sonorisierung von intervokalischem -T- angenoumen, dass diese
ausser in Eb spdtestens bis zur Zeit der liederschrift der LEinsied-
ler Interlinearversion abgeschlossen war (E£b méglicherweise um
diese Zeit bei der Stufe ¥ad steht, wenn nicht wie Lo bei der
Stufe -aw), wahrscheinlich im 14. Jh. Eb bei der Stufe -2 ange-
langt war, Eo eventuell schon bei -0. Hichts spricht dagegen, dass
dies um das 12., 13. Jh. ebenso fiir das Suffix -LTU gelten udnnte.
In S wire somit um diese Zeit die Stufe ¥-2jfw Zlir den Sinzular und
¥-2fws fir den Plural vorhanden. Zeide Suifixe entwickeln sich
nun genau so in Eb, nur mit dem Unterschied, dass rea.d < T dort
nicht schwindet, des weiteren der Diphthong *2§ in cer Folge zer-
dehnt wird zu heutigem af.

Fiir S scheint mir nun folgendes zu gelten: im Unterschied zu
Eb wird hier @ in *-241(s) unter Linwirkungz des haltvokalischen
§ zu *¢ assimiliert und in der Folge zu 1 meschlossen. Dieser

Lautwandel trifft auch auf grosse Teile von C zu. Dort weist -ETU

1) Huonder, 1900, § 22 (S. 476)
2) ders., § 22 (S. 479)
3) vgl. § 57a



141 § 120

mit heutigzem o 1 den extremen Schliessungserad des vormaligen
¢ in *-24w(s) auf. Somit ist -LTOS in EOLETOS und dessen Reflex

¥-2juws, F-2idlu)s in S und £ Ausgangspunkt fir heutiges -Zws,
-ajds. Icn bin nicht der Ansicht, dass der surs. Plural buliws
eine Analogieform aus cdem Singular EGLETU (+ 3) ist.

Die zitierten lamen des Tuj. weisen die Eigentilimlichkeit
der Zercdehnung des vormaligen ¥*tj zu *aj auf; sie ist in allen
Reflexen aus ﬁ[ > ¥4 in Tuj. vorhanden 2, sicher ist diese Zer-
dehnung auf Grund des Verlustes von auslautendem rom. unbetonten
- méglich geworden (wie auch in den Keflexen von Eb). UYarum
aber auslautences unbetontes rom. -l gefallen sein mag, ist wohl
kaum zu beantworten. iMoglich wdre die Erkldrung, dass anfidnglich
in artr. Zeit in diesen Mamen nicht auslautendes -&, sondern
auslzutendes 0+ 4 < vlat. -Us, also ein Nominativsuffix vorhan-
den war, wofiir sich der Ausfall des vlat. > rom. liominativ-34
erkléZren liesse durch den 'singularischen' Charakter eines BE-
TULNETUM respektive BETULNETUS.

ab) Partiell spontan diphthongiertes 5 im Biindnerroma-
nischen §§ 120-127
§ 120 Generell ist festzustellen, dass vlat. ﬁ in lat. uncd rom.
gedeckter Silbe nicht spontan diphthongiert, teilweise ningegen
die Tendenz hat, zu & sedffnet zu werden 3.ierausgegriffen sol-
len ia folgenden Beispiele werden, in denen diese Tendenz nicht
vorliegt, sondern vielmehr der spontane Diphthong; ausserdem

werden die Leflexe wvon DLITE und -ukiiTE untersucht.

-
—

In £ finden wir ajf < £ in Positionen, wo S monophthongisches
2 aufweist¥ ; dies betrifft vlat. L vor s + T, P, CA, CU. In
dieser Stellung ist diphthongisches £ auch nach Brav. vorgedrun-

5

gen, woraus sich ein verhdrteter Diphthong gebildet hat = . Ub

1) zum Beispiel Schons und Sursés.

2) vgl.hkanda<fx (DRG 3, 265), &airx (PhN 27 a), madizx
(PhN 10 a), naif (PhN 34 a), vair (PhN 43 a), hkrai (DRG
4, 179) etc.

3) vgl. Caduff, 1952, § 32, Lutta, 1923, § 52 und oben § 82.
4) vgl. Lutta, 1923, § 57

5) vgl. zum Beispiel die Eintrige fiir chavaister (< CAPISTRU)
in DRG 3, 490 (fiir C 11); fiir craista, DRG 4, 184; fir



142 § 121

die Stufe ¥aj generell ehedem in S vorhanden war vor oben genann-
ter Xonsonanz, ist schwer zu sagen; Formen wie pail,-sajs? <
PACE, SAZA in der Cadi kénnten ein liinweis darauf sein, Sollte
dies nicht cer Fall sein, misste man davon ausgehen, dass die
Idiome in L eine andere Silbenstruktur aufweisen bei den Kombina-
tionen von i + ST, SP, scl, sCA, d.h. dass ﬁ vor diesen Konsonan-
ten wie £ in freier Silbe behandelt wird, denn dort diphthongiert

E, in S aber nicht; dort wirc es wie vlat. % in gedeckter Silbe

as

behandelt. Ls scheint aber kaum glaubhaft zu sein, dass in eher
frither Zeit 1 , in diesem Fall vor der Jahrtausendwende schon
derartig unterschiedliche Silbenstrulituren innerhalb Domanisch-
blindens bestanden haben; sollte dies der Fall sein, wire die
BEehandlung des $ einerseits wie in gedecikter, andererseits wie
in freier Silbe eine der wmariiantesten und dltesten Lautwandel-
erscheinungen, die grundsdtzlich die spitere Ausbildung des heu-
tigen Surs. beziehungsveise Ingiad. in die liege leiten.
Wanhrscheinlich wird es dennoch auch legitim sein, grundsidtz-
lich von der Tendenz ganz Lomanischbiindens ausgenhen zu diirfen,
dass E vor S + Konsonant iberall als in freier Silbe stehend be-

-

handelt wurde, S mdglicherweise dies £ zu *2e¢ zerdehnte und statt

re

wvie £, dabei fortzufahren zu einer Stufe *2j, alsbald ¥*%e mono-
phthongierte zu ¢; auch so scheint die Herleitung des % in S
mdglich zu sein in Etyma wie CAPISTRU > *hapestau > “lavieltn >

LI - P 3 . o o B - - A3
Eaug!tan 2 in Tuj.; andererseits pajd, -4afi42 in der Cadi ~.

§ 121 Weiterhin finden wir in b Reflexe von REGE und LEGE mit aj,

El
die in den Idiomen von C und $ alle iionophthong aufveisen. :luon-

der 4 nimmt fiir REGE die Zwischenform '"“xeije > nedd" > surs.

72 an. Vas die Zwischenstufen mit Diphthone betrifft, wiren

-

ft
diese lautgerecht; dasselbe wiirde fiir LiGE selten. Dann wire der

0

ais-cha, DRG 1, 156 sowie Schneider, 1968, § 31 (*MISC-AT
> mayzdw; *FRESCU > frayld).

1) Der Beginn der spontanen Diphthongierung f&llt im Biind-
nerromanischen ins 9. Jh., wvgl. § 143f.

2) vgl. Caduff, 1952, § 32 und DRG 3, 490: dasselbe diirfte
auch fir CRISTA > surs. k1g¥t2 sowie FIRMU > surs. f{gam
%elten; moglicherweise bestand in S eine Zwischenstufe

feorm, wie sie Lutta, 1923, § 53 in Brav. bei der '"jiin-
geren Generation" schon nicht mehr verzeichnet.

3) vgl. §§ 53-55
4) Huonder, 1900, § 21 (S. 470)



143 § 121

heutige lonophthong in surs. #é&, £¢€ auf das auslautende &
zuriickzufithren, falls nicht noch zusitzlich REX, LZX als Buch-
woérter auf diese lonophthongierung pewirkt haben sollten.
Auslautendes rom. ¥ fehlt in den Reflexen von Eb. Dort fin-
den wir fay 1, sowie hay 2, veiter sulay 3 fiir *SCLIC'LU (surs.
hingegen sufe®£). Lo nimmt eine mittlere Stellung ein: die Refle-
xe wtd¥ 4, x3¥ 7, sustaz ®

entstammen einem vormaligen diphthon-
gischen keflex nit *2f > ¥"&j,dessen Abglitt im Mediopalatal
(*-§g > § > desonorisiertem rom. & im Wortauslaut) beziehungs-
weise im palatalisierten ® aufgegangen ist.

In Eb hat sich offenbar die lautgerechte Entwicklung des

ids

in freier Silbe, ndmlich der spontane Diphthong in diesen Bei-
spielen erhalten, ko hat ihn in Gestalt von @ + palatalisier-
ter Konsonant konserviert, in 5 scheint friih eine lHonophthon-
gierung eingetreten zu sein, so dass der Abglitt j im urspring-
lichen Diphthong *2j die bildung eines lMediopalatals bewirkte.
Dies ist im Grunde ein dhnlicher Lautwandel wie im Puter - wo-
bei erhaltenes 2 in surs. #%¥ sich mit erhaltenem & im sponta-
nen Diphthong sonst, z. B. bei FﬁNU > surs. {2jfn,deckt.

Ahnlich scheint die Situation in Brav. zu sein: der Reflex
+ 4% alpis 7 ist beziiglich seines Tonvokals dem von S8 (£%¥) ana-
log. Auch Domat weist #2¥ und £2& auf 8. Dortiges auslautendes
¥ gibt allerdings wieder zu denken, vergleicht man LACU mit
dem Reflex Zak und andere 7. Moglicherwveise ist auslautendes
¢ selbst im hypervelaren Domat (hinsichtlich rom. ¥ vs. regres-

sives k) in diesen Beispielen ein Hinweis auf relativ spite Ent-

1) Schneider, 1968, § 30

2) ders., § 25

3) ders., § 29

4 ) so gemdss Lutta, 1923, § 170b

5) PhN 20 b fiir Samedan

6) PhN 34 b fiir Eo

7) vgl. Lutta, 1923, § 170b in Stugl

8 ) Rupp, 1963, § 19b (ohne Orts-Sigles, daher offenbar auch
fiir Domat zutreffend}

9) Domat hat ausserdem: amik (DRG 1, 236); kuvik (DRG &4, 642)
Xpik (PhN 33 a); (Trin: umbfik, (Domat: nuv) (PhN 4 a));
stk (Rupp, 1963, § 23).



144 § 121
stehung von auslautendem ¥ < *-4f(%) in x2&/22¢ 1 und zvar erst
nach Abschluss der Regression (& > k) in dieser Gegend oder
ned/Led in Domat sind 'Sursilvanismen’.

Spites Entstehen von auslautendem rom. €& wiirde auch das iso-
lierte Verhalten von Eb, VMist erkldren, wo kein IHediopalatal
entsteht, da der intervokalische lat. Konsonant frith schwindet,
hingegen der Abglitt j des lautgerechten Dipnthongs (25 > &j)
erhalten ist. Somit wire #%2&/£2¢€ in S in die Zeit nach denm 15.
Jh. zu setzen. Auffdllig ist ndmlich an den Beispielen von Do-
mat (ariZk, kuvik, X¥pZlk, stk), dass diese beziliglich des Tonvokals
auf lat. tonophthong zuriickgehen, d.h. ein halbvokalisches 7,
welches zusammen mit einem artr. Auslautkonsonant einen Hedio-
palatal hitte bilden kdnnen, hier nicht vorhanden ist, wobei
das auslautende k auf rom. ¢ < vlat. 2-CU zuriickgeht; mdglicher-
weise sind die EKeflexe aus lat. -CT- > rom. ¥ ebenso wie die
Formen #ed und Le¥ in Domat jlinger als die Regression des rom.
¢ zu h, denn serade lomat sticht ins Auge mit folgenden Refle-
xen, die den lat. :ilexus -CT- enthalten: Zélz. §§E£3, ﬁ@da,
Jtng¥>

Dies soll nicht weiter verrolgt wverden. Die Zntstenhuns von
Xonsonantenverbindunzen ist nicht Thema dieser Arbeit.

Sollte dieses auslautende & tatsidcinlich so jung sein wie die
Germanisierung Churs, mithin jlinger als die Regression, dann
7 , Ytnex 8 , dand@tg (<

*¥DE-IN-ICTU) (aber £4Z% und 42 etc. mit llediopalatal in Eb), dass

w

bedeutete dies itr Lb nit i§16 , ikt

dort ein italienischer (?) Einfluss bezliglich des Nexus -CT-

stdrker vorherrschte als genuin rétoromanischer und somit jener

1) Transkriptionen nach Luzi, 1904, § 33 (nur £ed), § 18
hingegen £e¢¥, #ned (jeweils ohne Schons).

PhN 8 a (TECTU)
DRG 5, 253 (DICTU) oder Decurtins, 1958, 53
DRG 6, 245 (FICTU)

PhN 39 a, des weiteren £a¥ (LACTE) gem#ss PhN 6 a und
fa¥ (FACTU) gemdss DRG 6, 95.

C I O X
S St Nt

6 ) PhN 8 b in Miistair
7 ) DRG 5, 253

8 ) PhN 39 b

9 ) DRG 5, 53



145 § 122ff

die Zrhaltung eines & in dieser Position verhinderte.

Die diesbeziizliche Zweiteilung des Blindnerromanischen in

A

-+

Zonen mit 1° # < -CT- (&), 2° ¢ -CT- (C, 8) ist kongruent zu

i-Gebietes. Vielleicht lidsst

Q.

]

der des {i-Gebietes respektive

diese longruenz aur cas Alter d

-+

- Stufe £ < -CT- in E schliessen.

(c]
e

A

1 : - - 2 . @

§ 122 FERIA ernibt in T 1-4 fairo~ , in C 1 {4gga ©, in 8 70-74

fejna 3; anzusetzen sein diirfte die Dasis *FEth; der Reflex
des Tuj. cduUrite nicht sehr alt sein, denn gemidss der typiscihen
Behandlung des vlat. i[ dort miisste *{ajr® zu erwvarten sein. In
den restlichen Gebieten iomaniscihblindens lauten die .ecfle:e
frlarx, 4iau 4, wobei betontes X auf der Vorstufe “4Zifa, die
durch Assimilation des betonten 1 an halbvokalisches § entstan-

den ist, basiert 5. Zine intwicklung aus *FERIA (analog zum L

=

in F

=i

CRRU mit bedingtem Diphthong > §124) ist kaum denkbar.

§ 123 £ + CL, GL, LJ ergibt in Lb und Eo iliber ¥-2# > -zly)#; viel-
leicint sind die Ubrigen Gebiete Zomanischblndens bis zu einer
Stufe ¥-2j% gelangt. Ein Schwund des j vor £ ist leicht annehm-

bar, denn er hat in den Reflexen von Eb ausser Viilist dort statt

gefunden, wo £ im Auslaut erhalten blieb; man vergleiche CCHSI-
LIU in & 1-2, 4-5 mit hué&ﬁ‘6, hingegen SCGLICULU zwar in to als

sula 7, aber in b als sulajf 8 ausser in Zamosch und Tschlin.

-

§ 124  DENTC vs. -HENTE

Wdhrend hierbei E 1-3, C 1 und 4 bezliglich des betonten Vokals

1) DRG 6, 38

2) ibid.; zum verhdrteten Diphthong vgl. unten §§ 145f, 152.
3) DRG, loc.cit.

4) vgl. ibid.

5) diese betrifft nicht §2ax, §Zax in Medel (vgl. DRG 6, 38)
6) DRG 4, 609; sonst kuln)set,

7) PhN 34 b; sonst sulgf, sulf.

- 8) ibid.; jedoch Schneider, 1968, § 29 notiert sufay fiir
Ramosch und sagt, ay# zeige dort die Tendenz, ''zu a#
(-a£) oder zu ay£ (-ay) reduziert zu werden"



einheitlich dasselbe Resultat aj aufweisen]', differieren in den
anderen Regionen die Reflexe von diesem a4f, ausser in Tuj., das
sich zu £ 1-3 gesellt. Dabei steht fest, dass in C & und C 6

daiit auf eine Vorstufe ¥dajnt zuriickgeht, die in 5 (ausser Tuj.)
den monophthongischen Reflex dgn aufweist. Flr -HENTE 2ilt in

cg9 mit-méﬁz ebenso eine Vorstufe mit Dipnthong, nimlich ¥-mefr(¥),
anders wire heutiges i nicht zu erkliiren. Zum surs. Adverbial-
suffix -mefn sagt lluonder, dessen Lntwicklung sei nicat klar 3 .
Daneben stellt er -MEKTE in *AD-Iil-MZiliTE oder *in-ad-nmente zum

Reflex ondamen’

von Mustér, welches insofern lautgerechte Ent-
wicklung zeigt, als vlat. £ in gedeckter Stellung nicht diphthon-
giert vorlieet. Merkwlirdig ist beim Adverbialsuffix -mejn der
Diphthong -umso mehr, als dieses Suffix niemals unter dem Haupt-
ton steht, sondern nachtonigS . Ob hier bejn, baR, bajn < *belne
< BéNE einen Einfluss ausgeilibt hat ? bejfn, bail ist satzphonetisch

6

immerhin betont ~ .
Man wird also flir alle Suffixe -LUTE die gemeinartr. Basis
i C

*afnt ansetzen kdnnen ’ , wobei E und iese bewahren und zum

d
teil zu & + #(X) weiterentwickeln; 5 hingegen (ohne Tuj.) weist
aus *af monopnthongiertes & auf, sorern man annimmt, dass dort
wie in Tuj. ehedem die Vorstufe *2j§ oder *aj vorgelecen hat.
Andernfalls verhielte sich dieses ¢ in S in vlat./rom. gedeci-
ter Silbe volllkkommen lautgerecht und flir die anderen Idiome mnit
Diphthong oder @ + Palatalkonsonant widre eine Analogie zur Be-

handlung des vlat. L[ (spontane Diphthongierung > *aj > 25) vor

1) vgl. DRG 5, 30 fiir DENTE: E 1-3 daint, C 10, 12 déngt,
C 4 daynt (zu Tinizong vgl. Grisch, 1939, 62) sowie DRG 1,
fir -MENTE in E 1-3: -md@{A¥ neben -mané (Schlarigna:
-mend gemdss Walberg, 1907, § 96), C 1 -ments, C 4 -mainé.

2) gemdss DRG 1, 22
3) Huonder, 1900, § 14.4 (S. 459)

4) ders., § 1l4.4 (S. 460); weitere Formen: tanden, survient,
carnschen.

5) es heisst surs. (b?zﬁg}}ch.des Hauptakzents auch in den
anderen Idiomen): natiralmedin, ciumplicddamein, nin-
stunclentéivlamedin etc.

6) el conta bein; ¢LLla sa b@in raquintdr sgndccas.

7 ) hingegen fiir —ENTU sehr homogen im gesamten Biindnerro-

manischen entwickeltes *Zan(%); vgl. C?NTU in PhN 2 a/b,
ARGENTU in DRG 1, 399.
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cem vlat. Nexus N + Konsonant zu verzeichnen. E

§ 125 Tuj. weist fir DEKTE den Reflex dajnt auf 2, genau so-majn <
-MENTE 3, also denselben Diphtihong wie Eb und Teile von C. Ls

stellt sich die Frage, ob S (mit dgr) und Tuj. hinsichtlich

-n2frn, -majr gemeinsame Veze pegangen sind bei der Behandlung
dieses vlat. & ] in -MENTE unter dem £influss von EEHE (> bejgn,

bafn); sollte dies der Fall sein, dann erwiese sich S (mit bédn
-mefn) wieder als konservativer; dasselbe zélte dann auch fiir
MEWSE > méjns, nafns 4, wobel vorausgesetzt sein misste, dass
MENSE direkt sich zu mejfnd entwickelte und nicht etwa vlat.
*MESE zu Grunde liegt mit lautgerechter Entwicklung des é[

und nachtrdglichem Zusatz des -n (¥mejfs > mefns) unter buch-
wortlicher Einwirkung; dies konnte ndmlich fiir §, wenn man die

Formen in E (ohne -n) dagegen hilt, zutreffen.

§ 126 Domat hat als Reflex aus vlat. E ] immer § oder ¢, aus E
+ N + Konsonant @ 5, was auch im Churerromanischen, wie es
Rupp rekonstruiert, ersichtlich wird; Rupp nimmt dafiir Formen
an wie -9 (< -EMUS), -etska (< -1T1A), -&8torn (< -fsTRU),
hatfta (< CRISTA), by (< BENE), -meR (< -MENTE), ménks (< MEN-
SE), 4Lems (< TEMPUS) ©_ Diese rekonstruierten Formen zeigen je-
denfalls die ehedem abgeschlossene spontane Diphthongierung von
vlat. $ in freier Silbe und mehrheitlich, in geschlossener Sil-
be, erhaltenen vlat./rom. MHonophthong.

Die spontane (westrom.) Diphthongierung scheint partiell in

Etyma mit E in geschlossener Silbe (in ganz Xomanischbiinden)

wirksam geworden zu sein und zwar insbesondere vor vlat. iasal

1) vgl. dasselbe in E+S+T, P, CA, CU in S; § 120; vgl. auch
Ascoli, 1873, 19 und ibid. n.2

2) DRG 5, 30
3) DRG 1, 22
4) AIS II, 315: MESE, Punkt 10.

5) in: den (DRG 5, 35); véen&an (PhN 51 a); bugéen (DRG 7,
996); -mei (DRG 1, 22); &&ns (AIS VII, 1354); aber menks
fiir MENSE (Rupp, 1963, § 29b) und mgns (AIS II, 315, Pkt.
5), weiter zéms (Rupp, 1963, § 30), auch £eungx (Rupp,
1963, § 29b).

6) vgl. Rupp, 1963, 204 sowie die Eintrdge fir Domat, 174f.
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+ Dental oder vor Nasal + Labialkonsonant 1. Fiir § lassen sich
hierbei Konservativismus 2 oder Regression unter dem Einfluss

von Buchwbrtern3 feststellen.

§ 127 Reflexe wie TEMPUS > tjams, -ENTAT > -jfant?, SEPTEMBER >
s2tjamban (vs. nguemban und detsgmbar) in ’I‘uj.4 klingen an
surs. 4jat, pjfal an wegen des -ja. Ihr Alter diirfte genau so
niedrig sein wie das der surs. Formen sfat , pjal, sadjala
etc.; diese gehen zurlick auf einen spontanen Sprung des Ak-
zentes auf den ehemaligen Abglitt 2 in der Vorstufe *e2, die
heute in der Sutselva zum Beispiel filir die Reflexe aus -ELLA

als -2¢2£3 vorhanden ist 5.

b) Ist vlat. é[ im Blindnerromanischen spontan di-
phthongiert ? §§ 128-137

§ 128 Meyer-Liibke meint hierzu folgendes:

"0Ob einst 6 auch auf dem ganzen ridtischen Gebiete zu ou ge-
worden ist, wie & zu ed, ldsst sich nicht mit Sicherheit
sagen; dafiir spricht, dass der Diphthong ungetfdhr in den-
selben Gegenden erscheint wie e< (...). Im Westen h%F ihn
nur Tiefenkastel bewahrt: vous, krous, fouf (...)."

Meyer-Liibke irrt hier eindeutig. Von Erhaltung des sponta-
nen Diphthongs in der Gegend von Casti kann keine Rede sein.
§ 129 0 fillt im Biindnerromanischen mit U zusammen und zwar bis
ins 10. Jh. spitestens / wird dort ein dem u #hnlicher Laut
ausgesprochen. Weitere Beispiele sind Suifixe wie -OnE, -Gsu.
-éNE hat in ganz Romanischbiinden die Hebung des vlat. Q er-

. .o = - - - 8 e
fahren und somit die Reflexe -un, -gm, -¢9 ~, wobei diese lie-

1) gemdss Schneider, 1968, § 35: ersaympxf, taymprxs in
Ramosch.

2) zum Beispiel bei: méfns etc., -mefn.
3) zum Beispiel bei: dén, huntin.

4) vgl. hierzu Caduff, 1952, §§ 35, 37; zum gesamten Problem
E/E in geschlossener Silbe vgl. Lutta, 1923, §§ 52-63;
jusserst kompakt: Gartner, 1883, §§ 38-42.

5) vgl. oben § 106 mit n.2
6) Meyer-Liibke, Gramm., § 125
7) vgl. v. Planta, 1920, 66
8) wvgl. Stricker, 1974, 280
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bung gemdss v. Planta '‘schon im 8. - 10. Jh." E erfolgt ist.
§ 130 Romanisches % weist auch der Reflex aus —@NIU auf. Die

Stufe -4n diirfte im Artr. der generell vorhandene Reflex die-

ses Suffixes gewesen sein. Der Tonvokal { ist heute in S, C ©

-9 als solcher erhalten 2

. Die anderen Gebiete weisen jiingere
Stufen auf; so insbesondere Bravuogn mit -ue- 3; in Eb finden
wir teilweise -ud-, in VMiist -ué-, in Eo -0%-.

Es 1lZsst sich feststellen, dass der dlteste der drei letzt-
genannten Reflexe -i42- sein muss, da dieser den artr. Akzent
(auf dem @) trdgt. Gleichzeitig ist derselbe Vorstufe zu den
beiden anderen (ud , u2) insofern, als der Abglitt -9- in den
heutigen Formen von Eb, VMiist und Bravuogn als betontes 0, &
erscheint.

Schematisch dargestellt, hat also der betonte Vokal é im
Suffix -GNIU folgende Entwicklung durchlaufen:

2 -4oi
-ONIU > -gﬁ" > -paR > ¥-udd >{ ~uedl

Dabei sind die Reflexe in Brav., VMiist und Eb die jlingsten.
Dass diese insbesondere in Brav. nicht alt sein kdnnen, zeigt
die Gleichbenandlung der Suffixe -ANIA, -ANIU mit -QNIU; Brav.
hat flir -ANIA ebenso -ugi? 2, fiir -ANIU -géﬁ'6, ausserdem fiir
das Suffix -ULP- -u2fp- 7, wihrend konservative Regionen fiir
-ANIU -oi, fiir <OLP. -u2fp- aufweisen. Eo, die im Vokalismus
Brav. dusserst &dhnliche Region; hat isoliert den Reflex -ai

fiir -ANIU gebildet 8 Fiir die relative Chronologie mag dies be-

1) v. Planta, 1920, 66

2) vgl. DRG 4, 506f die Eintrige fiir cuogn; vgl. weiter DRG
3, 407 (charuogn) fiir E 10, 20 mit "dlterem erbwdrtlich
entwickeltem Hwalioi'.

3) vgl. ibid. kyen.
4) beziiglich der Schliessung von 0 und Q vor -N im Rtr. vgl.
auch Schmid, 1980, 152: "Offensichtlich ist die Tendenz

zur Schliessung des 0 im RiAtoromanischen (...) wesentlich

stdrker ausgepridgt als im Franzdsischen und Frankopro-
venzalischen'.

5) vgl. DRG 3, 459 (chastogna)
6) vgl. DRG 3, 178 (chafchagn)
7) vgl. § 83

8) vgl. hierzu § 41
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deuten: Die Stufe -iil ist als erste, im 9. Jh., vorhanden;

wenn nun -ANIU erst 'relativ spidt' als -9# vorkommt 1, in S

-AN + Dental/Labial/Palatal zum Beispiel frithestens im 15., 16.
Jh. 2 (-3A), dann ist auch *-u3f aus -ANIU (oder -ULNEU3) in
in Brav. nicht dlter, da -ANIU die Vorstufen ¥-on, “-oif, *-QLi
voraussetzt. D.h. die angenommenen Reflexe -#2#, "-udn sind
nach dem 9. Jn. entstanden, *-udn < -ONIU und -ANIU in Brav.
somit nicht vor dem 15., 16. Jh. vorhanden Q
Schematisch dargestellt, ergibt sich folgendes Bild:

9. Jh. 15:, l6. Jh. 17. Jh.. 2184 Jhs
-GNIU > -ui > -aai > F-uji > -yl
-ANIU > -afl > (s -57) brav.: ®-udi > -uef

§ 131  Von Relevanz ist noch das Suffix -ORIU. Klat. steht 0 in
freier Silbe. Die Kombination klat. -RJ- hat in weiten Teilen
der Westromania 5 bewirkt, dass dessen unbetontes -J- sich an
den vorausgehenden Tonvokal anschliesst; dieser Metathese zu
vlat. *—GJRU ist ein betridchtliches Alter zuzumessen, ungefdhr
ein dhnlich hohes wie der im Suifix -AxIA oder im Nomen AKEA

> ®ajna > surs. era. ® 5o konnte zum Beispiel in FAGUARIU die
Form Favainis bis ins 10. Jh. entstehen 7. Die Verbreitung (in
der Westromania und auch Mittelitalien) l&sst aber auf ein
nocn héheres Alter als das 10. Jh. schliessen, und wenn dieses
fiir vlat. *-AJRU gilt, dirfte dieses auch fiir das Suffix *-GJRU
anzunehmen sein; zum Beispiel gelangt ital. -QRIU > *-(JRU zu
¥-upflnle > -wpfo in CORIU > hwpjg, wobei die Metathese des

klat. -I- wahrscheinlich nach der bedingten Diphthongierung

1) vgl. § 41
2) vgl. § 17
3) vgl. DRG 2, 35 in C 1: vduen.

4) vgl. in § 83e der Kommentar zu den urk. Schreibungen des
ON Bravuogn (mit wo, u oder o bis Mitte des 18. Jhs.)

5) vgl. Lausberg, 1967, § 465 (ausser in der Westromania auch
in Mittelitalien).

6) vgl. ibid. die Beispiele im Piemont., Frz., Prov., Kat.
etc.

7) vgl. § 50
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stattfindet; FERIA ! mit dem Reflex §@ind 2 beweist vielleicht
die Vorstufe *FEJRA, wie man sie flir Romanischbiinden annenmen
muss und zwar ifir die Zeit, um die die spontane Diphthongierung
stattfindet; denn dieses E hat denselben Reflex wie sonstiges
vlat. ﬁ[ , somit &also an der bedingten Diphthongierung nicht
teilgenommen, wie das iflir den it. Reflex 5j@&a zutrifft. Mog-
licherweise ist also die Metathese des vlat. -J- in Suffixen
wie -QRIU, -LCRIU, -AR1IU in dieselbe Zeit wie die spontane Di-
phthongierung zu setzen.

§ 132 Diese lletathese ist in der Romania verbreiteter als die Pa-
latalisierung des T > {; auch dies ist ein iinweis auf ihr
héheres Alter. So misste zum Beispiel die artr. Stufe von vlat.
*BIBERAT--0ORIU, *bibratdinlu) oder *biviaddjxlu) ebenfalls un-
gefdhr im 8. Jh. vorhanden sein, denn dieses 0, welches in ko-
manischblinden an der spontanen Diphthongierung nicht teilnimmt3,
wird zu & velarisiert - trotz des Abglitts -f-; es liegt also
eine Assimilation vor, die sich in den heutigen blindnerromani-
schen Reflexen ersehen ldsst: -g4ix (5 7), -udi (S &8), -@di (S 26,
27), -@in (S 12), -bén (C 2-5), -iin (E 45), -@in (E 40-43) %,
die Reflexe -uodin > in Eb und -g@h% © in frav. (fiur das Suffix
im Etymon PRESSORIU) deuten auf viel jlingere Bildungen hin;

pnuég@hg in DBrav. diirfte sogar auf ¥pawasudfr zuriickgehen und
iiber *prwsulir den verhidrteten Diphthong gebildet haben. Die
Hebung dieses vlat. O zu artr. @& liegt in -ORIU ungefihr inm 9.
Jh., die Metathese diirfte etwa zeitgleich liegen wegzen Favadinds,
wenn man annimmt, dass bezliglich der lletathese das Suffix -ORIU

dem Suffix -ARIU chronologisch nicht nachsteht.

&
§ 133a CURIA muss gemidss rubschmied 7 und v. Planta 8 das Etymon

1) vgl. § 122

2) fur E 1-4 vgl. DRG 6, 38 (fefrx in Tuj. ist aus anderen
Griinden hier auszuklammern.)

3) vgl. § 144

4) vgl. DRG 2, 268

5) Lutta, 1923, § 87 fiir Sent.
6) ibid.

7) Hubschmied, 1943, 119

8) v. Planta, 1931la, 98
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pe - g, w“ .s
flir engiad. cuoina, surs. cuera sein; denn *CURIA hdtte, so V.

1

Planta - "€udin?", nicht heutiges hupjr9 ergeben; im reutigen

Surs. finden wir dann *¥ijz2a, *&&f1% oder ¥hejxs. D.h. vorromi-

sches (''rdtisches'" oder 'gallisches" 2) CU- wird behandelt wie

vlat. C0-, das Suffix -CRIA analog zu dem in FO2ZIA in $. Dort
lautet CURIA kuen? 3, FORIA {gé&?a : in E 1, 2, 35 finden sich
die Kkeflexe hyddax > und (&) fuddnn 6. Analog verndlt sich Brav.;
dort sagt man fkueégr?, {gégta7

§ 133b Daraus ist folgendes zu ersehen: Die genannten ilezionen, S
ohne Tuj., £ 1-3 weisen Akzentverhidltnisse auf, die sich in
€C7-9, C 4 und E 5 nicht finden: €C 7-9, C 4 und £ 5 weisen
durchweg den Diphthong 4j auf in cORIA und FCRIA. Schons ver-
hdlt sich analog zu S, E 1-3. Andererseits sind jedoch die Ak-
zentverhiltnisse in den Reflexen von *BIBERATORIU in Romanisch-
blinden einheitlich, E 1-3 ausgenommen; der Diphthong ist jeweils
fallend: S: -941 , -ud, -@d, C: -04in, E 40-43, 45: -Lin .,

Es scheinen hier Unterschiede in der Generalisierung des Ak-
zents in -QRIU vs. -QRIA vorzuliegen Eb, VMiist zeigt -udj- in
beiden Suffixen, insbesondere S hat -ijf- im masc.,-ué- im fem.
Suffix gebildet.

Der Reflex hutgna aus CURIA weist verhirtete Dipntnongierung
auf; die Vorstufe dazu, “hkutjfnd dirfte zwischen dem 135. und
spitestens dem 13. Jh. bestanden haben 8. Vielleicht ist die
Form hkutx? dhnlich alt wie *kuefx? in Brav., somit ins 15. Jh.

fallend, ebenso die l'ormen von &b und Viilist. Sewiesen werden

1) v.Planta, 1931a, 98
2) vgl. Hubschmied, 1943, 113
3) DRG 4, 509

4) DRG 6, 727
5) DRG 4, 509
6) DRG 6, 727
7) DRG 6, 727 erwdhnt daneben Sfairx fir C 10,

8) vgl. DRG 2, 268

9) vgl. § 152f: -URA > -egrx setzt -TaAX > -1fa% > -24ra vor-
aus; auch kudgrx ist {iber CORIA > *Rijrx > *hylrx >
*huijne > *huejnux entstanden. Die erste, der Gestalt nach
romanische urkundliche Erwdhnung stammt aus dem Jahre
1204: Cuina (vgl. RN 2, 659).
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kann dies kaum. Yas stark angenommen werden kann, ist Zfolzen-
des: die Form huzgr? ist ein Reprdsentant der jlnseren verhir-
teten Diphthonge. (Heutiees 2k beruht auf *ejf, dies wiederum
auf einem zerdehnten artr. ). Diese jlingeren verhidrteten Di-
phathonse sind bis ins 18. Jh. in der Aussprache nicht vorhan-
den, somit auch die Form hu2g4? nicht; denn auch die ilteren
verhiirteten Diphthonge 2k (< &j < E£[) und 2k (< Bz < & < G[)

konnen urk. vor dem 18. Jh. nicht nacbgewiesen werden 1

Das artr. 4 (< vlat. é) diphthongiert insbesondere in tiittel-
blinden zu 0w, spZter in Teilen Mitteibiindens zu ew. Camenisch
erklirt die vormalige Existenz eines artr. {# cdurch barg.pgks
< schwdt. gdn, uvelches parallel dem barg. krdohX entwickelt ist.
lidre Q&& nach der abgeschlossenen Entwicklung von vlat. Q/ﬁ >
rom. i > barg. ok eingedrungen, hitte bix, parallel zu {2l
den Rerflex *p&hg wie 63@&% ergeben 3. Dieser mittelbiindnerischen
Diphthongierung ist somit ein relativ hohies Alter zuzumessen;
gemdss Camenisch reicht deren Anfang ''mindestens bis ins 1é4.
Jhdt." %; sie hat auch heute germanisierte Regionen Graubilin-
dens errasst, so zum Beispiel Prdtigau, Davos, Schanfigg, un-
teres rheintal °. Dies wird auch von Stricker anhand des OX
"Crausch'" in Schiers und ""Garausch' in St. Peter und Trimnis,
sowie durch CAUDA mit dem Reflex '"'Gaua'' im Priitizau bestitigt,
wobei derartige Reflexe mit Diphthong "auch hier aber wieder
unterbrochen von Formen mit erhaltenem u'' © vorhanden sind.
Gemdss Stricker reicnt das Gebiet dieser Diphthongierung wei-
ter nach Unterr&tien hinein bis ins ''Sarganser Land und nach
Wartau, rechts des Rheins jedocn bis hinunter nach Siidvorarl-
berg (...)" 7. Auch Schorta 8 notiert fiir Chur das Appellativ
"Praw Fullour' < PRATU FULLQNE, dessen Schreibung ebenjene er-

1) vgl. § 152 n. 1 (S. 166)
2) Camenisch, 1962, 126

3) ibid.

4) ibid.

5) vgl. ders., 118

6) vgl. Stricker, 198la, 32
7) vgl. ders., 1978, 16

g) Schorta, 1941, 74
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ste Stufe des mittelblindnerischen Diphthongs wiedergibt, dem

gemdss Camenisch in lat. freier Silbe *iu < artr. & zu Grunde

liegt 1. Schorta fiihrt als weiteres Beispiel fir Chur das Ap-

pellativ "‘hrouta' < CRYPTA an, wozu er anmerikt: ''Lautlich be-

reitet die Entwicklung von caypfa zu croufa im Churerromani-

schen keine Schwierigkeiten

II'2

; das vlat. itymon misste demnach

eines mit Q[ sein, das artr. miisste *hng-Ia lauten 2 i

§ 135 Diese Diphthongierung hat sich somit zur Zeit der Lomani-

tdt der Gegend um Sargans und Slidvorarlberg entwickelt und dort

die Stufe ow hinterlassen. Vielleicht kann man den EBeginn der-

selben schon ins 12. Jh. hinauf riicken, weisen doch die urk.

Belege tendenziell eher eine konservative Schreibung auf. Die

au-Schreibungen geben, gemdss Stricker 3, die spédtere Entwick-

lungsstufe wieder (neben 2w), welche laut Camenisch ''erst im

Verlauf des 16. Jandts. eingetreten sein wird" .

§ 136 Im Unterschied zum Afrz. hat diese (dem Afrz. typologisch

vergleichbare) Diphthongierung das Mittelblindnerische in sei-

ner damaligen Ausdehnung wesentlich spdter, und lange nach der

-

Palatalisierung des U zu & im Artr. erfasst. Denn gemdss Came-

nisch

1)
2)

3
4)

5)

5, Fouché (Phon. hist. II, 229) zitierend, hat die spon-

Camenisch, 1962, 118

Schorta, 1941, 53 gemdss RN 2, 119: eaypta "urk. s. XIV
Chur"'; (dazu passen auch die wvulgidr-schriftsprachlich ver-
wendeten munta und vyr statt *myrta und *vin; vgl. App.
Probi, 195 und 120/123, cit. nach Vdininen, 1971, § 58;
dem Verfasser der App. Probi waren also vulgdrsprachli-
che Tendenzen der Aussprache eines lat. i (als y) oder
eines y (als u) bewusst. So mag auch die Aussprache
*knuta in Chur fiir CRYPTA einleuchten.) Dazu li#sst sich
noch urk. 1368/76 "prau senein de Sounra'" aus Chur stellen
(vgl. Schorta, 1941, 72, 76 noch '"Praw sour pont'); hier-
mit scheint doch mehr und mehr gesichert zu sein, dass
dieser spontane Diphthong allerspidtestens in der Ausspra-
che des 14. Jhs. im Churerromanischen vorhanden gewesen
sein muss.

Stricker, 198la, 32

Camenisch, 1962, 125; leider figurieren in RN 2, 118
(CRUX) fiir die urk. Eintridge Deutschbiindens mit Diphthong
keine Jahreszahlen.

Camenisch, 1962, 129
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tane Diphthongierung von vlat. Q[ zu 0w im Afrz. "am Ende des
7. Jhdts.", die Palatalisierung des U zu & "im 8. Jhdt." im
Afrz. begonnen. Parallel dazu hat sicn dort die spontane Di-
pnthongierung des vlat. E[ zu ¢f entwickelt. Damit wire kon-
trastiv zum Afrz. bezliglich der spontanen Diphthongierung im
bindnerromanischen festzuhalten: L > 24 (engiad. aj, mittel-
bindnerisch a + Palatalkonsonant oder gleichfalls ajf) scheint
im Blindnerromanischen nicht wesentlich spiter stattzufinden als
im Afrz. und beginnt dort nach dem Einsetzen der Palatalisie-
rung des U zu &, wihrend der sich vlat. Q artikulatorisch einer
artr. Stufe & anndhert; parallel dazu léuft die spontane Di-
pnthongierung des vlat. E[ zu rom. ej ab. Das bis ungefZhr ins
10. Jh. zu rom. & gehobene vlat. 0 kann schwerlich bis um die-
se Zeit wieder zerdehnt sein und einen Diphthong *0ow ergeben.
Die Schliessung des vlat. { im Bindnerromanischen verhindert
demnaci die - dem Afrz. anharftende - spontane Diphthongierung
jenes 6 zwischen dem 3. und dem 10. Jh.. Es handelt sich bei
mittelblindnerischem ow < rom. & < vlat. é also uw sine spite,
ebentfalls spontane, jedoeh von der westromanischen spontanen
Diphthongierung v&llig isolierte solche; widre sie ebenso alt
wie die altfranzésische oder die des vlat. Z[ im Eiindnerroma-

nischen, hZtte sie ganz Romanischblinden erfasst.

§ 137 Diesen Austiihrungen, vor allem der darin zitierten Literatur
zu Folge 1 handelt es sich bei den Diphthongen ow, ew, aw, wel-
che Meyer-Liibke abhandelt, um Reflexe, die von der westromani-
schen (spontanen) Diphthongierung getrennt entstanden sind und
sicn auf C beschrinken, somit relativ isoliert auftreten des-
wegen, weil sie jlingeren Datums sind. Diese mittelbiindnerische
Diphthongierung schon im 12. Jh. ansetzen zu wollen, mag ange-
hen, da auch Siidvorarlberg und Werdenberg Spuren derselben aur-

2

weisen <. Camenisch hat gezeipt, dass die Diphthonge ow, 2w, aw
£ . . .
auf langen artr. « beruhen und in freier und geschlossener ro-

manischer Silbe vorkommen 3. So finden wir in Brav. und teil-

1) vgl. §§ 134-136

2) Grabs hingegen hat ”zusgmmen mit Teilen Deutschbilindens und
Unterridtiens einfaches i erhalten', vgl. Stricker, 1974,

281 sowie op.cit.,9 "Afmaggusa < MARGA+OSU", weiterhin op.
cit.,131 "Ifefspus < CIPPU+OSU oder ONE+S'".

3) vgl. § 134
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§ 138

weise in Ho bgk$ 1, L6kt oder hikt 2, knokY oder hnrakk 3, in
Brav. dz@hﬁ(JﬁGU. in Tinizong hierfiir Jdk{ 4; diesen Formen lie-
gen Etyma mit Stellung des Tonvokals in freier lat. sSilbe zu
Grunde; dies ist aber kein Argument flir die Einreihung der Vor-
stufen der zenannten Formen unter die Reflexe, die einer spon-
tanen (westrom.) Diphthongierung entstammen. In rom. Lreier Sil-
be finden vir in Zo kigdal 5, in DBrav. ﬂ§g£? 6 sowie im rom.

Hiat hdus 7 (prav.). 8

c) Das Fehlen rtr. Diphtheonge in den réito-

lateinischen Urkunden §§ 138-139

§ 138 Zum Vorkommen der rtr. Diphthonge in rédtolateinischen Ur-
kunden merkt v. Planta an:

"Von den mannigfachen Diphthongierungserscheinungen der
e- und i-Laute im #Atoromanischen (ed, af, Le, La etc.),
die zur Zeit unserer Urkunden wohl bereits in Vorstuzfen
vorhanden waren, ist nichts nachweisbar, vielleicht wmit

Ausnahme des nicht ganz klaren 4¢ in den lamen Scliene,

Escliene (...)"

Dasselbe tritt uns auch in der Einsiedler Interlinearversion
vor Aucen, wobel dort festzustellen ist, dass mdglicherweise
Versuche des Schnreibers, einen Diphthong wiederzugeben, nicht

fehlen. 10

1) vgl. DRG 2, 450
2) vgl. DRG &4, 630
3) DRG &4, 285

4) DRG 7, 321f

5) DRG 4, 318

6) DRG 7, 1026

7) DRG &4, 297

8) s. § 145ffF

9) v. Planta, 1920, 65; dessen Erkldrungen gehen darauf hin-
aus, dass hier im geschriebenen {e der Versuch einer Wie-
dergabe von €€ oder 44 . Vorlidufern von @.j und .{:_j, vVOor-
liegt.

10) vgl. § 46b
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157 § 139

Gartnerl

stellt wie Liver2 ein Fenhlen von Dipnthongen in
der Einsiedler Interlinearversion fest. Dies kann begriindet

sein curcn den Einfluss des Hittel- oder Spitlatein der Vorla-
ge der Interlinearversion; d.h. die Schreibung von Monophthon-
gen an Stellen, wo man zumindest geschriebene bedingte Diphthon-
ge ervarten widrde, legt den Schluss nicht nahe, dass zu jener

Zeit solche nicht gesprocihen vorden widren; m.E. leat auch die

- 4 (33

ES 3

icht-5cinreibung eines ¢4 ebensowenigz den Schluss nane, cass
24§ im 11. Jh. noch monophthongisch ausgesprocnen worcen sei.
Insofern ist es nicht nesagt, dass wegen der Schreibung Z4-
mirio (z. 7) das L nicht etwa schon als ¢ nit Abglitt zespro-
chen wurde, timimo also ein beweis sei fiir eine Aussprache *I
oder "2; wan kann eher annehmen, dass die Graphie Z4irmirio hyper-
korrekt ist. Dasselbe mag gelten flir die von Liver 3 zitierten
Formen txes (z. 1, 4, 7), 48 (z. 3), e (z. 12) (% ; &s (z. 3)
ist hingegen sicher Heflex aus EST), die wiederum {iber die
Aussprache nichts aussagen. Sollte Livers > Internretation
stimmen, widre ein Schwanken in der Schreibung des gesprochenen
2 als {-4 und e ein Hinweis auf die Aussprache *2. Auch die
Form avintu (z. 6) enttduscht uns; hier wiirde man einen beding-
ten Diphthong erwarten, die Schreibung 4 kann jedoch nur danhin-
gehend interpretiert wercden, dass der mit Sicherheit als 12 aus-
gesprochene Diphthong hier in der (vom Lateinischen beeinfluss-
ten ?) Schreibung ohne Abglitt vorliegt. & llan konnte nierzu
weiterspekulieren, ohne aur irgendwelche sticnhaltigen Erpgebnis-

se zu ommen.

1) Gartner, 1907, 704

2) Liver, 1969, 215

3) ibid.

4 ) loc.cit. einschrinkend: "wenn die Interpretation als EST
richtie ist”.

5) loc.cit.

6) vgl. § 138
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d) Die Chronologie der spontanen Diphthongierung
respektive der Schliessung des vlat. § §§ 140-144
§ 140 Trotz der fenlencden tiedergabe vulgirsprachlicher/artr. Di-
phtnonge in den ritolat. Urkunden konnen wir folgern, dass vlat.
ﬁ in freier Silbe die spontane Dipnthongierung zu €§ im biind-
nerromanischen vollzoegen hat, vlat. (0 jedoch an dieser sponta-
nen Diphthongierung gar nicht teilnehmen konnte, da viat. ¢ zu
artr. & ceschlossen wurde. Dieses & diphthongierte wesentlich
spdter 1, zu einer Zeit, da beispielsweise die afrz. spontane
Diphthongierung (des vlat. @ zu 0w). lingst abgeschlossen war.

-

Ausserdem diphthongierte dieses artr. { nur als langes &, wid-

rigenfalls hitte HMOSCA in Brav. keinesfalls das Resultat m&?KEaZ

und fiir *NAGUTTA nicht angiz 3 sondern Reflexe mit betontem 0
und eventuell velarem Abglitt (w), wie das fiir *MUNGERE/MULGLRE

in Alvagni mit m@wnﬁ?& 4 zutrifft, sonst jedoch in HMittelblinden

nirgendwo 5 und auch in Eo nicht ?.
§ 141 bLezliglich ger spontanen Diphthongierung im Siindnerromani-

schen l&sst sich folgende Eeobachtung anstellen: oben ’ wurde
festgestellt, dass vlat. ﬁ und Q parallel behandelt werden be-
zliglich der bedingten Diphthongierung beim lat. Suffix -Uif,wenn
auch vlat. @ spédter zerdehnt vorliegt als vlat. @. Die an und
flir sich unparallele behandlung von vlat. i und ¢ bei der spon-
tanen Diphthongierung in Elndnerromaniscinen wag insbesondere

in Mittelblnden dazu gefiinrt haben, aui der valatalen Seite (wit
normalemn &4 ) wie auch allwZhnlich auf der velaren Seite mit der
verspédteten iildung eines ow(> Tw etc.) parallele Verhiltnisse
zu schaffen. Die anderen iecionen LZomaniscihbiindens sind der
unparallelen fehandlung der palatalen respelitive der velaren

Seite treu zeblieben.

1) gemdss Camenisch, 1962, 125

2) vgl. Lutta, 1923, § 84 (Filisur und Stalla)
3) vgl. PhN 62 b

4) vgl. Lutta, 1923, § 90

5) vgl. ibid.; nur Eintrige fiir Alvagni, Mustér, Tumegl,
Cunter.

6 ) Gartner, 1910, 188; 'mundfex’ ist womdglich Analogieform (?).
7) vgl. § 102
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§

143

159 § 142f

Die Fragme nach <er Chronologie der spontanen UDiphthongierunsg
im Blindnerromanischen impliziert einen Ausblick auf die Ver-
ndltnisse im afrz.. Gamillscheg merkt bezliglican der Aussprache
eines spontanen Divphthcnzs folgendes an und stellt diese in
den Zusammenhang mit der dortizen Verschiebung von u > d und
der Velarisieruns c¢es L wvor {onsonant > u + Konsonant:

"(lenn die Versciniebung w > ¢ sich) vielleicht schnon im

7., wahrscneinlici in 0. Jn. venigstens dialektiseh voll-
zogzen nat (...), muss ou < o scnon in jener Zeit kein rei-
ner o-u- Diphthonge cewesen sein. Die Aussprache war also
damals wohl bereits eo(, wihrend das neue ou((aus U + L +
{onsonant)) reiner velarer biphthong war. (...) ol war wohl
auch cie Vorstufe des spéteren eu, das seit dem 11. Jh. be-

legt ist."
Ausserdein:

"Der Wandel von u > & ist dlter als die Verscniebung des
velaren £ vor Xonsonanten (...). Da der Ubergang von 1 +
Kons. zu u + ¥ons. (...) wahrscheinlich im &. Jh. vollzogen
war, die Dipnthongierung der gedehnten e- und o-Laute aus
mehreren Griinden nicht vor das 6. Ji. zu verlegen ist, kommt
fir den Ubergang von u > i das 7. Jh. in Betracht."

Flir die Chronologie der spontanen Diphthongierung im Eilind-
nerromanischen heisst dies: Die Schliessung des klat. C, vlat.
- - 3 .. 4 X
Q zu artr. ¢ ist spdtestens abgeschlossen, als vlat. E Ansitze

-

zur Diphthongierung zu 2§ zeigt, andernfalls hitte auca vlat. ©
an der spontanen Diphthongierune teilgenommen. Die Palatalisie-
rung des vlat. U zu artr. ¢ komat vor der Schliessung des vlat.

@n2 < *BONA

0 in Gang, denn eine zeitweilinse Hoexistenz von b

und £an9 < LUKA ist nicht vorstellbar. D.h. die Diphthongierune

ur Schliessung des vlat. 0.

des £ beginnt frithestens parallel z
Wenn die Entwicklunz von viat. U zu artr. ¢ frithestens im
8. Jn. beginnt3 , dann findet etwa frilhestens im 9. Jh. die
Schliessung von viat. © zu artr. § statt und dies bedeutet, dass
etwa auch um diese Zeit die Diphthongierung des vlat. ﬁ zu rom.

¢f§ im Gange ist.

1) Gamillscheg, 1917, 343

2) vgl. ders.; was die Kombination AL+Dental im Biindnerroma-
nischen betrifft, so scheint die Vokalisierung des L noch
im oder nach dem 9. Jh. wirksam zu sein, denn frink./lgb.
*WALD gelangt um diese Zeit nach Romanischbiinden und wird
ebenso wie vlat. CALDU, ALTU etc. behandelt; vgl. v. Plan-
ta, 1931b, 90 sowie S611, 1967, 269f.

3) § 81
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§ 144  Zopfi notiert zu *blLese, welches in Elm (Glarus) PLTs(stécke)
ergab, dass dieses Ltymon vor der romanischen spontanen Diphthon-
gierung in die Aussprache alemannischer Siedler eindrang und
daher undiphthongiert als £/f im alemannischem iunde weiterleb-

te. Der Hontait cieses Ltymons mit alemannischen Aussprachege-
1

wonnheiten sei unseifZhr "vielleicnt um 850" zu setzen deswegen,

weil "die Anfinge der ritoromanischen Diphthongierung von & et-

wa bis ins 9. Jahrhindert zurilickgehen (...)" L Zu demselben Lr-

gebnis izommt Stricker:

""La datazione della dittongazione antico-romancia di I
chiusa in e4 (...) troverebbe in cid (i.e. BLeds a Yartau
ma PLisa a Crabs) un ulteriore sostecno, in cuanto é im-
probabile che sia pid antica, altrimenti sarebbe avvenuta
anche a Grabs, nella regione di Sargans e nel Vorarlberg

meridionale, cove prevale invece il tipo PLis" 2,

§ 1l44a Schematische Uarstellung:

8. Jh. ¢. Jn.
P o ¢ pe B gk
LUKKA > vlat. LUIA > ¥*luna > YRina
BUNA > vlat. LCHA > *bona > *b@na

1E > vlat. EINE > *benle) > *bhedn

1) Zopfi, 1982, 258
2) Stricker, 1983, 135
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