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II. Bedingt diphthongierte vulgidrlateinische Quali-
tdten.

o
wn

84-115
a) Generelles §§ 84- B85

§ 84 Die gemeinromanische Diphthongierung hat alle romanischen
Sprachen erfasst mit Ausnahme derer, die das sogenannte 'ar-
chaische System' wie Sardinien, Nordkalabrien und Sﬁdlukanien1
und einige andere Dialekte angenommen haben, d.h. die klat.
Lang- und Xurzvokal einer Qualitdt in dialektalen Vokal der-
selben Qualitdt ohne Quantitdtsunterschied gewandelt haben.

Die anderen Gebiete der Romania wurden vom sogenannten Quan-
titdtenkollaps erfasst, so dass - mindestens zum ersten auf cer
palatalen Seite des Vokaldreiecks innerhalb der mittleren Uff-
nungsgrade - die lat. Volkssprache Ansidtze zeigte, aus klat.

AE entstandenes E von E (< klat. E und I) in der Aussprache zu
unterscheiden. Gemdss Straka diirften die Ansidtze dazu im 1. Jh.
n. Chr. bestanden haben 2.

Dieses 'italische Qualititensystem' 3 ist auch fiir den Vo-
kalismus des Blindnerromanischen gzrundlegend. Artikulatorisch
parallel zur Lingung des klat. £ > £ hat das Vlat. die Tendenz
gezeigt, auch klat. O von klat. O, U, vlat. ¢ von Q zu unter-
scneiden. Diese Tendenz ist jilinger, wanhrscheinlich so jung, dass

die Kolonisten Daciens diese bis zu Daciens Isolierung vom Rest

1) vgl. Lausberg, 1969, § 158

2) vgl. ders., 1947, 301 sowie ders., 1969, § 156 zum 'ita-
lischen Qualititensystem'; die Entstehung des & sei
"seit dem 3. Jh. n. Chr. (bezeugt), aber wohl #dlter (...)";
vgl. auch Hall, 1950, 19.

3) mit vier Offnungsgraden zunichst auf der palatalen Seite.



103 § 84

des rémischen Reiches (271 n. Chr.) noch nicht in ihren Aus-
sprachegewohnheiten besassen; d.h. vlat. Q < klat. 0 behielt
bis spidtestens 271 diese Qualitit, eventuell noch die klat.
Quantitidt (kurz), ohne Ansatz zu einer Zerdehnung.

Im Vlat. liegen demnach die ersten Ansdtze 1° zur Zerdehung
des £ (< klat. £, AE), 2° zur Zerdehnung des 0 (< klat. 0) eine

geraume Zeilt auseinander 1

. Gemdss Lausberg tritt die Monophthon-
gierung von klat. AE und OE 'bereits im V1t. des 1. Jh. n. Chr." 2
ein, auch Liidtke bezeichnet zumindest tfiir AE die ''vbollige Ver-
schmelzung der beiden Bbestandteile des Diphthongen ai (> ae >

%) (...) als gemeinromanische (...)"3

, eben aucn flir das Rum.
gliltige.

Die frihen Monophthongierungen der klat. Diphthonge AE und
OE zu vlat. Palatalvoxalen @ und E, jeweils mit der Quantitit
'lang', sowie die dadurch hervorgerufene Vermehrung des vlat.
Vokalsystems um einen Langvokal (E) auf der palatalen Seite
und dessen beginnende Zerdehnung lassen den Schluss zu, dass
man die Viergradigkeit des vlat. Vokalsystems auf der palatalen
Seite fir das 2. Jh. n. Chr. annehmen darf. Weiter ist anzumer-
ken, dass die velare Seite vorerst bezliglich der klat. Quanti-
tdten noch intakt blieb, da im 2. Jh. kein Anstoss zur Zer-
dehnung des klat. 0 > vlat. Q auf Grund einer Monophthongierung
eines klat. Diphthongs gegeben war. Klat. AU monophthongiert
wesentlich spéteré' zu vlat. Q - bis dahin ist aber auch vlat.
§ (< klat. 0) in einer zerdehnten Stufe vorhanden.

Beweis fiir die spidtere Zerdehnung des vlat. @ ist das 'Idiom

des Vlat.', welches nach Dacien gelangt bis ins Jahr 271. Jenes

P
-

Vlat. enthielt zwar £ in einer ansatzweise zerdehnten Stufe,
@ jedoch nicht, und somit weist das heutige Rum. den Diphthong

uo nicht auf, der im librigen in der ganzen Romania vertreten

1) Straka, 1979, 197 nimmt fir & > ié die Mitte des 3., fiir
6 > ud spdtestens das 4. Jh. an bezliglich des Galloroma-
nischen; es ist fiir das Galloromanische also eine zeit-
liche Distanz von einem halben Jh. festzustellen zwischen
den beiden Tendenzen zur Diphthongierung.

2} Lausberg, 1969, § 241
3) Lidtke, 1956, 56
4) gemdss Straka, 1979, 205 beginnt die Monophthongierung

ges klat. AU im Afrz. nach der Palatalisierung von k, g +
a zu te, dj, welche er im 5. Jh. ansetzt.
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klat. AU ist im Rum. erhalten 2.

§ 85 Hinsichtlich des Blindnerromanischen ist zu sagen, dass dort

ein Vlat. eindrang, welches zerdehnte Stufen beider vlat. halb-

offenen Qualititen (L und Q) besass, und dies heisst fiir das

Vlat.

der Raetia Prima, dass spitestens bis zum Ende der voll-

stiéndigen Romanisierung des Gebietes, also spidtestens im 6. Jh.

auch vlat. @ soweit zerdehnt war, dass es - unter bestimmten

Voraussetzungen - auch im Bliindnerromanischen diphthongieren konn-

te.

o)

Bedingtheit § 86

4

§ 86 Gem&ss Schuchardt und Schiirr 2 ist die gemeinromanische

Dipnthongierung an auslautendes unbetontes 1 oder U gebunden,

1)

2)

3

4)
5)

vgl. Straka, 1979, 197; dem entgegen aber Lausberg, 1951,
325 n.2, der dort flir das Rum. die Existenz eines uo fiir
lat. 0 annimmt, welches einer 'Beseitigung' zum Opfer ge-
fallen sei. Weiter dussert sich Lausberg nicht {iber des-
sen 'Beseitigung'; ders., 1969, § 197 behauptet fiir das
Rum.: '"Das aus lat. § und 8 entstandene ¢ (...) wurde
vor auslaut. lat. G und I zum Diphthongen 40, der sodann
zu ¢ monophthongiert wurde.' Die §§ 730,3., 733, 1la, 761
operis citati, welche dem Vergleich dienen sollen, befas-
sen sich nicht mit jener Monophthongierung des rum. *uo
zu 0, sondern erwZhnen die Monophthongierun% des lat.
ILLA > *-1la > *ud& > rum. 0 sowie die des *ud > rum. 0

< lat. UNA, "das selbst aus una durch unerklidrbaren Aus-
fall des -n- entstanden ist.' (vgl. ders., 1969, § 761).

Lausberg, 1969, § 243 weist auf erhaltenes klat. AU im
Rum. hin; man vergleiche auch die folgenden Reflexe: REW
800 AURUM > rum. aur; REW 999 2. *bau > rum. (ba)bau;

REW 4943 LAURUS > rum. £auxr; REW 4944 LAUDE (> ?*laude +
3) > rum. Laud®; REW 8602 TAURUS > rum. faun. Ahnlich kon-
servativ hinsichtlich des klat. AU verhdlt sich das Port.,
welches allgemein den Reflex 0w aufweist (vgl. loc.cit.).
Zu den Verhiltnissen im Blindnerromanischen vgl. §§ 78.3,
156-160.

Bundinsky, 1881, 168, Heuberger, 1932, 74, Gamillscheg,
1935, 270, Vossler, 1954, 39 sowie Reichenkron, 1965, 247
nehmen an, dass Rdtien zu einem grossen Teil bis ins 6.
Jh. von Fliichtlingen aus dem vindelicischen Flachland be-
siedelt wurde; entgegen dieser Theorie nimmt Finsterwal-
der, 1966, 61ff eine kontinuierliche Besiedelung Ritiens
durch die einheimische Bevdlkerung an, was sich an F1NN
ablesen lasse, die bis zu den Gletscherzungen hinaufrei-
chen und priromanischen oder romanischen Ursprungs seien.

Schuchardt, 1922, 49
Schiirr, 1936, 277ff und Meyer-Liibke, Gramm. § 152
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also an unbetonte Vokale geschlossener Qualitidt. Die Diphthon-
gierung besteht artikulatorisch gemiss Schirr "in der Vorweg-
nahme der Zungenhebung, bzw. Engenbildung, wie sie fiir den
nachtonigen, auslautenden Vokal n&tig widre, schon beim Einsatz,
d.h. Anglitt des Tonvokals'. 1 '

Die umlautende Wirkung des auslautenden -iI, -i macht sich,
nach Schiirr, folgendermassen bemerkbar:

"(...) bei den an sich ldngeren & und { aber kommt es zu ei-
nem i- bzw. u- Vorschlag: Lé, ¥o. Nach dieser Theorie muss
sich der Umlaut auf den Anglitt des Tonvokals geltend machen.
Daraus ergibt sich, dass die aus & und { entstandenen be-
dingten Dlphthonge ie und uo von Haus aus iberall stelgena
gewesen sein miissen.(...) Wenn wir heute (...) in den Mund-
arten Siziliens, (...) Rdtiens, (...) die fallenden Diphthon-
ge 12, (?, bzw. die aus ihnen hervorgegangenen Monophthonge

i und { finden, so handelt es sich (z.T2 nachweislich) um
eine jlngere Akzentverschiebung (...)"

Aus diesem Zitat gehen zwei Behauptungen hervor, die es nun
gilt zu hinterfragen:

1) Liegen dem Blindnerromanischen tatsZchlich steigende Di-

pathonge (ié, ud) zu Grunde ?

2) Ist neben auslautendem -1 auslautendes -u generell ver-

bindlich in Bezug auf die bedingte Diphthongierung von

vlat. £ und Q im Blindnerromanischen oder muss zwischen

auslautendem -UM und -US differenziert werden ?

c) Ist eine 'Akzentverschiebung' anzunehmen ? § 87

Heute finden wir im Biindnerromanischen fallende bedingte
Diphthonge vor, z.3. in den Reflexen aus *AVIC@LLU(M), B@LLU(ﬂ),
DECEM, PRATELLU(i), VITELLU(M) zu surs. ulZ, b, di2¥, pardl

vodi 3, aus BENU(M), CALCEQLU(M), *CUCCINUQM), *FGVEU(M), SP(-
LU(M) zu surs. blon, haféXlaf, &Z3&2n, {i2p, Spiai

1) Schirr, 1936, 279
2) ders., 280f

3) Die Endungen -1 stammen aus Vorformen mit der Endung -%2¢;
vgl. § 105F.

4) Es werden hier die surs. Reflexe wiedergegeben. Die en-
Eigd Formen weisen heute bei den Entwicklungen aus vlat.

¢ auf, die Reflexe aus vlat. Q lauten dort 6 neben 3.
Wihrend es sich bei % um einen Ersatz des urspriinglichen
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D.h. die von Schiirr angenommenen steigenden bedingten Di-
phthonge ié, ud miissten eine Akzentverlagerung erfaliren haben
mit dem Resultat 12, *&2. Wenn eine derartige Akzentverlagerung

tatsdchlich vorliegen sollte, dann interessiert uns deren Al-
ter.

ca) *ié > biindnerromanisch 19 ? § 88

§ 88 Die Etymologie des surs. vadi aus lat. VITELLUM setzt eine
artr. Zwischenstufe *vadif voraus, denn dieses betonte Z wird
im gesamten Bilindnerromanischen genau so behandelt wie Z nach
T (in freier Silbe), also wie in FATICA zu {adfs (S 70-74),
§ad%ga (C 92), §adeja (C 1,4) und {2dia (E 15) l. Dasselbe wird
offensichtlich in den Reflexen des Etymons *PRATU + -éLLU, wel -
ches in sdmtlichen Belegen des EN 2 2 Formen wie Pande, PardZz,
Pradelf .. auiweist. D.h. lat. T vor é oder auch I hat bis ins
artr. sonorisiert und sonst nichts weiter. Eine Akzentlage *i2
wiirde fiir VITELLU bedeuten, dass das heutige Resultat *vadg
oder Zhnliches wdre; lat. T hitte zu d sonorisiert und wdre mit
dem nachfolgenden halbvokalischen £ zu *d4§ verschmolzen und
hdtte artr. § ergeben. Dies ist zum Beispiel nach der Morphem-
grenze bei *DIABOLU > rtr. §avaZ der Fall 3. Eine andere Mog -
lichkeit wdre, dass beim Etymon VIT?LLU keine Sonorisierung des
T stattgefunden hitte, der vlat. Nexus *—TJE— entstanden widre
und dort der Wandel zu artr. 'za§ vollzogen worden wire, womit
heute die Form *v3ts% vorlige.

Die Akzentverlagerung in vlat. IE zu artr. Ze kann demnach

relativ chronologisch vor die Sonorisierung des intervokali-

12 handelt, ist § lautgerechter Ableger eines artr. {i9;
vgl. hierzu unten §§ 104, 112-114.

1) vgl. DRG 6, 9
2) vgl. RN 2, 270

3) PhN 23 a/b enthilt fir keinen der Eintrige zu VITELLU
eine Form *v2d% oder Zhnliche; DRG 5, 221f verzeichnet
flir alle Idiome -dj-, -%- oder -g- im Anlaut von *DIA-
BOLU. Dieselben Verhiltnisse wie bei *DIABOLU finden
sich bei den Reflexen aus *DE-JAM mit 4g in S; wie
vadZ beziliglich erhaltenem anlautendem lat. D verhdlt
sich DECE(M) > di9¥ in S (; in der Wiirzburger Feder-

probe wiedergegeben orthographisch als diege (vgl. oben
§ 45)).



schen lat. -T- gesetzt werden. Im Afrz. ist die Sonorisierung
von intervokalischem P, T > b, d ab dem Anfang des 6. Jhs. 1
vonstatten gegangen. Vielleicht hat das Artr. linger dazu ge-
braucht, ist es doch damals schon in einem peripheren Gebiet
der Romania angesiedelt, 1° von Rom aus gesehen, 2° von der in-

novativen Galloromania aus gesehen.
cb) *ud > bilindnerromanisch w2 ? § 89

§ 89 Beziliglich des bedingten Diphthongs *ud < vlat. Q missen die-

selben Akzentverhdltnisse angenommen werden wie fiir artr. *4g,

mithin eine Verlagerung des Akzentes vor der Palatalisierung

-

des vlat. U zu artr. 4. Fir die Zeit vor dieser Palatalisierung

ist also ein artr. Diphthong 4% vorauszusetzen. Dies wird am
Beispiel des Etymons CQRNU exemplifiziert:

Der Reflex Cd2xan respektive ¥X24r ist nicht denkbar ohne

artr. betontes & in *k@24n, denn unbetontes artr. & palatali-

i
siert nicht zu & 2

und artr. k palatalisiert vor & nicht zu
g3,

Zur relativen Chronologie ist anzumerken: die Betonung des

bedingten Diphthongs auf dem ersten Teil (42), within der fal-
lende Diphthong, ist archaisch. Dieser fallende Diphthong be-
steht 1° vor der Palatalisierung des vlat. U zu artr. & und

2° vor der Palatalisierung des artr. k vor « ; 3° artr. & vor

1) Straka, 1979, 195 und 197: zur Sonorisierung von inter-
vokalischem P T, die vor der spontanen Diphthongierung
von L > 24 , Q zu ow im Afrz. stattLlndet den Beginn
dieser Sonorisierung nimmt Straka f£ir den Anfang des 6.
Jhs. frilhestens an im Afrz..

2) auch auslautendes U in PORCU wird nicht zu d palatali-
siert: die Her191tung Lausbergs von surs. P&9&C <
k[ pliercii |" (vgl. Lausberg, 1969, § 196 n.3) stimmt
nicht; die lat. Kombination ZCU muss iiber *“cyx > *Icg
die Stufe t erreicht haben, denn auch andere unbetonte_
lat. U ergeben nicht @ im Biindnerromanischen; vgl. SUDA-
RE > surs. 3ua, nicht *siWa oder als w repridsentiertes
lat. -0 im Suffix -ATU > surs. aw (chedem engiad. aw
heute 7) oder in den Suffixen -£TU, -ITU > surs. iw.

) Signifikantes Beispiel hierfur ist CURIA > *hyind >
*hutfno > engiad. kwj pjna, surs. hwena (vgl. § 133);
weiter CUBARE > surs. kua (lautgerecht), aber nicht
so CURARE > surs. ¢4ira (AnalooEOfm aus CORAT > surs.
ina; ebenso in Eb &iran, Eing) .
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& ist jinger als artr. ¢ vor I, E oder I, E. D.h. wihrend der
Palatalisierung von lat. C vor artr. @ zu ¥ + i war lat. C vor
i, E, I, E tiber ¥ bei der Stufe & angelangt. Eine zeitweilige
Koexistenz von artr. ¢+ {, &, £, ¢ und von artr. & + ist
nicht denkbar; man vergleiche folgendes Schema mit den heutigen
Reflexen des lat. C:

klat. CAECUM > vlat. *CECUM > artr. *¥ia¥ 1 > *l1al.

klat. CORNUM > vlat. *CQRNUM > artr. ka2an > kioan > Edonn,

cc) Resultate §§ 90- 91

§ 90 Es kann hinsichtlich der Akzentverlagerung in vlat.

*ig, *ud zu artr. 19, U3 folgendes festgehalten werden:

1. Der fallende Diphthong 12 liegt vor der Sonorisierung
des intervokalischen -T- vor.

2. Die Akzentverlagerung von vlat. *ud zur artr. Stufe

ist Bedingung zu:

3. Artr. 42 palatalisiert im Zuge der U > {-Verschiebung zu
artr. i ; dies bedingt:

4. Die Palatalisierung des lat. C vor artr. i zu ¥ tritt
nach der Akzentverlagerung oder wihrend derselben ein, so
dass artr. *kaannu und *kufu parallel die Palatalisierung
des U zu i und die des C zu & vor & erfahren und sich so-
mit zu *¥iaan(u) respektive *&if(u) entwickeln.

5. Der Palatalisierungsprozess des C vor artr. i macht bei
der Stufe & halt; auch trotz weiterer Palatalisierung des

»

i@ zu 2 in S und C (Entrundung) bleibt artr. & erhalten, da-
2

her hat S die Stufen &X9an respektive &1L © entwickelt.

1) -cii ergibe auslautendes rtr. &; heutiges k in der surs.
Form ist Regressionsstufe; an ein Etymon *CEGU > ciag
mit Auslautverhdrtung ist wegen &pks, &0k < *CECUS/
*CECOS, *QﬁCA nicht zu denken; vgl. *CQCCINU, wo inlau-
tendes -CI- heute & lautet.

2) vgl. Ascoli, 1873, 181 n.l: "Basterebbe il fenomeno di
¥ da ¢ innanzi a quest'oe (...), per provare che la
fase ond'esso immediatamente proviene sia 4e e non ue.";
weiterhin ders., 75: ''La palatina di chiexrp corpus,
chiean cornu, anchienrt (accorto (...)), € provocata dal
dittongo <e, e rimane quindi estranea al plurale (coaps
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6. Die Stufe & vor & ist friihestens parallel zur Stufe &< U
also ungefdhr im 8. Jh. erreicht

7. Spitestens bis um diese Zeit ist artr. *¥ vor 4, e zu ¥

palatalisiert.

§ 91 Die relative Chronologie, unter Einbeziehung des intervoka-
lischen -T- und dessen Sonorisierung, lautet folgendermassen:
1° Die Akzentverlaserung findet vor der Sonorisierung des
intervokalischen -T- statt (wegen der Reflexe vadi, paxdi).
2° Sie findet statt vor der Palatalisierung des lat. C zu ¢&

vor U (wegen der Reflexe engiad. ¢&d2rn, surs. &Zaxan).

Fiir 1° ist die absolut zeitliche Angabe fiix das Afrz. ge-
mdss Straka friihestens Anfang des 6. Jhs. 2 ; flir 2° gilt im

Afrz. das 7. Jh. 3 . Verglichen mit den Verhiltnissen im Afrz.
liegt also eine Akzentverlagerung zu artr. 22, 42 allertrihe-
stens im 5. Jh. vor; diese ist jedoch in Anbetracht der Pala-
talisisrung von vlat. U zu artr. &, mithin auch von artr. 42
zu Q2 spdtestens vor der Wende vom ersten zum zweiten Jahr-

tausend n. Chr. abgeschlossen &

Schiirrs Ausfiihrungen iiber eine 'jlingere' Akzentverlagerung
auf den ersten Bestandteil der bedingten Diphthonge > treffen
somit auf das Blindnerromanische nicht zu.

Im Folgenden stellt sich die Frage nach den Ursachen dieser

- nunmehr als altes Phdnomen nachgewiesenen - Akzentverlagerung.
conns (...)), ugualmente dipende dall’'4 del dittongo in
- el . 2. "
chin corium (...) e dall'{ = @ in chif culus (...)";

zu engiad. 6 < vlat. Q vgl. § 112-114.

1) vgl. Gamillscheg, 1917, 343 und Lausberg, 1947, 300; bei-
de setzen fir das Afrz. den Beginn der Palatalisierung
@

des u > @ ins 7. Jh.; fir das Biindnerromanische vgl.
§§ 75a, 81, 143.

2) vgl. § 88 n. 1 (S. 107) und §§ 57, 57b
3) vegls: ns 1

4) vgl. §§ 75-81

5) vgl. § 86
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d) Die Ursachen einer mdglichen Akzentverlagerung im
Biindnerromanischen §§ 92- 94

92 Lausbergl ninmt eine urspriingliche Akzentuierung IE, 00 mit
Gliltigkeit filir die ganze Romania an; diese sei im Blindnerroma-
nischen genau so wie in "siidit. Mundarten'' 2 erhalten. Die
biindnerromanische Akzentuierung beweist, gemdss Lausbergs Fest-
stellung, die Archaizitdt des Rtr..

Schmid setzt prinzipiell 4@ und ud als dem Biindnerromanischen
zu Grunde liegende bedingte Diphthonge voraus und merkt bezliglich
der Stufen 19 und u? folgendes an:

""Das Auftreten steigender Diphthonge nicht nur in Eb-Vi,
sondern auch in peripheren Gebieten Rheinischbilindens «dnnte
als Inidiz fiir einst allgemein blindnerromanisches {2, uodo ge-
wertet werden. Wenn diese Vermutung zutrifft, hidtten also
das unterengadinische Kerngebiet und das lilinstertal eine ar-
chaisch-blindnerromanische Phase festgehalten, die mit stei-
genden Diphthongen desselben Typus in fast allen anderen
romanischen Sprachen iibereinstimmt. In diesem Falle widre

(...) 2?2, @?, (&) vielleicht alemann}schem. resp. deutsch-
tirolischem Einfluss zuzuschreiben."

Sollte dies stimmen, wire die Entwicklung des Diphthongs ub
> artr. *w) und zu seiner spiteren Stufe *i§ (zum Beispiel im
Suffix —GLU > artr.*—ﬁﬁﬂa') schwer nacnvollziehbar, denn die
Stufe ¥i§ setzt einen Dipnthong mit betontem &, also Lo vor-
aus. Die Palatalisierung des @ war bis ins 10. Jh. spdtestens
abgeschlossen, zu einer Zeit, da ein deutsch-tiroler Einfluss
auf die Akzentverhdltnisse in diesem Diphthong auf die Teile
von Eb, die X2 und @2 besitzen, noch nicht in Frage koamt. Denn
vor dem 9., 10. Jh. waren, ausser dem Etsch- und Eisacktal, das
heutige Slidtirol, insbesondere die Landschaft Vintschgau5 so-
wie die Region Malser Heide und Umgebung rein romanisch; ein
alemannischer Einfluss kime, von lorden hnher, eher in Frage und
zvar besonders flir S ohne Tuj.; jedoch die Tatsache, dass die

'‘surselvischen' Akzentverhiltnisse zum Teil aucn in Eb anzutrei-

1) Lausberg, 1969, § 198 n. 1; vgl. auch Straka, 1979, 187
2) Lausberg, 1969, § 198

3) Schmid, 1976, 29f

4) Stricker, 1974, 279

5) Diese Region war gemidss Gamillscheg, 1935 300 noch im
17. Jh. zweisprachig (romanisch/deutsch).
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fen sind (und in Eo sowie C ohnendn), macht einen alemannischen
Ursprung dieses Phinomens und dessen Ubernahme ins Romanische
spitestens bis ins 10. Jh. wenig plausibel 1. Insbesondere wiiz-
de man sich fragen, warum angesichts dieses doch relativ alten
Wandels innerhalb von S die Region Tujetsch ausschert beziehungs-
weise sich konservativ verhilt. Fir VMist. oberitalienische Ein-
fliisse auf die Akzentverhiltnisse bei 42, ©® anzunehmen, scheint
eher plausibel zu sein.

93 Eine andere lypothese konnte folgende sein: UWdre die akzent-
verlagerung tatsidchlich auswidrtigen Ursprungs, kdnnte diese aui
die lateinisch-sprechenden Flichtlinge zurickgehen, welche den
Germanen im vindelikischen Flachland auswichen und in den rdti-
schen Alpen fiir eine "einigermassen durchgreifende Romanisie-
rung"' 2 sorgten oder ''die Vollendung der Romanisierung in den
rit. Alpen" 3 herbeiftihrten. Woher hitten diese Vlat. spre-
chenden Flichtlinge, die im Zuge der R&umung des Alpenvorlandes
"Ende des &. Jhs." %4 in die Alpen zogen, derartige Akzentver-

hZltnisse Ubernenmen sollen ? 4Llilentalls von der dort zu koloni-

sierenden Bevdlkerung. Doch dann bleibt zu fragen, warum diese

-

Akzentverlagerung beschrédnkt ist auf die Diphthonge *i{% und *ud
i

und nicht diphthongidhnliche Kombinationen wie Vokale im liiat

betrifft. So ergibt zum Beispiel GEQRGIUS in E j&x4 auf Grund

des betonten vlat. Q und nicht wegen eines betonten *g in
*GLORGIUS; dasselbe gilt fir surs. §i3xd; weiterhin ergibt
DIABOLUS biundnerromanisch gemeinhin Javaf und nicht

einem Etymon *DIABOLUS.

“dipvaf aus

94 Die Akzentverlagerung als solche ist im Blindnerromanischen
geknlipft vorrangig an wenige Auslautqualitdten, ndmlich vlat.

-U(M) und -I, welche bis zur Zeit der niheren Xontakte des Eind-

1) Ein weiteres Argument dagegen ist die Beibehaltung der
Position des romanischen Akzentes (allerdings als Wort-
akzent) in ONN, FINN etc. von heute germanisierten Ge-
bieten der ehemaligen Raetia I2/I11I4, zum Beispiel in Na-
men wie Sargans, PLzof, Tschaggins, Galtin, Valfagéhn,
Pettnéu, Tobadiflf usw.

2) Heuberger, 1932, 74

3) Gamillscheg, 1935, 272 (bezugnehmend auf Heuberger, 1932)
4) ibid.
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nerromanischen wit dem Alemannischen respektive Deutsch-Tiroli-
schen entweder geschwunden oder im Schwinden begriffen waren.

Nicht-romanischen Einfluss auf die Akzentverlagerung in den
biindnerromanischen bedingten Diphthongen geltend zu nachen,
wurde hier versucht zu problematisieren. Dies ist m.E. nicht
akzeptabel 1.

Gemdss den Annahmen von Lausberg und Strak - unc¢ im Hinblick
auf die Archaizitdt des Bindnerromanischen hat es also iiberhaupt

keinen Sinn, bei den biindnerromanischen bedingten Dionthongen

von einer Akzentverlaserung zu sprechen.

1) Abgesehen davon ist in einigen Dialekten Siiditaliens Erst-
betonung (4¢, o) {iblich; auch fiir diese diirften die Griin-
de kaum bei benachbarten Idiomen zu suchen sein.

Sollte man auch fiir das Galloromanische, mithin auch fir
das Oberitalienische die urspriinglichen Akzentverhdltnis-
se 1e, o annehmen, scheint sich ein Zeitpunkt fiir die
Verlagerung des Akzents auf den ehemaligen Abglitt (> <e,
ud) kontrastiv zum Bindnerromanischen feststellen zu las-
sen: im 9. Jh. wird das Oberwallis germanisiert und die
romanisch-sprachige Verbindung westwidrts zwischen Roma-
nischbiinden und dem Gallorom. reisst ab. D.h. das Bilind-
nerromanische konnte ab dem 9. Jh. galloromanisches 4&,
ud - falls dieses dort schon bestand - vom Westen her
nicht mehr importieren. Vom Siiden her hitte dies der Fall
sein konnen ungefihr bis ins 6. Jh.; 'Biinden gravitiert
politisch und kirchlich, geistig und oekonomisch nach dem
Stiden." (Jaberg, 1921, 17). Jaberg weist dies anhand der
dlteren Elemente des blindnerromanischen Wortschatzes nach;
auch ein Teil der gotischen Bestandteile gelangen noch
bis Ende des 5. Jhs. - zur Zeit der Herrschaft der Ost-
goten - von Oberitalien aus nach Romanischbiinden (vgl.
Gamillscheg, 1935, 273), denn Ridtien ist unter Theoderich
um die Wende vom 5. zum 6. Jh. dem Ostgotenreich zugehd-
rig und geniesst als Bastion gegen die ndrdlich siedeln-
den Alemannen das besondere Interesse des Ostgotenkdnigs
nicht nur wegen der Alpeniibergdnge (vgl. Heuberger, 1932,
134). Erst ab den 40er Jahren (Dietze, 1931, 134) des 6.
Jhs., als die Franken unter Theudebert (regierend von 533
bis 548 (Clavadetscher, 1979, 166)) die Macht iiber Ritien
und Norditalien erlangen, scheint der kulturelle Einfluss
Oberitaliens auf Ritien nachgelassen zu haben (Dietze,
loc.cit. spricht von einem Fliichtlingsstrom von 'Itali-
kern' aus Norditalien ins relativ geschiitzte Ritien um
jene Zeit). D.h. nach dem Nachlassen des kulturellen -
weil auch politischen - Einflusses aus Oberitalien im 6.
Jh. konnte vielleicht das Blindnerromanische sprachliche
Neuerungen wie zum Beispiel - falls um diese Zeit schon
bestehend - <@ und ud auch nicht importieren. Mdglicher-
weise haben also im 6. Jh. sowohl in Oberitalien als auch
in der romanisch-sprachigen Schweiz die Stufen Ze und o
bestanden, die vielleicht erst nach dem 9. Jh. (zumindest

im Galloromanischen Frankreichs) die Akzentverlagerung zu
Le, uo aufweisen.

2) Lausberg, 1969, § 198 n.1 und Straka, 1979, 187.
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Damit ist also Schlirrs Annahme abwegig, der zu Folge man
sich die Entstehung der blindnerromanischen bedingten Dipthon-
ge in Form eines 'Vorschlages' von auslautendem -1, -u vor
den Tonvokal E, @ mit dem Resultat i%, U6 vorzustellen hit-
te; desweiteren kann die Behauptung Schiirrs, dass generell in

der Romania die bedingten Diphthonge steigend gewesen seien,

nicht akzeptiert werden.

£) Vlat. -UM vs. -3s (sing.) sowie
-1 vs. -0s (plur.) §§ 96-101

Bei den bedingten Diphthongen im Bilindnerromanischen ist ei-
ne Hebung des Tonvokals selbst unter dem Einfluss von ausl. -1
und -U anzunehmen. So entwickeln sicn CAELUM, CENTUM und HERI

sowie BONUYM, *CQCCINUM und MQRTUUM folgendermassen 2

CAELUM > *CELUM > *CELUm > *CERLUm > *CIgLyum
CENTUM > *CENTUM > *CENTUm > *CEENTU® > *CIENTU®
BERI > *HERI > *HEERI > *HiERL
BONUM > *BOuUT > *BONUT > =5douu® > *BYQNUT
#CQCCINUM > *CQCCINUM > *COCCINUT> *COGCCINU™> *CUYQCCIHUT
MQRTUUN > *MORTUUT > *MQRTUUT > *=MCQRTUU® > *MEQRTUUT

1) vgl. § 86; dem steht Schiirrs Behauptung entgegen: 'Es
wire auch nicht einzusehen, dass unabhidngig voneinander
nicht nur weite romanische Mundartgebiete, sondern auch
sdmtliche in Betracht kommenden Schriftsprachen von ei-
ner hypothetischen Betonung ie, Go zu ié, ud iibergegan-
gen sein sollen.'" (Schiirr, 1936, 281f); aus 'phonetischen'
und 'sprachgeographischen' Erwigungen sei urspriingliches
ié und ud als Ergebnis der Diphthongierung gesichert.

Ein Gegenbeweis filir eine vollkommen isoliert stattfinden-
de Akzentverlagerung vom urspriinglich ersten zuf den zwei-
ten Bestandteil eines Diphthongs findet sich in der Sur-
selva. Dort ist der Reflex bjals fiir artr. lautgerechtes
b2L2 vorhanden, welches gelingt zunichst b%2£43 (der heu-
tige sutseIVLSche Reflex) ergeben musste. Vgl. hierzu
auch § 109ff.

2 Ohne Beriicksichtigung der Palatalisierung von anlauten-
dem vlat. C vor E, U etc.; die artr. herlexe wiaren: 'é&?l
*&lant, *Zon, *bion, *E&us&an, Tmiont.
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Daraus lédsst sich ableiten, dass im Grunde die urspriingli-
chen klat. Akzentverhidltnisse bis zum heutigen Biindnerromani-
schen erhalten bleiben., insofern als der urspriingliche Ton-
vokal des Klat. auch im Blindnerromanischen - jedoch mit ver-
dndertem Offnungsgrad, abgesehen von der spiteren Palatalisie-
rung des 0 - den Hauptakzent tridgt. Damit erscheint die Ent-
stehung der bedingten Diphthonge (zumindest hinsichtlich des
Blindnerromanischen) in neuem Licht.

Unabhidngig von der Silbenstruktur 1 liegen klat. £ und O im
Vlat. als E und Q vor 2, wobei sich die Lingung von vlat. @ und
Q (im Blindnerromanischen) als *E und *Q im Abglitt bemerkbar

macht, sodass von protoblndnerromanischem *@g, *QQ ausgegan-
gen werden kann, welches heutigem Z72 und 12/&, (2 < *{9 < *i2
zu Grunde liegt.

Der Einfluss der auslautenden Qualitidten -i und -1 macht
sich somit nicht in Form eines Anglitts vor dem Tonvokal, son-

dern direkt auf den Tonvokal selbst geltend und ist somit als

PhéZnomen mit dem i-Umlaut (als PrimZrumlaut) im Althochdeutschen
vergleichbar ~.
Die in § 86 gestellte Frage 1) ldsst sich abschliessend wie

folgt beantworten:
Dem Elindnerromanischen liegen nicht steigende, sondern ial-

lende bedingte Diphthonge zu Grunde. Diese Tatsache lZsst Rilick-

rh

schliisse zu auf den Mechanismus des -i- und -t-Umlautes im Vlat.,

der offenbar wie der -1-Umlaut im Ahd. (auf kur /al) wirkt,

zes
némlich direkt auf den vlat. Tonvokal, mithin (ocer gelingtes

iy

1) Diese spielt in Bezug auf die bedingten Diphthonge im
Bindnerromanischen - wie auch in den dlteren Entwicklungs-
stufen der anderen romanischen Sprachen - keine Rolle.

2) Zum Anstoss zu dieser Lingung der klat. Quantitdt (kurz)
s. § 84

3) Damit soll nur die Parallele aufgezeigt werden, der zu
Folge ein Tonvokal unter der Einwirkung von auslauten-
den geschlossenen QualitZten selbst zu Schliessung nei-
gen kann: so begegnet uns im Ahd. die Schliessung des
Kurzvokals /fa/ unter Einfluss von auslautendem -{ zu /[e/;
vgl. Moser, 1981, 53. Typologisch scheinen sich also die
Mechanismen, die zum Umlaut fihren - einerseits im Ahd.,

andererseits im Vlat. -, zu entsprechen. Selbstver-
stidndlichk bleibt die Annahme einer gegenseitigen Beein-
flussung (Vlat. - &hd.), schon aus chronologischen Griin-

den, ausgeschlossen.
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*EE) und Q (oder gelingtes *QQ), woraus die artr. Stufen der be-

dingten Diphthonge abzuleiten sind.

§ 97 Im Folgenden soll der in § 86 gestellten Frage 2) nachgegan-
gen werden. Interessant ist hier zundchst die Frage, warum wir
im heutigen Surs. die Reflexe b{ns < vlat. BONUS und B@NGS,
aber bian < vlat. BQNﬁM finden. Demgemdss stellt auch Lidtke

fest, dass fir vlat. E/Q bei auslautendem -US im Biindnerroma-

nischen ''keine Harmonisierung' 1 2u 23/12 stattfindet, hinge-

gen bei auslautendem -UM.

Lidtke nimmt daher eine unterschiedliche Qualitit des -U in
-0t und -US an, nimlich geschlossenes -U in -UM, welches Di-
phthongierung bewirkt, offenes -U in -Us, welches keine Di-
phthongierung bewirkt 2, Es bietet sich an zu prdzisieren, dass
-US homophon wird zu -0S (< klat. -0S); denn es ist kaum anzu-
nehmen, dass man im Froto(biindner)romanischen urspriinglich

d r e i verschiedene Offnungsgrade zweier klat. auslautender,

OM
unbetonter Vokale unterscheidet, nimlich -U in -UM, -g in -0S
und -0 in -8s 3.
in dhnlicher VWeise ist Lausberg zu pridzisieren. Er behaup-
tet hinsichtlich der Auslautqualititen -US und -UM folgendes

"Jedenfalls hitte spdter im Raume des vlt. 'Vierstufensy-
stems' (...) bei der Qualititsneuordnung die lat. Endung
des nom. sgl. masc. -is zu vlt. -9s werden und so mit der
Endung des acc. plur. -8s > -0s zusammenfzllen miissen. Man
wich diesem Zusammentfall dadurch aus, dass man -us zu -us
mit geschlossenem u (das Umlaut des Tonvokals bewirkte
(...)) werden liess. Daraufhin wurde auch das -o(m) des
acc. sgl. masc. analogisch zu -u(m) (das epenfalls Umlaut
des Tonvokals bewirkte), wdhrend lat. -T in allen anderen
Fdllen regelrecnt (...) zu vlt. -o (das keinen Umlaut des

1) Lidtke, 1956, 120
2) Lidtke, 1954, 233 und ders., 1956, 120

3) Fir E und Q bei -Um gilt im Blindnerromanischen die gemein-
romanische Diphthongierung; sonst haben E und Q im Bind-
nerromanischen nicht diphthongiert - die Einwirkung eines
protobiindnerromanischen auslautenden -1 (als Pluralmor-
phem zum Beispiel) ist schwer nachzupriifen; vgl. § 100
und. § 101.Im Surs. ergibt HORTUM 431& aber HORTOS pxts
*CQCCINUS kpdans ; *CQCCINOS kp¥ans und *COCCINUM
> #8iiadan > Elal2n ; surs. bL ist Reflex aus BELLUM,
engiad. b¢fs ist Reflex aus BELLOS - dieser ist lautge-
recht -. Zu surs. bjafs vgl. § 105f.
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Tonvokals bewirkte) wurde. (...) Im Obw. (und in weiteren
rdtor. Mundarten) wirkt lat. -4 umlautend, lat. -0 jedoch
nicht.™

Danach wire also BQNUM > vlat. BQNOM zu EQNUM, analog dazu
BONUS > BONOS zu BQNUS zurfickgebildet worden, BONOS wire bei
vlat. BQNQS verblieben. Fiir das Surs. (und den Rest des Artr.)
stimmt jedenfalls nur, dass lat. -US und lat. -0S im alleini-
gen vlat. -0S zusammenfallen, eine Riickbildung des singulari-
schen BQNQS (vlat.) =zu BQNUS nicht stattfindet und ebensowenig
ein Umlaut des Tonvokals. Lausbergs abschliessend zitierter
Satz lisst darauf schliessen, dass 1° lat. BéNUM im Blindnerroma-
nischen immer B@NUH gelautet haben muss, bevor auslautendes
-UM gefallen ist, 2° lat. BéuUS im Vlat., das in die Raetia

-

Prima drang, genau wie lat. BONOS vlat. EQi0S gelautet haben
muss, widrigenfalls hidtten beide im heutigen Surs. den Diphthong
12. Dies ist dort nicht der Fall: B@NUM ergibt surs. bxan, BQNQS

und BQNQS ergeben surs. byns 2,

98 Man kann also flir das Blindnerromanische ohne weiteres erhal-
tenes klat. U allein im vlat. Suffix -UM annehmen, wihrend klat.
-US vlat. -0S lautet und weder E noch @ dadurch diphthongieren 3.

Moglicherweise ist dies die Erklidrung ilr den Verlust des di-
phthongischen casus obliquus masc. sing. im Surm., Vall. und

Puter; wenn nidmlich ehedem der casus rectus masc. sing. dort

monophthongisches @/Q aufweist, genau so wie der casus obliquus

masc. plur. und die gesamten casus des Fenininum, befinden sich

die casus obliqui masc. sing. mit Diphthong in der relativen Hin-

1) Lausberg, 1969, § 274

2) Lidtke, 1956, 120 und Blaylock, 1964, 265 verstehen die
Verhiltnisse im Biindnerromanischen als abweichend von de-
nen zum Beispiel im Afrz.; Lidtke, loc.cit. halt Lgusbergs
‘Détresse-Theorie' fiir das Bilindnerromanische fir nicht 5
passend, denn dort bewirke -Um eine ‘Harmonis;erung', -is
hingegen nicht; vgl. die umgekehrten Verhiltnisse im
Afrz.: mit £{ cuens (rectus) vs. Le conte (obliquus) und

dhnliche.
3) Dies lZuft der Aussage Briichs, 1921a, 433 zuwider, der
Kluge zitiert: '"-u wurde iwm Vlat. zu o, wihrend -us zu-

ndchst erhalten blieb. Erst viel spiter wurde auch -us
zu -os (...)" Im Protoblindnerromanischen liegen die um-
gekehrten Verhdltnisse vor. Vlat. auslautendes -m in

-Uim hat die Erhaltung der geschlossenen Qualitat des
protobiindnerromanischen -4- in -Um bewirkt.



§

99

117 y 99

derheit und sind somit anfdllig flir eine Angleichung an die mo-
nophthongischen Formen der anderen casus. Dabei kommt S die kon-
servative Rolle zu. Der casus obliquus masc. sing. ist dort
nicht Analogiebildungen zum Opfer gefallen, sondern die lautge-
rechten Reflexe sind - wie ehedem wohl in ganz Romanischbiinden -
erhalten. Im Ubrigen sind Reste dieser lautgerechten Entwicklung
auch in lombardischen Mundarten nachgewiesen 1

Zur relativen Chronologie ist zu sagen: Die klat. Auslaut-
quantitdten -Us, -0S sind vor dem Abschluss der bedingten
Diphthongierung in der protoblindnerromanischen Qualitit —68
zusammengefallen. Diese motiviert vlat. @/@ nicht zur Diphthon-
gierung 2. Die Auslautqualitdt des -U in -UM bleibt in ihrer

1) vgl. Stampa, 1934; zur Behandlung von O0[-a, Q[-a (§§ 30£f);
Ef-G und E[-Z (§ 25); vgl. auch Lausberg, 1951, 323 zur
Regelung der Auslautqualitidten wihrend der Zeitstufe be-

stehender Zweikasusflexion. Zu -QLOS vgl. unten §§ 107,
152f.

2) Ein Hinweis darauf kénnte auch ausl. -04 im Namen Dideizos
in der Wirzburger Federprobe sein (vgl. oben § 45); die-
ser Name ist, gem#ss Liver, 1982, 108 : '(...) & rap-
procher probablement du fr. Did<en < DESIDERIUS, dont
sont issus Didenot, Didelot etc. (Sabatini, F., Tra lati-
no tardo e origini romanze in: SLI 4 (1963/64) 1lff)),
plutdét que de 1'all. Dieten (=Thierry ) comme le propose
Aebischer" (in Miiller, 1954). Demgemdss widre die Schrei-
bung -04 eine Wiedergabe des lat. Nominativs respektive
des casus rectus des Romanischen. Die vorliegende Schrei-
bung kdnnte ein Hinweis auf das Schwanken der Qualit&t
des klat. -is in der romanischen Aussprache sein.
Andererseits wire diese Graphie ein Beispiel fiir die
nichtstattfindende bedingte Diphthongierung des E, also

im artr. casus rectus - dies im Unterschied zur Graphie
diege mit Wiedergabe des bedingten Diphthongs; Schmid
bemerkt zu diesem -04 : ''Sofern da nicht das lateinische

-us hineingespielt hat, muss die Form wohl ein romanischer
Nominativ auf -4 sein, und ein solcher ist ausserhalb des
Gallo- und R3atoromanischen in dieser Zeit (10. oder 11.
Jh.) kaum mehr denkbar. Die Form (Didexnos) spricht ge-
gen Oberitalien.'" (cit. nach Miller, 1959, 102).

Ich schliesse mich hiermit der Meinung an von Liver und
damit von Sabatini (Liver, loc.cit.) hinsichtlich der
Etymologie des Namens Pidernos gegen Aebischers und
Hubschmieds Etymologien (vgl. Miiller, 1954, 137ff) aus
dt. Dieten bzw. Theudenlulfus oder Theudifolffus; wih-
rend gegen Dieten als Etymon wenig einzuwenden ist,
vorausgesetzt, dass man die Betonung Didenros annimmt,
scheinen die Etyma Theuderfuffus und Theudifoffus

sehr problematisch zu sein: 1. wegen rom. lenisiertem
anlautendem dt. £ > rom. d, denn eher das Umgekehrte ist



Geschlossenheit erhalten; dies U beeinflusst die Diphthongie-
rung des vlat. g/@ im Blindnerromanischen.

Mdglicherweise ist erst nach dem Zusammenfall von -US und
-0S zu vlat. -0S klat. -I (masc. plur. casus rectus) artikula-
torisch dem vlat. —@ (< klat. AE (fem. plur. casus rectus)) der-
art angendhert, dass allmdhlich 1° der Ersatz des casus rectus
durch den casus obliquus zunidchst im Plural, dann 2° der Ersatz
des casus rectus durch den casus obliquus im Singular stattfin-
det, wobei der rectus sing. in gewissen syntaktischen Kontexten
(zumindest in S bis heute) erhalten bleibt.

§ 100 Es soll uns nunmehr, vor einer vorldufigen Zusammenfassung,
noch die bedingte Diphthongierung von vlat. E und ¢ bei aus-
lautendem -1 beschiftigen. Thema ist dabei nicht etwa die Be-
stdtigung der These Schirrs, sondern vielmehr eine Beobachtung,
der zu Folge dem bedingten Diphthong im Laufe der Entwickiung
des Protobiindnerromanischen vor auslautendem -1 (beinane ?) die
Funktion der Markierung eines grammatischen Morphems zugekommen
sein mag: Mit der Verallgemeinerung der Plurale auf -s im Blind-
nerromanischen (und sonst in der Westromania) ist der bedingte
Diphthong von dieser Funktion enthoben worden.

der Fall: ndmlich Desonorisierung zum Beispiel des anl
tenden dt. B > rom. p (fur > pun), alem. hot > surs.
(intervokalisch jedoch lenisiert in surs. dabgt), frink.
gundfano > surs. cafanun, eventuell in Kreuzung mit la-
tinisiertem *confanone/*gonfanone (vgl. Gamillscheg, 1935
281), frink. beudisk > surs. tudestg, engiad. tudais-ch
(vgl. ders., 283); dagegen gibt es auch Ausnzhmen: zum
Beispiel ahd. pfanzelto > surs. biziulta (vgl. ders.,
297) oder gemdss dess., 294 lgb. krampf > surs. greudli;
- 2. ist die Behandlung des dt. Diphthongs Zu problema-
tisch wegen seiner Wiedergabe als rom. 4, was allenfalls
unter dem Akzent mdglich sein kdnnte, also in *Théudilfol-
fus ; jedoch dazu stimmt dann nicht: 3. der Wandel, gemdss
Hubschmied, von -olfus > -0&4s > -0Ls > -ous > -04, da
wiederum dieser nur in einer Form “TheudenfoL§us denkbar
ist, also mit dem Hauptakzent auf der Paenultima. Nur

nach betontem 0 kénnte iiberhaupt eine Vokalisierung des

£ (+Konsonant) denkbar sein. Hubschmieds Herleitung ent-
spricht zwar zum Teil den Ableitungen aus frink. werwulf

> afrz. gueroulf und nfrz. garou (wvgl.REW 9524b), doch
auch diese setzen eine rom. Form mit Akzent auf der Ulti-
ma, somit *werwulf voraus. Dieser Etymologie stehen je-
doch die rtr. Reflexe der lat. Kombination G+l+v/f > rtr.
@2f in surs. Zsu2Lpan oder piarl2 entgegen.

u-
+
i
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y 101 Die Existenz des vlat. Indikators des casus rectus masc.
plur. -I betrifft auch das Protobiindnerromanische 1. Dieses -T
misste, um im Sinne Lidtkes diphthongierend zu wirken, seine
geschlossene Qualitit (analog zu U in -UM) bis spitestens in
die Zeit der Durchfiihrung der bedingten Diphthongierung behal-
ten.

Man hiitte demnach mit der Existenz eines casus rectus plur.
mit diphthongiertem vlat. E/Q in der Zeit des Protobilindnerro-
manischen zu rechnen. Dieser casus rectus pluralis ist heute

nirgendwo mehr im Biindnerromanischen vorhanden ¢ - ganz im Ge-

gensatz zum casus rectus singularis -

Die Erkldrung dafir dirfte in der relativen Seltenheit des
rectus pluralis im Vlat. zu suchen sein, d.h. in seiner Eigen-

art bei Etyma mit vlat. E/@ innerhalb der Paradigmata der casus
im masc. und fen..

Folgende Tabelle zeigt dies:

masc. fenm.
sing. rectus E/0 - -0s E/Q - -A
obliquus x2/&2 - -fan  £/6 - -AQD
plur. rectus i3 /u? 5wl £/0 - -E
obliquus £/8 - -0s £/0 s =AB

Daraus ist ersichtlich:

1° -I ist der einzige nicht durch Konsonant gedeckte extrem
geschlossene Auslautvokal.

2° -1 ist innerhalb der ganzen Tabelle der einzige extrem
palatale Auslautvokal.

3° Abstrahiert man von den Endkonsonanten in den Endungen der
casus obliqui (-(M), -S), entnZlt das Paradigma des masc. 3 ver-
schiedene Auslautqualitdten, das Paradigma des fem. 2 solche.

4° Vergleicht man sZmtliche casus mit auslautendem -S in

der Endung, steht dabei liberall monophthongisches vlat. E/Q.

1) Zur Schreibung ouli in der Einsiedler Interlinearverion
vgl. § 115; diese Schreibung ist - in der Zeit des 11./
12. Jhs. - mit Sicherheit vom Lateinischen inspiriert.

2) Ausnahmen sind dabei die P.P. masc. plur. der regelmissi-
gen Verben in S: cantai, temi, vendi, senii, ausserdem
gewisse Pronomina wie nus sezzd, vus autri etc. in S(5).
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5° Vergleicht man sdmtliche casus recti miteinander, dann
steht bei auslautendem -I als einzigem diphthongisches Z2/&%2.

6° Monophthongisches E/Q findet sich bei spidter homophonem
-0S (sing. und plur.) und bei spiter homophonem -A (< -% be-
ziehungsvweise -AM) (fem. sing. rectus und obliquus).

7° -1 ist dem auslautenden -I #hnlicher als -0S dem auslau-
tenden -A, als -U(M) dem -A(M) oder -0S dem -AS; bei -I steht
diphthongisches Z2/4?2, bei -E aber nicht.

Die genannten Punkte zeigen die isolierte Stellung des aus-
lautenden -I und der davorstehenden diphthongischen Reflexe
aus vlat. é/@. Nach dem Schwund des auslautenden -1 wiren al-
lein 49 und 42 Indikatoren des casus rectus im Paradigma
des Plurals, nach dem Schwund von auslautendem -U(M) die Di-

phthonge Indikatoren fiir den obliquus singularis und sleich-

zeitig flir den rectus pluralis; dies widre eine Funktion zuviel,

welche vielleicht den frithen Ersatz des pluralischen vlat. -I

durch das protobiindnerromanische Suffix -06 motiviert.

g) Zusammenfassung zur bedingten Diphthongierung

im Bilindnerromanischen §§ 102-104%

Zusammenfassend ldsst sich {ber die bedingte Diphthongie-
rung im Vulgdrlatein wie im Biindnerromanischen folgendes fest-

stellen:

§ 102 Das Vulgédrlatein unterscheidet unter dem Einfluss von mono-

- -
T
po)

phthongiertem klat. AE und CE die Qualit&ten £ unc E, ungefdhr
im 1./2. Jh. n. €ht.

Das Vulgdrlatein unterscheidet ohne Einfluss von monoputhon-
gierten klat. Diphthongen die Qualitidten Q und @, ungefidhr im
2.3 Jhs me Che, L,

In der Folge scheinen vlat. E und Q in dem dem Biindnerroma-

nischen zu Grunde liegenden Vlat. geldngt zu werden mnit dem

1) Klat. AU ist im Protoblndnerromanischen und im Altridto-
romaiiischen nicht monophthongiert. Dieser klat. Diphthong
bleibt bis zur Ausbildung der Vorstufen der bedingten rtr.
Diphthonge erhalten;vielmehr noch wird seine Erhaltung
durch die Entstehung von sekunddrem aw im Artr. gestiitzt;
vgl. §§ 57ff, 159 sowie 84 n. 4 (S. 103)
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Resultat, dass die Stufen *EE und *QQ erreicht werden 1. Dabei
tritt der Umlaut des betonten Teiles des geldngten Vokals ein,
der mit der Zeit unter Einwirkung der geschlossenen vlat. Aus-
lautqualititen -U (in -UM) und -I selbst zu xE > *i > I bezie-
hungsweise *O > *Q > 0 geschlossen wird. Der hier angenommene
Abglitt *E/*Q in *EE/*QQ entwickelt sich zum Zentralvokal der
Qualitidt 2/2.

Flir das Protobilindnerromanische ist die Ausbildung der be-
dingten Diphthonge fiir die Zeit nach dem Zusammenfall der
klatr. Endungen -0S und -0S in der viat. Endung -0S anzuneh-
men. Klat. -UM hat offenbar ziemlich lange als vlat. -UM be-
standen. Parallel dazu ist auch damit zu rechnen, dass vlat.
-1 ziemlich lange seine geschlossene Qualitédt im Protobiindner-
romaniscnen behalten hat, d.h. nach dem Abschluss der beding-
ten Diphthongierung mit vlat. auslautendem -E (< klat. auslau-

tendem -AE) zusammengefallen ist.

§ 103 Da vlat. auslautendes -I die bedingte Diphthongierung im
Protoblindnerromanischen in die Wege leitet, tritt im Verlaufe
der Entwicklung des Bilindnerromanischen Folgendes ein: vor vlat.
auslautendem -1 besteht der bedingte Diphthong; mit dem Schwund
des auslautenden -I ist der bedingte Diphthong alleiniger In-
dikator der Funktion casus rectus masc. plur. Parallel zum
Schwund des vlat. ausl. -I diirfte gleichfalls vlat. ausl. -0()
allmihlich geschwunden sein. Vor diesem -U(M) befindet sich
ebengo cer bedingte Diphthong, der seinerseits Indikator der

2. Der Sprachgebrauch
entlastet die Formen mit bedingtem Diphthong nunmehr dadurch

Funktion casus obliquus masc. sing. ist

von der Doppelfunktion (einerseits als Indikator fiir den ca-
sus rectus masc. plur., andererseits als solcher fiir den ca-
sus obliquus masc. sing.), dass fiir den rectus masc. plur. als

Ersatz generalisiert die Form des ehemaligen obliquus masc.

1) Diese Ldngung geschieht ohne Riicksicht auf die klat./vlat.
Silbenstruktur. Wir finden im heutigen Surs. den beding-

ten Diphthong im Reflex, 134 < lat. FER-RUM genau so wie
im Reflex bZan < lat. BO-NUM.

2) Der protorom. casus rectus masc. sing. weist hingegen
lautgerechten Monophthong auf.
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plur. (also eine Form, die die Information 'plur.' durch das
auslautende -s markiert) eintritt 1.

Die wohl ziemlich friihe Generalisierung des obliquus plur.
als alleinige Form fiir den plur. des masc. ist wonl der Grund
fiir eine nur mdgliche Erschliessung der bedingten Diphthongie-
rung bei ausl. vlat. -1 im Protobiindnerromanischen, wenn man
von Einzelfidllen wie H@RI u.s.w. absieht.

§ 104 Es ist davon auszugehen, dass ungefdhr bis ins 8. Jh. - be-

vor die Palatalisierung von vlat. U zu artr. { abgeschlossen
ist - die bedingten Diphthonge als Z2 und *@2 im Artr. vorhan-

den gewesen sind. Die Stufe 29 ist grossteils im Biindnerroma-
nischen bis heute erhalten 2, die Stufe *#2 bis ins 10. Jh.

zu *{i9 entwickelt, welche dann in C und S den entrundeten Re-

-

flex 12 ergibt im Zuge der generellen Entrundung des artr. i,

(o

in E {iberall den eflex & aufweist 3.

h) -{LLUS, -ELLOS § 105

§ 105 Bezliglich der Akzentverhiltnisse in diesen vlat. Suffixen

argumentieren leyer-Liibke und SchUrr4 anders als Lausbergz und

1) Dies trifft nicht nur zu fiir BONI (> *biaoni > *budn),
sondern auch flir Nomina oder Adjektive ohne bedlngten Di-
phthong. CARI erglbt artr. *¥an, womit der Pluralnarker
verschwunden und ein Homophon zu CARUM > artr. *&an ent-
standen ist, womit sich als Plural CARCS > artr. *&axs
generell durchsetzt. Dasselbe gilt fur das Femininum:
CARAE ergibt iiber viat. *CARE artr. can - eine beziliglich
des Plurals unmarkierte Form, fiir die CARAS > artr. *8axas

generalisiert wird. (Im.Fewmininum sing. treten keine Pro-
bleme auf.)

2) Abgesehen von einigen Ortsdialekten oder Regiolekten des
Bundnerromanlschen die eine spontane Akzentverlagerung
zu j¢ aufweisen sowie von Regiolekten oder Idiowen, die

12 - .auf Grund von Analogiebildungen - durch ¢ ersetzt
haben.

3) 61teres u?, wie wir es in ci2nn noch vorfinden, ist selten
in E; zur Entwicklung des vlat. U siehe §§ 74-81.

4) Meyer-Liibke, Gramm. § 171 sieht grundsdtzlich -ellus,
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Straka. Dabei ist zrundsidtzlich anzumerken, dass Meyer-Liibke
beziiglich der Suffixe -ﬁLLUS, -iiLLOS und ihrer biindnerromani-
schen Keflexe irrt. Diese sind nicat bedingt diphthongiert und
deren heutige surs. heflexe sind relativ junge Entwicklungen,

die aur Vorsturfen wie **%9&5 (so sind sie heute in der Sutselva
1

géngig) basieren Dabel ist der Akzent unter Einwirikung der

dem Dipnthons folgenden Doppelkonsonanz in ¥-%oZs auf den Ab-
glitt 2 gesprungen und die Stufe ¥-&3£s oder *-¢%Ls erreicht
worden. Uer ¢ingular mit heutizem 1 im surs. Auslaut ist hin-
gegen lautgerechter Ableger der archaischen Akzentverhdltnisse

im Diphthong Z3; surs. bi liegt #lteres *bZ2& zu Grunde 2

Dass der skzent ununterbrochnen auf dem 1 lag in *bZ2¢&,
dailir spricht die LErhaltung des anlautenden b; oben 3 wurde
im Reflex v9di versucht nachzuweisen, dass eine allfiZllige Ak-
zentlage *{% im bedingten Diphthong zu Resultaten wie *v2§2%

oder *v3is} gefiihrt hitte. Dasselbe wiirde gelten fiir*biof, ver-

-ellos als aus '""*Zefs >*ielLs > {als'" entstanden an;
Schiirr, 1936, 280 h#lt dagegen, dass <e¢ und uo ''von Haus
aus {iberall steigend gewesen sind, (...) wie sie es in
einem grossen Teil der rom. Mundarten heute noch sind.";
ders., 1956, § 7 behauptet ebendasselbe filir das prae-
literarische Franzdsisch, gesteht jedoch Schwankungen des
Akzentes zu '"(...) dans certains patois du Midi et du
centre de 1'Italie.'; Straka, 1979, 187 merkt hingegen an:
"Le premier élément était au début accentué, et 3 conser-
vé l'accent pendant un certain temps (...)" (im Afrz.).

1) Ascoli hat erkannt, dass Formen wie purschef statt pur-
schd Analogien sind zu den Femininen; s. ders., 1880f€f,
436: "E finalmente il femminile senz'altro che attrae
analogicamente il mascolino, quando si pone, come fa il

Conradi (Taschenwdrterbuch oder Grammatik): purXef,
purfella'.

7) Die Entwicklung von surs. -12¢ > -{ ist eine Sonderentwick-
lung und relativ jung; dass im gesamten Biindnerromanischen
lange der Reflex -19Z vorhanden war und zum Teil noch ist,
beweisen ONN wie in RN 2, 209 MONTE BELLU > Monbief Klo.,
RN 2, 270 PRATELLU > "Pandiel Saas, Fan., Seew., urk. 1384
Mfeld., UVaz, Peist, Mol., SPet., Pag.'" ; dort finden sich
jedoch fiir S keine urk. Belege, fiir Cazas (Tuml.) nur
"Prawdyfl urk. 1560'", hingegen flir Brav. "1539 Dschessa
da Pradi'. Der bedingte Diphthong Ze hat selbstverstdnd-
lich schon im Artr. bestanden, tritt jedoch in der Urkun-
denschreibung selten zutage (vgl. v. Planta, 1920, 65).
Den frilhesten Beleg des bedingten Diphthongs enthdlt die
Wirzburger Federprobe (vgl. § 45).

3) § 88
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glichen mit *RABIOSU > artr. *1abj9s, wo wir fiir *hiel - da es
im absoluten Anlaut nie steht - auf ein Resultat *gj?ﬂ kimen
wie im heutigen blindnerromanischen nagﬁab < artr. *aabjgé.
Somit ist surs. bfafs < BELLUS/BELLOS 1° wegen des steigen-
den Diphthongs, 2° wegen des erhaltenen Hexus bj- im relativen
Anlaut nicht erbwdrtlich. Die dipnthongische Stufe ja hat nit
der bedingten Diphthongierung nicnts zu tun; insofern sind auch
die Akzentverhiltnisse in -ja- mit denen im lautgerechten Re-
flex aus vlat. 3, surs. 12 nicnt miteinander in Verbindung zu
bringen 1. Wie BELLUS/BELLOS verhilt sich BELLA (bjaf2) in S.

i) ﬁ bei auslautendem -E, -A(S) § 106

§ 106 ﬁ in Verbindung mit auslautendem -L, -A(S) zeigt ausgeprig-
te diphthongische Reflexe in S, weniger ausgepridgte Reilexe in
Teilen von C. Diese sind jlingeren Datums als die bedingten Di-
phthonge, nicht nur, weil sie in Romanischblinden relativ iso-
liert vorkommen, sondern auch deshalb, weil ja urspringlich
auslautendes -&, -A(S) im Biindnerromanischen nicht diphthongie-
rend wirkc. Ein Blick auf die Situation in Appellativen, ONHE
u.s.w. 2 zeigt, dass S den Reflex ja < ﬁ - -E, -A(S) im 16. Jh.

1) vgl. Schuchardt, 1870, 49; vgl. Ascoli, 1873, 16 n.2 zu
tianms, sianps, tilara vs. unfdiean, unviean, desient,
avient etc.: '"'ma é sempre dittongo seriore, o accessorio,
che rimane anche foneticamente diverso da quell' antico
e caratteristico (={e)."; zu surs. ja vs. § vgl. § 109f.

2) Diesbeziliglich wurden in RN 2 folgende Etyma nachgesehen:
AGRELLU (op.cit., 9), CAMP-ELLOS (68), CAMP-ITTU-ELLOS
(ibid.), DRAUSA+ELLOS (130), FONTANELLA (146), MOLINU+
ELLU (208), PALUD-ELLAS (230), PLATTU-ELLA(S) (259),
PRATU-ELLU (270), PRATA-ELLA+S (ibid.), QUADRU+ELLOS
(276), QUADRA+ELLA (277), SAX+ELLU (304), SAX+ELLA (ibid.),
SPONDA+ELLA(S) (322), TABULATU+ELLU (336), TROGIU+ELLA(S)
(349). Aus den unter diesen Etyma angefiihrten urk. Bele-
gen flir Sur- und Sutselva ergibt sich folgendes B3ild:
Surselva: Der Reflex -{afs <-ELLOS kommt im Jahre 1518
in Med.S vor (cp.cit., 130 Dunsials < DRAUS+ELLOS ?);

-jala <-ELLA findet sich erstmals anno 1514 in "urk. (...)
Rusch. Fantanyaﬂa (op.cit. 146); -dialas <-ELLAS liegt
frﬁhestens vor in "Tergiaflas urk. 1496 Surca.'" (op.cit.
349); -4 <-ELLU findet sich bei den untersuchten Etyma

ab 1540 in '"'CfLavadi urk. (...) Sevg." (op.cit., 336).
Sutselva: fiir -ELLU zeigt dle Sutselva bis 1560 die Schrei-
bungen: -{ef, -yff, -4ielg; auslautendes -£ ist also durch-
aus erhalten. Zerdehntes E in -ELLA kommt in sutselvi-
schen Appellativen bis 1500 nicht vor (soweit dies an den
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bereits aufweist, die Sutselva die Stufe 23< E - -A wesentlich

spdter. Wieviel Zeit zwischen der volkssprachlichen Aussprache
dieser Dipnthonge und cderen Vorkommen in urk. formen liegt, kann
schwerlich festgestellt werden. ja in S weist immerhin aui ein
angemessenes Alter hin, wobei allerdings g¢ilt, dass der Nexus
-84~ in sfat (< SE{PTE(#)) nicht gemeinbiindnerromanisch ist;

auch S hat den vlat. ilexus -5I- normalerweise lautgerecht ent-
wickelt; so finden wir im Etymon *CAgiéLU aucn in S den Reflex

h92¥719£ oder in *PREHENSIONE poxfan mit erbwdrtlichem 1,

untersuchten Etyma festzustellen ist); fiir -ELLOS fin-
det man die Schreibung -eaffs in "urk. 1672 PLaun da
Campadeaflfs Pignia'" (op.cit., 68), fiir -ELLAS die Schrei-
bung -eafas in ''PLantealas urk. 1806 Vaz" (op.cit., 259).
In S scheint bis ins 15. Jh. vlat. E > *23 > e > ja vor-
zuliegen. Fiir -ELLUM »>-1of gilt, dass auslautendes rom.
-£ ebenfalls im 16. Jh. abgefallen zu sein scheint. Die
Sutselva gibt zerdehntes E > *Z > 22 ein bis zwei Jh.
spdter in der urk. Schreibung wieder. Es handelt sich

bei -23f2 < -ELLA um einen echten Umlaut; man kann hier
von einer Vorwegnahme der Qualitit des Auslauts (-4) in
den Abglitt des betonten Vokals E dieses Suffixes spre-
chen. Zu ea in Zfeanz vgl. Ascoli, 1873, 171 n.5: "I1 (...)
teanz (del WIE. in Flugi, 1865) (...) che sarebbe talqua-
le pure in odierna pronuncia, non va considerato come il
correlativo del soprslv. fierz, ma si come continuazione
della forma priva del dittongo organico.' ders., 181 n.4:
"(...) come l'ea (...) cosi rimane 1l'oa ben distinto dal
dittongo organico dell'o in posizione (*ue grigione, e
soprslv., de 0 eng. (...)".

1) vgl. dazu Lutta, 1923, § 280 zum Nexus PJ-Z, fiir den
Lutta p€-= als "wahrscheinlich die urspriingliche Ent- _
wicklung von PJ darstellt" in barg. XStruplo < *EXTURPJA-
TU, wobei S hierbei ausweicht zum Beispiel mit SAPIAT >
sapi (auch sporadisch sap¥? meines Wissens in der Lumne-
zia), andererseits lautgerecht Jtruplaw; vgl. zu TJ-:
Lutta, 1923, § 284, welches #dlteres £4-> und jlingeres
1s-- im gesamten Biindnerromanischen ergibt, ausserdem
op.cit., § 286: STJ-- zu 4-= in Brav./S in ba23in/bar¥in,
weiter op.cit., § 287 die Reflexe aus N,L,R + TJ-Z > nz-=,
£z-=, nz-=; op.cit., § 301 SJ-Z > %; §§ 303, 305: CJ-£
> & (*NUCEQLA > barg. nif3fa ; FACIENDA > barg.
fatends  *CALCEQLOS > surs. ka£8%wls ; *CALCEARIU > surs.
ko£t4% (lautgerecht wdre wohl *k9£&% ); somit bildet surs.
sfat einen Neologismus, was ersichtlich ist am Reflex 4j.
Vlat. -4f- ergibt in Erbwdrtern Z=; auch die Resultate
wie surs. sfarp, s9dfal?, vadjals (zu vadil) sind nicht
erbwdrtlich entwickelt: Die Form ulafs entbehrt das
-§-; es konnte sich aus *uf23£s nach dem rom. Nexus
¢- nicht entwickeln; der an und fiir sich 'lautgerechte-
re Reflex *ufjafs kam nicht zustande, um den rom. Nexus
*2f zu meiden,andererseits die surs. Reflexe k2X¥tjals <
CASTELLOS, ni¥tjats < RASTELLOS mit lautgerechtem -ja-
nach dem surs. Nexus -Xit-.
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k) -QLUS, -(QLOS § 107

§ 107 -QLUS und —@LOS enthalten vlat. @ in freier Silbe; fiir die-
se Suffixe gilt genau dasselbe wie fiir -ELLUS, -ELLOS, nidmlich
das Fehlen des bedingten Dipnhthongs. Dieser Parallelismus trifft
gleichfalls zu auf -QLUM und -SLLUM, wo vlat. § und @ bedingt
diphthongiert vorliegen und sich lautgerecht wverhalten. -QLUM
entwickelt sich regelmdssig Uber vliat. -00LU zu artr. *-ia£>>
*-{22 oder "®-{62" 1. Anhand des Beispiels *CALCEQLU wurde fest-
gestellt, dass wegen heutigem & < -CI- die artr. Form “haZ&uaZ
in der Zeit zwischen dem 5. und dem &. Jh., also vor der Zeit
der Balatalisierung von U zu & anzusetzen ist.

Die heutigen Reflexe aus -QLOS (fir -QLUS lassen sich kaum
mehr Beispiele finden, da dieser artr. casus rectus heute auf-
gegeben ist 2;) differieren innerhalb Romanischbiindens. CALCE-
QLOS und CAREQLOS ergeben heute surs. hof8pwls und ¥ingwls,
wobei dieses gw auf eine jinzere spontane Diphthongierung zu-
riickzufiihren ist 3> . Als artr. Dasis dieser Leflexe sind mono-
phthongische Stufen wie ®h2£&pLs und “hajzpfs anzunehmen, aus
denen lautgerecht entwickelt die suts. Reflexe ha£&5£4 und
31&524 4 hervorgehen insofern, als vlat. @ in -QL(O)S lediglich

v

zu Q geschlossen ist; C 1 und E 4-5 haben aus diesem geschlos-
senen Q verhdrtete Diphthonge entwickelt 5.

Altersmédssig entsprechen ebendiesen Sonderentwicklungen die
verschiedenen Reflexe aus -ELLUS/-ELLOS/-ELLA(S) in Romanisch-
bﬁnden.e; d.h. wir haben es dabei mit regionalen Entwicklungen
zu tun, die nicht mehr in eine Zeit fallen, zu der noch das ge-
samte Blindnerromanische eine einheitliche Entwicklung des be-

tonten Vokalismus zeitigt.

1) vgl. Stricker, 1974, 279; auch fiir 0-d, ders., 298: "*ag"

2) Formen wie MURICIQLUM > urk. ''1398 maxschils" (vgl.
Schorta, 1941, 56£) sind lautgerecht, wobei das -s lati-
nisierendes Lokalitdtensuffix ist; vgl. zum Beispiel ONN
wie dt. Schuls vs. rom. Scuof und viele andere.

3) vgl. §§ 148-152

4) £4r Schoms; frdl. Mitteilung v. Herrn Bartolomé Tscharner,
Fardén; derselbe Tonvokal findet sich in den Singularen.

5) vgl. § 145ff
6) vgl. § 106 n. 2
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§ 107a 1In diesem Zusammenhang fdllt die Qualit&dt des surs. Tonvo-
kals (%) kontrastiv zu % in den Reflexen aus —QLITU und -QCU
auf. Die artr. Entwicklungsstufen aus -QLITU widren lautgerecht

T

*-fpLtU, aus -QCU ¥-a2g% bis zum &. Ja., im 5. Ji. *-uaft be-
zienunasweise *-équg (aus auslautendem -CU wire sonst -¥ ent-
standen wie in VICU > vi¥, SicCU > #@¥ etc.). In ®-{of% ist -2&-
wie in *WALD zu -w- vokalisiert, somit ergibt sich E_flowlit 1.
Anscnliessend haben %-(i2f{% und ®-(awft die Palatalisierung des
-fi- erfahren und weisen heute in S und C ohne Surmeir und Brav.
den Tonvokal %, 2 auf: Iir MQLITU miwl, =meult, niwlt ( S, Domat,
Schons 2),fﬁr FQCU feuk, {#Z2k, {22 in S, Domat, Schons ~ . Ana-
log verhalten sich beziliglich des Tonvokals die Leflexe von LQCU
an den genannten Orten 4. Die Verbreitung des Diphthongs Zw, 12
und sein lautgerechtes % verweist auf ein hoheres Alter als

der auf S begrenzte Reflex -guwls (< -QLOS); vielleicht fillt
die Propaginierung des -U in -0CU (> *-&359) in dieselbe Zeit
wie die Stufe *-dty in -QLGS > ®-dfs > *-fwls; d.h. in eine Zeit
nach dem 9. Jh., als in -QLITU und *WALD artr. -£- zu -w- vo-

kalisiert wird: Dann widren zwel dhnliche Diphthonge entstanden,
ndmlich *-dw- und ¥-ow-, die parallel bis ins 15., 16. Jh. in

S und Teilen von C zu -iw- und -gw- palatalisiert vorl&dgen, da-
mit etwa zu einer Zeit, in der die Vorstufe *-owls zum spiter
verhdrteten Diphthong -phk£{ts zum Beispiel in C 1 fir das Suf-
fix -0LOS besteht.

Tabellarisch ldsst sich zusammenrassen, wie folgt:

(5]

bis zm §. Jh. 9. Jh. 16. Jh.
-QLITU  *-u2ftY > F-{olt > F-{dwt > -ZwlL)(2)/-T«xlt
-§cu *-ig gl > ¥-{dug > -Iwg/-22(g)
-QLOS #0404 > F-uls > F-puls > (-2wis)

1) vgl. v. Planta, 1925, 55 und seine Herleitung des ON
Veulden,

2) PhN 8 a
3) DRG 6, 441
4) PhN 17 a
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1) g bei auslautendem -E, -4(8) § 108

§ 108 Vlat. Q Giphthongiert bedingt nur in Verbindung mit ausl. -1
sowie -U(}). Somit bleibt EQVA als artr.®npva , *FORA(S) als
artr. *pn3 ernalten. Dasselbe ist der Fall bei vlat. NQVE >
artr.*npv etc., vo keine bedingte Diphthongierung stattfindet;
daraus l&dsst sich erscnliessen, dass die AnfZinge der bedingten
Diphthongierung auf eine Phase des Vlat. zuriickgehen, in der
ausl. -E von ausl. -I, resp. ausl. -U (in -UM) von -0 (in -0s

(fir das Biindnerromanische)) noch unterschieden waren 1

-

m) Surs. ja vs. { §§ 109-111

§ 109 Zwischen den heutigen Reflexen aus vlat. £ und @ bei vlat.
-0 + 8, -A + M/S tritt im heutigen Surs. der fundamentale Un-
terschied zutage, dass vlat. £ als ja, vlat. § ningegen als o
dort vorliezt, wo es nicht bedingt diphthongiert wurde.

Lausberz kommentiert die Enstehung von fa folgendermassen:
"Im Obw. wich lat. e in gedeckter Stellung vor dem sich in ge-
deckter Stellung zu ¢ offnenden 2 ((...) mittere mgtfexr) in den
Diphthong {a& libercharakterisierend aus (festa {{asia (...n"2,
VWie sind die Verhdltnisse auf der velaren Seite ?

Im Surs. wurde vlat. § in rom. geschlossener Silbe nicht zu
rom. § zedfinet, sondern zu @, & geschlossen, man vergleiche zum
Beispiel DEGRSU > ¥&3 , COEQRTE > *CORTE > ki?rz (allgemein) %
mit halbvoikalischem 2 als Gleitvokal vor Liquid + Konsonant, &2

ist somit sekund&rer Diphthong5 : FORHA > allgemein £42xr9 ocer

1) weitere Beispiele fiir erhaltenes Q bei -A, -E, -0 sind
die Reflexe von PLQVERE > plLover etc.; ROGAT > (g2,
n94§2, nva, %2 &. PhN 52 a/b; ROTA > xpda..., SCQLA >
$kgl3, sk0La...; *SQRA > 4942 (Glion, Domat), 4942 (Tuml.,
Schons), 43x2 (Sav., Tin.), 8%x2 (Brav.), 494 (< *SORE
zu SORORE(M)?) (VMist, Eb) vgl. PhN 18 a/b.

2) Lausberg, 1969, § 172
3) DRG 7, 248 fiir S 68, daneben S 71 do, Yo.

4) Der Eintrag kitoat in DRG 4, 529 fiir S diirfte nicht fiir
jeden Ort dort zutreffen; sonst: C 6-9 kjnz, C 10 kuong,
E 4-5 kuanrt.

5) Betrachtet man die Reflexe in E 3 von *CORTE > hkydat
(DRG 4, 529), *CROSTA > grupX¥to (DRG 4, 282f fir E 34,
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{urm respektive é@nmal ; COUSTAT > k@2¥%9 neben hpXia, h@&t?z

D.h. vlat. Q in rom. und vlat. gedeckter Silbe wird behandelt
wie wvlat. @ in rom. freier Silbe, soiern es nicat die vlat. Cua-
litidt behidlt.

-

Im Unterschied zu vlat. & in rom. geschlossener Silbe wird
vlat. G in rom. freier und gescnlossener Silbe zu & velarisiert,
ein 'Ausweichen' zu %32, ¥09, "ud (vor jeglicher Konsonanz) un-
terbleibt. Eine zeitweilige Koexistenz von erhaltenem vlat. oi-
fenem g ] und rom. offenem %] (< vlat. geschlossenen ﬁ ) ist
auszuscinliessen. Vielmehr diirfte vlat. g inmer oifener als wvlat.
£ in rom. gedeckter Silbe gewesen sein; d.h. die (ffnung dieses
vlat. E konnte beginnen, als vlat. ﬁ gegen @9 zerdehnt war. Das
hiesse, ganz im Gegensatz zu Lausbergs Annahwe, dass zunichst
vlat. § auf dem lleg zu spiterem ja war in S unc friihestens pa-
rallel dazu vlat. & ] sich zu rom. @] 6ffnete. Unter Einbezie-

hung des palatalisierten vlat. U ergibt sich folgences Schema:

35), *COLPA > hudlpx (DRG 4, 516f fiir E 35), *CORRERE

> hupnon (DRG 4, 524 fiir E 35), *CORTU > kugnt (DRG 4,
534 fiir E 35), FORMA > {upamox (DRG &4, 745 fiir E 1-3),
CONSTAT > hkup¥tx (DRG &, 539 fiir E 3) etc., f&dllt E 3
(neben E 1,2) als Region auf, welche den Akzent vom ur-
spriinglichen vlat. Q auf den vormaligen Abglitt 2 ver-
lagert hat. Dieses Phidnomen findet sich in Tuj. wieder:
hueXto (DRG 4, 539), kuzfm (DRG 4, 509), aber Caduff,
1952, § 63 mit kiefm, weiter hu2fp« (DRG 4, 516f), hin-
gegen Caduff, loc.cit. mit kiert, aber hkuert (DRG &4, 534).
Es handelt sich hierbei um isolierte Reflexe aus artr.

it < vlat. Q; sie haben nichts mit dem bedingten Diphthong
+*io gemeinsam, denn sonst wdre die Stufe 2 entweder

bei T2 in S, bei § in E < *@2 < artr. @9 angelangt. Die
Isoliertheit der Akzentverhiltnisse in diesem sekund&ren
Diphthong, also der Reflex ud, ldsst darauf schliessen,
dass dieses Phidnomen nie gesamtbiindnerromanisch war, denn
heute weisen alle anderen Gegenden Romanischbiindens mehr-
heitlich @2 oder { auf. Diese Reflexe sind so spdt ent-
standen, dass sie nicht mehr an der Palatalisierung von
Uzu @i (> 1) teilnehmen konnten. Die Stufe & ist somit
nach dem 8., 9. Jh. erreicht und damit auch der spontan
entstandene Abglitt 2 (vor Liquid + Konsonant), folglich
auch die spontane Verlagerung des Akzentes auf diesen
Abglitt 2 (> *ud > ud ), der in die Zeit nach der Jahr-
tausendwende f#llt, zu der nicht mehr sédmtliche Laut-
entwicklungen innerhalb Romanischbilindens gemeinsam und
gleichmidssig verlaufen sind.

1) vgl. DRG 6, 745
2) vgl. DRG &, 539
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§ 110f
1. 2. 3.
BELLUS > *bpLs > Fbpals 1 > ¥hedks > bjaks
MITTERE > ®miiter > “*nptien > ®mettern > ngtox
FOrUM > ®4im > im > ¥4gm > fem

Vielleicht steht die Gffnung des vliat. £ ] zu rom. &] aucn im
Zusammenhang nit der Uffnuns des aus klat. ¢ dber & palatalisier-
ten I zu @] in S.
Dann ndmlich fielen drei Phinomene ungefihr in dieselbe Zeit:
1° vlat. i ] wird spontan zu *22] zerdehnt und ereibt spiiter
*e%] , dann Ja ]. Dies kann ermdglichen: 2° vlat. g ] 6ffnet
sich zu Iom.@], denn auch 3° artr.d > surs. Z] O0ffnet sich zu
e ].
§ 110 Hinsichtlich der relativen Chronologie wiirde dies bedeuten:
3° ermdglicht (oder verlduft paralell zu) 2°; widhrenddessen ist

1° (mit ¥2?) schon vorhanden. Da 1° (mit fa) in S im 16. Jh. vor-
2

liegt <, ist auch 2° schon im 16. Jh. mdglich, woraus sich er-
gibt, dass auch 3° um diese Zeit schon mdglich ist, weil bis
dahin in S (und C) die Stufe %1 < artr. @ léngst erreicht ist.

Dabei ist vlat. O ] friihestens zu @] velarisiert, als artr.
i vorliegt. Dies @] bleibt in seiner QGualitit ernalten, wih-
rend C und S artr. & zu Z palatalisieren, ocer es wirc¢ irilhe-
stens widhrend dieser Palatalisierung zu Q] zescnlossen.

§ 111 Fiir die Zeit zwischen der artr. Stufe & und deren palatali-
sierter Stufe % ergibt sich innernalb des viat.-rtr. Yokalsy-
stems (ohne E) bei vlat. betonten O, ﬂ, I scwie weder spontan
noch bedingt diphthongiertem vlat. £ und ﬁ in rom. gedeckter

Silbe, schematisch dargestellt, folgende Verschiebung:

rers- (€, 8) %] tedrre. (&) 4

viat. I ] ) — S vlae. UL
rer. 2] rer. @]
vlat. £ ] ) (vlat. ¢ ]
rtr. ¢ ]
vlat. ﬁ ] )
rtr. g3 ]

¥ed ] )

3L

1) Die Zwischenstufe @2 verzzichnet auch Mayerthaler, 1982,
210 n. 156 und 211.

2) vgl. § 106 n. 2 (S. 124f)
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Kommentar: Das artr./rtr. Vokalsystem ist bezliglich des vlat.
bei den obengenannten betonten Vokalen in rom. geschlossener Sil-
be verschoben nach dem Prinzip: Iliebung vlat. halbgeschlossener,
Palatalisierung vlat. geschlossener, Senkung vlat. geschlossener
und halbgeschlossener Vokale.

Vielleicht basiert die Erhaltung von vlat. E dort, wo es
nicht bedingt diphthongiert ist, letzten Endes auf meist erhal-
tenem rtr. £ (in &) < vlat. I, welchem wiederum erhaltenes artr.

i < vliat. U zu Crunde liegt.

n) -QNIU §§ 112-114

§ 112 Klat. —5NIU ergibt vlat. *—QNJU und das Derivat von E,-gﬁ/u
ist Hinweis auf das vormalige Vorhandensein der Diphthonge
1° @2 und 2° (9. Diese Stufen artr. Lautentwicklung gelten auch
fiir die restlichen Idiome; Jud bemerkt dazu, ''que les formes en
-6- de 1'Engadine sont plus anciennes que celles en -4i- et en

-e- des parlers du bassin du Rhin.”l

Artr. (2 ist nach der
Verschiebung von vlat. U zu & vorhanden, dann monophthongiert
i3 zu § bis zu dem Zeitpunkt, wo die Verschiebung von rom. i zu
1 1im i-Gebiet vonstatten geht. Denn in diesem Gebiet findet
parallel zur Entrundung des @ auch die Entrundung des artr. Di-
phthongs statt. Vlat. 0 ist im 9. Jh. zu d palatalisiert 2; die
Monophthongierung des 9 zu ¢ setzt erst danach ein.

Fiir das Suffix -QLU + S ist in Chur urk. 1398 marschils <
MURICIQLU + S neben der Form manbch&ﬂé nachgewiesen3 . Sofern
dieser Beleg nicht historisierende Schreibung aufweist, bestand
in Chur im 1l4. Jh. noch nicht entrundetes i wie im heutigen 1-
Gebiet; demnach widre also fiir die Region Chur anzunehmen, dass
dort zwischen dem 9. und dem 14. Jh. der Wandel des artr. Di-
phthongs @2 zu 6 stattfindet und die Palatalisierung dieses d
im i-Gebiet erst danach, eventuell so wenig Zeit danach, dass

auch die letzte Phase des Romanischen in Chur von dieser Pala-

1) Jud, 1950, 101
2) vgl. § 75
3) vgl. § 107 mn. 2
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§ 113
talisierung noch betroffen wird 1
Zu kliren wire nun die Frage, ob surs.-2il (< -QNJU) die heu-

tige engiad. Stufe -6# zu Grunde liegt oder direkt artr. ¥-don.

§ 113 Das Etymon BISQNIU kénnte in E und S folgende Entwicklungen
aufgewiesen haben:
engiad. *b(4)zbnj > bzéi;
artr. *bistanf% > *bisdanj >
surs. *bazianj > *bazi(2)R > b2zeli;

D.h. surs. b%z2n muss nicht unbedingt ein -§-, wie es heute
der eng. Reflex aufweist, zu Grunde liegen, sondern das -&- in
b9z2H kann seine Wurzeln in artr. d2 > surs. *I2 > Z(2) > ¢ na-
ben, wobei das -i- getffnet ist wegen des folgenden llasals, wie
dies auch zutrifft auf surs. fem < FUMU .

Weiterhin trifft dies zu auf 2CICONIA zu tess. Yigéia, surs.

2, breg., posch. &igiia , vall. 5i¥o%s3 . Ob den For-

Eageia
men des Tess., der Breg., von Posch. das Etymon *CICQNIA zZu
Grunde liegt, soll hier nicht diskutiert werden. Surs. éag@ﬁa
ist jedenfalls einerseits ein Beispiel mehr fiir die Behandlung
eines 1 < { im Diphthong ®(% des Artr., nimlich seine Uffnung
zu ¢, andererseits ist ¥3g2i3 ein Beispiel fiir entrundetes g,
sofern die surs. Form direkt aus der tess. stammt, wie dies in
REW angegeben ist. cicOuIA, so das Etymon laut REW, hitte je-
doch in S genuin entwickelt *&2g{##f2 ergeben parallel zu VERF-
CONDIA > va1giiia% oder wie *SUMPONIU > 42mpitii 5; d.h. der surs.
Reflex muss wohl importiert sein aus dem Tess.. Sollte dem surs.
Reflex hingegen *CIC@NIA zu Grunde liegen, wire er analog ent-
wickelt zu MENTI@NIA, wofiir S maatsen? hat, E mantsdia , wozu

jedoch vall. 23435ii3® nicht passt, denn auch hier wire -4i? -

-~ & -~ . .
ausserdem kaum £ vor O - zu erwarten; auch fiir RONIA existiert

1) vgl. § 79c¢
2) der Eintrag in REW 1906 "obw. tsege#id' stimmt nicht.

3) REW, loc.cit.: die dort angegebene Form von Eb wider-
spricht der in der heutigen Aussprache iiblichen: XiZdn2.

4) REW 9225 fir engiad.: verguogna.
5) REW 8495.2 fiir surs.: sampuef.
6) REW 1906; vgl. n. 3.
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§ 113

in Eb aisias | wie in S LR &

Die Betrachtung vorgenannter Etyma zeigt ein uneinheitliches
Bild der Behandlung von Q, é vor rom. R. Fir Eb steht fest, dass
sich dort vlat. @ vor rom. R sich zu ¢ (iiber {2) wandelt 3, aus-
serdem vor rom. . Wenn die Entwicklungen von -@NIU und -QNU
> -6% und -érn in E gleich verlaufen sind, was wahrscheinlich
ist, so diirfte fiir das heutige i-Gebiet dasselbe gelten: nim-
lich die Entwicklung von —QNIU und -éNU lUber
*-lor >*-u9i > *-{aF zu *-Zaii und
*_for >*-U3an > *-lsn zu *-Zan.

Der Wandel von *Z3 vor i im i-Gebiet wiire dann eine Aus-
nahmeerscheinung, die im Schwund des Abglitts 2 und der Off-
nung des I in S (nicht hingegen in C bei BISQNIU 4) vor Hasal
wie bei FiHU (> 4em) bestlinde oder in der Monophthongierung des

¥12 zu ¢, beschridnkt auf die Position vor rom. A (in brav. vor

n ).

Interessant ist auch die Form barg. ¥znien (< *STRI(G) +
—@NIU < STRIGA + -QNIU); diese ldsst sich folgendermassen her-
leiten: *STRIGQNIU > *stnigiionfu > *stnigionf > *Ytnil(g)dod
> engiad. Jtniln ©, *Ytnilg)aai > “8tnii9W im i-Gebiet. Letze-
re Form kann nur durch Dissimilation des I nach 4= zu 2 (unter
den oben genannten zusdtzlichen Einfliissen, sei es durch das
nachtonige 2 vor i, sei es durch # allein) gedffnet werden. Zu-
gestanden sei jedoch, dass Y#niép einwandfrei auch aus Stridi
herleitbar ist; dem kommt jedoch der Wandel von —@N ZU surs.
-i2n in die Quere, denn dieser ist direkt iiber *-d?n zustande
gekommen, widrigenfalls miisste engiad. bén das surs. Pendant

*ben naben und dies ist nicht der Fall.

1) Schneider, 1968, § 47b

2) vgl. auch DRG 3, 82 zu carogna, wo den Reflexen in E und
C ('carnogna') Entlehnung aus dem Ital. bescheinigt wird;
erbwdrtlich jedoch ist charuogn (vgl. DRG 3, 407).

3) Schneider, 1968, § 51
'4) vgl. DRG 2, 551 die Eintridge fiir C 2-4: "-Iis, -iints".

5) vgl. Lutta, 1923, § 73c ftir barg.: fafen (< *FACE-QNIU);
fantsena (< *PHANTASE-ONIA); pitanin (< *PUTIDAN-QNIU) ;
Linien (< *STRI(G)-ONIU).

6) Lutta, loc.cit. engiad.: JtaiGH.
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§ 114 Es scheint daher durchaus mbglich zu sein, dass kein Anlass
besteht zu der Annahme, surs. 2 vor i¥ (< -ilJ- in -QHIU/A) sei
direkt aus einer Vorstufe 6 + i, wie sie heute in E vorhanden
ist, herzuleiten. iier wird versucht, plausibel darzustellen,
dass surs. & vor i (wie in Brav.) die Entwicklung des vlat. @
vor -NJ- genau so durchlaufen hat wie vlat. Q vor -iiU- und dass
eine surs./barg. Zwischenstufe *Za + ¥ (wie bei 12 + n) annenn-
bar wire, die positionsbedingt, vor i 1 den Abglitt 2 verloren
hat und zu & gedffnet worden ist.

Zur Chronologie ist folgendes festzustellen: Fir -0LU in MU-
RICIQLU ist in Chur im 14. Jh. graphisch-if,-6£ belegt; d.h. im
14. Jh. scheint die Entrundung nicht stattgefunden zu haben, so-
fern diese Belege nicht historisierend sind. Daraus kénnte man
schliessen fiir das heutige i-Gebiet: -if oder ¥-i9f wird erst
nach dem 14. Jh. zu -3¢ entrundet; dasselbe gilt fiir -QNIU >
¥-Zefl >*-IW > -eH. Die Erhaltung von gerundetem i in heute ver-
deutschten Zonen der ehemaligen Raetia Prima machen dieses ge-

2

ringe Alter umso plausibler “. tann der Reflex ¢ in E zustande

gekommen ist, l&dsst sich wonhl kaum feststellen.

§ 1l4a Zur Etymologie von surs. b2zeds: Der surs. Infinitiv bazdifne,
gemidss REW eine Ableitung aus got. bisunja 3 > surs. ¥bdsuiia ()
im Infinitiv und *b4{4ufA? in der 3. Pers. Sing. ergibt lautge-
recht *bazdie > “b2zii?» > b2zen2; moglicherweise ist auch fiir
das Nomen b2ztn(s) ein Etymon *BISUNJUM, *BISTUICS anzusetzen.
Die Lautentwicklung des -U- dieses Etymons wire analog zu cer
des -U- in FUMU > surs. {em; die Gffnung des 1 in der angenom-
menen Zwischenstufe *b2zii(8) vor rom. & analog derer in *PIXEU
> ®pih > pefl. Aber dies hiesse fiir das engiad. bz3Gi, dass des-

sen Etymologie (-QHIU) von der fiir das surs. b2z2f mit dem

1) Lutta, loc.cit. fihrt nur Beispiele an mit vlat. -NJ-,
die sdmtlich in E §+R, in Brav. e+ ergeben.

2) Stricker, 1974, 281 bemerkt, dass das Suffix -QNIU, im
Artr. zu *-{2% entwickelt, in der (einst romanischen) Re-
gion Grabs '"kaum {iber die Stufe -i?- hinausgelangt ist'.
Ders., 279 fiihrt beziliglich des Suffixes -QLU - ausser
das Beispiel '"'Pangief, Schiers' (loc.cit.) - Reflexe

mit -d2f, -6£(2) , -df an, die mehrheitlich dergestalt
in der germanisierten ehemaligen Raetia Prima vorhanden
sind.

3) REW 8039a
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Suffix *-UNIU vollkommen differiert; gesamtbiindnerromanisch

*BISUNIU als Etymon anzusetzen, ist also nicht moglich. *EIS?NJU

scheint auch £lr S das Ztymon zu sein

1 -

§ 114b Die Zeitstufen der Lntwicklung von -QNIU

o

§

L5

82, Yy Jdh 11. Jh. Y4, I 15. Ju.
E #ig/*idd ? G
s #(9/ %06 ¢z *da “19 > & (+ &
Chur *Ga /%6 7 %2 “da/é (dt. &)
o) OCULI in der Einsiedler Interlinearversion § 115

Gemiss v. Planta? ist die artr. Entwicklung des { in QCULI
diphthongisch tiber "Qojffu" zu "Zo#u"3 | welche vor der Palata-

)
lisierung des U zu & abliuft; denn vall. G# ist {iber *{6# aus
*o# <*Wofu entstanden; mittelblindnerisches I£ geht gleichfalls
auf ¥{§# zurtick iiber den Schwund des Abglitts 2 (- und die
Palatalisierung des artr. i.

Da die Existenz des artr. & zur Zeit der iiederschrift der
Einsiedler Interlinearversion als gesichert gilt, kann der

Schluss gezogen werden, dass (QCULI, bedingt diphthongiert zu

1) Auch Ascoli nimmt die Stufe 'bisonju' als Etymon an; vgl.
ders., 1873, 29 n.3, wobei er anmerkt: "Il riflesso tum-
liasco é regolare (cfr. baa&ngé mentz&gnaé BONIF.), e
ha particolare importanza in quanto é altra riprova de
1'de come fase anteriore del dittongo dell'o." Fir —ENTU
in TALENTU (analog zu CENTU) > t2{isn; daneben lmportler-
tes italienisches (?) falento > t2l%n (cfr. dgn), vgl.
Huonder, 1900, § 19 (S. 465), § 19.2 (S. 466); weiter fir
-ENTU in ARGQNTU in DRG 1, 399 mit den Eintrigen fiir C 45
(Tin.): "dlter: un§¢unt neu: %rfent'", wobei offenbar die
Tendenz vorliegt, -12 nach palatalem J und vor n*i zu
monophthongieren; dabei ist ital. Einfluss auszuschlies-
sen, sonst hidtte auch E 4-5 *urjent, spricht jedoch
mué&unt (vgl. DRG loc.cit.); dasselbe Nebeneinander von
dlphthonglschem und monophtn01glschem Tonvokal ist gemdss
DRG, loc.cit. in E 22 (Guarda) nachgewiesen mit ®1gzant
und unjgnt Auch hier diirfte die Variante mit -3§%- die #l-

tere sein, d.h. die Verhdltnisse hier sind denen zu Tini-
zong analog.

2) v. Planta, 1907, 393
3) ders., 399
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*o£* und palatalisiert zu *{2£4 ungefidhr in dieser Form der
Aussprache des 11. Jhs. nahegekommen sein dirfte. Dann ist aber

die Schreibform oufi(z. 6) entweder latinisierend oder es wire

l—

- dies einmal unterstellt nit einem Schreibfehler zu rech-

nen in Form einer einfachen Verwechslung der Folgen -c¢-u und
-u-0 ; die Schreibung “ucli wirde zusammen mit den Formen pex-
dudus (z. $) und perducd (z. 9) eine Einheitlichkeilt insofern
ergeben, als in allen drei Formen gesprochenes i als gescnrie-
benes u wiederzegeben ist. Vleiterhin lidnnte -u-o- die gespro-
chene Lautkombination *{i wiedergeben. Diese Untersteiiung eines
Schreibfehlers auf Grund einer Verwechslung, miglicherweise

unter dem Einrluss der lateinischen Vorlage, dirfte jedoch

Hypothese bleiben? .

1) vgl. Schmid zur Schreibpraxis in Federproben unc der ge-
wissen Nachldssigkeit des Schreibers, resultierend aus
mangelnder Gewohnheit, die Umgangssprache zu schreiben
und daher Schmids Rat, Reserve gegeniiber solchen Feder-
proben zu iiben bei sprachhistorischen Analysen in:
Miller, 1954, 99f.

2) vgl. auch v. Planta, 1920, 65f und seine Annahme, dass
etwa die Schreibung Scfiene Wiedergabe sei flir einen
spdteren fallenden Diphthong ungefdhr "der Stufe e (ge-
schlossen) oder 44 (...), den wir e¢jf oder 4j schreiben
wirden, wie etwa umgekehrt im Einsiedler Fragment das
ou in ouli, 'oculi' fallend (= o) ist (...); jedenfalls
bedarf die Sache weiterer Aufklirung."
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