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I. Weder bedingt noch spontan (westromanisch) diphthongierte
vulgärlateinische Qualitäten. §§ 1-83

a) A §§ 1- 71

aa) Â] §§1-23
1 In gedeckter Stellung bleibt betontes lat. A im Bündnerroma-
nischen im allgemeinen erhalten soweit es sich nicht nach

Palatalkonsonant oder vor Labial + Dental oder vor Nasal +

Konsonant befindet. So haben ÄLBU 2, ÄRBOR 3, ÄRCU h, ARMA 5. CA-

BÄLLU 6, CÄTTU 7, PÄSSU 8 überall den Reflex ä] für das
lateinische Ä ] Dies gilt auch für Eo. Dass es zu dieser Regel
immer wieder Ausnahmen gibt, ist offensichtlich. Zum Beispiel der
aus NASCERE zu erwartende Reflex naisi existiert zwar in Ra-

9 10mosch jedoch ist n\X"A>i in Domat, Trin, Flem und Muster eine

Analogieform zu 4 < CRÉSCERE. Dies gilt auch für Ä in

1) vgl. Lausberg, 1969, § 173f; Gartner, 1906,621; ders.,
1910, 118 sowie Lutta, 1923, § 24

2) DRG 1, 161

3) DRG 1, 436
4) DRG 1, 370

5) DRG 1, 404

6) DRG 3, 490 und PhN 22 a/b, welches für Domat kavaif?,für
Tujetsch cavai verzeichnet.

7) DRG 7, 200

8) AIS V, 879; Punkte 10, 3, 25, 27 und Schneider, 1968, § 247

9) Schneider, 1968, § 6

10) vgl. Rupp, 1963, § 4 und Huonder, 1900, § 5 sowie Schorta,
1938, § 24; jedoch auch Ascoli, 1873, 11 n. 2 (vgl. § 55)



freier Silbe zum Teil, so zum Beispiel in der Entwicklung von
DÄBAT zu surs, d'zv 9 im Unterschied zu surm. davz 3. Ähnliches

gilt für STÄBAM > surs. X-tevlaf), neben "sporadisch itâv-" ;

für STÄBAT finden wir in C 20, 22-23, 3, 4 itävv 3.

§ 2 Durch Labial und Dental gedecktes Ä erfährt zunächst eine
4

Diphthongierung zu aio + Labial/Dental. Gartner sagt hierzu:
"Das l kann nachher auch unterdrückt werden" 3. Dies stimmt in
ganz Romanischbünden prinzipiell für das Etymon ÄLT(E)RU, in
anderen Fällen weisen nur Eb, Eo und VMüst konsequent geschwundenes

l auf, S hingegen neigt zur Erhaltung beziehungsweise
Restitution des t mit Schwund des anschliessenden Dentals in
romanischem Auslaut Schons weist 1° erhaltenes l, 2° erhaltenen

rom. auslautenden Dental ^ auf. Luzis Stemma mit den Refle-
g

xen aus lat. A vor L + Konsonant lautet folgendermassen :

A + L + Konsonant > ç ôv a

CL 03

\
Die älteste Stufe ist om-, sie Sluss dereinst über ganz

Romanischbünden verbreitet gewesen sein, denn ausser in Tuj., S und
9

dem Plaun finden wir aw ebenfalls in Ftan (aut, çut und in
q

Lavin (.aut)

1) Decurtins, 1958, 198

2) ders., 201

3) Decurtins, 1958, 201; zugestanden werden muss, dass sich
Verbformen nicht derraassen zur Untersuchung eignen, da
ihre Lautentwicklung oft von Analogien geprägt ist; man
betrachte zum Beispiel die von den übrigen Idiomen
abweichenden Akzentverhältnisse einiger Verben im Jauzt; vgl.
§ 77b n. 2 (S. 87) und § 78.2 n. 4 (S. 88)

4) Gartner, 1906, 622

5) ibid.
6) Rupp, 1963, § 9c für Fiera

7) vgl. hierzu Luzi, 1904, § 45 und seine Transkriptionen zu
ALTU, CALDU, *BALD,*WALD, ALTER, FALSU für den Plaun, die
Tumliasca, Mantogna, für Schons, Sot- und Surmeir.

8) vgl. ibid.
9) PhN 39 b sowie Luzi, 1904, § 45 und Gartner, 1883, § 200



11 § 3f

3 Das aus diesem aui monophthongierte ö < ö haben Eo, Brav.,
Sot- und Surmeir und Schons erfasst. Diese Gebiete umschreiben
eine kompakte Zone, die sich fast mit der Zone deckt, die
betontes freies lat. A nach rom. Palatalkonsonant zu \ gewandelt
hat und diesbezüglich nicht von Regressionserscheinungen
ergriffen worden ist; jene Zone deckt sich auch mit dem Gebiet,
das heute monophthongiertes primäres lat. AU aufweist (hinzu
kommt hier ganz Eb), also die Stufen p > o.

4 Ganz eigene Wege geht VMüst. Dort decken sich die Reflexe
von primärem AU mit denen des sekundären aui. So hat ÄLTU dort
den Reflex at 1, AUCA akut*. 2, CALDU und CAUSA Hat 3 und Iiia
auch in der ehemaligen Mundart von Marmorera sowie "im benachbarten

Beiva (ist) mit dem Wandel von a > z (in) zt, kzi
kzd 3 eine zu VMüst analoge Entwicklung eingetreten. Es

ist nicht gesagt, dass in Beiva und VMüst die Monophthongierun
gen von aui (< A + L + Konsonant) zu t (> c) auch chronologisch
parallel vollzogen worden sind; wenigstens würde nichts eine
derartige Behauptung stützen. Es scheint jedenfalls festzustehen,

dass in Beiva à vor der oberengadinischen Palatalisierung
von ä[ > z > z schon aus aui monophthongiert war, andernfalls
hätten ÄLTU, CAUSA, CÂLDU über *at, *kaia *käd nicht zt,
kzia, kzd ergeben. Nachbarsprachliche Einflüsse bezüglich der
hier behandelten lat. Kombination scheinen wohl kaum vorzulie-

C.

gen; so hat das Bergeil aus sekundärem aui den Reflex o und
auch Poschiavo steht mit seinen Reflexen aus CÄLDU und ÄLTU >

koIt und ölt 2 der Val Schons viel näher als Eo und VMüst ohne

hin. Da in VMüst und Beiva primäres wie sekundäres aui dem Wan¬

lo PhN 39 b

2) PhN 26 b; das Sf nach dem k ist vielleicht zurückzuführen
auf den Abglitt des ehemaligen au); selten ist diese Meta
these jedenfalls.

3) DRG 3, 599

4) DRG 3, 622
5) Schmid, 1976, 26; Luzi, 1904, § 45 transkribiert Ç in

kç.t, çt, gu£t, i^ti.
6) vgl. Stampa, 1934, § 2: LATU > lo in planlo; vgl. auch

Schmid, 1976, 27

7) Michael, 1905, 63
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del zu a (beziehungsweise zu ê. in Beiva) unterworfen sind,
lässt sich feststellen, dass dieser relativ jung ist. Auch

importiertes *WALD nimmt nämlich an derselben Lautentwicklung
teil I ; diese hat also nach dem 9. Jh. stattgefunden und war
für Beiva bis zur Palatalisierung des a. > ê (ca. im 15., 16.

Jh.) abgeschlossen.

§ 5 Es sind in Romanischbünden drei Zonen mit unterschiedlichen
Reflexen von sekundärem und primärem AU nachzuweisen:

1° S und die Sutselva ohne Schons mit ä«i(+ Z) ;

2° Übriges C, Eo ohne Beiva, Eb ohne VMüst mit o;
3° VMüst, (Beiva) mit a (e).
Sicher scheint zu sein, dass ursprünglich das Z in der

Kombination Â + L + Konsonant gemeinbündnerromanisch ausgefallen
war, indem es nach a zu w vokalisiert wurde. Hinweis darauf ist
das mehrheitliche Fehlen des Z in den einschlägigen Reflexen
der meisten bündnerromanischen Ortsdialekte, ausserdem, innerhalb

von S, Regionen wie Medel und Tujetsch, die für ÂLTIAT
2 3und SALTAT auZia und iaato< aufweisen, Formen, die wir (mit

Monophthong < aw) auch in Eo, Eb (ohne Ftan, Lavin (§ 2)) und

VMüst vorfinden: Eo : fitiOt., iotcn, dqt&V. ; Eb : igte* und VMüst :

dation ^. Das Z in den surs. Formen cwiZZ&cx. und iiwiZttx dürfte
über Analogien aus den Infinitiven dZtia. und ivZta. in die
stammbetonten Formen eingedrungen sein. Dies gilt auch für die
Varianten von *(DE-)ÄLTIAT in C 2-4, C 1

^
und C 6 Lutta ^

wirft die Frage auf, woher diese f-haltigen Formen in den Verben

ÄLTIAT, EXCALDAT, SÄLTAT auch in Alvagni und Filisur >

doZtiO., HSoZdix, iqZtu) kämen und mutmasst eine Entlehnung aus

1) vgl. Grisch, 1939, § 12 und Luzi, 1904, § 45 für Beiva:
guiDRG 7, 602 für E 3 guiät und uät.

2) DRG 5, 382

3) PhN 20 a

4) vgl. DRG 5, 382 für ÂLTIAT und PhN 20 b für SÂLTAT

5) vgl. DRG 5, 382

6) ibid.
7) Lutta, 1923, § 35
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dem Sutselvischen. M. E. ist jedoch auch für Alvagni, Filisur
die Möglichkeit gegeben, dass die Form [d)in Anlehnung an

den Infinitiv "uf.£6£l" ^ ohne Einfluss von aussen entstanden
ist.

§ 6 Bei den Nomina und Adjektiva mit -ALD- und deren Reflexen
auf -à.u)l[£)- scheint es sich hingegen um reine Regressionsstufen

zu handeln; dies beweisen die Formen von ALTU in Flem, Trin
* o

und Razén im Unterschied zu denen von Tuj (mit au-t oder die
-c 3

Formen von Ziran und Lon gegenüber denen von Savognin (mit ot
Tekavîic ^ vermutet im Gegensatz zu Eohlfs ^ dass a. vor £

zunächst [2], dann lp/ ergeben hätte; jener schliesst also den

typisch bündnerromanischen Lautwandel von Ä + L + D,T,S > avj....-,
der im übrigen für das Afrz. in der Kombination Ä + L + S

ebenfalls gilt - aus und zwar zumindest für diejenigen Regionen
Romanischbündens, welche heute den Reflex o oder o aufweisen.
Ro'nlfs hingegen bekräftigt, dass Ä + L + D,T,S sich zunächst zu
' au>£+. 1 dann zu ' ol+ ' entwickelt.

Dieser Lautwandel betrifft ebenfalls das Zentralladinische,
er lässt sich weiterhin von dort ostwärts bis ins Comelico
verfolgen ^. TekavSics Annahme scheint sich also nicht zu bestätigen,

umso weniger als wir zum Beispiel auch andere sekundäre

rom. aui, etwa aus lat. -ÄTU einerseits in Tschamut (Tuj.),
andererseits im Comelico (als -\u) finden, welche gleichfalls die
Basis darstellen für die weiteren Entwicklungen zu p in der
2. Zone (vgl. § 5) ^.

1) vgl. Lutta, 1923, § 35 b

2) vgl. PhN 39 a

3) vgl. ibid.; ebenso für CALDU: S 70-74 cäut(DRG 3, 599),
hingegen der Rest von S (ohne Medel) kaut (DRG loc. cit.),ebenso für FALCE : S 70-74 (â.u-1., S 75-76 (,9uü sonst in
S i{âufï (DRG 6, 503); zu FALSU vgl. DRG 6, 491 und zu
*WALD DRG 7, 602.

4) TekavCid, Gramm, stor., § 100, 3

5) Rohlfs, Hist. Gramm., § 17

6) vgl. Gartner, 1883, §§28 und 200 (Einträge für ÄLTER,
ÂLTUS)

7) vgl.,Gartner, 1883, § 200 (Eintrag für das P.P. von MINÄRE);
zu -ATU vgl. § 56ff



§ 7 Hinsichtlich der relativen Chronologie des Lautwandels von
Ä + L + T > awi führt Rupp aus: "Im Franz. fand aber die
Entwicklung von aX zu au erst im 11. Jhdt. statt und die
Monophthongierung dieses au trat im 14./16. Jhdt. ein. Diese

Chronologie dürfte auch für das Rätische zutreffen." * Rupp

äussert sich bezüglich des klat. Al) folgendermassen: "Wir haben

Grund anzunehmen, dass die Regression des vulg.lat. o zu

am im 9. Jh. bereits abgeschlossen war." Dies bedeutete für
das Etymon *WÂLD, dass es, im 9. Jh. ins Bündnerromanische

importiert, im 11. Jh. den Diphthong aui und nicht vor dem 14. Jh.
den Monophthong 'tj oder 5 aufweist; für das Etymon CAUSA gilt,
dass es in der Form c.aui&2, die heute in Tuj. und Med. vor-

3
liegt im 9. Jh. bestand; dabei wurde anlautendes lat. C pa-

4latalisiert, als primäres lat. AU noch existierte ; dasselbe,
betreffend die Palatalisierung des lat. C zu rom. c, gilt auch

für CALDU (und alle anderen Etyma, die die Kombination C + Â

aufweisen). Des weiteren finden wir im Bündnerromanischen -
ausgenommen in Zonen mit revelarisiertem c - überall, sei es

vor primärem oder sekundärem âw, den Mediopalatal c. Auffallend
ist weiterhin, dass primäres und sekundäres âw heute genau
dieselben Reflexe aufweisen, ein Parallelismus, der sich bis in
die Varianten der Öffnungsgrade des aus âw entstandenen
Monophthongs erstreckt ^. Dies bedeutet, dass in Romanischbünden

überall sekundäres am genau so behandelt worden ist wie
primäres AU.

§ 8 Daraus lässt sich folgender Schluss ziehen: primäres AU war
in ganz Romanischbünden als aui mindestens bis zum Entstehen von

• 1) Rupp, 1963, § 9 c; vgl. unten § 159.

2) vgl. Lüdtke, 1956, 264: er setzt die relative Chronologie
ebenso an: 1. AU > g, 2. al > aui.

3) gemäss DRG 3, 599

4) vgl. § 26

5) vgl. DRG 3, 599 die Einträge für CÂLDU sowie die Einträge
für CAUSA in DRG 3, 622 für S 70-74, C 87-91; weiterhin
Luzi, 1904, § 107 für den Plaun, C 4 und Grisch, 1939, § 43
für C 10, E 15, E 30, 31, E 4-5; dazu DRG 5, 382:
*(DE)ÄLTIAT.

6) hier: rom. aui < lat. A + L + Konsonant.
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§ 9

au) < Â + L + Dental, ja sogar bis zum Entstehen von au) < -ATU

im 11. /12. Jh. erhalten. Zonen, die sekundäres aui heute als
rom. au) aufweisen, sind neben S und Teilen von C 3 auch E 2 und

teilweise E 3, also nicht nur vom Churerromanischen beeinfluss-
te Regionen. Insofern scheint es fraglich zu sein, ob man ge-

2
mass Rupp, der v. Planta zitiert von einer von Chur ausstrahlenden

Regression eines artr. *o zu rom. au> sprechen kann.
Zugestanden muss die Möglichkeit werden, dass klat. AU in früher
Zeit auch im Bündnerromanischen zu Monophthongierung geneigt
haben mag; diese ist jedoch verhindert worden durch das

frühzeitige Entstehen von sekundärem aw, zuerst wohl aus den lat.
Kombinationen -ABU, -ÄDU, -ÄGU.

Klat. AU ist spätestens zusammen mit allen anderen sekundären

rom. (LU) beispielsweise in C 1, 4, zum Teil C 8 im 16. 17.
Jh. monophthongiert gewesen

§ 9 Leider gibt RN 2 für *WALD wenige urk. Belege an, aus denen

sich das Verhalten des sekundären au) je nach Region ablesen
lassen könnte; wir finden:

"Uauldt urk. 1523 Stierva (,..);Vaal aalt urk. 1791 Trin
;God g aan urk. 1861 Brav. (...);God me gel urk. 1361

Brav. .);God da Chavagl urk. 1695 Mad. (...);Vauld da
la Mataan urk. 1733 Prez (...);Godt dlai plaungai urk. 1577
Donat (...);Godt da Vail Luaelng urk. 1788 S-cha. (...);
Cadvald urk. 1421 Churw. ;Clava dlll Gu)adt urk.
1521 Kiom (...); Pnau) dll {»aid, urk. 1512 Prez (...);P*o da
GÔod.i urk. 1800 Puntr.

Die Belege passen ungefähr zu den heutigen Reflexen von A + L +

Konsonant in den einzelnen Idiomen; so weist Eo ab 1695, Schons

schon 1577, Brav. 1730 den betonten Vokal o in der Schreibung
auf, die Mantogna und Trin (1733 und 1791) au); etwas irreführend

scheint der Beleg 1521 Glaadt in Riom zu sein, der an die
Form des heutigen Jauer oder an die Vorstufe zur heutigen Form

von Beiva erinnert; ebenso aus dem Rahmen fallen der Eeleg von

1.) vgl. § 57a

2) Rupp, 1963, § 9

3) Rupp, 1963, § 6 bringt Belege zu PRÂTU in der Form pxaui fürScharons bis 1604, für Masein bis 1564, für Tinizong bis
1556 etc.; als Erstbelege in der Form paö gibt Rupp an:
Scharons 1656, Bravuogn 1590, Savognin 1589, Mon 1541.

4) RN 2, 370ff
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§ lOf

1512 OJaZd. in Prez sowie der Beleg 1523 Wauldi in Stierva, der
zum Beleg von Riom nur dann passt, wenn man für die Erwähnung
von Stierva sutselvischen, für die von Riom bivianischen Ein-
fluss annimmt; dies ist jedoch alles äusserst spekulativ. Eine

Chronologie lässt sich an diesen Eelegen nicht ablesen. Es

kann nur soviel gesagt werden;
Das Gebiet mit ç, o < àui <A + L + Konsonant deckt sich mit

demjenigen, welches zum Beispiel für -ATU die Reflexe ô oder o

aufweist; man mag deshalb annehmen, dass beide Monophthongierungen

parallel verlaufen sind und Mitte des 17. Jhs. spätestens
in Eo, Surmeir und Schons

^ ihren Abschluss gefunden haben.

2
§ 10 Es bestätigt sich also hier die Annahme Rupps dass nicht

nur äw < Ä + L + Konsonant, sondern auch aui < -ATU bis spätestens

im 17. Jh. (Rupp setzt das 16. Jh. an) im heutigen o-Ge-

biet monophthongiert auftritt. Der Diphthong ojx vor L + Konsonant

dürfte im 10., 11. Jh. entstanden sein, denn Germanismen

wie *WALD, *BALD zeigen denselben Vokalismus wie die Latinismen

ÄLTU, ALTER, CÂLDU, FÄLSU etc., die in ganz Romanischbünden

ehedem den Diphthong ä.w besessen haben. Alle nachfolgenden
Entwicklungen zu 5, o, i in Eb, Eo und fast ganz C, VMüst sindO t * • ' * ° '

idiomspezifisch und jüngeren Datums.

S 11 Primäres und sekundäres avj bleibt in denjenigen Segionen er¬
halten, die ausserhalb der Reichweite der Monophthongierungs-
tendenz liegen. Diese scheint auszugehen von C 1, 4 oder E 4,
5 und im 16., 17. Jh. nordwärts wandernd gerade noch einige
Talgemeinden der Tumliasca erreicht zu haben. Die restlichen
Regionen Romanischbündens, so Eb und ursprünglich sicher auch
VMüst haben aw lange Zeit bewahrt, S, der Plaun und zum Teil

3
E 2 weisen den Diphthong heute noch auf. Insofern hat Rupp

offenbar nicht recht mit seiner Annahme, Chur sei Zentrum der

Regression von artr. *'o zu aw, was andererseits hinsichtlich

1) vgl. EN 2, 370ff für *WALD und oben den Beleg anno 1577 für
Donat; vgl. ausserdem Camenisch, 1962, 96 sowie Rupp, 1963
gemäss n. 3 (S.15)

2) vgl. Rupp, 1963, § 9c
3) Rupp, 1963, XVI und ders. § 9
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§ 12

der Regression von artr. zu k vollkommen zutrifft und sich
auch an der heutigen Verbreitung des k in einer kompakten Zone

ziemlich genau ablesen lässt 1

§ 12 A + M + Konsonant ergibt in Eomanischbünden allgemein p
^

mit Ausnahme von Eo, z.T. bis Zernez, wo eine Reduktion dieses
p zu à vorliegt. Gartner schreibt diese Reduktion italienischem
Einfluss zu ^

; die reduzierte Stufe ist ziemlich jung; sie liegt
mit Gewissheit nach der Zeit der Palatalisierung des lat. C vor
a zu rom. c und - dies beweisen die Beispiele FÂMÉ und ÂMÏTA^

- 1° nach dem Schwund des lat. auslautenden -E in FAME, 2° nach
der Synkope des inlautenden I in AMÏTA, die nach der Sonorisie-
rung des intervokalischen lat. T zustande gekommen ist, wie
das für das Span, beispielsweise in iznda (genau wie für das

Bündnerromanische) gilt ^ Die Sonorisierung des intervokalischen

lat. T fällt für das Bündnerromanische ins 6. Jh. ^ die
Palatalisierung von lat. C vor A ebenfalls (mit Gültigkeit auch

für lat. C vor primärem und sekundärem AU); die Synkope des

unbetonten Ï im proparoxytonen Etymon AMITA findet also nach dem

6. Jh. statt; lat. C in CÄMBA oder CÂMERA wird vor der Veiari-
sierung des A > o palatalisiert, lat. A bleibt rom. â] bis ins
6. Jh. Da CÄMßA (mit Ä in lat. gedeckter Silbe) und CAMERA (mit
Ä in lat. freier Silbe) heute, abgesehen von Eo, überall beide
rom. o aufweisen^ ist der Schluss zu ziehen, dass die Velari-
sierung des 5 > { in rom. geschlossener Silbe, also nach der
Synkope des Nachtonvokals in Proparoxytonis, mithin nach dem

1) zu -ÂTU vgl. unten § 56; zu CÂ-, GÂ- vgl. § 34.
2) Gartner, 1883, § 30 und § 200: FLÂMMA und DRG 6, 385; wei¬

terhin DRG 1, 264 zu ÂMITA (rom. geschlossene Silbe), DRG
6, 464 zu FÂME (rom. geschlossene Silbe), DRG 3, 227 zu
CÄMBA, DRG 3, 208: CAMERA, DRG 5, 48: DÂMNU; auch Lutta,
1923, § 26.

3) vgl. Gartner, 1883, § 29 sowie Huonder, 1900, § 9

4) DRG 6, 464 und DRG 1, 264

5) vgl. Lausberg, 1969, § 291

6) vgl. unten §§88 und 90f
7) vgl. de Poerck, 1962, 60f ausgenommen die Angaben für

Schlarigna (Eo für die Etyma FAMEM, STRÄMEN....bis
FLÂMMA.
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§ 13f

6. Jh. stattfand.
Dieser Velarisierung ist ein hohes Alter beizumessen

deshalb, weil sie ganz Romanischbünden, ehedem auch in Eo,

stattgefunden hat. Bis ins 10. Jh. ist die Schreibung Vinomna (Rankweil)

nachgewiesen
^

v. Planta leitet diese Form aus * v-cne.5m.tna
2

ab; sie basiert möglicherweise auf einem vorrömischen Namen

13 Es dürfte nicht allzu verfehlt sein, die in Ronanischbünden

generell vorhandene Velarisierung des lat. A vor M + Konsonant

als für spätestens ins 10. Jh. fallend anzusehen. Bis dahin
waren folgende Lautwandelerscheinungen im Bündnerromanischen

abgeschlossen: 1° Schwund des lat. auslautenden -E und damit
Entstehung einer rom. geschlossenen Silbe, 2° Synkope des Nach-

tonvokals in Proparoxytonis und damit Entstehung einer rom.
geschlossenen Silbe, 3° Palatalisierung von lat. C vor Â mit
Sicherheit, denn Chur tendierte schon um diese Zeit als kulturelles

Zentrum zur Regression der rom. Kombination £5 zu ha. mit
späterer Wirkung in S (ohne Tujetsch) sowie im Plaun (insbe-

3
sondere in Domat)

14 Dieselbe Velarisierung von lat. Â findet statt vor NN, ND und

N + j und zwar generell in Eomanischbünden, wieder mit der
Ausnahme von heutiger Eo. Zum Beispiel ergibt *IN HOC ANKO Reflexe
mit dem Tonvokal o

**
ebenso ÄNNU ^ GRANDE

^ *BALNEU ^ CAL--8CANEU Dabei zeigen insbesondere die Reflexe von VMüst und

1) vgl. V. Planta, 1920, 64; vgl. auch § 42
2) vgl. v. Planta, loc. cit.
3) vgl. Rupp, 1963, XVI und den Appendix, insbesondere S.

205 die Nrn. 108ff sowie die Hauptlauttabelle S. 178f
und die Einträge dort für Domat \(Nrn. 108ff)

4) vgl. AIS VII, 1247 Punkte 11, 15, 25, 27, 9, 7, 29; Eo :
Punkt 28; Punkt 5 mit frocn zeigt eine spontane sekundäre
Rückverlagerung des Akzents; auch dieser Form liegt u.pn
zu Grunde.

5) vgl. DRG 1, 253

6) vgl. DRG 7, 702 ausser C 8 (Tumliasca)
7) vgl. DRG 2, 47 ausser E 4-5 und C 1

8) vgl. DRG 3, 179 ausser E 4-5 und C 1



15 S 15

Tuj. (sowie der Tumi., ausgenommen derjenige für GRANDE als
giâvjni) mit o eine Einheitlichkeit, wie sie für Ä + M +

Konsonant
^ gleichfalls vorliegt. Auch die konservative Surselva

zeigt diesbezüglich dieselben Ergebnisse, nämlich generell o.
Eo hat heute den Reflex à und ist damit wiederum isoliert (vgl.
§ 12).

§ 15 Für die Kombination A + N + j- ist in Brav, eine völlig ei¬
genständige Entwicklung zu konstatieren, nämlich das Resultat

_ O

jLZ Lutta zitiert loc.cit. einen alten orthographischen Be-
o

leg: (eu) tunuo-ing zum Infinitiv iur.tagni.ou.1 der möglicherweise

darauf schliessen lässt, dass auch im vorliterarischen
Bargunsegner gemeinbündnerromanisches ô vorhanden war, hingegen
dieses zur Zeit des Beginns der Literatur dort (ca. im 17. Jh.)
zu u'o zerdehnt war. Diese Sonderentwicklung hat in Erav. auch

vlat. Ö vor RR, LL, L + Konsonant, TT, SS, rom. I, n etc.'1'
betroffen, wofür die anderen Idiome a oder fta aufweisen-"

Dieses uz; < *uô oder *ua < Ö] und uç.<> < i:uô < i:u§ < 0

entstammen der Falataiisierung des Tonvokals in der erschlossenen
Stufe ®uö. Möglicherweise ist für ué; nachfolgendes n

verantwortlich; für u&2 raag die Palatalität der nachfolgenden (zum

Teil Doppel-) Konsonanten der Grund sein.
Festzuhalten bleibt jedenfalls, dass velarisiertes A vor NM,

ND und rom. ÎÏ einst auch Brav, erfasst haben dürfte; schon die
extrem abweichende Stufe uç dort weist auf ein angemessenes Alter

der Vorstufen von tie.: "'u'o, su5, 5 hin6 Eine EntwicklungC n
von iur.tuci.ng < '"'lumcin ist leichter vorstellbar als eine solche

direkt aus "lumäun, welche Huonder in Übereinstimmung mit
Meyer-Lübke annimmt ^

1) vgl. oben § 12f
2) vgl. Lutta, 1923, § 28 und die Beispiele dort.
3) aus Suianna, einem Drama des 17. Jhs.; weiteres darüber

bei Lutta, 1923, § 16.
4) vgl. ders., § 85

5) s. DRG 3, 459 ckaitogna, DRG 3, 178 cha.lcha.gn, DRG 2, 47
bagn etc.

6) vgl. dazu oben § 12f und unten § 43.
7) Huonder, 1900, § 7 (S. 452) bezugnehmend auf Meyer-Lübke,

Gramm., § 242.



16 Kuonder ^ nimmt bezüglich Ä + Nasal + Konsonant "eine erste
Stufe au vor allen Nasalen" an; so auch Meyer-Lübke. Dem ist
nichts entgegenzusetzen; man trifft dieses 5u heute insbesondere

in S vor n + Velarkonsonant an. Dieses au wäre dann wegen
folgendem m, n + Palatalkonsonant zu g monophthongiert, denn

eine Erhaltung des velaren Abglitts in ata bei folgendem n, m +

Labialkonsonant anzunehmen, tönt subjektiv, zum Beispiel in
FLAMMA > f.Zaur,m3> ((fön (m|s statt über *{Zânm3 > £Zômin)«.
Bei der Form *(Zaumm3 müsste es sich um eine sehr alte Stufe
handeln, widrigenfalls könnte man v. Plantas Etymologie von

O

vZnomna < vZneâmZna nicht verstehen denn sonst wäre eine
Vorstufe *vZnaumna vorauszusetzen, iluonders Annahme scheint zu

stimmen hinsichtlich der Lautfolge a + n + Dental/Frikativ/Af-
frikate, wenn man sich vergegenwärtigt, dass GRANDE oder R0-
MÂNICE heute zum Teil noch als gnàunt (Tumliasca und

lumaunZ in VMüst, Tuml. besteht, dort auch -ÄNTA in *(CIHQU-)
ANTA als -auintg weiterhin *DE-ABANTE als ddvauy (C 82-89),
als dtxväunt (E 3) ^ oder CÂNTAT in C 8 als käuntS, in E 3 als
'Zäunta k existiert. Auch Tuj zeigt denselben Tonvokal zum

Beispiel im Suffix -ÄNTIA > -auint&3 oder in *ABÄNTE > gvaun
^ All

diese Reflexe waren auch im Aoeng. vorhanden; die heutige
Orthographie des Puter gibt sie noch wieder.

17 Man wird die Behandlung von Ä + H + Palatal-, Dental- oder
Labialkonsonant wohl folgendermassen zusammenfassen können:
Überall dort, wo Eo heute a * die oben genannten Konsonanten
als Reflex aufweist, war ursprünglich geraeinbündnerromanisches
ç/ô vorhanden; überall dort, wo die Orthographie des Puter heute

au schreibt, war verhältnismässig lange oder ist zum Teil
noch heute aui vorhanden. Dabei gilt für S nach P,upp: "Schon

1) Huonder, 1900, § 7 (S. 452)
2) v. Planta, 1920, 64

3) DRG 7, 702

4) PhN 2 a/b
5) DRG 5, 106

6) DRG 3, 277

7) vgl. Caduff, 1952, § 12



ira 15.-16. Jhdt. erscheint in der Surselva durchwegs gt'ond

gibnda, n'ont usw." ' Formen also, die durchaus auf *giauind (a)
*Htuontd zurückgehen.

18 Gemäss Gartners Anmerkungen^ differieren die einzelnen Idiome

des Bündnerromanisc'nen sehr stark in den Reflexen aus den

Kombinationen -ÄNC-, -ÂÎJG-. Wenn man von der Annahme ausgeht,
dass A + N + Velarkonsonant ehedem gesamtbündnerromanisch
aw + n + Velarkonsonant ergab, jedoch A + N + Palatalkonsonant
p + n + Palatalkonsonant, so sind immer wieder Eeispiele
vorhanden, die dieser Annahme zuwiderlaufen. So weist zum Beispiel
Tuml. für GRANDE (also Ä + N + Palatal) glcuint auf *, andererseits

findet sich in Trin, Domat für SÄNGüE (Ä + N + Velar)
i't^ij Ein ähnliches Bild bietet das Etymon VICIHÄNCA: Trin
und Domat haben den betonten Vokal p, Tuml. wieder den Diphthong
'tun, S ebenso diphthongisches (zum Beispiel in Muster ') 'tun

in Tuj. sowie VMüst Eo vzintöKt und alle anderen (ausser Eb

mit kumän) vlinaijkot, vtznancot'^ Genau wie VICINANCA verhält
sich das Etymon ÄNGELU, was den Tonvokal anbelangt ®, Trin und

Domat mit p, Tuml. und Tuj. sowie VMüst mit tun, S ohne Tuj.,
Medel mit |w, Eo ç, C ohne Tuml. sowie Eb mit ä.

19 Bezüglich des Wandels von A + N + C,G können also in
Romanischbünden zunächst zwei Zonen unterschieden werden:

1° eine mit diphthongiertem A,
2° eine mit Monophthong.
Die erste Zone umfasst insbesondere die peripheren Gebiete

Tuj. (und S) sowie VMüst, weiterhin Tuml.. Die zweite Zone um-

1) Rupp, 1963, § 8d

2) vgl. Gartner, 1883, § 30

3) vgl. DRG 7, 702 für C 8

4) vgl. Rupp, 1963, § 8b sowie PhN 4 a

5) vgl. Huonder, 1900, § 9; in Fiera viine.uirjk'3 gem. Rupp, 1963,
§ 8b.

6) vgl. Schorta, 1938, § 30: vlinäuirjfea.
7) PhN 18 a/b; E 51 vtln\n'<i9 C 10 vtïnanHv (Lutta, 1923, § 31)

8) DRG 1, 280 und Luzi, 1904, § 38.2
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fasst die gesamte Sutselva ohne Tumi., Surmeir, Brav., Eo, Eb.

Dabei zeigt die heutige obereng. Orthographie (etymologisierendes)

au heute durchweg als \ ausgesprochen. D.h. Eo ge-
2hörte mindestens bis zur Zeit Bifruns noch zu der Zone, die

einen Diphthong aufwies. Tuml. behält aw bei und weist sich
damit aus als konservative Region innerhalb der 2. Zone (mit
Monophthong oder a). Zurückgehend zu den Anfängen der Literatur

3in der 2. Zone stellt Ascoli fest, dass für -ANC, -ANG zum

Beispiel in Filisur Schreibungen wie "aunchf cgnia; maungte.1;
4tickauntichcr.; aomaunti cli vorliegen" weiterhin für Eb

folgende: "aunk, tickaur.tic.ka launticka, i chbalaunticha, iaungk"
welche heute noch in VMüst in der Aussprache betontes aui

aufweisen.

Es kann also der Schluss gezogen werden, dass zu Beginn der
Literatur, mithin erst etwa im 16. Jh., die 2. Zone dazu übergegangen

war, älteres rotn. iw in Wörtern wie SÄNGUE, VICINÄNCA,

*ANC etc. zu monophthongieren. Dass diese Monophthongierung
relativ spät vor sich gegangen ist, beweisen die isolierten und

konservativen Reflexe in peripheren Gegenden Homanischbündens;
6die Region Tuml. nimmt eine insulare Stellung ein Zu Beginn

der Literatur hat auch S (wie heute Tuj.) den Diphthong aw

(zum Beispiel in *ÄNC, SÄNGUE, *MÄNGKEL etc.) als solchen
ausgesprochen, denn auch die heutige surs. Orthographie verhält
sich leicht etymologisierend; somit ist die Palatalisation des

Tonvokals in aw zu \w jüngeren Datums, wahrscheinlich erst nach
dem 16. Jh. entstanden.

1) zum Beispiel die Graphien: aumauntick, auncha, batn-
quaunii kaun aunz intaunt taauntca düaaunt

2) gestorben im Jahre 1572

3) Ascoli, 1873, § 13 zu aunc, sowie ibid. SS. 119-124, 167
und 229.

4) Ascoli, 1873, 124; für Eo vgl. ders. 167.
5) Ascoli, 1873, 229

6) Eine weitere periphere Gegend war das Samnaun, welches
aw bewahrt hatte; vgl. dazu de Poerck, 1962, 77: "Le
Samnaun a conservé jusqu'au XIXe siècle le vocalisme
du XVIe: paun, piaantä ipaauntiä."; ebenso Ritter,
1981, 59f.
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§ 20

§ 20 Tabellarisch lässt sich der Vokalismus in den Kombinationen
-AKC, -ÂNG unter Einbeziehung der relativen Chronologie folgen-
dermassen darstellen:

- AMC ÄNG > âionk/àuir.g entsteht möglicherweise parallel zu

Â[ + N > *aw im 10. Jh.
- auink/a.wng bleibt bis ins 15. Jh. in ganz Romanischbünden

2erhalten
- äumk/iumg bleibt bis heute erhalten in Tuj Med., Tuml.

und VMüst.

- Die Reflexe \u)n k) /\wn g in S ausser Tuj., Med. sind nach

dem 16. Jh. entstanden.
- f.n.( fe) /ç.n( g) in Eo sind im Zuge der Verschiebung a > t

O

entstanden (15., 16. Jh.)
- çy k)/or) Ig in Trin und Domat sind monophthongische Stuten
direkt aus äwnfe und a.vmg und höchstens so jung wie die surs.
Reflexe oder noch jünger.
- Die Stufen arj[ k /àtj g in Schons, Surmeir, Brav, und Eb

dürften spätestens im 16. Jh. vorhanden gewesen sein auf
Grund folgender Überlegung: In Schons, Surmeir und Eb ist
vormaliges w in altem *a.uink gefallen zu Gunsten des velari-
sierten rj in a.rjk. In Eo finden wir n, was durch auslautendes
-CÖ, -CA in Form von rota. -c, -es bedingt sein kann. Brav,
nimmmt eine mittlere Stellung ein: dort finden wir zwar

betontes ä, aber der Nexus -NCU beziehungsweise -NCA lautet
wie in Eo Dies könnte bedeuten, dass auch Eo einst

1) vgl. v. Planta, 1920, 63 sowie unten § 37

2) Beweis für diese Verhältnisse auch in Eb ist das Sam-
naun; vgl. Lutta, 1923, § 29 und Ritter, 1981, 62ff.

3) Diese fand ungefähr am Beginn der Literatur statt, also
im 16. Jh.; Bifrun scheint leicht etymologisierend zu
schreiben, denn wenn zu seiner Zeit a über ä zu g pala-
talisiert wurde und er für A[ teils ae, teils e schreibt,
darf angenommen werden, dass auch -ANC, -ÂNG bereits als
*-i.rjk, -fyjs ausgesprochen wurden, es sei denn, man postuliere

eine verspätete Palatalisierung des gedeckten rom.
a im Puter; ob dies zwingend ist, bleibt fraglich; vgl.
Meyer-Lübke, Gramm. § 227 und unten § 70f. Das vorrömische

Ortsnamensuffix -ÂNCU hat, soweit Stricker, 1974,
263 Aufschluss gibt, an allen typischen Lautwandelerscheinungen

teilgenommen und lautet heute unreduziert in Eo

-éfjï (< < *-auirjH)
4) vgl. PhN 4 a/b: SÂNGUE in Schons, Surmeir: Aayk, in Eo. :

iç.n£, in Bravuogn: vgl. PhN 18 a/b für VICINÂNCA



§ 20

*är)fe(3) tesass, aber wegen des Wandels von auslautendem
*-ka zu -cd das vorausgehende y zu n palatalisiert hat,
bevor die Verschiebung des a zu e eingesetzt hat, welche Brav,
in der Kombination -ÂNC/G nicht aufweist.

§ 21 Auch den Kombinationen Ä + M + Dental/Äffrikate liegt ein
artr. clvo + n + Dental/Äffrikate zu Grunde. So wäre, gemäss

Rupp
^ die Form *KumàumtX < *R0MANICE in S im "15.-16. Jhdt." ^

wie surs, giçn mit Monophthong vorhanden; allein Tuml. und VMüst

hätten die Stufe àto bewahrt; Eo hätte den Wandel äw > *%to >

c[w) > e um ungefähr dieselbe Zeit zu durchlaufen begonnen.
Die Ortsmundarten von Trin und Domat hätten sich parallel zu S

verhalten, alle anderen Idiome die Regression zu cl begonnen.
Das unterschiedliche Verhalten der Idiome bei der Behandlung
von lat. A vor der genannten Konsonanz lässt auf ein ziemlich
geringes Alter dieser Lautwandelerscheinungen schliessen; A +

M in rom. geschlossener Silbe verhält sich einheitlicher; seine
Velarisierung zu y (heute ohne Eo) ist älter.

Wir finden für -AMEN \ AM'DA ^, CAMBA CAM'RA CLAMAT

DAMNU ^, FAME"^, FLAMMA"^ in ganz Romanischbünden ausser Eo
12(dort jedoch auch für CLAMAT klçmd einheitlich p; dies trifft

auch zu für Tuj., Tuml., VMüst; auch Brav, bildet keine Ausnahme

Diese Velarisierung wurde für das 10. Jh. als abgeschlossen

in Schons, Surmeir: vZln&ijka, in Eo (mehrheitlich)
vzln%nc.2, in Brav.: v-i£nan£-3.

1) vgl. oben § 16f.
2) Rupp, 1963, § 8d

3) ibid.
4) in AERÄMEN; vgl. DRG 1, 352; in

1910, 132 oder de Poarck, 1962,
STRÄMEN; vgl. Gartner
60f.

5) vgl. DRG 1, 264

6) DRG 3, 227

7) DRG 3, 208

8) DRG 3, 682

9) DRG 5, 48

10) DRG 6, 464

11) DRG 6, 385

12) DRG 3, 682 (E 4-5)



25 § 22f

angenommen; dies ist umso mehr plausibel, als sogar Gegenden

wie das frühestens im 11. Jh. ^
germanisierte St. Galler Ober-

2land an diesem Lautwandel partizipiert haben

Sonderfälle bei der Entwicklung von gedecktem lat. Â

§ 22 Man würde als eine lautgerechte Ableitung aus *MÄMMA in S

statt eigentlich in Analogie zu FLÂMMA > surs.
3'erwarten ; dass es sich hierbei um einen von einer

Lallform beeinflussten Reflex handelt, ist anzunehmen. Das gilt
auch für surs, bab < *pap; der lat. Stamm *PAT'RE ist nurmehr

0

in Wörtern des eher kirchensprachlichen Gebrauchs wie surs,
pâdst, pidn.Zn < *PAT'RÎNU erhalten.

§ 23 Notwendig zu erwähnen sind die verschiedenen Reflexe aus

lat. AQUA(M). Vorauszusetzen sind die protortr. Formen *âcwa

oder *ixgwa. Sonst wäre in Eo ein dem Afrz. ähnlicher Reflex
"eu« oder dergleichen zu finden ^

; der Reflex ov« ^ in Eo geht
jedoch zurück auf eine artr. Form mit Diphthong aw.welcher
seinerseits aus der Entwicklungsstufe der protorom. Formen 'acuia/
*agwa > *augwd> *auui"3 stammt. Ältere Reflexe, verglichen mit
dem heutigen von Eo, sind in Zernez (?v3) sowie sporadisch in
der Sutselva ^ vorhanden, ebendort weitere genuine Nachfahren
aus *auia in der Form âvc* mit dentalisiertem w, die auch in C

1-4 und E 1-3 vorkommen. S mit Tuml. und dem Plaun weisen au a

1) Gemäss Stricker, 1981b, XXIX vollzieht sich der Germani-
sierungsprozess rheinaufwärts folgendermassen: "Im 11.
und 12. Jahrhundert dürfte sich die Verdeutschung des
Raumes vom Hirschensprung bis nach Sax und Schaan
vollendet haben; bis um das Jahr 1300 hat sich wohl der Pro-
zess von Gams bis Sevelen und von Schaan bis Balzers
sowie längs des Walensees bis Quarten und im Raum um
Sargans abgespielt Es steht ausser Zweifel, dass
sich der Sprachwechsel über eine jahrhundertelange

Phase der Zweisprachigkeit abwickelte (...)".
Hinsichtlich der Gegend um Ragaz und des Beginns der
Germanisierung jener Region im 14. Jh. vgl. Pult, 1927, 197.

2) vgl. § 12 sowie § 44

3) vgl. § 16

4) REW 570

5) DRG 1, 511f
6) DRG 1, 511s
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auf, den unveränderten Reflex aus dem artr. *awa.

Hinsichtlich des Lautwandels von Â in geschlossener Silbe
vor sonstigen Konsonanten ira Bündnerromanischen ist sonst
nichts Nennenswertes anzumerken; Â bleibt überall erhalten ^,

ausser in Ausnahmen zwischen Palatalkonsonant und R + Konsonant

ab) A[ §§ 24- 71

C, G + Â[

§ 24 Der gemeinbündnerromanische Reflex aus C + Ä[ > 'ca. der
selbst in Regressionsgebieten wie S, zum Teil der unteren Sut-
selva sporadisch vorhanden ist) ^ kann schon deshalb als alt
angesehen werden, weil er in gesamt Romanischbünden vorkommt/
vorkam. Hinsichtlich des Urprungs dieses Lautwandels und seiner
Einwirkung auf Romanischbünden gibt die vorhandene Literatur
zwei mögliche Radiationszentren an:

§ 24a 1° Das Galloromanische mit den möglichen Zentren Paris
oder das nördliche Gallien allgemein ^, Lyon im 4. Jh. ^;
damit implizieren Meyer-Lübke, v. Wartburg und Lausberg, dass die
Ausbreitung der Palatalisierung des lat. C, G von Frankreich
ausgeht und dies in einer Zeit, die vor dem Einzug der Alemannen

ins Oberwallis im 9. Jh. ^ liegt; wenn nämlich Rätien die
die Palatalisierung des C, G vor A zu c, g + a. aus Gallien

1) vgl. Gartner, 1883, § 32 und § 200

2) vgl. Lutta, 1923, § 24; s. § 25 die wenigen Ausnahmen in
Brav., Casti, Filisur; zu den Reflexen rait £' vor unbetontem

a in Tujetsch s. v. Wartburg, 1950, 52f; zur
bedingungslosen Palatalisierung von C vor A (betont oder
unbetont) in E s. Meyer-Lübke, Gramm. § 648.

3.) vgl. Ascoli, 1873, 10: "ge=jam coll'a in e per effetto
della precedente palatina (...)"

4) Meyer-Lübke, Gramm. § 648

5) v. Wartburg, 1950, 59

6) Lausberg, 1967, § 317

7) Keller, 1963, 171; v. Planta, 1931b, 92: "800 oder 900".
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übernommen hätte, rnüsste dieser Lautwandel über das Oberwallis
nach Osten gewandert sein; bezüglich der Chronologie könnte
dies akzeptabel sein. Dann müsste feststehen, dass die Stufe
c oder eine Vorstufe davon bis ins 9. Jh. in Romanischbünden
bestanden hat, denn ungefähr um diese Zeit setzt schon die
Regression des rom. c zu k vom kulturellen Zentrum Chur ausgehend

ein V. Wartburg rezipiert Richter, der zu Folge der
+a 2"Wandel k > t£ schon vor dem 6. Jh. eingesetzt hat" wobei

dieses Alter das Galloromanische betrifft. Es ist nicht gesagt,
dass hierbei das ßündnerromanische chronologisch verspätet ist,
ausser man postuliert für das Bündnerromanische wirklich einen
Import dieser Palatalisierung aus der Galloromania. Das

Bündnerromanische erweist sich heute vielmehr als entwicklungsmäs-
sig konservativ gegenüber dem Galloromanischen. Dies ist
jedoch mit der geographisch peripheren Situation des Bündnerro-
manischen als eines ab dem 9., 10. Jh. vom Galloromanischen
abgetrennten Sprachraumes zu begründen, wenn man den Grundsatz:
- peripherer Sprachraum lautgeschichtlich konservativer Sprachraum

- akzeptiert.

3
3 24b 2° Schmie vertritt die These, dass Oberitalien, möglicher¬

weise Mailand als Hauptstadt des weströmischen Reiches zwischen
292 und Anfang des 5. Jhs. als Radiationszentrum dieser
Palatalisierung angenommen werden müsse ^, denn die Palatalisierung
sei

"1. ursprünglich an die Tonsilbe gebunden (can, aber kavai),
eine Bedingung, die in einzelnen lombardischen und
rätoromanischen Dialekten noch ziemlich klar zutage tritt; 2. er-
fasst die Palatalisierung (mit gleichem Resultat wie vor A)
meist auch c, g vor ü (üe, 0, 2, e, seltender in anderer
Stellung) und zum Teil auch QU vor 2 Cciil, iiizKn / 'iöm usw.,
ci QUI)', wobei es allerdings fraglich bleibt, ob die Ver-

1) vgl. Lausberg, 1967, § 315 sowie Rupp, 1963, XVI; zum
Zeitpunkt der Regression (8.Jh.) s. v. Wartburg, 1950,
54.

2) v. Wartburg, 1950, 57: E. Richter in Beih. 82 zu ZrPh,
1934. Diesem Zeitpunkt stimmt auch Schürr, 1963, 122 zu;
gemäss Straka, 1979, 205 beginnt die Palatalisierung von
C zu k' ca. Anfang des 5. Jhs..

3) Schmid, 1956, 75ff
4) vgl. ders., 57
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Schiebung in allen Fällen gleichzeitig stattfand; 3. ist
das vorherrschende Resultat ein Mediopalatal (c, g) (...)."*•

Schmid hält v. Hartburgs These über die Galloromania als
Radiationszentrum für 'bedenklich'; es wäre nämlich dann Churrätien,
welches diese Palatalisierung nach Friaul (und teils nach Ober-

talien) exportiert hätte. Ausserdem wäre es verwunderlich,
warum gerade Romanischbünden 2, g grösstenteils erhalten hat
und Zonen wie Friaul, die 2, ïj aus Romanischbünden importiert
hätten, diese zu c, g weiter palatalisiert haben. Hierbei wird
der Grundsatz: - Importeur eines Lautwandels konservativer
Sprachraum - angenommen. Die Tatsache, dass für Romanischbünden

die Rolle des Importeurs in Frage kommt und diese Tatsache sich
auch mit dem Grundsatz in § 24a und dem letztgenannten deckt,
scheint Schmids These zu stützen. Schmid fährt fort, dass die
Palatalisierung von CA, GA "in Oberitalien ein sehr hohes Al-

2ter besitzt, da sie noch die äussersten Randgebiete der
Romania (i.e. Romanischbünden) erreicht hat und gerade dort die
älteren Stufen c, g bis heute (von Ausnahmen abgesehen)
aufweist. Schmid scheint also bezüglich des Alters und des

Ursprungs der Palatalisierung von CA, GA durchaus recht zu haben.

§ 25 Meyer-Lübke bekräftigt, "die Bedingung für den Handel von
k zu fe' ist palatales a." ^ zumindest für das Pikardische. Für
das (A)Frz. scheint dies schwer nachvollziehbar zu sein, ebenso

für das Bündnerromanische: so muss in Etyma mit C + lat.
Diphthong AU im Afrz. die Stufe 2 vorhanden sein, bevor es

dort zur Monophthongierung des lat. Diphthongs kommt, denn

der Reflex 0 aus dem lat. AU ist kaum möglich über eine Zwi-
V *schenstufe beispielsweise in CAUSA zu frz. «?z, in Schons

Sei«. Es scheint in den genannten Idiomen vielmehr umgekehrt

1) Schmid, 1956, 56f: friulanisch und teils zentralladinisch
c und H seien deutlich sekundär; so zum Beispiel auch
auslautendes c < Ï in den Talgemeinden der Val Schons.

2) Schmid, 1956, 69

3) Meyer-Lübke, Gramm., § 648

4) vgl. Straka, 1979, 203 und seine Feststellung, dass C, G
im Afrz. palatalisiert. bevor dort folgende Lautentwicklungen

stattfinden: a) Â~[ b) lat. AU > frz. ö c)
sekundäres äw > oui d) CAVAT > »fe'äwa > iouid > ia'; vgl.ders., 205 zur Chronologie: Straka setzt Â[ > \ im Afrz.
sogar noch vor die Assimilation von sekundärem aui > oui.



zu gelten, dass palatalisiertes C(G) die Palatalisierung des

nachfolgenden betonten A bewirkt und somit die afrz. Lautung
"chZeie dieu ' Gotta haut' oder frz. c/tez mit palata-
lisiertem lat. Â auf Ï, c, i zurückgeht; dasselbe mag gelten in
Tuj für E|za < CÄSA^ weiterhin- für Eäwn > surs, céum sowie

für den Reflex von CÄPU: Eéw in Eb, surs. ïâw mit lautgerechtem
Mediopalatal im Anlaut.

§ 26 Es kann folgendes festgehalten werden: Die Palatalisierung
des C, G vor Ä könnte im Bündnerromanischen im 6. Jh. begonnen
haben. Sie ist in jedem Fall während der Palatalisierung von

<» » 2vlat. U zu artr. u, d.h. während des 8. Jhs. wirksam. Eine
Stufe zwischen k und c ist anzunehmen für die Zeit vor dem 10.
Jh. der heute allgemein vorhandene Reflex c. gehört einer
späteren Zeit an.

Lat. K, G wird im Artr. ursprünglich nur vor A- nicht vor
A - palatalisiert ^. Reste dieser Unterscheidung finden wir im

Surs, einigermassen gut erhalten vor: CÄNE ergibt dort (ohne

Regression) cçwn, CANEÇLU hingegen kgnZl-t, CÄPU cäw, jedoch
CAPUTDE(A)TTEGIA feuwtégs. E weist heute K auch vor unbetontem

lat. A auf.

§ 27 Es ist nicht gesagt, dass Â nach C, G frühzeitig zu g pala¬
talisiert war; es ist - in Anbetracht der Verhältnisse in Eb,
VMüst (§ 31) - anzunehmen, dass c, g < C, G die Palatalisierung

des folgenden Ä zu *| > t in Gang brachte. Andernfalls
müsste es sich in den Formen von Muster für *PICCÄRE > pZ£à ^,
CACÄRE KZljä ^

von LIGÄRE ZZlji
® in S, (tZ'a. in Muster ^), RE-

1 REW 1728

2) ibid.
3) vgl. unten § 81

4) Dies stellen fest: Huonder, 1900, § 12 (S. 454) und
Schmid, 1956, 56.

5) Etymologie nach Huonder, loc. cit.; vgl. auch die Re¬
flexe von *CAPUT(DE)VÎCU > kauiZ in E.

6) Huonder, 1900, § 12 (S. 455)
7) DRG 3, 154f für S allgemein.
8) PhN 48 a für S ohne Medel, Tujetsch.
9) ibid.



30 § 27

SECÄRE 13zga
*

um redressierte Formen handeln, insofern diese
nämlich nach erhaltenem Mediopalatal den Tonvokal a. aufweisen

»/ - 2und nicht etwa e.. Dasselbe gilt für die Reflexe c.a.ya.1 in
Ramosch, sonst &<Lati ^ l<Lan. in Ramosch ^ und VMüst toczgàt in
Ardez und Tarasp ^ wo man gleichfalls ehemaliges annehmen

müsste, um von einer Regression zu -a.>i zu sprechen. Woher

die Regression kommen sollte, wäre dann zu klären; von Chur

kann sie niemals ausgegangen sein, denn E liegt ausserhalb des

bündnerromanischen Regressionsgebietes. Dieselbe Regression würde

gelten für Nomina und Adjektiva wie CARU, CASA, SCÂLA und

*VICÄTA, die samt und sonders in der konservativ-eigenwilligen
VMüst Reflexe mit a aufweisen câ-t ccl oder cazoc (seltener)
IcclIk yadb?-® wie das auch allgemein für Eb der Fall ist^*
Nähme man für die Erhaltung dieses A oberitalienische Einflüsse

an (andere wären kaum vorstellbar), müsste dieselbe Annahme

für die surs. Formen verbindlich sein, nur dann müsste man sich
1 9

fragen, weshalb innerhalb von S Tuj mit Formen wie ci|.
kdigt}^, céi^ c|zc*^~' lie}*3 VtL'^lc}^ und eixdix.. respek-

1) PhN 31 a
2) Schneider, 1968, 119

3) DRG 3, 154f in E 10, 12, 15

4) Schneider, 1968, § 124
5) PhN 48 b

6) PhN 31 b

7) DRG 3, 339

8) DRG 3, 414

9) PhN 9 b

10) PhN 71 b

11) Der Reflex von *VICATA differiert in Eb. formal von de¬
nen der VMüst von yg, gg. in Tschlin (Eb) gemäss PhN
71 b, der betonte Vokal ist jedoch ebenso ursprünglich
a wie in yadz (VMüst).

12) DRG 3, 154f
13) DRG 3, 377

14) DRG 3, 339

15) DRG 3, 414
16) PhN 48 a
17) PhN 9 a

18) PhN 29 a
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§ 28

tive rn-incédex
3 derart eigene Wege geht. Dies äusserst differierende

Verhalten einzelner Regiolekte bezüglich der Qualität
eines lat. A nach dem Mediopalatal lässt auf ziemlich junge,
eigenständige Entwicklungen respektive auf punktuell konservatives

Verhalten schliessen. Daher ist es bestimmt nicht vermessen,

als gemeinbündnerromanische Basis für C, G + A artr. *câ,
*ga anzunehmen.

28 Anhand der in § 27 genannten Beispiele sollen nunmehr die
Verhältnisse in den Idiomen insbesondere von C und im Puter
untersucht werden. Folgende Suffixe werden aufgelistet: -CÄLA,

-CÄEE/-GÄEE, -CARD, -CÄSA, -CÂTA:

Reflexe mit Monophthong ausser a zeigen:

Brav. Eo

Trin, Dom., Brav.
Brav., (Surm.)
Flem, Dom., Brav., E

Savogn., Brav., E

Brav., Eo

Brav. Eo

Brav.
Dabei fällt auf,

-GALA

(CA)-CÂRE 3

(CARRI)-CÄRE'

(LI)-GÄRE 5

(RESE)-CÂRE6

-CAP.U 7

-CÄSA8

*(VI)-CÄTA!

-ïe.lot, -cefix ^

-s\, -ai, -it*
- gît, (,-gt.* neben -géoot)

-'si, -si, -six-, -3'tx
-gti, -gil, -gin
- l&K

-gecic*

dass die Formen von Brav, und Eo sich
immer entsprechen, da Brav, zusammen mit Eo die Palatalisierung
des a > e gemeinsam hat dazu gesellt sich - nach Mediopalatal

- im allgemeinen auch Surmeir, sofern es nicht diphthongisches

êc< aufweist, wie dies in Sc'nons und Tuml. für die genannten

Etyma zutrifft. Intéressant sind hierbei vor allem die

1) PhN 71 a
2) in: le.t.12 vgl. PhN 9 b (ohne Eb, VMüst, Tuj
3) DRG 3, 154f
4) DRG 3, 377

5) PhN 48 a/b
6) PhN 31 a/b
7) DRG 3, 339

8) DRG 3, 414
9) PhN 71 b

10) Lutta, 1923, § 19



JZ § 28f

Formen von Domat für CACÄRE und LIGÄRE, feigé.
^ und iig\ ^

denen auf der anderen Seite CARRICÄRE als kstga ^ und RESECARE/

SECARE als *«zga ^/iu.ga ^ gegenüberstehen. Die Tonvokale
letztgenannter Formen unterscheiden sich von denen in Trin durch den

Monophthong - Trin hat meist -ëoc
^

- und durch den Velarkonsonant:
Trin hat wie Flem - ausser in feowiga

^
torfiga

^
iagâ

5
-

Mediopalatal

§ 28a Es bleibt die Frage, woher Domat die Formen kig\ und iig\
hat. Wenn es nicht von S (oder Flem, Trin) oder aus der Tuml.

entliehene Formen sind - dann wäre für Domat der Schwund des

Abglitts « in den Formen von Trin oder Tuml. mit -ë« typisch -,
dann bleibt für Domat nur die Feststellung übrig, dass feigf und

lig'i genuin nach der Palatalisierung von -CARE, -GÄRE zu
- c'^1, s-§ët gelangt sind und anschliessend die Regression

* »» 6
von t, ä zu l, S durchlaufen haben Wenn diese Hypothese
stimmen sollte - zu beweisen ist sie ohnehin nicht, da nur eine
geringe Anzahl von Reflexen mit-feë, -gë < -CARE, -GARE vorhanden

ist - so lässt sich dennoch für die regionale Verteilung der
bündnerromanischen Ergebnisse aus C, G + A + Konsonant + Vokal

folgendes feststellen:

§ 29 Die am weitesten von der lat. Basis entfernten Ergebnisse:
£, g + ça + Konsonant finden sich in Tuml. und Surmeir;
monophthongisches t (für A) weist meist Tuj. auf, besonders im

Suffix -CÄRE; ebenso monophthongisch verhalten sich Eo und

Brav, mit ë Alle anderen Regionen haben beibehalten. Dass

die Regression des rom. £, J > fe, J in S und zum Teil in der

1) DRG 3, 158 für C 92

2) PhN 48 a für Domat

3) DRG 3, 377 für C 90-93
4) PhN 31 a für Domat/Trin
5) PhN 29 a für Domat/Trin
6) weitere^Beispiele für Domat gemäss Rupp, 1963, § 5a:

fe|u < CÄPU(T); vgl. auch DRG 3, 545 für S 10, C 93 mit
weiterhin: CASTIGÂRE > kvXtige. (Domat), k^iti^\<x(Trin) ; *PICCÂRE > pik(. (Domat) pii'ç.K (Trin) ; SPECTARE >

XpiZ'iç. (Domat), ïpicçi* (Trin).
7) Dies dürfte die weiterentwickelte Stufe aus £ sein. Paral¬

lelen lassen sich erkennen zum Beispiel zur Entwicklung
des lat. AU > p (in Eb) > o (in Eo



33 S 29

Sutselva nicht auch eine Regression des rota. \ (nach c) zu

rotn. a (nach k) (dasselbe gilt nach 3 > g) bedingt, haben die
Beispiele LIGÂRE und CACÂRE mit ihren Ergebnissen in Domat

gezeigt. Daher erscheint es problematisch, von einer "ursprüng-
2liehen Resistenz des Dialektes von Domat oder des Sursilvan

(ohne Tuatschin) bezüglich der Palatalisierung von C, G vor A

zu sprechen. Notwendig scheint vielmehr zu erwähnen zu sein,
dass S (mit Tuj.) eine Region gewesen sein muss, die ka-- und

cà-- sowie ga-- und ga-- lange Zeit unterschied, zum Teil heu-
3te noch unterscheidet .Die Regression in Domat dürfte hingegen

generell unterstützt worden sein durch eine Angleichung
der Aussprache des rom. c, j in 2â, gä an die Aussprachegevvchn-
heiten bei ka-- und g a-'- S jedoch hat diese Angleichung
(zusammen mit der Regression) nur teilweise generalisiert und in
Eb, Eo sowie vielen Teilen von C ist jene Angleichung genau
umgekehrt verlaufen wie in Domat - dort lagen die Einflüsse des

Churerromanischen ausser Reichweite - : E und meist C haben
ka-- und g a-- analog zu den Aussprachegewohnheiten in c.a- und

ga- auch jenes k, g vor tonlosem a-'- zu £, g gewandelt ^.
Die Unterschiedlichkeit der Behandlung von C, G vor a in

Eomanischbünden mag ein Hinweis sein auf die relativ spät
wirkende Regression von g zu k, g (umso mehr, als sie nur
partiell auftritt). Schmid mag daher gewiss recht haben, wenn er
in Bezug auf das-Churer Rheintal und das Prätigau annimmt:

"Vermutlich ist (die Regression) in den (dem 16. Jh.)
folgenden Jahrzehnten, d.h. in der Zeit der endgültigen
Verdeutschung (des Prätigau) durchgeführt worden. Da nun die
Entpalatalisierung im Prätigau mit derjenigen des Churer
Rheintals direkt zusammenhängt, liegt es nahe, sie dort
ähnlich zu datieren, d.h. im wesentlichen nicht über das
15. Jahrhundert zurückzuverlegen." 5

1) vgl. § 28 nn. 1 u. 2 zu den Referenzen, insbesondere be¬

züglich Domat, Trin und Flem.

2) Schmid, 1956, 63 n. 2

3) Huonder, 1900, § 12 (S. 453f)
4) Die unterschiedliche Behandlung der Regression des c zu

k in Domat, aber £ in Muster am Beispiel pvikZtt (Domat),
p'iitZl3 (Muster) - vgl. Schmid, 1956, 63 n. 2 - festzumachen,

scheint mir nicht ganz plausibel zu sein: die
Form von Muster kann durch pai£2K motiviert sein; vgl.
REW 6265 (PASCU + -URA) sowie REW 6282 (PASTU + -URA).

5) Schmid, 1956, 62f



Gegen den Abschluss dieser Regression um diese Zeit auch in Do-

mat und S scheint nichts zu sprechen.

§ 30 Die urk. Belege von Appellativen mit CASA sagen über die
Behandlung der Kombiantion C+A folgendes aus^: Wir finden
unter den urk. Belegen 9 Formen vom Typ Caja(i), so in Mala-
ders dreimal im Jahre 1375, in Malans 1375, in Chur 1353, in
Casaccia 1534, in Mon 1542 etc., 2 Formen mit anlautendem lié.-,
einmal in Maladers 1449 "Sunk&aa" sowie einmal in Casaccia
1573 "k&.ia d'Hütt ka.i&£" - dieser Nennung steht jedoch daselbst
1584 "cam nut caitzl" gegenüber -, einen Typ mit cé- in Brav.

o
1833 "Chtia dzl Sconclizt" d.h. die belegten Nennungen in
Romanischbünden 3 und dem Bergeil stützen die aufzustellende
Chronologie bezüglich der Palatalisierung von C zu H überhaupt
nicht Der relativ junge Beleg aus Brav, hat hierbei keine
Relevanz, da A[ dort schon vor dem 19. Jh. zu £ verschoben

war, ausserdem dem Beleg die Schreibtradition des Puter zu
Grunde liegen könnte. Ein weiterer Beleg "Vavoi Ga.iai urk. 1394

Igis" 3 sagt aus, dass sich der Schreiber der Urkunde an deutsche

Aussprachegewohnheiten bei der rora. Form zaiai gehalten
hat und Ende des 14. Jhs. der Kreis V Dörfer von der Regression
von c > fe schon erfasst war

Am Beispiel CASA scheint sich jedenfalls die spätlateinisch
beeinflusste Urkundenschreibung besonders bemerkbar zu machen

1) vgl. RN 2, 82 'CASA' als Vollform.
2) alle Belege aus RN 2, 82 entnommen.

3) Dazu zählen im 14. Jh. noch Chur und Maladers.
4) s. § 35

5) RN 2, 82

6) vgl. v. Planta, 1931a, 112; v. Planta nimmt sogar deu¬
tschen Einfluss auf die Regression von ï > k an.

7) Die weiteren urk. Belege im Artikel 'CASA' des RN 2, 81ff
lohnen nicht der Besprechung des hier behandelten
Problems; jene urk. Belege enthalten präfixartiges fea-,
welches in Syntagmen wie Caianô'va oder Cano'va. nicht unter

dem Hauptton steht und daher lautgerecht 1° unpala-
talisiertes C und daher 2° unpalatalisiertes A aufweist,
soweit es sich nicht um Kreuzungen oder Analogieformen
handelt wie das zum Beispiel für den Beleg urk. 1838
Sutchzilonin (+ PN FLORINUS) Sumv(itg) (loc.cit.)
zutrifft)



35 § 31

§ 31 Für den Moment seien folgende Thesen festgehalten:
- Die Palatalisierung des C, G vor A gelangt ab dem 5. Jh.

von Überitalien ins Bündnerromanische.
- Sie setzt sich vor dem 7. Jh. vor rom. a und am < lat. AU

durch.
- Sie ist nicht durch palatalisiertes rom. ä[ < lat. A[
bedingt wegen der Entwicklungen der Kombinationen von rom. c

und folgenden rom. am, seien es primäres oder sekundäre *.
- Der Wandel von lat. C, G zu rom. 2, g motiviert die Pala-

- 2
talisierung des nachfolgenden rom. a zu e ; in Romanischbünden

beschränkt sich letztere Palatalisierung auf Tuj.,
Sc'nons, Surmeir, möglicherweise ehedem Eo.

- Ursprünglich darf die rom. Stufe c, § nur vor
angenommen werden, die lat. velare Artikulation des k, g in

3
k, g + a-1 bleibt bewahrt
- In Romanischbünden kommt es nun zu zwei divergierenden
generalisierenden Entwicklungen:

a) In Eb, Eo, VMüst wurde die Artikulation 2, 3 auf die
4

Silbe k, g+ a-- übertragen
b) Insbesondere in Domat, unter Einfluss des Churerro-
manischen, ist die zu Eb etc. entgegengesetzte Entwicklung

zu verzeichnen: dort ist die Artikulation k, g auf
die Silbe kà-, ga- übertragen S ohne Tuj. nimmt eine
mittlere Stellung ein; velarisiertes rom. c, g liegt

1) Rohlfs, Hist. Gramm. § 25 zum Vergleich.
2) vgl. hierzu Craffonara, 1979, 82 dem zu Folge im Gader-

talischen palatalisiertes C (> Ï) Voraussetzung ist für
den direkten Ubergang von a > e.

3) Dies gilt heute in Surmeir ebenso, zusätzlich aber auch
dann, wenn unbetontes a vor romanischem v, p, m steht;
vgl. Grisch, 1939, 56.

4) Etwa ch.alöl vgl. DRG 3, 391 für E 1-5, C 6, 8 oder
ckaichöl vgl. DRG 3, 444 für E 1-5 oder cham.cn vgl. DRG

3, 215 für E 1-5, C 1-8; weiterhin c'xandacla DRG 3, 265
oder chav'e. DRG 3, 503f, jedoch CAPU(T)VICU in E 3, 5,
C 1-3, C 63, 64, 68 vgl. DRG 4, 642; weiterhin mit
Einebnung lat. GALLINA (DRG 7, 141 für E 10, 13, 4-5 und
C 10-12); ausserdem *gabrlo X -ICLU > eng. tjvi'act (REW
3629); gallëta > eng. Qslacdv (REW 3656); GAUDERE > eng.
yodalx. (REW 3702)

5) Ausnahmen wie caur? (vgl. Luzi, 1904, § 38.2) sind in Do¬
mat noch seltener als in S.



dort insbesondere in der Silbe ka-, ga- vor.
- Das 6. Jh. dürfte verbindlich sein für ganz Romanischbünden

hinsichtlich des Wandels ka, ga > ca, ga 3.

Romanischer Palatal + A[

§ 32 Betontes A nach romanischen Palatalkonsonanten ausser den

in §§ 24-31 besprochenen, so zum Beispiel c, -k, j wird ebenso

zu e palatalisiert (ausser in S, Eb, VMüst) wie nach c, g. Die

Verbreitung dieser Palatalisierung ist derjenigen nach c,g <

c, G( + A)kongruent; dies zeigt die folgende Tabelle :

CÂSA 2 VICATA
3 *BACIÄRE *MAGULÂRE *VIAÏICU *SPECTÂRE

E 1 taz» yg, dyg bütaK ^ mtt&ai vjadj' 0
Ip^tai

E 3 câ yadtt H II II II

E 4,5 etZÄ / bCitti mxêil / Ipv-tii
C 1 M dyeda bjtei m uêei vjçdi Ipjtiii
C 4 z.T. ceza |9(da) blt.ii (50) moutietl vjadtt 2 ipjHZtti
C 6 ïéo<( zw] •iéCxdoc bi.te.ai II vie"di y Il - 9

ép-LCÇM.

C 8 " (Jzcddod b vj\dj
C 93 ka. z« gâ do) bjiitt II " (C 92) ipll\ (C 92)

S 1-6 feaz« II bjta ma£a v jadi Zpjca
S 70-74 cézoe

l \\xdv. 62ï| muêç. vj\dj ïprxt'ç.

Kommentar: ausgenommen der Eintrag für *VIÂTICU in C 4, Savognin,
zeigt diese Tabelle ein eiheitliches Bild: Gegenden mit erhaltenem

Ä nach Palatalkonsonant sind Eb (El), S ohne Tuj. (S 1-6)
und VMüst (E 3); zu e.2, éd palatalisiertes Ä weisen auf z.T. C 4
(Surmeir), C 6 (Schons), C 8 (Tumi.), C 93 (Trin); Domat (C 92)
hat s in abgestossen und stimmt hierin überein mit Tuj. (S
70-74) in *VIÄTICU und *SPECTÂEE; C l__(Brav.) und E 4, 5 (Eo)
sind kongruent in der Behandlung von &[ >

1) Craffonara, 1979, 88 stellt hinsichtlich des Alters von
CA, GA > ia, ga im Ladinischen der Sellatäler folgendes
fest: " Sicher ist aber, dass dieser Lautwandel bereits
im ersten Jahrtausend begonnen hat und noch vor der
Jahrtausendwende abgeschlossen war (...)". Pfister 1983, 89
akzeptiert Schmids These, welcher zu Folge die Poebene
Radiationszentrum der Palatalisierung von CA > Ha gewesen

sei: "E del tutto possibile che questa ondata di
palatalizzazione abbia raggiunto la zona dolomitica nel-
l'XI/XII seeolo, dove anche parole prese in prestito dal-
l'antico alto tedesco, inserite nel ladino centrale (per
esempio LOKKA > Idea corrisponde a BUKKA > böca) pre-
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Die Reflexe der Palatalisierung von Ä[ nach Palatalkonsonant

sind, schematisch dargestellt folgende:
fa > ta

Rom. Palatal + A[ > Palatal + rom. 5 > ^ ^
(S 1-6) t > e(E 1-3) °

(S 70-74) (C 1, E 4-5)

§ 33 Die unterscheidlichen Reflexe innerhalb der bündnerromani-
schen Schriftidiome weisen auf ein nicht sehr hohes Alter hin.
Das Zentrum der Palatalisierung des rom. a nach Palatalkonsonant

scheint in Eo und C zu liegen, während die peripheren
Gebiete Romanischbündens, S, Eb und VMüst sich als konservativ
erweisen: sie haben lat. Ä[ bewahrt. Warum findet sich in Tuj.
ein 'innovativer' Reflex Tuj. hat seit dem 9. Jh. eine absolut

periphere Lage innerhalb S. Man müsste deshalb ebenfalls
für Tuj. einen konservativen Reflex *tt < A[ nach Palatalkonsonant

annehmen. Jedoch die dortige Stufe | ist anders begründet:

Tuj. hat eine lange Tradition, was die Palatalisierung des

lat. C, G vor ursprünglichem S anbelangt, weil dieses Gebiet
von der Regression der Mediopalatale (< lat. C, G) nicht
betroffen ist wie sonst S. Hierin scheint der Grund zu liegen
für die vollkommen ungehinderte und isolierte Palatalisierung

sentano questa palatalizzazione." Gemäss Craffonara, loc.
cit. liegt dem lad. Idea ahd. *loccha zu Grunde, d.h. dieses

Etymon muss nicht erst gegen Ende des Althochdeutschen
ins Ladin gelangt, sondern kann vor dem 10. Jh. dorthin
importiert worden sein: Insofern unterstützt das Beispiel
Zdia die folgende Meinung Pfisters nicht unbedingt:" AI
contrario, mi pare indimostrabile la tesi di Craffonara
secondo cui la palatalizzazione nelle valli del Sella era
in vigore al massimo fino al 900 e dopo venne abbandonata."
(ders., loc.cit.).

2) DRG 3, 414
3 PhN 71 a/b
4) Transkriptionen gemäss DRG 2, 729ff
5 PhN 5 a/b
6 PhN 75 a/b
7) ibid.; bestätigt von Frau R. Uffer, LR, Chur

8) PhN 51 a/b
9) Lon und Vargistagn in Schons.

10) Luzi, 1904, § 41.2
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§ 34

des rotn. a. Wir treffen dieselbe auch in Gegenden wie der Val
Schons und anderen an, also in Regionen, welche nicht von der
Regression des rom. zu t erfasst worden sind

Die fehlende Regression in diesen Gebieten dürfte also der

einzige Grund sein für die weitgehend analoge Behandlung des

lat. Â [ in Gebieten wie zum Beispiel Schons und Tuj.; denn ein
Anlass zur Annahme einer gegenseitigen Beeinflussung der Re-

giolekte von Tuj. und Schons besteht nicht, da auch ein
geographischer Zusammenhang zwischen den beiden Regionen nicht
gegeben ist.

§ 34 Für S dürfte folgendes anzunehmen sein: Die Regression Ci >

k. ä > 9) ist der Palatalisierung des A[ nach Palatalkonsonant
O

zuvorgekommen Velares fe, g bedingt nicht den Wandel von a >

è in dem Masse wie palatalisiertes fe, g; hinzu kommt allerdings
die notwendige Annahme einer ursprünglichen Resistenz des Sur-

Ii Damit fallen aber die Reflexe fe-tg\ und l-igï in Domat
aus der Reihe; denn man hätte hier *kiga und *liga. zu
erwarten. Andererseits erhebt sich die Frage noch
einmal, ob diese Reflexe von dar Tumliasca beeinflusst
sind, was den Tonvokal anbelangt, oder ob sie genuines
ê besassen, bevor die Regression zu k,g < E,§ abgeschlossen

war.
2) Rupp, 1963, § 5 sagt hinsichtlich gé. > g a. :"Die später

erfolgte Regressionsbewegung von ij.e. > g,a erfasste den
ganzen Plaun, die (Mantogna sut) und die Surselva ohne
Tujetsch."; hinsichtlich £> fe spricht er von einem ge-
samtbündnerromanischen Wandel von A > ç. nach 2, wobei
die Regression dieses ç. < a "parallel zur Regression 2 >
fe in CASA, SCALA, AUSICARE, CARRICARE, (RE-)SECARE"
verlaufen sein soll. Dem kann hier nicht bedingungslos
zugestimmt werden: denn 1° ist die Regression des c > fe

ein isoliertes Phänomen, 2° ist die Palatalisierung des
ä > t nach Palatal ebenso isoliert auftretend, nämlich
insbesondere in Mittelbünden. Für das Tujetsch und das
Verhalten von lat. CÂ[ und GÂ [ dort spricht das
-lichteinsetzen der Regression von 2 > fe, wie das für Mittelbünden

ebenso gilt, und daraus ergibt sich: In Mittelbünden,

in Eo sowie in Tuj. hat nichtreduziertes rom.
2 der Palatalisierung des folgenden a. Vorschub geleistet;
in S hat reduziertes 2(> fe) ursprüngliches a bei à
belassen. Umgekehrt verhält sich Eb mit VMüst wo
nichtreduziertes £ an der Qualität des a, später auch des a.-'-
nichts geändert hat. Also dürfte die Palatalisierung von
ä nach Palatalkonsonant gebunden sein an die relativ
lange Existenz des 2/g etc. in den einzelnen Idiomen und
Ortsraundarten.
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silvan gegenüber der Palatalisierung des Â[ > e nach allen rom.

Palatalkonsonanten. Diese Resistenz trifft für Domat und Irin
nicht zu "L Domat weist zum Beispiel neben ki.gç. < CACARE

/m
wieder

l< *SPECTÄRE ^ auf. Diese Formen lassen auf die
Entwicklungsstufe e nach Palatalkonsonant und deren Bestand vor
der Velarisierung des rom. Palatalkonsonanten scnliessen.

35 Somit liesse sich folgende relative Chronologie ansetzen:
Punktuell setzt in Roraanischbünden die Palatalisierung von

A[ nach Palatalkonsonant ein, insbesondere im Zentrum des

Sprachgebiets (C) und Eo; die anderen Regionen palatalisieren
dieses A[ nicht, beziehungsweise zunächst nicht, nach
Palatalkonsonant

Bis zur Germanisierung Churs ist die Regression zu fc, g <

£, g abgeschlossen, bis dahin aber auch der Wandel Â[ > \ nach

Palatalkonsonant, was für Domat gilt. Möglicherweise betrifft
dies auch Schons und Tuj. in dem Sinne, dass dort palatali-
siertes \ vorliegt, bevor S von der Regression erfasst wird.
Anderseits spricht nichts gegen die Annahme einer späteren
Palatalisierung des A [ in Tuj., bedingt durch die ungebrochene
Tradition des c, g in dieser Region. Weiterer Hinweis darauf
wäre der Öffnungsgrad des £ in Tuj. verglichen mit dem des £

in C 4, b; das £ in Tuj. ist entwicklungsmässig dem rom. oder

surs, cl näherstehend als zentralbündnerisches £.

36a huonder ^ stellt zu den Formen "pk-££, |(ur/!3c'^z9, &e.gd" in
Breil fest, dass diese ehedem auch für Muster Geltung gehabt
haben könnten und eine Regression zu a leicht möglich gewesen

sei, insbesondere bei Infinitiven, Imperfekten, P.P. die
restlichen \ so selten geworden seien und zu Gunsten des cl

verschwanden Dieser Vermutung ist zugute zu halten, dass sie
nicht von der Prämisse ausgeht, k > U verlaufe parallel zu
kà > 'de. Vielmehr scheint Breil eine dem Tuj ähnliche sponta-

1) vgl. Tabelle in § 32

2) vgl. §§ 28, 32

3) vgl. PhN 51 a für Domat.
4) Huonder, 1900, § 12 (S. 453)
5) vgl. ibid
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ne Palatalisierung des A wegen vorangehenden! Palatalkonsonanten
aufzuweisen. Muster scheint sich resistent zu verhalten in den

Formen (u.mn.£azv, Hägo und püa. Jedoch kann man für diese
erhaltenen a kaum die Formen feäza, Hiijä oder die Infinitivendung
der X. Konjugation (nach nichtpalataler Konsonanz) verantwortlich

machen. Denn die Regression der Infinitive auf C/G/LJ-ARE
> *-ïf(t), * - S ç *-êé(i) zu -ca(t), -galt), -éâ(t) in S

scheint sehr fragwürdig zu sein. Was soll den Sprecher dazu
motivieren Einziger Grund könnte der drohende Zusammenfall der

Endungen der I. Konjugation > s-ç(t) mit denen der II.: -e(t)
sein; andererseits könnte dieser der Grund gewesen sein für
die Resistenz von S gegen die Palatalisierung des A in oben

genannten Infinitivendungen; in Tuj. sind die Repräsentanten
der II. Konjugation, zum Beispiel *CRED'RE, HABERE, VEDERE und

JACERE mit der Stufe -aj * vorhanden. Möglicherweise ist dies
-aj so alt wie.die Reflexe aus der spontanen (westromanischen)
Diphthongierung 2

; d.h. die Gefahr eines Zusammenfalls der
Typen -CARE und -CERE in den Reflexen *-2e.(t) und -fé(t) wie das

für die übrigen Mundarten in S hätte passieren können, war in
Tuj. nicht akut. Man scheint daher annehmen zu können, dass
zunächst der Infinitiv der II. Konjugation *-é/(t) > -äjlt) >

-aj lautete, bevor -CÄRE/-GÄRE etc. dort die Stufe \ (< a)
aufwies

§ 36b Dasselbe gilt auch für Eo, wo die erste und die zweite Kon¬

jugation in den Infinitivendungen deshalb nicht denselben
Tonvokal aufweisen, weil zunächst die II. Konjugation die
Infinitivendung -ajn besass, bevor im 15., 16. Jh. die Infinitivendung

der I. Konjugation den Wandel von -a.a über -£t zu -et zu
durchlaufen beginnt

§ 36c Für S scheint sich hinsichtlich der Infinitive der I. Konju-

1) bezüglich CRÉD'RE s. DRG 4, 179 für S 7; bezüglich HABÉRE

s. DRG 1, 560 für S 70-74; zu VEDÉRE s. Gartner, 1910,
226 für Tuj. nebst Caduff, 1952, § 24.

20 vgl. § 143 (beginnend im 9. Jh.)
3) VEDÉRE in Eo : vdz|i (Gartner, 1910, 226) neben vain

aber PORTÄRE in Eo : pantin (ders., 224); rom. (an. > (in
in Eo (Walberg, 1907 § 194), aber HABÉRE >avç.n in Eo
(vgl. ders. § 23).
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gation offenbar das Gegenteil von dem zu ergeben, was Huonder

über eine mögliche Regression von *p-cê| zu p-Léa in Muster
anmerkt ^ sofern man von einer genuinen Beibehaltung ces E in
lat. -ERE als é in S ausgeht; nämlich das Resultat, öass surs.
-fe(-t) wegen erhaltenem -e(t) auch nach Palatalkonsonant keine
Ansätze zur Palatalisierung des Ä in -ARE zeitigte. Auffällig
ist nämlich in S, dass es dort keine Grtsmundart gibt, die
heute generei1 das lat. Suffix -ERE als ~dj oder -ij oder als

I so zum Beispiel *t3mâj oder * tarntj oder und gleichzeitig

generell für lat. -ARE nach Palatalkonsonant
aufweist 2 Diese Beobachtung lässt wiederum auf eine recht
kompakt erhaltene altsurs. Stufe *\ schliessen, welche vlat. E

gelautet hat. Die Unterscheidung zwischen I. und II. Konjugation

trifft bei den P.P. auch auf Tuj. zu: dort finden wir für
-AÏU -au, nicht etwa *-\m oder ähnliches, was in die Nähe von
-ÎW <-ÉTU, -ITU, heute -ja gesprochen, geraten könnte; man

vergleiche hierzu die Reflexe von CANTÂÏU 3, des weiteren die
Nomina TABULÂTU 4, MERCATU 5.

Die Erhaltung des lat. Ä in der Infinitivendung und dem P.P.

der I. Konjugation scheint also in S, ursprünglich auch in Tuj.,
durch das Auftreten eines rom. Palatalkonsonanten nicht
beeinträchtigt worden zu sein. Der Handel von "Sä. zu Se in der I.
Konjugation wird begünstigt oder zumindest nicht verhindert
durch den diphthongischen Vokalismus im Infinitiv der II. Kon-

1) vgl. § 36a n. 5

2) Man vergleiche die Reflexe für die Etyma in § 32 in S 1-6
mit denen von CRÉD'RE, HABÉRE, *(E)STOPËRE, *COQUÉRE in
Muster: fete (DRG 4, 179), U)ve (DRG 1, 560), Xtué.
(Gartner, 1883, § 194), feue in S ausser S 10, 12, 30
(DRG 4, 171). In S 26 finden wir zwar é,é in den Endungen

von surs. feagfgî (bag-Let) (DRG 2, 38) ' bai-LgS. (bai-La)
(DRG 2, 235),6aidicS(DRG^2, 528); dort ist aber das Suffix

-ÉRE gleichwohl als-e erhalten: dut, feue, kit, (a)ve
etc.

3) vgl. DRG 3, 278

4) vgl. PhN 17 a (Tuj.)
5) vgl. PhN 18 a (Tuj.); dort finden wir msicûw und nicht wie

in Schons maiiZâ, also einer Gegend, die jedes CÄ£ zu ce
> dé ohne Regression bis heute beibehalten hat und die
erste Konjugation (-ARE > -\an.) von der zweiten (-ËRE >

-et) trennt, ohne dass diese zusammengefallen sind. -ATU
hat dort nach nicht-palatalem Konsonant den Reflex -o.
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jugation (,-aj)
Inwieweit die surs. Resistenz. A in Infinitiven der I.

Konjugation zu wandeln, Einfluss auf andere Wortarten hatte, kann

nicht festgestellt werden; hierfür eine generelle Resistenz
gegen die Palatalisierung eines A in S anzunehmen, ist wohl die
einzige Möglichkeit.

Diese Resistenz steht jedoch nicht in Beziehung zu einer
möglichen Resistenz der Surselva gegen die ältere Palatalisierung
von lat. C, G vor Ä, AU (vgl. § 31).

Ä + N

§ 37 Lat. k vor N hat eine typisch rtr. Diphthongierung zu aw + n

erfahren; dafür nennt v. Planta den urk. beleg "Ra.ma.ona Wartm.

779 vom Jahre 920" ^, wobei er die Schreibung aon für die Wie-
2

dergabe einer Vorstufe a3n des Diphthongs aui + n hält. Müller
führt aus der Abschrift der Tello-Urkunde den Eigennamen
"Ser.egaune (327)" für Stugan.s an, d.h. spätestens im 10. Jh.
scheint die Diphthongierung von Ä vor N soweit in Gang gekommen

zu sein, dass diese auch in der Schreibtradition von
Urkunden - zumindest in Einzelfällen - Eingang findet. Das Zen-

3
trum dieser Diphthongierung scheint C'nur zu sein welches
schon vor dem 10. Jh. auch kulturelles Zentrum der ehemaligen
Raetia Prima gewesen ist. Diesen Lautwandel schon vor dem 9.
Jh. ansetzen zu wollen, scheint somit nicht allzu vermessen zu

sein.

§ 38 "Die geographische Verbreitung der diphthongischen Entwick¬
lung lässt den Schluss ziehen, dass auch Egü. (Bravuogn) früher

einen Diphthongen (2uo + n) besass." ^, soweit Lutta zur
Ausbreitung des Lautwandels von Ä[ vor N im Bündnerromanischen.
Die Stufe au: + n ist auch für das Altueng. anzunehmen, da die
einschlägigen Formen des ehemaligen Samnaunerromanischen eben-

1) v. Planta, 1920, 63

2) Müller, 1939b, 53

3) vgl. Rupp, 1963, XVI

4) Lutta, 1923, § 29
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falls àui aufweisen * .'Schorta merkt an: "Der Diphthong war noch
O

ini 17. Jh. in Eb erhalten ^ Eo weist ihn heute in seiner
Orthographie auf, ein Zeichen dafür, dass er zu Beginn der

schriftsprachlichen Tradition des Puter noch a.D. oder eventuell
3schon gm oder "£"•> gesprochen worden ist also ungerähr bis

ins lb. Jh. dergestalt bestand. Brav, hat für A[ + N dieselben
Reflexe wie Schons l>, nämlich kr), wobei hier ursprüngliches
in Abglitt des Diphthongs àw für die Velarisierung des -n zu

r) als Ursache in Frage kommt. Innerhalb der Sutselva zeigt Tuml.

mit a.wn ' ein archaisches Ergebnis. Dasselbe, àitin, liegt vor
in Tuj. h S hat den Tonvokal davon palatalisiert und weist
den Reflex \wn auf. Domat und der Rest des Plaun haben sämtlich

artr. olvi + n + Konsonant/Vokal zu g + n monophthongiert,
zum Beispiel in folgenden Formen: CANE > c'çij (auch in Trin) 1

CHRISTIÄNU > kaiiHçr)^ DEMÂNE > dgmçiy (auch Trin)' GRANU >

gn'çr) (auch Trin) 1^, LÄNA > Içt)3 (mit Trin) MANU >

PÄNE > pgr) MALSÂNU > mîl&or) (mit Trin)

§ 39 Dass die Diphthongierung, von der hier die Rede ist, alt
sein muss, beweisen nicht nur die urkundlichen Erwähnungen,
wie sie v. Plantaanführt, sondern auch das Faktum, dass je-

1) vgl. bei Lutta, 1923, § 29 für das Samnaun: dàun, iàun,
vàun, iàun.

2) Schorta, 1938, § 30

3) vgl. oben § 20

4) Lutta, 1923, § 29 für Brav., für Schons s. Luzi, 1904,
§ 38.2; dasselbe für Tinizong, s. de Poerck, 1962, 60.

5) Luzi, loc. cit.
6) de Poerck, 1962, 60

7) DRG 3, 256

8) DRG 4, 257

9 DRG 5, 44

10) DRG 7, 694

11) PhN 12 a

12) PhN 3 a

13) Rupp, 1963, § 8c

14) PhN 59 a

15) v. Planta, 1920, 63
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der Regiolekt regelmässige Reflexe in allen obengenannten Etymà

aufweist; dabei spricht die Unterschiedlichkeit der Ergebnisse
zwischen den einzelnen Mundarten/Idiomen für jüngere Stufen.
Diese seien nunmehr dargestellt bezüglich ihrer Verteilung:

I Die älteste Stufe aia + n bewahren VMüst, Tumi. ^ und

Tuj., also periphere Zonen des bündnerromanischen

Sprachgebietes, ausser Tuml. mit insularer Situation.
II Einen palatalisierten Tonvokal \ in + n weist S

auf inklusive Flem, ohne Tuj..
III Den Monophthong aus clw + n > £ + n zeigen Trin und

Domat.

IV Palatalisierten Tonvokal in clw + n > + n > *pjr,i
> weist Eo auf.

V Die restlichen Gebiete (Eb, Brav., Surmeir und Schons)

sind den gemeinsamen Schritt der Beibehaltung des
Tonvokals und der Verschmelzung des Abglitts im artr. clw

mit dem nachfolgenden n > r) gegangen; (d.h. rj ist
durch w motiviert) ^

Wenn nun Eb bis ins 17. Jh. den Diphthong aui
^ noch

aufwies, ist anzunehmen, dass auch die anderen Gebiete mit
heutigem ay < aui + n denselben ungefähr gleich lange konserviert
haben und Eo ihn bis zur Palatalisierung von a > i gleichfalls
kannte, bis deswegen etwa eine Stufe + n (vergleichbar
mit der heutigen in S) erreicht war in Eo.

Der gesamtbündnerromanische Reflex aw < A [ (+ N + -Ë, -Ä, -Ü)

wäre also spätestens bis in 16. Jh. auch in den Gebieten mit
heutigem Monophthong zu registrieren. Danach erst dürften die
idiomspezifischen Ergebnisse erreicht worden sein.

§ 40 In Trin und Domat mag die Monophthongierung dieses clw + n

in Analogie zu der des äw in rom. gedeckter Silbe stattgefunden
haben, zum Beispiel in GRANDE, R0MÂNICE, M0NTÂNEA, LUCÂNI-

CA; VICINÄNCA, BRÂNCA etc.. Diese betrifft auch S (ohne Tuj.
bei Ä]NT + ÏA -1 und tritt gemäss Rupp "im 15.-16. Jhdt.

1) für C 8 in DRG 5, 44 DEMANE ohne Einträge.
2) Luzi, 1904, § 38.2 notiert für Razén -\wm.
3) vgl. § 20

4) Schorta, 1938, § 30; vgl. auch Schneider, 1968, § 10

5) vgl. Caduff, 1952, § 12



durchwegs (...)"^ auf; d.h. erst anschliessend, frühestens im

16. Jh. dürfte sich in Trin und Domat die Generalisierung der

Monophthongierung von rom. aw + n > p + n allmählich bemerkbar

machen
Oben^ wurde festgestellt, dass der Lautwandel von Ä[ + H +

-Ë, -Ä, -Ö zu au + n vor das 9. Jh. zu setzen sei; dies scheint
sich wegen dessen Ausdehnung in ganz Romanischbünden zu bestätigen.

Die Geschichte des lat. Ä vor den Kombinationen -NE,
-NA und -NU ist altersmässig mit der des lat. A[ nach rom.
Palatalkonsonant zu vergleichen. Bei beiden Phänomenen finden wir
den innovativen Teil Romanischbündens im zentralen Bereich
vor; ausserhalb (ausgenommen Tuj. mit \ < A nach Palatal)
befinden sich die konservativeren Idiome.

§41 Ä + -NEU

Â[ in -ÂNEU hat sich zu p mit Ausnahme von Eo und Brav,
(mit a. respektive ^ entwickelt; offenbar ist die Velari-
sierung des lat. Ä jüngeren Datums, da sie "in den ON-Belegen
von Romanisch-Bünden verhältnismässig spat zum Ausdruck" 5

kommt. Der Reflex von Brav, up. dürfte auf *u§ zurückgehen. Er

hat dort heute dasselbe Resultat wie 0/y in -OiiTU/A und -Ü(L)-
NEÜ erreicht

Â + M

§ 42 A + M mit seiner Entwicklung zu artr. pm bis ins 10. Jh.
lässt sich nicht genau nachweisen; v. Planta äussert sich
skeptisch bezüglich des Eigennamens Vinonnia < VINEA + -ÂMINA >

*v-ine.änUna (.Ra.nkuje.iZ)) und merkt an, es handle sich dabei wohl
um einen vorrömischen Namen Angesichts dessen muss hier an¬

il Rupp, 1963, § 8d

2) Der Monophtong f * rj an der Mantogna (Prez, Tartar, Dalin)
ist gemäss Luzi, 1904, § 38.2 über \utrj < auirj < A+N+e,-ü,-ä
entstanden.

3) vgl. § 37

4) vgl. Camenisch, 1962, 79

5) ibid.
6) vgl. § 14 (*RE-MANE0), §§ 33e und 130.
7) vgl. v. Planta, 1920, 64
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genommen werden, dass es sich bei diesem Namen um einen nicht
generalisablen Einzelfall handelt, die Velarisierung des A vor
M möglicherweise ansatzweise vorhanden, aber noch nicht soweit
verallgemeinert war, dass mehrere Fälle dieser Art in den
Urkunden jener Zeit zur Niederschrift kamen wie das im Fall
von Ä[ + N ersichtlich war) ^.

§ 43 Die Resultate von Ä + M fallen mit denen von A + M in ge-
** * 3schlossener Silbe zusammen ", denn sowohl FLÄMMA, CAMEA wei-

_ A

sen denselben betonten rom. Vokal auf wie FAME und STEAME

(jeweils mit Ausnahme von Eo). Für diesen wurde das 10. Jh.
als für ganz Sornanischbünden verbindlich angenommen.

Â irn Suffix -AMEN

§ 44a Der für das Bündnerromanische regelmässige Reflex dieses
Suffixes ist -pn, in Eo heute -am Dies gilt auch für das

" 6
Etymon *SOLAMEN mit den heutigen Ergebnissen 6uZç>m, 6uZam

in Eo.

Curiosa sind jedoch die Appellative SaZun-6 Surcasti, Luven;
7 8Saikmi Andiast, Lags ebenso Wartau und einige mehr mit

gauslautendem -ur,i i in Liechtenstein, Vorarlberg und im Prä-
tigau sowie in Obertoggenburg'''''. Stricker bemerkt zu diesem
Suffix : "Diese Hebung des Tonvokals muss alt sein, ist
sie doch nicht nur in Deutschbünden, sondern auch im Raum des

St. Galler Oberlands durchgeführt (...)"!.
Demgemäss ist davon auszugehen, dass zur Zeit der Romanität

1) vgl. jedoch Stricker, 1974, 263, dem zu Folge die alte
Hebung des betonten Vokals in -AME(N)+S zu p, 0 die Formen
Saikmi, Sa.iu.ni, Siikn bewirkt.; hierzu vgl. unten § 44.

2) vgl. § 12f
3) vgl. auch Lutta, 1923, § 26

4) vgl. de Poerck, 1962, 60

5) vgl. Stricker, 1974, 263 und DRG 1, 352; zu AERÂMEN.

6) vgl. Stricker, 1981b, 397

7) vgl. ders., 1974, 263

8) vgl. Stricker, 1981b, 396ff
9) Stricker, 1981b, 398

10) ders., 1974, 263

11) ibid.
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Deutschbündens und Südvorarlbergs das Etymon *SOLAMEN auch in
jenen in der Form * id Cum bestanden hat. D.h. ungefähr bis urn

1300 *" als die Region Sargans der Germanisierung entgegenging,

war in Südvorarlberg, Liechtenstein und im St. Galler
Oberland der Reflex -um Ii) üblich.

44b Diese Stufe aus lat. -ÂMEÎSS geht über die geniun rtr. Velari-
sierung des lat. A vor M in freier wie gedeckter Silbe zu -pm

hinaus und zwar auch innerhalb Romanischbündens. Das bedeutet,
dass möglicherweise die Etymologie des Suffixes -umli) für den

ganzen rtr. Sprachraum zu überdenken wäre und zwar dahingehend,
dass man ein Suffix *-GMUS (casus rectus) ansetzt. Dieses könnte

dann wie vlat. BÇNUS, *liÇ>M"E'S (artr. casus recti) schon vor
der bedingten Diphthongierung die Stufe *-OHlj(S) erreicht haben

o
und wäre im 9. Jh. zu -initio) velarisiert. Diese Zeitstufe
würde passen insbesondere für das St. Galier Oberland und

Liechtenstein, Regionen, die vor dem 10. Jh. noch keinesfalls
germanisiert waren.

Rom. auslautendes -a

45 In der Würzburger Federprobe aus dem 10. oder 11. Jh.,
hinreichend erläutert von Liver mit den als rätoromanisch
identifizierten Text: "Vidiiioi m kabi fliege muicha." ist die Form

habt HÄBET) bemerkensxrert. Sie stellt einen Archaismus dar
und stimmt mit der erschlossenen artr. Form *HÂ ^ nicht überein.

Sie zeigt weiterhin keinerlei Anzeichen eines schon in
Gang gekommenen Wandels von *HA zu f ^ sondern lässt vielmehr
an i' denken, somit an die Typen des heutigen Vallader oder
Sursilvan.

46a Die den betonten Vokalismus betreffenden Phänomene in der
Einsiedler Interlinearversion werden sogleich abgehandelt. Zu-

1 vgl. §

2) vgl. §

3) Liver,
4) gemäss

5) vgl. §

6) Liver,

21 n. 1 (S. 25)

143f
1982, 108

DRG 1, 570

46b

1982, 108



vor einige Worte zum Text ^ selbst:
Geizer ^ hält v. Plantas vorsichtige Erklärung der Herkunft

der Interlinearversion für die plausibelste. V. Planta nimmt

als Herkunftsort des Textes den Nordwesten des Anfang des 12.

Jhs. rätoromanischen Sprachraums an ^ Gröber^ situiert den

Ursprungsort ins Vorderrheintal, Gartner'^ wie v. Planta ^ ins
heute germanisierte bündnerische Rheintal ebenso wie Roques ^

Zur zeitlichen Situierung der Niederschrift des Textes äus-
S Q

sert sich die Forschung folgendermassen: Roques wie Gröber y

und v. Planta setzen sie ins 12. Jh., Liver * nimmt deren
Entstehen im 11. Jh. an.

Der Text scheint also annähernd den Entwicklungsstand des

nordwestlichen Rätoromanisch (vorder-)rheintaler Ausprägung
aus der Zeit des 11., 12. Jhs. wiederzuspiegeln; er ist nicht

1 o
rein rätoromanisch, sondern in einem latinum circa roinancrum ±z-

abgefasst.

§ 46D Liver-^ macht aufmerksam auf die Erhaltung des betonten lan-

1) Dass es sich dabei um einen rätoromanischen Text handelt,'
ist heute unumstritten (: v. Planta, 1907, 395ff; Roques,
1908, 502; Liver, 1969, 225). Die Einsiedler Handschrift,
die die Interlinearversion enthält, ist nach Geizer, 1938
551 "am Ausgang des 8. oder am Beginn des 9. Jahrhunderts
wahrscheinlich auf rätischem Gebiet angefertigt worden.";
vgl. auch Müller, 1959, 105. Der Codex 199 mit Ms. und
Interlinearversion stammt gemäss Geizer, loc. cit. und
Liver, 1969, 210 aus Pfäfers, das zur Zeit der Entstehung

des Ms. in rein romanisch-sprachigem Gebiet lag (vgl.
dazu Pult, 1927, 197 zur Romanität der Gegend Ragaz-Sar-
gans).

2) Geizer, 1938, 550

3) v. Planta, 1907, 339

4) Gröber, 1907, 95

5) zitiert nach Geizer, 1938; Gartner, 1910, 278

6) zitiert nach Geizer, 1938.
7) Roques, 1908, 502

8) ders., 497

9) Gröber, 1907, 75

10) v. Planta, 1907, 399

11) Liver, 1982, 109

12) vgl. Liver, 1969, 211 < zur mittelalterlichen Gebrauchs¬
sprache >.

13) Liver, 1969, 225



gen a. in plaida (z. 5) < PLÄCITAT im Einklang mit v. Planta - ;

dasselbe ist zu den Formen &ai (z. 3), co.nnao z. 5), nar.c'ucaco

(z. 6) und r.ominai (z. 13) zu sagen. Gegen tai (z. 3) und dessen

erhaltenes a spricht Hiltys ^ Erklärung des o (z. 3) in
dessen Lesung derselben Zeile als "e-t qa il kor,i o r,\o polt

- it 3billz. Hilty führt dieses o auf ' altbündnerrornanisches *KA

zurück, was in Tuj. Surtneir und Eo heute regelrecht - genau wie

in FÂCIT 4 - zu g entwickelt ist und zeichnet anhand dieses
Beispiels Beziehungen auf, "welche das Romanische ces Churer
Rheintals gerade im Vokalismus mit dem mittelbündnerischen
Sprachgebiet verbanden" ^ Die Schreibung lal < FÄCIT im Gegensatz

zu o < HABET wäre damit mittel- oder spätlateinisch beein-
flusst (zumindest orthographischerweise), denn parallel zu o,

sollte Hilty mit seiner Interpretation rechthaben, wäre dann
*lao (graphisch) zu erwarten, wie dies heute insbesondere in
Kittelbünden (C 42, 50, 51 b), weiter in Bravuogn, Eo und Tuj.
vorhanden ist. Sein lauthistorisch gesehen dürfte hier eine
Inkonsequenz des Schreibers in der Wiedergabe zweier Verbformen
mit demselben Tonvokal vor geschwundenem Velar respektive
Labial vorliegen oder Hiltys Interpretation der Zeile 3 ist -

bei aller semantischer Plausibilität - problematisch. Andererseits

scheint jedoch der Schreiber der Interlinearversion wieder

konsequent zu sein in der Wiedergabe der lat. Kombination
-ACI-, nämlich in: plaZda < PLÄCITAT und in < FACIT.

§ 47a Auslautendes rom. betontes a bleibt im Bündnerromanischen

ausser in Gegenden mit g (Eo, Casti (zum Beispiel), Surmeir,
Brav. ^ erhalten. Die Etyma ECCU-HÂC, FACIT, ILLAC, VÄDIT lauten

kg, £g, tg,vg^ an den Orten mit Velarisierung, *(ii)AT®

1) v. Planta, 1907, 396

2) Hilty, 1969b, 237

3) ibid. sowie DRG 1, 570
4) vgl. Decurtins, 1958, 16

5) Hilty, 1969b, 238

6) Decurtins, 1958, 16

7) vgl. Gartner, 1910, 136; Schmid, 1976, 61f; Caduff, 1952,
§ 7, weiterhin Lutta, 1923, § 23 und Gartner, 1883, § 26.

8) vgl. Caduff, 1952, § 7 und Gartner, 1883, § 26 (ohne ECCU-
HAC)

9) Etymologie gemäss Decurtins, 1958, 150



50
§ 47

ergibt dort p ausser in Casti. Erwähnenswert ist noch der

isolierte, vielleicht zu p < *(lï)ÂT analog gebildete Reflex
aus *11ÂNT 1

> pu in C 22-24, 41, 44, 50, 51 (dort auch örcocn)

und in 5 70.

Die Forra pit in S 70 liesse sich herleiten aus *HÄHT, wo das

Â speziell in Tuj ^ über *[h)â.wn(£) + Konsonant/Vokal des

folgenden Wortes wegen dessen relativ unbetonter Stellung im Satz

({.£6 pn beHa la'pi) monophthongiert ist.
3Die archaische Stufe äwn begegnet uns noch in VMüst (E 34

des weiteren sind die Reflexe von Eo (E 43, 51, 53) mit ^

Derivate aus ®üioh über ptun; auch für Samnaun ist avm nachgewiesen
^.

§ 47b Sollte die beschriebene angenommene Entwicklung von *HANT

über * [ h.) &u>n {£) + Konsonant/Vokal in Tuj nicht stimmen,
sondern satzphonetisch unbetontes * (i) an [t) anzusetzen sein, welches

analog zu *HAT > p gebildet worden ist, dann dürfte dies
auf eine junge und isolierte Entwicklung zurückzuführen sein.
Denn innerhalb von S und auch C (mit Brav.) sind die Formen pit,
piiocit die Ausnahme beschränkt auf C 22-24, 41, 44, 50, 51 8)

insbesondere auch der Reflex at) im Barg., der bestimmt auf
'äwn (ebenso wie \r) in Fex) zurückzuführen ist, steht zum

Ergebnis aus *HÄT > p in Brav, (und Fex ^) im Widerspruch, p

und pn findet sich sonst nur in den eben genannten Orten von
C 8.

<3 .10§ 47c Ein Vergleich mit VADIT *VAT ergibt folgendes Bild:
"Die 3. Person (*VAT) weist ebenfalls lautgerechte
Entwicklung auf: überall, wo primär oder sekundär auslautendes

betontes -a auch sonst zu -o wird, erscheint -o (also

1) Etymologie gemäss Decurtins, 1958, 150

2) vgl. Caduff, 1952, § 12 und de Poerck, 1962, 74.
3) Decurtins, 1958, 147

4) vgl. ibid.
5) vgl. ders., 146; vgl. § 17 zu A+N+Dental.
6) vgl. Decurtins, 1958, 146f
7) ibid.; vgl. auch § 18 über die Behandlung von -ÂNC/G in

Bravuogn im Unterschied zu Eo.

8) Decurtins, loc. cit.
9) gemäss Gartner, 1883, § 26

10) gemäss Decurtins, 1958, 6



51
§ 47

in Eo, C 1-5, S 70-74), dagegen -a, wo dieses unverändert
bleibt (Eb, C 6-9, S 1-6)"'1

Für *VAET 2 gilt:
"(...) als regelmässig zu betrachten ist auch die 6. Person

mit van in E 1-3, C 6-9, S 1-6, vaun in E 4-5 und von
in C 1-5, S 70-74. Rein lautlich ist freilich diese 6. Person,

verglichen mit dem Resultat von ANTE und INFANTE,
unregelmässig. Namentlich in S würde man vaun oder von, nicht
aber vait erwarten. Zudem mus s das -t der Endung in der 6.
Person früher gefallen sein als das -t von IiiFANT(E)"

Dass S nicht vaun noch kaun aufweist, könnte seinen Grund fin-
4

den in der satzphonetisch nichthaupttonigen Stellung ; was

für von in C 1-5 gilt gilt auch für *HÄNT, wo nicht jedem
g ein qn entspricht in den Mundarten von C 1-5. D.h. die Analogien

aus g > \n, v'q > vqn (also aus der 3. Pers. Sg. > 3. Pers.
PI.) sind, weil isoliert auftretend, jung und in archaischen
Zonen wie Eo und Erav. nicht durchgeführt. Die satzphonetischen
Umstände und deshalb die nicht immer lautgerechten Formen lassen

schwerlich auf ein Alter der einzelnen heutigen Reflexe
sc'nliessen.

§ 47d Auffällig ist bei den Paradigmen der Ortsdialekte mit f <

*(H)ÄT, dass bei *HÄJO ^ überall ausser in C 41, 44, 50 und S

70 entweder die Reflexe (d)é, vê, in C 41, 44, 50 da, va, in
7

S 70 a. vorhanden sind Dies könnte heissen, dass in den

Paradigmata mit (d)| < *(A)D + HAJ, vé. < *(EGU) + KÄJ das o

< *HÂT spontan entstanden ist, vor, während oder nach der Ho-

nophthongierung des -ÂJ- in *KÄJ (0) zu f., é. Für die Reflexe
da, a, va< *HAJ(0) könnte man einen Druck zur Velarisierung
des A < *HÄT seitens des Ä < *HÄJ(0) annehmen; damit konnte
der möglichen Homophonie ausgewichen werden zwischen der 1.

und der 3. Pers. Sg.. Für Tuj. würde dies bedeuten: die
Velarisierung des Ä in *HÄT ist während oder nach dem Schwund des

j in *{k)aj < *HAJ(0) vonstatten gegangen. Wenn man für das

1) Decurtins, 1953, 6

2) vgl. ibid.; entsprechend *SANT, *FANT.
3) vgl. ibid.
4) Decurtins, 1958, 150 führt diesen Grund für die Reduk¬

tion von aJL zu a in Bravuogn an.
5) gemäss dess., 2 hat Erav. va C 27 van.
6) Etymologie gemäss dess., 150

7) vgl. ders. 147



52 § 47f

Alter des Schwundes dieses / dieselben Verhältnisse für Tuj.
und Eb annimmt, "wo im alten Schrifttum ai, n' kai noch allgemein

üblich war" ^, dann ist in Tuj. die Velarisierung ungefähr

so alt wie das alte Schrifttum von Eb (16. Jh.). Die
Annahme dieses relativ geringen Alters könnte bestätigt sein
durch das isolierte Auftreten von < "HAT innerhalb von S.

Für die Ortsdialekte mit monophthongischem -ÄJ- in "HAJO >

*aj > é, £ könnte das Alter von *HÂT > *a > o etwas höher liegen;

andererseits ist zum Beispiel Schons und der Rest der
Sutselva ausser Doraat eine Gegend mit ve für die 1. Fers. Sg.,
der durchgehend a in der 3. Pers. Sg. gegenübersteht.

_ O

Ein Vergleich mit den Paradigmata von FÀCERE (Präsens)
nützt nichts, das Bild ist dort etwa dasselbe wie bei EAEÉRE

(Präsens) ^, soweit dies für das Gebiet mit g in der 3. Pers.
Sg. und PI. zutrifft: zum Beispiel E 43, 51 (ç, (\rn-, C 10 (ç,
(al) ; C 42 )5ç, (fn; ebenso S 72 Hierbei sei noch festgestellt,

dass die Formen der 3. Pers. PI. in Eo den Wandel auin

> *\uin > \m lautgerecht aus *FÄNT aufweisen, der Reflex von
Brav, (ay den in C üblichen (wie PÂNE > par]) besitzt.

§ 47e Dabei kann in C 1 und Eo ô schon vor der Palatalisierung von
- f)5 > é entstanden sein; so schreibt ßifrun schon ^o, aber (aan

sowie ho, aber haun und vo, aber vaun ®
; im 16. Jh. war

demnach die Velarisierung von auslautendem a in Eo durchgeführt;
dies aber erklärt noch nicht die Zeitstufen in C oder Tuj..
Einzig ihr isoliertes Vorkommen lässt an ein ähnlich geringes
Alter denken; die Frage nach der Form *vgn oder ^hgn in S

anstatt van oder Iran bleibt aktuell.

§ 48 Die soeben abgehandelten Verbformen gleichen im Vokalismus

1) Decurtins, 1958, 150

2) ders., 147

3) ders 16

4) ders., 147

5) ders., 16

6) ders., 15

7) ders., 146

8) ders 1



53 § 49f

den Reflexen aus ECCU-HÂC, ILLÂC; Tuj v/eist dafür kp, t'p auf
Diese kommen satzphonetisch im allgemeinen unter den Ton (: zt
aj bzti kp', vallader : çt nun Z6 ku)a) Dabei erweisen sich die
Reflexe von Eb, ku)â, tu, na (ähnlich wie in Scharons und An-

2deer als konservativ mit erhaltenem a; die Reflexe von Tuj
sind wohl in Verbindung zu bringen mit den altsurs. Formen

*kau), *tau), * nau) welche man meines Wissens als solche in
der Val Lumnezia so ausspricht). Eine Monophthongierung
anzunehmen, die von altsurs. *kàu) etc. zu kp in Tuj. führt ist
nicht zulässig, da sich Tuj. sonst hinsichtlich surs, -àu)-

analog verhält.

Rom. -aj-

§ 49 ÂGER ist in C'nur 1375 (zweimal) und 1401 als "atn"^ nach¬

gewiesen. D.h. entweder ist die Schreibung archaisch und es

wurde schon ein monophthongisches p. ausgesprochen im 14. Jh.
oder es herrschte noch diphthongische Aussprache (aj). Wenn

diese Monophthongierung relativ jung ist, bildet sie eine
Ausnahme hinsichtlich ihrer Verbreitung, denn jene kommt im

gesamten ßündnerromanischen vor. Für die Verbreitung des

Monophthongs könnten satzphonetische Gründe in Frage kommen

Laut RN 2, 6 finden wir hingegen die Form En äusserst selten
vor dem 15. Jh. in der urk. Schreibung; dort nimmt sie ab dem

17. Jh. erst in ganz Romanischbünden deutlich zu.

§ 50 -ÂRIU > -ata ist in "Favatnt6 Wartm. 779 Pfävers aus

fa(g)uäriu" belegt ebenso wie in "<Szàtatiato. Wartm. 791 aus

sextariu" Der Diphthong ist somit bis im 10. Jh. für ganz

1) vgl. Caduff, 1952, § 7; ausser für Tuj. finden sich dort
Notierungen für Casti und Schlarigna.

2) vgl. Gartner, 1883, § 26 für Scharons, Andeer, Ftan;
3) vgl. Schorta, 1941, 17f
4) In einem Syntagma wie En 6una oder Atn dz Fn.antzt.6cz oder

En dtgt Savlun trägt En, Atn nicht den Hauptton (Beispiele
gemäss RN 2, 6ff).

5) y. Planta, 1920, 67; auch die Entstehung von sekundärem
at und au durch die "Vokalisierung von g in Hatto,
Augu6tanu6 (...)" (ibid.) ist bis ins 10. Jh. urk. nachgewiesen.



54 § 51f

Romanischbünden verbindlich.

51 Die Stufe äi + 1 ist durch Metathese des I vor das R

entstanden. Der heutige Reflex lautet generell -e(t) *.
Möglicherweise ist die Monophthongierung des artr. aj zu e parallel

derjenigen des artr. aj in AGER, mithin ungefähr ab dem
215. Jh. zustande gekommen

Ausserdem ist anzumerken, dass daneben die diphthongische
3

Variante -iti existiert und diese gemäss Stricker da sie
auch in heute deutschbündnerischen ONN überliefert ist,
verdeutlicht, "dass es sich hier um eine (autochthone
Entwicklung hohen Alters oder aber um Einfluss von Seiten eines
anderen Suffixes (-ÉRXU handeln muss (...)" ^

52a Für das Etymon VACCARIU finden wir in RN die folgenden frühen

urk. Belege: für Val Vacheia, Samn. "auch urk. s. XV Val
* Val kaia", weiter den Eintrag "s. XIV ex. Vakhail Mon."

Für GRAV(A) + ÄRIU findet sich "Giavail urk. s. XV in Deg."
^

unter CELLÂRIU erwähnt RN folgende Belege: "hin da Cellaui urk.
1374 Chur, Klde.tze.lain urk. 1371 Chur", "lic.he.laii urk. 1391

Valen." und "urk. 1813 Schlei del podeità Catoch Müst." ^; zu
LABINÄRIU sind folgende eingetragen: "Lavinaei dadoia urk. 1696

O

Fil." und "Lav-tnei lad urk. 1695 Tschierv" ; zur Ableitung
*MALÂRIU < MALUM/MÉLUM folgende: "Hal&lla) urk. 1426 Duin,
Ualäl urk. 1513 Cunt.O, Maleyl urk. 1681 Fid., Malayl
urk. 1451 Chur (; zu *MALÄRIOS:) "Kaieiii Sevg., Lantsch,

9urk. 1713 Fal. Malen iut urk. 1764 Schar. ; als bestimmendes

Wort: "Ait da Malaii urk. 1405 Castî A., Kyl da Ualäl urk.
15.-17. Jh. Fid., Piau dil Maleil urk. 1680 Razên

Pio dilg Meiei urk. 1873 Ziràn (...)" zu *NUCÂRIU : " Uugail

1) vgl. PhN, 24 (VACCARIU)

2) vgl. §§ 49f und 52

3) Stricker, 1974, 266

4) ibid.
5) RN 2, 355; der Eintrag 'Val Valkail' müsste wohl Val

Vakkaii lauten
6) RN 2, 166

7) RN 2, 89

8) RN 2, 181

9) RN 2, 196



55 52

urk. s. XVI in Curabel, Hugaia de Putz urk. *1358 Rusch.

Sua al nage.* urk. 1542 (-=noger Sogl. urk. 1696 Hue'i

la Poia Tart." ^

-ÂRIA in PLANU + -ARIA bei der Präposition SU(PE)R ist
belegt in "Suaplan&aa urk. 1474 heute Sumplaneaat, Doraat" 2

§ 52b Wir stellen fest, dass ungefähr im 15. Jh. die Schreibung ä

und & allmählich beginnt, sich für ai durchzusetzen, wobei aus

diesen wenigen Beispielen jedoch nicht viel zu ersehen ist.
Insbesondere die zitierten Belege des 14. Jhs. weisen noch die
Schreibung ai, ay auf; wenn diese nicht historisierend ist, kann

man ungefähr um diese Zeit die Aussprache eines fâe annehmen

Romanischbünden hat zum Teil die Stufe -et mit dem Lombardischen

gemeinsam; die Vorstufe dazu,-ey (< -eya) existiert in der Leventina

^ welche sich in den oben zitierten urk. Belegen teilweise,
zumindest nach der Orthographie zu urteilen, wiederfinden.

Abschliessend lässt sich sagen, dass die artr. Stufe *aja>

*\ja sich ehedem in einem Gebiet entwickelt hatte, das südwärts
über das heutige bündnerromanische Sprachgebiet hinausgeht.
Daraus kann auf ein hohes Alter der Stufe *-aja geschlossen
werden; sie kann auch geraume Zeit vor dem 10. Jh. in
Romanischbünden bestanden haben. Ihre Verbreitung, auch in einzelnen

Dialekten des Tessin, lässt an ein ähnliches Alter wie das

des artr. ü denken-*

1) RN 2, 223

2) RN 2, 256

3) vgl. Ascoli, 1873, 11 n. 4: "II Conradi (Taschenwörter¬
buch 1823) scrive eeaa, perché avra ancora sentito la
pronuncia in cui i due elementi del dittongo (ai) già
son venuti, per assimilazione reciproca, a coincidere
tra di loro, ma ancora non sono fusi in un suono solo."
Dies scheint mir im Hinblick auf die Verhältnisse bei
den urk. Erwähnungen von ONN, FINN mit diesem Phänomen
aus diesem Jahrhundert für S schwerlich plausibel zu
sein. Der Grund für die Schreibung eeaa könnte auch im
Bemühen Conradis zu suchen sein, eeaa(< ajaa < *ARJA)
orthographisch soweit möglich von homophonem eaa (surs.
eaa) zu trennen.

4) gemäss Prader-Schucany, 1970, § 39; vgl. hierzu auch das
konservative Oberbergell mit kavaâya < CAPRARIU gegenüber
kava'^a im Unterbergell oder PECTINARIA > peHnäyaot
(Oberbergell) und peineatt (Bondo, Unterbergell) gemäss Stampa,
1934, § 5a,b.

5) vgl. §§ 79-81



56 § 53f

53 Die Diphthongierung des A vor H, J, X und -OU zu aj; diese
zeigen zum Beispiel die Reflexe aus TRAHERE > *TRAJERE > -ttjll)
il\{*); eine ähnliche Entwicklung also, wie sie ÂGRU > *ÄJI'U ^

aufweist, wo die Monophthongierung des artr. aj chronologisch
2 3j

zögernd abläuft Betrachten wir die Etyma, die Lutta '

anführt und deren surs. Reflexe, so sehen wir, dass vor rom. -i
der Diphthong bewahrt bleibt, wo rom. -i fehlt, a erhalten
bleibt und artr. aj nur bei den Reflexen aus AGRU, -ARIU und

k-ARIA monophthongiertes a aufweist: AXE > aji TÀXO > taji
SÂXU > *4a.j& (*SÄXA > -6'a.jid im N Sunaiiia) ; MÄJU > mäS,

BÂJULA > bajZd; PÄRIU > pft, GLÄREA > Daraus ist
ersichtlich, dass der Diphthong aj in den surs. Reflexen vor
lat. -X + Vokal jünger sein muss als der artr. Diphthong aj
in den Suffixen -ÄRIU, -ÂRIA sowie in ÄGER; d.h. aj in ÄXE

scheint in S zögernder entstanden zu sein als in Teilen von
C, denn dort finden wir monophthongisches e (entstanden aus

aj) bei den Reflexen von ÂXE ^, beispielsweise in Schons, C 1-
4 (C 4 ausserdem Set), FRAXINU (hierbei auch Eo, C 10 mit
£l\gz3m ^), weiterhin PLÄCITU mit surs, plajd, sonst meist
ptid 's PLAGA ist nur punktuell als pi\jcx (Tuml. zum Teil und

Eo) ®, sonst überall als pta.j<x ausser S, Trin, Domat

repräsentiert. Insbesondere S scheint eine starke Tendenz zu zeigen,

den Öffnungsgrad des vlat. A der genannten Etyma zu
erhalten, während C zur Palatalisierung des A respektive zur
Monophthongierung des aj neigt, ein Faktura, welches an die
Behandlung des primären und des sekundären AU in C - mit ebenso

starker Tendenz zur Monophthongierung - erinnert.

54 Sehr verschieden sind die Reflexe für LACU : die Form laj wäre

wohl die lautgerechte, neben t\j in Eo. Brav, hat eine Va-

1) Ascoli, 1873, 95

2) vgl. § 49 zu ÂGER

3) Lutta, 1923, § 22

4) hierher gehört auch FRAXINU > iidjàdn
5) DRG 1, 468

6) DRG 6, 552

7) PhN 53 a/b
8) PhN 22 a/b



57 § 55f

riante, die bezüglich des Tonvokals zwischen den beiden genannten

steht: £&./ alle anderen Idiome ausser S, Tuml., jedoch
- - -a 9 »,mit Tuj weisen la.j auf. Tuml. hat £e.c und S-cnanf Izc. J ;

fäg in S, Trin und Domat ist redressiert. Diese Form ist in
Zusammenhang zu setzen mit der Regression des H > k, g > g.
Diese mochte sich in S in Gestalt der Regression des rom.
auslautenden } > g nur sporadisch durchsetzen. Gemeinbündner-
romanisch ist dies / allemal; es dürfte auch in S etc. bis zum

15., 16. Jh. Bestand gehabt haben; ein Hinweis darauf ist der
Reflex in Tuj..

§ 55 Der Diphthong aj entwickelt sich in Tuj. weiterhin vor rom.
Ï und gl ^ so zum Beispiel in *ÂGRA > ajgl»-, diese Form gilt
auch für S 6 (ausserdem für C 41) ^

; weiteres Beispiel ist die
Behandlung des Tonvokals in THOMÂSEU zu tumaiX in Tuj. ^; für
PACE gibt Huonder pâji < pa-iz Diese Formen dürften einst
auch in S 1-5 verbreitet gewesen sein, pciX, tumai sind in S,

verglichen mit den Formen mit àj in § 53, nicht erbwörtlich.

Â im Suffix -ÄTU

§56 Â im Suffix -ATU entwickelt sich im gesamten Bündnerromani-
schen zunächst zu -aw und wandelt sich in Mittelbünden und Eo

erst spät, gemäss der Urkundenschreibung nach "1570" ®
zu -à,

wobei die Tendenz, o zu schreiben für -o < -o < -äw < -ÂTU

1) Lutta, 1923, § 161

2) vgl. Luzi, 1904, § 37.2
3) gemäss PhN 33 b

4) Vgl. Caduff, 1952, § 2

5) vgl. DRG 1, 127

6) Caduff, 1952, § 2; wohl über *tuma.jz-, denn vor 3! ge¬
schieht die Metathese nicht ; y|l. Huonder, 1900, § 1

(S. 444); genau so ÂCIDU > *a.jz > äj'X in S 61 70-76,
vgl. DRG 1, 439.

7) Huonder, loc. cit.; Ascoli, 1873, 11 n. 2 hält die Form
ne.iche.1 (Da Sale, 1729) für einen Reflex aus "*na-iiczi"
und nicht für eine Analogie zu cie.-i chil.

8) Camenisch, 1962, 96



in den genannten Regionen gegen das Jahr "1650" ^ hin
überwiegt. Festzuhalten wäre demnach, dass die Monophthongierung
dieses sekundären Diphthongs in Romanischbünden ungefähr so

9
jung ist wie die rätoromanische Literatur Für die Zeit
davor wäre die Aussprache eines *-aw anzusetzen"'. Die Monophthongierung

dieses *-hu> hat, gemäss Camenisch, in Eo begonnen, von
dort ausstrahlend im 16. Jh. Bravuogn, Surmeir, Schons und

Teile der Sutselva erreicht, sich aber in Eb, VMüst und S

nicht durchsetzen können^

Ä in den Suffixen -ÂDU, -ÄPU, -ABU, -ÂCU, -ÂGU

§ 57 Die Suffixe -ÄDU, -ÄPU, -ABU, -ÂCU und -ÂGU haben im Artr.
a) den nichtsonoren intervokalischen lateinischen Konsonant so-
norisiert, dann b) den sonorisierten intervokalischen rom.
Konsonant ausfallen lassen: das Ergebnis war somit gesam'cbündner-
romanisch sekundäres -au>.

Die Sonorisierung von intervokalischein K, T, P wird durch v.
Planta kommentiert wie folgt: K, T, P seien im "5. und 6. Jh.
erweicht" ^

gewesen; v. Planta führt die Form Riva < RIPA im
Reichsurbar vom Jahre 830 an. Welcher der drei Konsonanten in
intervokalischer Stellung im Artr. zuerst sonorisiert war,
lässt sich schwerlich feststellen. Die Form Riva ^jedenfalls
beweist eine sehr frühe Sonorisierung des intervokalischen P

^

§ 57a Resistent ist offenbar -T- gewesen, im Suffix -ÂTA ist es
zumindest als -d- in ganz Romanischbünden bis heute erhalten.
In P.P. wie cannao (z. 5), manducado (z. 6) der Einsiedler In-

1) Camenisch, 1962, 36

2) ausser Eo ; laut Camenisch, 1962, 99 ist die Monophthon¬
gierung dort ca. 100 Jahre älter; ab dem Jahr "1456"
schreibe man dort ausnahmslos Rio.

3 zur Zeitangabe der Monophthongierung in anderen Gegenden
vgl. Camenisch, 1962, 68ff.

4) ders., 99f
5) v. Planta, 1920, 71

6) vgl. ibid.
7) Ins 1. Jh. fällt bereits die Spirantisierung von klat. B

in intervokalischer Stellung zu V; vgl. v. Planta, 1920,
72.



terlinearversion -1

(Anfang des 12. Jhs.) (< *(IN)GANNATU, *MAN-

DUCÂTU) wird ein Schwanken zwischen geschwundenem und erhaltenem

intervokalischem rom. -d- < lat. -T- vor auslautendem -U

ersichtlich.
§ 57b Für lat. -D- nimmt v. Planta an, dass dies "schon im 8. Jh.

M 2schwach klang oder wegfiel geschwunden scheint es zu sein
"zur Zeit unserer Urkunden wenigstens scheint für
vortonige Stellung ein Beleg tazdztu vorzuliegen" 3

;

andererseits zeigt dieser Beleg sonorisiertes lat. -T- im Suffix
-ÉTU bis um das 10. Jh. Für geschwundenes intervokalisches -G-

liegt ein urk. Beleg, gemäss v. Planta aus dem Jahre 744 ^ vor
in der Form zo < ÉG0.

§ 58 Bis zur Jahrtausendwende (10.-11. Jh.) sind offenbar inter-
vokalische -K-, -T-, -P- bei den Stufen -g-, -d-, -v- < -6-
angelangt. -B- scheint zusammen mit zu -b- sonorisiertera lat. -P-
die Stufe -v- erreicht zu haben^ intervokalisches -D-, -G-

war offenbar bis dahin geschwunden oder im Schwinden begriffen.
Die Schreibung ma.ndu.za.do in der Einsiedler Interlinearversion
neben zannao dürfte etymologisierend sein (; anlautendes k im

Anlaut der letztgenannten Form < *(IH)GANNÂTU ist hyperkorrekt).
§ 58a Die Suffixe -ÄDU, -ÄGU waren also bis ins 11. Jh. bei der

Stufe -àui angelangt, ebenso -ABU ^ denn TABULA hat in Brav,
den analogen Reflex wie CÂPRA > s2a.baa > > sïâ.fJt9 >

1) vgl. § 46a

2) vgl. v. Planta, 1920 71

3) ders., 72 sowie ders. 1931a, 113: der Schwund des inter-
vokalischen D sei "belegt um 600 in der Grabinschrift
des älteren Victor."

4) vgl. v. Planta, 1920, 72; es handelt sich bei der Urkunde,
gemäss Helbok, 1920, 2ff, 37f, um eine Schenkungsurkunde,
die im Jahre 744 in Gebhardswiler ausgestellt worden ist;
die Kopie davon liegt bis ins 10. Jh. vor; ihr Herkunftsort

ist unbekannt. Aus der Verkaufsurkunde "2 Anh. 4" und
den Schenkungsurkunden "2 Anh. 5, 2 Anh. 6" (vgl. loc.
cit.), ausgestellt in Tschlin im Jahre 826, erwähnt v.
Planta, loc.cit. die Schreibungen "Auitanui, Aoitanui"
für *AUGUSTÂNUS.

5) Diese Stufe bewahrt E bei v + Konsonant.
6) Ohne E: dort entsteht v vor rom. Konsonant: *tavla.,'*>£~zvla.



60 § 59

barg. Ï043 1, nämlich: 'tavta > *ta.wl? > barg, tol-z wozu

Lutta anführt, dass diese Form in Brav, "am lautlichen Gewände

nicht als Wanderwort zu erkennen" ^ sei.
58b Nicht sehr viel später dürften auch die Suffixe -ÂCU, -ÂTU

und -APU (> *-avti) > *-agu, *-ada, *-awa bei -aw angelangt sein,
am ehesten wohl -ÂPU > *-avu > *-awa > -aw, dann -ada, dann -ägu.
Anfang des 12. Jhs., um die Zeit der Niederschrift der Einsiedler

Interlinearversion oder im Laufe des 12. Jhs. scheint der
Reflex -aw für alle hier genannten Suffixe vorzuliegen.

59 Heute sind drei Zonen im Bündnerromanischen zu unterscheiden
bezüglich der Resultate dieses -aw, mit Ausnahme dieses -aw nach

rom. Palatalkonsonanten:
41. Das aw-Gebiet : S, Plaun

2. das ô-Gebiet : Tumi. Schons, Surmeir Brav., Eo,
3. das ä-Gebiet : Eb, VMüst ^.
Auf die Zeitstufen der Monophthongierung des artr. -aw im ô-

Gebiet wurde hingewiesen; dabei sind die Ergebnisse von Camenisch
8bedeutsam Wie das heutige -o in grossen Teilen von C und in

Eo auf -aw beruht, so ist dieselbe Basis für Eb, VMüst anzunehmen.

Dies beweisen Reliktwörter, wie sie Schorta anführt, näm-
t 9lieh vaw und i-L'aw in Müstair

1) vgl. Lutta, 1923, § 34; dies gilt nicht für E.

2) vgl. ibid.
3) ibid.
4) gemäss Camenisch, 1962, 97 S, Plaun und die Talorte der

Tumliasca bis Cazas.

5) Razén hat zusammen mit Giuvaulta ktavaw vgl. PhN 17 a.

6) ohne Beiva
7) vgl. Lutta, 1923, § 34; für STÂTU, Rupp, 1963, § 6a; für

-ATU, Luzi, 1904, § 42, Candrian, 1900, 22 und 53; für
TABULÂTU, PhN 17 a/b.

8) vgl. § 56; in Eo : "vor der Mitte des 15. Jhs.äw > o",
"C zögernder, nicht unbedingt schon im 15. Jh.;
Brav, im 16. Jh. beginnend, im 16. Jh. oberhalb
Schyn einheitlich o unterhalb aw Ausgang
des 17. Jhs. Tumliasca (...)"; vgl. Camenisch, 1962, 99f.

9) Schorta, 1938, § 26; Ascoli, 1873, 230 n.3 führt aus
Champell (Intraguidam. dad infurm.) die Formen "tiehyn-
ahlaa i&iaw, itttaw, ottaw, de.6ch.aw" an, Ordinalzahlen

mit lautgerechtem Reflex aus -ÄVU; die heutigen
Formen des Vall. mit -äuaf < -ÂBILE entsprechen denen der
übrigen Idiome.



§ 60 Auch im Tessin kat Keller * vormals bestehendes -au, -ou
verzeichnet, welches insbesondere im Sopraceneri von jüngerem -o,
welches in die oberen Talstufen hinaufrückt, verdrängt wird.
Diese Entwicklung ist innerhalb Romanischbündens heute in der
Tuml. (als westlichste Region mit -o) zum Stillstand gekommen

und hat auch Eb und VMüst nicht erfasst. Im Vorkommen von -a.u,

-o sieht Keller eine rätisch-alpinlombardische Gemeinsamkeit 3
;

Stampa hat sie in FINN für das Oberbergell nachgewiesen, zum

Beispiel in "pfap fg" 3
< PLANU LÂTU; d iese Gemeinsamkeit ist

scharf abgegrenzt zu den Reflexen aus -ATU 1. > -ao > -a im

"Kestlombardisch(en) der Voralpen und der Ebene1"^ 2. > -ato
> -a.t im Ostlombardisch(en) ' Dies hiesse, dass VMüst und Eb

mit ihren Reflexen aus -ATU am ehesten gegen das Ostlombardische

tendieren, ja vielleicht ostlombardischen Einflüssen
diesbezüglich ausgesetzt waren. Es ist fraglich, ob dies wahrscheinlich

ist.
Eine andere Möglichkeit wäre, den Reflex -a intern zu erklären

§ 61 Angenommen, man setzt für PRATOS einen ueng./vmüst. Plural
"pnati an (vgl. jedoch §§ 62, 67), so ist durchaus denkbar, dass
ein ehedem in Eb, VMüst vorhandener Singular * pn.au den Abglitt
-w abgestossen hat in Analogie zum Plural *pn.ati, der keinen
Diphthong enthält und daher heute im Singular pn.a lautet.

Huonder 0 nimmt für S einen ehemaligen Wechsel zwischen dem

Plural auf -ati und dem Singular auf -au an und erwähnt als
'indirekten' Hinweis auf diese Annahme schwdt. tnakt ^, das wohl im

Plural surs. *taat& gelautet hat ü, heute taaui ^ lautet; tnaui

1 Keller, 1943, 599

2) ders., 616
3 vgl. Stampa, 1934, § 2

4 Keller, 1943, 616

5 vgl. ibid.
6 Huonder, 1900, § 22 (S. 478)
7 Lutta, 1923, § 34

8 so der Ausgangspunkt für Huonder, 1900, § 22 (S. 478).
9 weder bei Cahannes, 1924, § 2 noch bei Vieli-Decurtins,

1981 unter Ausnahmen in der Pluralbildung verzeichnet.



62
§ 62

wäre somit Analogieform aus dem Singular taaw, welches
seinerseits analog gebildet ist zu den indigenen Erbwörtern vom

Typus paaui, klavaio, v'avi, kanvaui etc.. D.h. es liegen genau die
umgekehrten Verhältnisse in S vor gegenüber Eb, VMüst: nämlich
die Ableitung des Plural (.taaws, paaus, klavauis) aus dem Singular

{tn.au (mitäw pn'aui, klavaw)
In Eb, VMüst läge, wenn oben angeführte Hypothese zutreffen

sollte, dagegen eine Ableitung des Singular {*pnaw) aus dem

Plural mit nichtdiphthongischem a vor: pnats \ *pnau > pua.;

tab-tats I *tablaui > tabla
Für Ulaui in Müstair ^

mag folgendes gelten: Wenn -ÄPU früh
über *-ÄBU *-av](u.) ergibt, dann ergibt auch *-SPGS über *-ÄBOS

*-2u>(o)i > *-awi d.h. wegen des frühen Wandels des intervokali-
schen -P- zu -V- generell kommt im Plural der Nexus -P'S- in
*CAP'S oder ähnliches nicht zustande, sondern die Stufe v

oder w ist vor dem Schwund des nachtonigen lat. *-0 (in *CÄP0S)

vorhanden. Somit ist eine Analogiebildung, wie sie hier für Eb,

VMüst angenommen wurde vom Plural zum Singular: von paats
zu pla.) genauso möglich bei 5c(t)äK)4 > *c.(l)aw, hingegen mit
dem Unterschied, das der Plural < *CAP0S schon diphthongischen
betonten Vokal aufweist und in Analogie dazu nun auch der
Singular (c(-t)cuo).

Für vau in VMüst gilt ungefähr dasselbe. Ein Plural svadi hat
deshalb nicht bestanden, weil intervokalisches -D- in VADÖS vor
dem Schwund des nachtonigen 0 bei der Schwundstufe angelangt
war, d.h. A und nachtoniges 0 ergaben nach dem Fall des inter-
vokalischen -D- diphthongisches au, und die Analogiebildung aus

pluralischem vaus verlief genau so wie bei î*(i)ât'J4 > 'd.(l)éiw,

somit zu vauj.

§ 62 Daran lässt sich zweierlei ersehen: 1. In Eb, VMüst ist bei
den Korabinationen -AB + Vokal + S und -AD + Vokal + S

intervokalisches -B-, -D- geschwunden und bei der Kombination -AP +

Vokal + S -P- zu v oder zu halbvokalischem v) sonorisiert,
bevor der Nachtonvokal (-Ö (bei *CAPÖS)) schwindet, d.h. in
diesen Kombinationen konnte es zum Entstehen eines sekundären

1) vg1. PhN 17b
2) vgl. Schorta, 1938, § 26
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§ 63

- ay: kommen. 2. Die Kombination -Âï + Vokal + S ist resistent.
Die Schwundstufe des Nachtonvokals wird in dieser Kombination
erreicht, als -T- zu rora. - d- sonorisiert ist und dies - d-

ü'oer die Stufe -5- schwindet ; demgemäss hat Schorta recht,
xcenn er sagt: "Zweifellos besass einmal auch Eb und mit ihm
auch VEüst ein durch das folgende u getrübte a." jedoch
wahrscheinlich mit der Einschränkung: bezogen auf alle Korabinationen

von A + Explosiv + Ü/Ö ausser -ÂTU; widrigenfalls wäre alt-
ueng. altm.üst. splài/l, *ta.biaui undenkbar, ausser man zieht aus
der Resistenz des -T- in -ÂTU den Schluss, dass dieses solange
erhalten bleibt, bis der auslautende Vokal schwindet und eine
Stufe "pnad oder pià (Singular) übrigbleibt.

Damit wäre die in § 61 angenommene Möglichkeit der Analogiebildung

des Singulars (.-à < s-ûw) aus dem Plural (-ä.tA) zumindest

für das Suffix -ÂÏU in Eb, VMüst entbehrlich. Eine
umgekehrte Bildung (des Plurals aus dem Singular: piaoj > piauji) in

2
S mag hingegen zutreffen

§ 63 Für die relative Chronologie der Entwicklungen des sekundä¬

ren rom. -àui pus den genannten lat. Suffixen gilt demnach

folgendes :

1) Schorta, 1938, § 26} vergleiche ders., § 127b: mit den
Belegen: " Sai (,oiad 1394 (Müst.) („.) < SAXU FORÄTU ;

found 1394 (Taufers) < FOSSÂTU" etc. und seine
Schlussfolgerung loe.cit.: "Wir kämen so für Eb und
VMüst zu folgender Entwicklungsreihe:

-ÄTUM

-5.&U. oder -äuöu
I i

-S.u. oder -aud
-ÎLUI

-au)

-u
-Ol

Die Stufe äw war im 14. Jh. erreicht. Daraus erklärt sich
das Nebeneinander von Sckunfidiaio und Schunijdla (Acker in
Scuol - *a-Schreibung im J. 1370 (< EXFUNDRATU)). Auf
jeden Fall aber war der Dental zu jener Zeit geschwunden
und nurmehr Schreibung." (Der Acker heisst heute Schunfi-
dlnti gemäss dess., 82)

2) vgl. noch § 67



1° Das âw-Gebiet hat artr. -aui bis heute (auch nach rom.
Palatal) bewahrt.
2° Das ô-Gebiet hat zwischen der Mitte des 15. Jhs. (Eo) und

dem Ausgang des 17. Jhs. (Tumliasca) artr. -ai/j zu -o
monophthongiert (ausser nach Mediopalatal. Palatal).
3. Das â-Gebiet hat für die Reflexe aus -ÄTU generell -ä als
Reflex. Dies hat seinen Grund in einer relativ späten Sonori-
sierung des lat. -T- > -d- > -S- und einem nicht stattfindenden

Schwund dieses -ö- bis zum Schwund des auslautenden -ü:
d.h. bis ins 12. Jh. ^ als anderswo in Romanischbünden in-
tervokalisches rom. -d- geschwunden oder im Schwund begriffen
war, hat sich in Eb, VMüst rom. auslautendes -d- oder -S-
erhalten. Für die anderen Suffixe gilt heute das Resultat -à;
dabei sind Reste der auch in Eb und VMüst üblichen artr.
Lautung vorhanden. So zum Beispiel in ÎUâw; "Hf < *'c.tauj"2 in
Ramosch, in vû.u! (§ 59) und für FÂGU > heute f.o in E 10

3
und E 3 ; wir finden die Stufen, abgesehen von Ausnahmen,
meist auch, in Resten, nach Mediopalatal.

§ 64 Partiell schwanken die Reflexe von -ÄTU nach dem rom. Medio¬

palatal innerhalb des 6-Gebietes.
Oben^ wird die Entwicklung des lat. Ä nach rom. c < lat. C

abgehandelt; vergleicht man die Paradigmata von *SPECTÄRE^ mit
denen von MERCÄTU, dann ergibt sich folgendes Bild:

- Betontes ä (in SPECTÄRE*' und MERCÄTU^ weisen auf: VMüst,
Eb ntsicâ) ; S (Xpj.Ha; msakàw)

- Betontes ë in SPECTÄRE und betontes o in FILÄTU ®
zeigt

sich in Eo (Ipvtti, (.jlo) und Brav. (Xpjtiîa, (.ilo)
- Betontes t in SPECTÄRE und MERCÄTU hat: Schons (Lon:

1) vgl. § 57a

2) Schneider, 1968, § 5

3) vgl. DRG 6, 165

4) vgl. §§ 32-36
5) vgl. § 32

6) PhN 51 a/b
7) PhN 18 a/b
8) Lutta, 1923, § 34 für FILATU; PhN 18 b für Brav.

ii-Ltft (< CIVITÄTE) aber für Zuoz, gemäss PhN loc. cit.
matHo.
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{piH.e.a.1, muiez00

- Betontes X. in SPECTÂRE und betontes £ in MERCÄTU ist
vorhanden in Surmeir (Savognin: XpZHZott, mocic|<x)

- Betontes \ in SPECTÂRE und Diphthong in MERCÄTU haben:

Tuj (Ipwcç, ntoM.câ.w) Doraat (ipZïç., rootlkau) Tumi. (lpVi\o(,
ma/iÊéw (Talorte südwärts bis Roten; sonst moetco)).

Einheitlich ist Â nach Mediopalatal bei -ARE, -ÄTU behandelt

in VMüst, Eb, S (mit a) Schons (mit |«) ähnlich in
Surmeir (Z.R, e«) uneinheitlich in Tuj., Domat und Tuml. (in den

Talorten südwärts bis Roten).
Einheitlich verhalten sich auch Brav, mit > e und artr.

oui > o und Eo mit denselben Ergebnissen. D.h. k[_ ist zu t pala-
talisiert worden, als artr. äw in Brav, und Eo schon monophthongiert

war oder weit fortgeschritten war in der Entwicklung zum

Monophthong, soweit man dies für Eo in -T + ÂRE (in SPECTARE)

ersehen kann. Dazu lassen sich die Formen von Tuj. und Domat

stellen; beide Regiolekte weisen die Palatalisierung des A[ >

nach Mediopalatal auf, aber erhaltenes ovi in den Reflexen von
MERCÄTU. Die Form von Eo /aKtco ist abgesehen vom Tonvokal der
des Tuj. identisch, will sagen, die heutige Stufe des Tuj. war
einst Vorstufe zur heutigen in Eo. Hätte die Monophthongierung
des 0,0] in Eo nach der Palatalisierung des a > e. stattgefunden,
wäre das heutige Ergebnis in Eo mit Sicherheit dem von Schons

(mofiïéa) ähnlich, jedoch Eo verhält sich zusammen mit Brav,
bezüglich der Behandlung von -ÄTU (FILÄTU > iZZo) auch nach

Mediopalatal regelmässig.

§ 65 Es stellt sich die Frage, wie es kommt, dass Schons und Sur¬

meir eine Ausnahme bilden bei der Behandlung von -ÄTU nach rom.

Mediopalatal, wo doch sonst beide Regionen dem ô-Gebiet ange'nö-
2

ren
Der Grund kann nur darin liegen, dass Schons und Surmeir mit

sekundärem aw nach rom. Mediopalatal so verfahren konnten wie
mit Ä£ nach rom. Mediopalatal, weil sekundäres ai'j dort relativ

1) PhN 18 b für Zuoz
2) vgl. Gartner, 1883, § 163 für PORTATU (Savognin (f) und

Samedan (i2)); für TABULATU kZovo in Schons und in Savognin,

vgl. PhN 17 a.
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§ 66

lange unmonophthongiert erhalten blieb. Eo hat primäres aw

genau so wie sekundäres äui auch nach rom. Mediopalatal behandelt.
Wir finden in Eo für CÂUSA ïoa3 neben CAPUT > ï?; für Schons
und Surmeir trifft dies nicht zu: CAUSA ergibt dort CÔO, aber
CAPUT cçot

* und cçct
^ wobei beide über die Zwischenstufen

c,d|KW < *c.\w < *ltaw entstanden sind. Auch in diesen Regionen
ist selbstverständlich artr. sekundäres aw <-APU anzusetzen.

Wenn nun gilt, was Camenisch bezüglich der Monophthongierung
von aw < -ÂTU anhand von ONN-Belegen in Surmeir und Schons

anführt, nämlich die einheitliche Wiedergabe von -ÂTU als o im

16. Jh. in Surmeir, Ende des 17. Jhs. dasselbe in Tuml., dann

gilt folgendes: In diesen Regionen konnte a in vormaligem
sekundären aw nach Mediopalatal noch zu j>, ç palatalisiert werden.

Diese Falatalisierung kann aber schon viel früher, nicht
sehr lange nach oder parallel der Entstehung des sekundären au!

dort eingesetzt haben und zwar im Zuge der Palatalisierung von
Ä[ nach Mediopalatal ^, also bis spätestens ins 15. Jh. hinein,
somit bis zu der Zeit der allmählichen Germanisierung Churs und

damit dem Abschluss der Regressionen, wie sie Domat und S heute
darstellen.

§ 66 In Bezug auf die relative Chronologie ist nun folgendes fest¬
zustellen: Zur Zeit der Entstehung der Einsiedler Interlinearversion

(Anf. des 12. Jhs.) ist auch sekundäres aw aus resisten-
testem -ATU in Romanischbünden vorhanden, welches ab dann nach
romanischem Mediopalatal sich zu *iu> entwickelt oder allenfalls
schon vor dem Schwund des intervokalischen -D- lautete,
jedoch nicht in C 10-13 und nicht in Eo wegen der Reflexe -co.
Dieses *'<LW bleibt intakt über die Zeit der Monophthongierung
des sekundären au) in C 1, E 4-5 hinaus, also bis ins 17. Jh.
hinein (in Tuml.) und partizipiert an dieser Monophthongierung

1) DRG 3, 545 für C 63-69
2) DRG 3, ibid. für C 3-4
3) § 34f wurde für Schons^und Tujetsch für möglich gehalten,

dass^die Kombination CA- bis zum Abschluss der Regression
von c zu t in S schon bei der Stufe angelangt war.
Hinweis darauf könnten die folgenden Infinitive sein in
Tuml._: *BACIÂRE > bcï|a, *MAGULARE > sowie LIGÄRE
> in Domat.
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§ 66

nicht, wie sonst alle sekundären aw (nach sonstigen Konsonanten)

Die Ausbildung dieses *£tu > *|atu > séa (> Zk) ist für
die Zeit nach dem Wandel sonstiger sekundärer a tu zu o

anzusetzen, also für die Zeit nach dem 16. (Surm.) respektive dem

17. Jh. (Tutnl.

66a Luzis ^
Herleitung des sekundären au) nach lat. C, CC, CT,

nach rorn. cj, tj, &, n trennt zweierlei Stränge: der eine
umschreibt die Monophthongierung des iw zu o in Eo, Brav., der
andere stellt die Entwicklung in der Sutselva dar wie folgt:

r tot (Andeer) e« (Ziràn)
tu (Tumi, ohne Schee)

CC etc. + rom. au) > tocu >

£Ku £.u

Dabei ist mir Luzis Stufe tau nicht klar; denn es leuchtet
mir nicht ein, wie sich CÄP'ü(T) /MEP.CATU zu *ötocw/filOUtStaio

entwickeln sollen, auch der Reflex tu) der Tuml. (ohne Sched) liesse
sich aus *!âu> > *ïgtu > s'H'tui (mit palatalisiertem Â£ nach

rom. 2) wesentlich einfacher herleiten. ~ctu) könnte dann auch

Vorstufe sein für cZo( in Andeer und cétx in Ziràn, über die oben
erwähnte Zwischenstufe *2|or(tv'!. (Zu ehemaligem Zu) < -ETU(M) in
Schons und die Behandlung des Abglitts tu im rom. Diphthong Zu)

vergleiche man in RN 2 die Schreibung "1354 PZnnZw Pi-
gnia" ; der ON wird heute pZtiZu ausgesprochen. Demnach war im

14. Jh. in Schons der Abglitt w möglicherweise noch in der
Aussprache vorhanden und entsprach damit der heutigen surs.
Form -Zu);) es ist also damit zu rechnen, dass um diese Zeit in
Schons auch das Suffix -ÂTU > -au) nach Mediopalatal vielleicht
schon *-\u), noch einigermassen stabiles tu als Abglitt aufgewie-

2
sen hat

1) vgl. Luzi, 1904, § 42

2) Ascoli, 1873, 148 sieht die Parallele der Entwicklungen
des -ÄPU nach Palatalkonsonant zu denen des -ÎTU nach
sonstigen Konsonanten in der Tumliasca:Héu ïé^u 2éa"(...)
come è analogamente in Zu. Zaù Zu od in un parti-
eipio di quarta (congiugazione)dutmZù du>imZ2 à dulmZu."
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§ 67f

67 Sekundäres * aw < -ÄTU in Eo.
-ÂTU weist in Eo den Reflex o (auch in Brav., Surra., Schons)

auf. Dies gilt in Eo auch für die Stellung des Suffixes nach

rom. Mediopalatal, nicht jedoch ausserhalb Eo. Daraus ist der
Schluss zu ziehen, dass Eo sehr früh einen Monophthong *-p (<

* -aui < -ÄTU) aufgewiesen hat. Dieser steht vielleicht in
Beziehung zum heutigen -a < -ÄTU in Eb und VMüst^ Setzt man den

Fall, dass in Eo die Monophthongierung von -aui < -ÄTU sehr früh
stattfand, die Stufe *-o bis zur Palatalisierung von â > é in
Eo erreicht war, so wäre unter Umständen für Eb, VMüst dieselbe
Stufe denkbar; dann müsste dieses *-'o in Eb, VMüst später wieder

zu -a geöffnet werden (unter Einfluss des Plurals auf -ati)
PRÂTU hätte in E, schematisch dargestellt, folgende Entwicklung
PRÄTU > artr. plaui > engiad.*pag. > Eb pla.

> Eo PIÇ

(Eo ebenso
-C+-ÄTU >-
C+-ÂPU >

Palatalisie-.
rung von a

zu t in Eo

Es wäre dann ganz E ein Gebiet, das sich durch sehr frühe Mo

nophthongierung dieses sekundären -aui auszeichnet, einen
Lautwandel, der vielleicht von dort ausgeht und nordwärts Brav.,
Surm., Schons und Tuml. als letztes Gebiet erfasst, im Plaun
nurmehr ganz sporadisch auftritt; hierbei ist die monophthongische

Stufe in Tuml. zuletzt erreicht; so erklärt sich auch der
Reflex Ht« (C 3-4), ce« (C 6) vs. Ho in Eo (s. § 65f).• * V

68 Für C bedeuten diese Reflexe, dass in der Kombination C+-ÄTU

der rom. Mediopalatal H noch relativ lange palatalisierende
Wirkung auf das nachstehende rom. -a hatte. Wann kann die
Palatalisierung in C+-ÂTU > He« eingetreten sein Oben ^ wird die

1) § 61f wurde PRÄTU in Eb, VMüst > pla durch dessen relativ
lange erhaltenes T > d >Ö vor --Ü erklärt und dessen
Verlust dergestalt, dass es zur Bildung eines Diphthongs aui
nicht kommen konnte. Die oben_als Reste artr. Lautung
bezeichneten Beispiele &o, Hlaw, vaui müssten dann
Ausnahmen sein.

2) vgl. § 66
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Hypothese vertreten, die Palatalisierung des Â sei möglicherweise
schon vor dem Schwund des intervokalischen -T- > -d- > -3-

eingetreten; das hiesse aber, dass Eo, wo sonst jedes Â[ nach
2 ausser im artr. aui palatalisiert ist ^ eine Ausnahme bildet,

,2 3
weiterhin wäre Tuj mit matacaui auch der Plaun mit mv>LC.aK

in Bezug auf den Diphthong ein Regressionsgebiet; dies beträfe
dann auch Eb und VMüst.

Also muss die Palatalisierung des Ä in -ATU nach rom. £ jünger

sein; sie fällt frühestens in die Zeit, zu der der Diphthong

u schon bestanden hat, intervokalisches -S- geschwunden war,
was ungefähr im 12. Jh. der Fall gewesen sein dürfte^ Dabei
gehen die drei Zonen, die unterschiedliche Reflexe nach rom.

Nicht-Mediopalatal aufweisen, folgende Wege:

- Das âw-Gebiet bewahrt aui.

- Im ô-Gebiet passiert zweierlei: Eo monophthongiert artr.
aui nach jedem Konsonant im 15. Jh.; C, von Ausnahmen

abgesehen monophthongiert artr. aui nach Konsonant ausser
Mediopalatal, und zwar, nachdem artr. aui nach Mediopalatal
bei der Stufe *'(j.ui angelangt ist.

- Das a-Gebiet entwickelt a aus artr. aui auch nach Mediopalatal

(meistens) entweder in Analogie zu Pluralen auf -ait,
oder durch einfachen Schwund des Abglitts in artr. aui > â<»

> a (oder über eine später zu a geöffnete Stufe aus

artr. -aui < -ÄTU, was mich am wenigsten wahrscheinlich
dünkt

§69 * -âw < -Â[ + N in Eo

In Eo wandelt sich artr. j» + n zu {m
^ über *|wn durch

progressive Assimilation; dentales -n wird unter Einfluss des

bilabialen -w- selbst bilabial artikuliert (> m) und damit fällt
das -ui- im ursprünglichen Diphthong. Der Reflex fm des artr.

1) vgl. § 70a

2) PhN 18 a

3) ibid. ohne Domat

4) vgl. §§ 58a, 63

5) CHRISTIÄNU > kiaXti^m (DRG 4, 257); DEMÂNE > damfm (DRG
5, 44); GRÄNU > gizm (DRG 7, 694 in E 42, 43); LANA >

fçmcx (PhN 12 b); MANU > m\m (PhN 3 b) ; SÄNU > 4|m(Ascoli,
1873, 165 n.3).
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Diphthongs weist die Palatalisierung des Ä auf. Â[ + N > au) + n

war demnach, im Unterschied zu -au) < -ÂTU, in Eo länger in dieser

Form vorhanden und zwar bis zum Zeitpunkt der dortigen
Palatalisierung des rom. a > t. Die Kombinationen -Â[ + NU, -A[ + NE

> rom. au) + n dürfte bis zu dieser Palatalisierung bestanden
haben auch in allen benachbarten Idiomen ^ Die Entwicklungen
zeigen dort ein einheitliches Bild: für Â[ + N finden wir in
VMüst au)n, in Eb àn, sonst überall ohne S àrj. VMüst ist so

konservativ wie S; ag in C basiert auf dem velaren Abelitt -w- im
2artr. Diphthong au)n

§ 69a Das bedeutet für C: der Wandel von au) + n > au)rj > ay ist dort
höchstens so alt wie der Wandel von au) + n > p in Eo. Denn der

Verdacht, dass auch Eo tm über *axj entwickelt hätte, ist auszu-
schliessen, weil man dort sonst vorfände und dies trifft
nicht zu in Eo, nicht einmal für Suffixe wie -ÂNCA > ^

oder für ANC- > ç.nc-
^ Gleichfalls ist die Dissimilation des

au) + n zu I.w + n in S ohne Tuj eine isolierte und somit relativ
junge Entwicklung.

Für Eo lässt sich festhalten: der artr. Diphthong au)j + n

< Â£ +NU bestand dort länger als der sekundäre (artr.)
Diphthong au)2 < -ÂTU; ähliches gilt für VMüst: ataj besteht dort heute
noch, au)^ ist Monophthong (öl); in Eb, Surm. und Schons ist au)

^

Monophthong und au)^ (sofern er nicht nach Mediopalatal steht)
ebenso. In Domat sind die Verhältnisse umgekehrt wie in VMüst:

aw-j ist dort Monophthong, au) ^ konserviert; in S sind au)^ und

aukonserviert. D.h. Eo ist Strahlungszentrum der Monophthongierung

von au) 2, die dort ungefähr im 15. Jh. vorliegen dürfte;

1) Dies gilt für auch für die Dialekte des Bergeil gemäss
Candrian, 1900, § 10

2) Tràn, Sched und Veulden haben die Stufen kviXcâuy, ïaur),
gH.au.yj, Vauyè, etc.; Luzi, 1904, § 38.2 führt die Reflexe
in Schons: k'dHÏHar), Harj gnarj, tarjï direkt auf an
zurück; vgl. sein Filiationsschema loc.cit.; jedoch ajj
geht auf àun zurück, anders ist die Velarisierung des
auslautenden rom. n zu tj nicht vors teilbar.

3) vgl. PhN 18 b für VICINÄNCA: uz^no.n^.2 (ausser Samedan)

4) in Syntagmen vor Vokal jedoch: Ç.u)n9 QdZnv etc.



mindestens bis um diese Zeit hat auch in Eo aWj mit ä Bestand 1.

Schematische Darstellung:

15. Jh.
Eo äuij > avi * n '

aw2 > o

Eb, Surm., Schons âu)j ' >

0.^2

au) + n

> o (ausser nach

Mediopalatal)
VMüst aWj

âw
£

* > a

> CLLO + n

Domat au)j

0-^2

> a + n

> au)

S (LU) j
âu)2

> çw + n

> au)

A [ > é in Eo

Die Forschung

und Brav.

gibt hinreichend Aufschluss über die Palatali-
9

sierung des langen rom. i zu in Eo und Brav, (sowie Beiva)
Dieser Lautwandel ist innerhalb Romanischbündens isoliert und

ziemlich jungen Datums. Palatalisiertes Â trifft man auch in
anderen Gebieten der Romania an, abgesehen vom Galloromanischen in
Nordfrankreich, beispielsweise in der Infinitiven der I. Konjugation

im Piemontesischen und in den "galloitalienisc'nen
Mundarten Siziliens", welchem Rohlfs "ein ziemlich hohes Alter
(mindestens 12. Jh.) beimisst, weiter in älteren Texten, die
in emilianisch-romagnolischen Mundarten abgefasst sind, lässt
sich palatalisiertes A in freier Silbe nachweisen "seit dem 16.

Jh.des weiteren in Groden und Oberfassa Dies zeigt: der

1) Beobachtung: Das aw2~Gebiet (Tuj. Tumi, sura ohne Domat)
hat daneben aw^; das o-Gebiet hat Monophthong < aw^; das
a-Gebiet hat Monophthong < aw} ausser VMüst (und ehedem
Samnaun); vgl. auch § 39.

2) Lausberg, 1969, § 175; Müller, 1971, 19 mit urk. Belegen;
Rohlfs, Hist. Gramm, zum Dialekt des Mesocco, S. 82f ;

Gartner, 1910, 126; Lutta, 1923, § 19; Gartner, 1883,
§ 25.

3) Rohlfs, Hist. Gramm. § 19

4) ibid.
5) Kuen, 1923, 68; Meyer-Lübke, Gramm. § 645 sowie Battisti,

1926, 51 und v. Wartburg, 1950, 137; weiterhin vor allem
Craffonara, 1979, passim.
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Wandel von A[ zu é hat punktuell - ausser im Galloromanischen
Nordfrankreichs, wo er heute ein grosses Gebiet erfasst - in
der Romania stattgefunden, ist also keine beispielsweise
typisch westromanische Erscheinung, welcher man ein hohes Alter
zusprechen könnte.

§ 70a Somit kann man für das Puter auch von einem spontanen Wan¬

del von ä zu é sprechen, der zum Beispiel mit dem Galloromanischen

nichts zu tun hat; er ist wesentlich jünger. Auch
lombardische Dialekte weisen ihn auf; Gartner hierzu:

"An der Verbreitung unseres Lautwandels in dieser Gegend
< im e-Gebiet > fällt es auf, dass er nicht etwa gegen die
Lombardei hin allmählich abnimmt. Gerade an der lombardischen

Grenze (in dem Mischdialekt von Unterbergell), ebenso
am Anfang des a-reichen Unterengadins (in k) und an der

Quelle des Oberhalbsteinerrheins (in h) kommen die
allermeisten e aus a vor Man erkennt leicht, dass da
ein junger Lautwandel vorliegt." ^

Gartner zeigt dies anhand der Beispiele bl\.r)k und ia.tmç.n.a. <

BLANC, *SEPTEMÄNA im Unterbergell wo auch rom. a. in geschlossener

Silbe zu | gewandelt ist..Dies trifft für das Puter -

ausgenommen in lat. Ä + N + Konsonant und rtr. a.v + i < lat. Â +
3

P, B + Liquid - nicht zu D.h. im Puter ist jedes lange rtr.
a, welches sich in lat. freier Silbe befunden hatte, und auch

langes rtr. a im rtr. Diphthong aw + n < Â[ + N der Palatali-
sierung anheim gefallen; kurzes, weil in lat. und rtr. geschlossener

Silbe stehendes a ist hingegen auch im Puter wie im übrigen

Bündnerromanischen konserviert. Hierin besteht der
Hauptunterschied zwischen Eo und Unterbergell, wo a auch in geschlossener

Silbe den Reflex | aufweist \ beispielsweise in "pf.lZ,
t\vla, bZf.r)k, |nka, k\.mp", so Gartners Beispiele.

Interessant ist der Reflex t\\ita. (Das Oberbergell hat wie
S mé/zot für 'Tisch'). Oben ist die Form für Brav, totix. erwähnt,
die wie t\vta. aus *TÄBULA stammt und im Unterschied zum Reflex
des Unterbergell monophthongiertes artr. aw aufweist (wobei in

1) Gartner, 1910, 126

2) vgl. Stampa, 1934, § 1 Beispiele für das Unterbergell.
3) vgl. Gartner, 1883, § 200: Einträge für BÂSSUS, CÂTTUS,

FLÄMMA (mit a. < *b VÄCCA, QUÄTUOR für Samedan (i2)
und S-chanf (i/^)

4) Gartner, 1883, § 25

5) vgl. Lutta, 1923, § 34 und oben § 58a.
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Brav, diese Monophthongierung ähnlich alt ist wie diejenige von
-ÄBU zu aw > o in Eo) ; hingegen weist palatalisiertes aui

auf, die Monophthongierung dieses aui hat offensichtlich nicht
stattgefunden 1 Dies unterstreicht noch einmal das ziemlich
frühe und isolierte Eintreten der Monophthongierung im büncner-

/ 2romanischen o-Gebiet Derartige Differenzen in der Behandlung
von ä, einerseits im sekundären aui (> o in Eo) andererseits in
lat. freier Silbe (> £ in Eo), in geschlossener und freier Silbe

(> \ im Unterbergel1) vermögen sehr gut den isolierten
Charakter dieser Palatalisierung veranschaulichen.

i 3
70b Gemäss Gartners These zum Phänomen der überentäusserung

ist die Palatalisierung im Bergell und in Beiva auf lombardischen

Import zurückzuführen. "Die eingewanderten Lombarden
haben da offenbar in der guten Absicht, ihr Italiänisch ins
Raetische zu übersetzen, um einige it. a zu viel in z verwandelt."

Dies scheint aber nicht alles zu sein: hinzugefügt muss Vierden,

dass die Bereitschaft im gesamten Eündnerromanischen -

ausser in S und Domat nach dem 15. Jh., gegen Ende der Regressionen,

die vom Churerromanischen ausgehen - offensichtlich vor
handen war, ron. a gegen z hin zu palatalisieren - abgesehen
wohl von Eb und VMüst -, wie dies ja indigen zum Beispiel nach

rom. Mediopalatalen geschehen ist ausserdem vor rom. aj, ja
etc.

Das Puter stellt nun innerhalb des Bündnerromanischen eine
Sonderentwicklung insofern dar, als es lat. A auch in nicht-
palataler Umgebung zu z verschoben hat, sei es im sogenannten
Anlaut, d.h. nach Liquid (des bestimmten Artikels), nach Nasal
(des unbestimmten Artikels) etc., zum Beispiel in ALA > zlv
nach Explosiv: AESTÀTE > itzt1 AETÄTE > ztzt 8 PÄLU > ptl 9

1 vgl. andererseits a't>.uik (Soglio) und çkoc (Castasegna) <

RAUCUj AUCA bei Stampa, 1934, § 15; jedoch pok im Unter-
bergell gemäss Gartner, 1883, § 200.

2 vgl. § 63

3) vgl. Gartner, 1883, § 25 und ders. 1910, 126

4) vgl. Gartner, 1883, loc. cit.
5 vgl. §§ 24-36
6 DRG 1, 157

7 PhN 35 b für Samedan
8 DRG 5, 719

9 AIS VII, 1473, Punkt 28



nach Frikativ: AQUÂLE > * avait > ovtt 7 FÂBA > (tvK ^ nach
(Konsonant +) Liquid: CLÀVE > klt( 3 EXVOLÄRE > zvulta 4

*LÄTA (zu LÄTU) > Ltdtt. 5 TITULÄRE > taglta 6 FRÂGA > (atjai 7

FRÂTER > (ata8 nach Nasal: MAG IS > me
9 NÂSU > nti 10. Die

Beispiele zeigen, dass grundsätzlich langes lat. Ä (> langes
rom. a) von der Palatalisierung, gleich nach welchem Konsonant,
im Puter betroffen ist.

§ 70c Für das Oberit. und das Frz. é < Ä[ setzt Weinrich das Zwi¬

schenstadium "äe" an dies gilt möglicherweise für das Puter
nicht. Hier ist durchaus ein monophthongischer Wandel : Ä > g >

\ > t vorstellbar. Weinrich versucht, seine Vermutung plausibel
zu machen anhand des Beispiels MÂNU im Frz., dessen *ae. durch
die Nasalierung vor -N länger erhalten gewesen sei (in der Form

*mae.n > m£ ; weiterhin versucht Weinrich jenes anhand des Reflexes

"maztj" < MANU in Cattolica. Der Reflex des Puter mgm jedoch
sticht aus diesem Rahmen ab, da diese Form auf die Vorstufe mavin

zurückgeht, auf deren -w- das auslautende -m in mgm heute
beruht. Analog dazu würde man im Puter für INFANTE tmt er-

12warten, der Reflex aber lautet â(ç.nt wobei auslautendes -t
für die Erhaltung des dentalen -n- sorgt. Was für frz. main

gilt, könnte auch für FÄCERE > *FÂC'RE > *(ajaQ > (ta im Puter
gelten, d.h. der Nexus C'R hat die afrz. Stufe mit Diphthong
aj < Ä bedingt, ein Lautwandel, der auch im Bündnerromanischen

13stattgefunden hat Dieser ist jedoch älter, er hat ganz Roma-

1 DRG 1, 526
2 DSG 6, 166
3 DRG 3, 700

4 PhN 26 b (Eo)
5 Ascoli, 1873, 164 für Eo

6 PhN 53 b (Eo)
7 DRG 6, 536

8 DRG 6, 565

9 PhN 72 b (Eo) aus der Vorstufe *maj.
10 PhN 3 b (Eo); weitere Beispiele für Brav, bei Lutta, 1923,

§ 19

11 Weinrich, 1958 195

12) Lutta, 1923, § 247

13 vgl. §§49, 53
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nischbünden betroffen, d.h. bündnerromanisch (,ai entstammt der

vlat. Form *FÄRE, die gleichfalls Vorstufe ist für heutiges
in Eo. Alle Anzeichen deuten darauf hin, dass die Palatalisie-
rung des Â zu é in Eo monophthongisch verlaufen ist; dabei müssen

Schreibungen in der frühen Literatur mit at oder S oder
ähnliche nicht zur fälschlichen Annahme führen, eine diphthongische

Palatalisierung zu vermuten ^

71 Zur relativen Chronologie der Palatalisierung ist folgendes
anzuführen: bezüglich des Zentralladinischen und des Puter sagt
Battisti:

"(...) i due fenomeni sono fra loro independenti, nel senso
che essi si manifestano in un'epoca in cui è esclusa ogni
possibilité di contatto linguistico fra la due zone"

Wie auch im Zentralladinischen gilt auch im Puter folgendes:
" (1'evoluzione a > e) subentra solo in determinati casi,
quando cioè questa tendenza non fu ostacolata. Essa non
dériva dall'influenza d'una palatale precedente ma essen-
zialmente dalla qualité délia tonica"
Battisti^ und Kuen sind sich für das Grödnerische einig,

dass dort die Stufe t im Verlauf des 16. Jhs. eingetreten sei®,
Battisti nimmt für das Grödnerische an,

"che nel gardenese del quattrocento potè forse iniziarsi,
ma non era certaraente compiuta, 1'evoluzione di a. in ê."'

weiter: "1 'evoluzione di a. in é nel ladino centrale si compi
molto più tardi, cioè nel corso del Cinquecento."®

1) vgl. § 71

2) Battisti, 1926, 51

3) ibid.; dies stimmt für den Ubergang von A zu t nach rom.
Nichtpalatalen in Eo. Dass jedoch die Palatalisierung voni zu é in der Kombination CA-, GÂ- vor allem in den mit-
telbündnerischen Idiomen und im Puter eben doch durch
palatales 2, $ motiviert ist, ist in § § 24-36 gezeigt worden.

Dasselbe setzt für die Kombination CA-, GA- im Ga-
dertalischen Craffonara voraus: "Eine bereits vor 1300
vorhandene Palatalisierung von CA und GA setzt der um
diese Zeit zumindest im Gadertal erfolgte Ubergang von
à: zu è: voraus (..)"; vgl. Craffonara, 1979, 82.

4) Battisti, 1926, 78

5) Kuen, 1923, 68f.
6) Kuen, loc. cit. sc'nliesst darauf anhand von ONN-Belegen;

Battisti anhand von FamNN und ONN.

7) Battisti, 1926, 78

8) ibid.; für das Gadertalische vgl. n. 3
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Für das Puter erfahren wir bei Meyer-Lübke: "Der Laut i
ist verhältnismässig jung, Gritti 1560 schreibt stets o.e.,

ßifrun und spätere sowohl ai als i." Einige Flur- und Orts-
namenbelege sowie Appellative scheinen ungefähr dasselbe Bild
zu zeigen. So finden wir in RN 1, Kreis Engiadin'Ota für Schreibungen

mit ai folgende Beispiele: Zuoz : Lavlnail Tlglaticha
1564 S-chanf: Chlamp(aii 1492 (Kop. 1564) S.Mur.: Gaa^-

(unaiia 1692 ; Schreibungen mit e. : S-chanf: dreimal Qaidlai
1527 (gem. Kopialb. 1750) 5, in Zuoz: Qa&dnai 1588 6,

Segl: Tigla dalg paaliliii 1591 ^, Schlar. : 1lia hda 1609 ®

Madul. : Chaa d' San Glölg 1540 (Kop. 1813) ®, weiterhin Reflexe
von LÄCU mit den Schreibungen: in Silvapl.: Lilih da Silla
1588 (Kop. 1608)10, S.Mur.: Liich d'Salaam 1538 (Kop. 1620) n,
Zuoz: Lilch. Atz öl 1502 (Kop. 1840)-''^.

Auffällig sind die gleichen Schreibungen in allen drei
Gemeinden für LÄCU > *lajlL > *lijc > Itj^^; möglicherweise deuten

diese auf eine gewisse Schreibkonvention hin in Bezug auf
lat. A[ vor auslautendem rom. Mediopalatal, vielleicht schon
auf ein angemessenes Alter der Stufe 8l'iVi in Eo; doch auch

die Belege für QUÂDRA + S > kwidifSi - sofern sie nicht im

Kopialb. von 1750 vereinheitlicht so wiedergegeben worden sind -
lassen durchaus die Existenz eines \ für lat. A[ während des

gesamten 16. Jhs. in Eo vermuten. Bezüglich der späteren Schrei-

1) Meyer-Lübke, Gramm. § 227; dabei braucht die Schreibung
ai nicht auf die Aussprache eines Diphthongs hinzuweisen;
sie kann auch latinisierende Wiedergabe eines gesprochenen

£ sein.
2) RN 1, 420

3) RN 1, 418

4) RN 1, 438

5) RN 1, 418

6) RN 1, 420

7) RN 1, 447

8) RN 1, 435

9) RN 1, 422

10) RN 1, 422

11) RN 1, 438

12) RN 1, 420

13) Lutta, 1923, § 161 für Schlarigna.
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bungen at darf man demnach annehmen, dass sie versuchen,
gesprochenes \ wiederzugeben, falls diese nicht Abschriften
älterer Formen sind. Festzustehen scheint jedenfalls, dass die
Palatalisierung von a zu e ungefähr Ende des 15. Jhs. in Eo in
Gang kommt und sich bis Ende des 16., Anfang des 17. Jhs. dort
generell durchgesetzt hat, zeitlich also ungefähr - was ein
Zufall ist - mit der im Grödnerischen übereinstimmt ^.

§ 71a Müller führt noch folgende Belege an, die sich auf die hier
behandelte Palatalisierung beziehen:

"Die sog. Gamertinger Urkunden von 1137/38 (sie!) schrieben
für das oberengadinische Samadtn Sa.na.dznz, was

sich durchwegs bis ins 16. Jahrhundert erhielt."2weiterhin:
"Aber wir haben doch 1258 dt Zzmtdo und 1334 Stm&dzn, also
das typisch oberengadinische Merkmal, nämlich den Wandel
aller freien a zu t. Es wird also kaum fehlgehen, wenn
wir die Entwicklung der späteren bündnerromanischen grossen

Mundarten bereits im Hochmittelalter als mehr oder
weniger gegeben ansehen."
Diese Belege sind nicht zu verifizieren ^. Sollten diese

tatsächlich aus dem 13., 14. Jh. stammen, fände der Wandel von a

zu t wesentlich früher statt, also im 13. Jh.. Dies könnte dann

stimmen, wenn die Monophthongierung von sekundärem tun < -ÂTU,
-APU etc. bis dahin abgeschlossen wäre. Dann könnte aber auch
die Stufe au) < -ÂTU, -ÄPU etc. in E älter sein als in S, wenn
man die Schreibungen der (1altsurs.?') Einsiedler Interlinearversion

für das Suffix -ÂTU dagegenhält Sollte also E bis um

diese Zeit den sekundären rtr. Diphthong besessen haben, wäre
der Monophthong daraus gut ein Jahrhundert später durchaus denkbar:

im 13. Jh. bestünde also der Reflex Zo < *CAPU in Eo,

der nunmehr an der Palatalisierung von a zu e, gemäss Müllers
'Belegen' nicht mehr teilnimmt im 13. Jh..

Dann gälte für S, dass sich dort die Stufe aui zögernder

1) sofern man Battisti glauben darf; vgl. nn. 3, 8 S. 75

2) Müller, 1971, 19; gemäss Meyer-Marthaler, 1945 stammen
diese aus den Jahren 1137/1139 (op. cit., 491).

3) Müller, 1971, loc. cit. bezieht sich auf eine Mitteilung
von A. Schorta.

4) Diese sind in RN 1, 429 nicht enthalten; auch in BUB I,
219, 246, 272, in BUB II, 192, in BUB III, 149, 150, 183,
219 finden sie sich nicht.

5) vgl. § 46a
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entwickelt, ja vielleicht erst besteht, als Eo schon den

Monophthong aufweist. Für das â-Gebiet"^ hiesse dies, dass dort
gemäss Hypothese § 63 intervokalisches -T- als -'S- lange in
-ATU erhalten war und daher eine Eildung eines sekundären äiu

nicht stattfand, mithin Eb mit VMüst vs. Eo andere Nege gingen,
nämlich Eo in Richtung auf die Entwicklung eines sekundären hto,

Eb, VMüst hingegen überhaupt nicht. Dies ist kaum denkbar, wenn

man von der Gleichbehandlung intervokalischer Explosive im

gesamten Bündnerromanischen ausgeht bis in die Zeit der Niederschrift

der Einsiedler Interlinearversion zumindest. Gemäss

der Hypothese in § 67 ergibt sich eine plausible Entwicklung
des Suffixes -ÄTU zu aw in ganz E und damit auch eine frühe
Monophthongierung dieses ata zu überall in E; dieser
Monophthongierung folgt 1° eine Regression von zu a in Eb, VMüst,
2° eine Schliessung des sg über f zu 5 in Eo vor Beginn der Pa-

latalisierung des s zu i. 1° und 2° wären parallel verlaufen
2bis ins 13. Jh. und bis um diese Zeit abgeschlossen gewesen

Früheste Belege füt TABULÄTU > tubta. in Eb und PRATU > pta.

in Eb/VMüst können erst am Ende des 14. Jhs. nachgewiesen werden.

Die Stufe a < *g < au) < -ÂTU könnte also ins 14. Jh. fallen,

eine Zeit, in der Eo -ÄTU (seit dem 13. Jh.) zu j > o

entwickelt hat. Insofern kann abschliessend festgestellt werden:

I. Ab dem 14. Jh. (vielleicht Ende desselben) besitzt Eb,

VMüst den Reflex -a. aus -ÄTU.

II. Bis zum 14. Jh. hat Eo lat. -ÄTU zu p, o monophthongiert.
III. In Eo beginnt ungefähr Ende des 15. Jhs. die Verschie¬

bung von i zu é und hat sich dort bis Ende des 16. Jhs.
o

generell durchgesetzt

1) vgl. § 63

2) Zu TABULÄTU/PRÄTU mit den Reflexen -tab Va. / p ta in Eb, VMüst
finden sich folgende frühe Belege: "Scuol Tabta Sjntzl, Alp,
1390" (RN 1, 391): "Scuol tablalivz'i urk. 1390" (RN 2,
336); "Scuol Ptamayut 1394" (RN 1, 391); "Sta. Maria
Ptavantpotta 1394" (RN 1, 365); "Valch. Pta.zij.tich 1416"
(RN 1, 362); "Müst. Ptanztu 1422" (RN 1, 368).

3) vgl. § 71; Müllers Belege können hier nicht als signifikant
berücksichtigt werden.
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b) I

1 X ]

72- 73

72

72 Im Eündnerroraanischen ist I in lat. geschlossener Silbe mit
Ausnahme von £ leicht geöffnet und wird dort genau so wie lat.
É in geschlossener Silbe behandelt ^. In Z finden wir, je nach

folgender Konsonanz -2- vor, zum Beispiel vor lat. -CT- in
DICTU > dZ-t in E ^ vor -PT- in SCRÏPTU > XktiZZ ^. Im Suffix
-ÎCLU zeigt Eo, wie Schons bei -ET(U)LU den Reflex -Z-,
vergleiche zum Beispiel *FUNDÎCULU > f,undZi " • sporadisch sind
in Eo und Brav, verhärtete Diphthonge als Ableger des rom.
Z in rom. freier und geschlossener Silbe vorhanden

Weiter ist zu î ] nichts Nennenswertes anzumerken.

bb) I [ § 73

73 In den Suffixen von CNN:-ÎCEU/A, -ÎCULU/A, -ÎLE, -ÎNEU/A,
-IHU/A gilt für die Reflexe in E summarisch, dass dort meist
die geschlossene Qualität des Î erhalten bleibt, am Rhein
jedoch dieses I zu é geöffnet ist. Die Öffnung dieses Î muss

eine relativ junge Entwicklung sein, denn sie hat "die
verdeutschten Zonen (der Raetia Prima) nicht mehr erreicht, wir
treffen dort nur Z an." ^ Demnach dürfte die Stufe \ im 15.
oder 16. Jh. erreicht gewesen sein, als Chur, Schanfigg und

Prätigau auf dem Wege der vollständigen Germanisierung waren.

1) vgl. § 82; die Beispiele dorten sind mit den hier aufge¬
führten hinsichtlich ihres Tonvokals austauschbar.

2) Decurtins, 1958, 53 für E 1-5
3) Pult, 1897, § 74

4) DRG 6, 716

5) vgl. Lutta, 1923, § 70 und unten §§ 133b, 152f; zum gesam¬
ten Problem Gartner, 1883, § 43; Ausnahmen wie surs, üän
< QUINQUE können hier nicht besprochen werden; vgl. dazu
Gartner, 1910, 139f und insbesondere Schmid, 1964, 188-
193; (206-213); 219. Zu den entsprechenden Suffixen in
ONN vgl. Stricker, 1974, 276.

6) Stricker, 1974, 277 bezüglich -ÎLE; vgl. auch RN 2, 138
"^enffe in Deutschbünden als ianZZle erhalten".
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Zu -ÎNU/A in S und Eb merkt Stricker an, das Z in --tn(a) sei
jung 1 daneben existiere auch surs. -çn(«). C hat, soweit
Stricker angibt^ ausser bei -ÎCULU/A (> -.iéltx.)) die Ergebnisse

Rheinischbündens und für -INU/A ausschliesslich das

Ergebnis -éiiltxl 3
_ Dieselbe Verteilung ergibt sich für -ÎLE

im Etymon APRILE, wofür in DRG das Ergebnis nviZé nur für
E 1-5 und C 51, ausser der Reihe auch in C 93 (als
verzeichnet ist ^ Für Brav, notiert Lutta "avlZZ"

Auch die ältesten rtr. Texte weisen, neben den Urkunden, die
in der Raetia Prima, entstanden sind, erhaltenes vlat. auf ^

Die ziemlich junge spontane Diphthongierung des rom. Z

< vlat. l[ welche partiell zum verhärteten Diphthong führt,
ist an geeigneter Stelle abgehandelt ^

Vlat. I im Hiat mit vlat. A oder rom. cx diphthongiert in
8

C, in der Cadi (beispielsweise in Muster, Breil) zu è, 9

vor Nasal tritt sporadisch \ auf ausser in E, wo in dieser Po-
3sition überall t erhalten ist

1) Stricker, 1974, 277

2 ders., 275-277
3 ders., 277

4) vgl. DRG 1, 623

5 Lutta, 1923, § 66

6) Zwei Beispiele für die Erhaltung des betonten langen 1 in
romanisch freier und gedeckter Silbe sind in der Einsiedler

Interlinearversion zu finden: iZcu. (z. 8) < SÎCUT und
dZi (z. 14) < DÎCIT. Denselben Aufschluss ergeben die lat.
Urkunden: auch v. Planta, 1920, 65 merkt an: "Das lateinische

lange I bleibt im Allgemeinen bewahrt - iclZbo,
dic.o (...)."

7) vgl. unten §§ 133b, 152f sowie Lutta, 1923, § 64.

8) VIA ergibt in Muster vâj'9 (vgl. Lutta, 1923, § 67); sehr
unterschiedlich verhalten sich Teile von C, zum Beispiel
Schons mit vÇ-j?, Tumliasca und Domat waj», Panaduz hingegen

mit vgl. Luzi, 1904, § 21.

9) vgl. DRG 6, 333 für FINE: <5Ç.Q in C 10-11, 92, 93; h'ttn in
C 3-7; iZn in S, E 1-2, 30, 35; die ähnliche Verteilung
von i findet sich für^VINU, vgl. PhN 7 a/b; für I[ +M

hat nur E den Reflex Z+m vgl. DRG 7, 128 für LIMA.
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c) U

ca) ü ] 1

S§ 74- 81

74

§74 U ] ergibt in E iL, sonst raeist Z, welches über die palata-
lisierte Stufe â < Û entstanden ist und in rorn. geschlossener

o
Silbe meist geöffnet auftritt Das Bündnerromanische verhält
sich ziemlich homogen in den heutigen Reflexen aus vlat. Ü "J :

archaische Zone ist diesbezüglich E 3
_ innovativ sind C und S.

E knüpft mit seinem Reflex an den lombardischen an, C und S

stehen mit entrundetem (artr.) « isoliert dar. Die
Einheitlichkeit, mit der in C und S die Entrundung vollzogen ist,
lässt auf ein beträchtliches Alter schliessen ^ Die Entrundung

des (artr.) ä ist wahrscheinlich die letzte Lautverschiebung

nach der Jahrtausendwende, die innerhalb Romanischbündens

ein relativ grosses Gebiet vereinigt. Gleichzeitig aber ist
die Palatalisierung des ü in diesem Gebiet und deren Abschluss
erst in unserem Jahrtausend signifikativ für die Aufspaltung
der Entwicklung des Artr. und die Ausbildung der charakteristischen

Lautwandelphänomene in den einzelnen Idiomen.
Die Stufe u. hat überall in Romanischbünden bestanden bis

zum Einzug der Walser, also bis ungefähr ins 14. Jh. spätestens.
Erst um diese Zeit dürfte die Entrundung zu Z in C, S in

1) vgl. Ascoli, 1873, 34: "la differenza tra a lungo ed u
breve in posizione è ancora sentita, per buona parte,
in favella romanza.(...)I dialetti grigioni mantengono
la distinzione con particolare fedeltà, e in qualche in-
contro è anzi una fedeltà tanto ammirabile, che si rende
sospetta."

2 vgl. Lutta, 1923, § 69f; Rupp, 1963, §§ 34.3, 35; Caduff,
1952, §§ 42, 45; Huonder, 1900, § 30 (S. 490ff); Luzi,
1904, § 69; Pult, 1897, § 119; Schneider, 1968, § 58;
Walberg, 1907, § 70; Schorta, 1938, § 77.

3 Entrundetes à im Samnaun ist nicht in Beziehung zu setzen
mit den Stufen Z, t in C und S; es handelt sich hierbei
um Tiroler Einfluss; vgl. dazu Ritter, 1981, 157ff.

4 Beispiele, die die Lautentwicklung aufzeigen, sind:
FRÜCTU, gemäss DRG 6, 636^ S {1'e.K, C 7-9 (liZ, C 6
C 4 (S-iéc, C 1 |5içti, E ilût; dieselbe Verteilung der
Reflexe des U 3 ergibt sich bei BÛSTU; vgl. DRG 2, 718;
dass auch althochdeutsches ü in S heute ê lautet, zeigen
die Etyma *GLUKK > klii, "*RÜST-IG > KzitZ-, vgl. Caduff,
1952, § 43.
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Gang gekommen sein; sie ist zu Beginn der Literatur in Sur-
selva, Surmeir abgeschlossen. Wo das Radiationszentrum der Pa-

latalisierung liegt, kann kaum geklärt werden.

cb) Ü[ §§ 75- 81

§ 75 Die Entrundung des ü aus vlat. Ü "scheint schon zur Zeit un¬

serer Urkunden weit fortgeschritten gewesen zu sein."'''
V. Planta versucht, dies anhand des Vorkommens der urk. Formen

Tiemuni und Tier,Une für TlimnUi (rom.Te.im.in) nachzuweisen,
konzediert jedoch Zweifel, ob in Tiemune langes ü vorhanden sei
und schlägt eine Ableitung aus *TRIMÖHTI > tllmünj vor, die
einhergehe mit der von LAURÉNTI > lu.ie.tij.

Aber in *TRIMONTI scheint kaum eine mögliche Entwicklung zu
Tllmünj nachvollziehbar zu sein, da sonst ja auch MONTE *mün

hätte ergeben müssen und dies ist im gesamten Bündnerromani-
schen genau so wenig der Fall wie für PONTE 2 "Auf alle Fälle
aber erweist der Wechsel der Schreibung zwischen u und l das

Vorhandensein eines ü-Lautes" ^.

Weiterhin merkt v. Planta an, F lerne, flemme, im Testament

Tellos ^ sei "auf flumine selbst"^ zurückzuführen; dies würde

bedeuten, dass S die Palatalisierung des vlat. Û bis ungefähr
zum 8. Jh. aufwiese und sogar auch schon die Öffnung dieses Z

zu ~e in rom. geschlossener Silbe. Andererseits gilt, nach v.
Planta, für die Gegend von Flumi folgendes: nämlich dass dort

»» lldie Palatalisierung des U "nicht über d hinaus gelangt war

bis ins 10. Jh., sodass um diese Zeit in alemannischem Mund

ein "deutsches u rückentstehen"^ konnte deswegen, weil das

1 v. Planta, 1920, 66

2 vgl. RN 2, 208-211 und Gartner, 1883, § 106 (PONS) mit
den Einträgen für Muster, Scharons, Savognin, Samedan,
Tschlin und Sta. Maria.

3 v. Planta, loc. cit.; ausserdem Gamillscheg, 1917, 343;
v. Wartburg, 1950, 42 und Lausberg, 1947, 300.

4 vgl. RN 1, LXI
5 v. Planta, loc.cit.; auch Ascoli, 1873, 31f n.2 behauptet

dies; vgl. unten § 77 n. 3.

6 v. Planta, loc.cit.
7 ibid.



Deutsche "vor dem 10. Jahrhundert den Laut ü kaum besass" 1

Das hiesse: ca. 60 Wegkilometer voneinander entfernt liegen

Ftum (im 'i-Gebiet'), welches Ansätze zur Entrundung des

ererbten ü schon im 3. Jh. zeigt, und Fluni (im 'ü-Gebiet'),
welches noch im 10. Jh. ererbtes ü nicht entrundet hat -
obwohl Fluni wie FIzin relativ gleichweit vom kulturellen Zentrum

jener Zeit, Chur, entfernt liegen, welchem am ehesten die Rolle
zukäme, die Palatalisierung in die Wege zu leiten, was aber im

8. Jh. nicht geschieht ^

Dabei tut sich erstens eine lauthistorisch-chronologische,
zweitens eine geographische Diskrepanz auf:

Zur ersteren ist zu sagen: es scheint kaum möglich zu sein,
dass U innerhalb eines Jahrhunderts zu Z palatalisiert wird.
Denn die Entwicklung Û > u beginnt in Frankreich im 7. Jh. 3

im Bündnerromanisc'nen etwa ein Jahrhundert später und in diesem

8. Jh., zur Zeit der Niederschrift des Tello-Testaments,
kann S nicht plötzlich isoliert schon bei der Stufe Z angelangt
sein. Das hiesse nämlich, dass auch C um diese Zeit schon Z

aufwiese und mithin auch Teile des heutigen germanisierten
ehemaligen romanischen Sprachraumes Z aufweisen müssten; die
Ähnlichkeit des mittelbündnerischen Vokalismus mit demjenigen
des Romanischen im einstigen Unterrätien wird ja hinreichend
angenommen^

Zur zweiten Diskrepanz ist daher anzumerken, dass - ausgehend

von einem relativ kompakten Sprachraum Unterrätien, C und
S mit Zentrum Chur - es kaum einleuchtend sein kann, die
Entrundung des ü in einem Teil dieses Sprachraumes (S) im 8. Jh.
anzunehmen und gleichzeitig für einen anderen Teil dieses
Raumes, welcher vom Zentrum ebensoweit entfernt liegt, die Bewahrung

der älteren Stufe ü zu konstatieren für das 10. Jh..
In der Schreibung Ffennc aus dem Jahre 766 einen Beweis für

den punktuellen Ansatz zur Entrundung des artr. uschon in jener
Zeit zu sehen, scheint äusserst fragwürdig zu sein. Denn ein

1) V. Planta, 1920, 66

2) vgl. § 79

3) vgl. Gamillscheg, 1917, 343 und Lausberg, 1947, 300.
4) vgl. oben § 46b und Hilty, 1969b, 238
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Beispiel für u-Schreibung (Ü [ + N) wäre "Vaidin Ereil, urk. 765

Aldana; aus gall. ARE DÜNON 'bei der Burg'" ^
; das Z in der

heutigen Form Vaidin hat gleichfalls im Jahre 765 sicher noch

ü gelautet, die Stufe ü ist etwas jünger. Auch hat "vorröm.
O

"buZium in vlat. *BULIU an derselben Palatalisierung ces U

zu surs. Z und dessen Öffnung zu \ in rom. geschlossener Silbe
teilgenommen; jedoch erwähnt EN 2 für das 3. Jh. das Etymon in
der Form "ad ßu.Ziu urk. 765 Sag(ogn)"^ ohne Anzeichen zu einer
Entrundung.

Es wäre zu klären,ob die Schreibungen des OK Ffem als Ffeme

und dergleichen im Testament Tellos nicht etwas irreführend
sind, sofern man für den OK auf dem Etymon FLUMEN besteht ^

Andererseits wäre der Reflex Flcm vielleicht in Beziehung
zu setzen mit der Benennung [VaZZz dZ) Fiemme. in TN/Italien,
deren Tonvokal zumindest für oberitalienische Verhältnisse
kaum an eine Etymologie denken lässt, die mit FLUMEN in Verbindung

zu bringen wäre 5

76 In der Einsiedler Interlinearversion zeigt die Schreibung
Ze.iu.nZa. (z. 10) ^ unpalatalisiertes ü ; dass es sich dabei um

latinisierende Schreibweise handelt, ist anzunehmen; auch die

1) RN 2, 131

2) RN 2, 54

3) ibid.
4) vgl. RN 2, 142, wo unter lat. FLUMEN vor dem Jahre 1325

und ausserhalb von S keine urk. Belege für Fftsi verzeichnet
sind.

5) In diesen Zusammenhang setzt auch liuber, 1986, 62 den
UN F Zern-, "Es ist evident, dass Fiemme - FZtimt bis in
die letzte Einzelheit dem bündner ischen Paar F lent - F Zimk
entspricht Der Beleg ist darum von Wichtigkeit,weil im Trentino keine Spur des Wandels ü > i
festzustellen ist, somit auch theoretisch eine Herleitung
FZern aus FLUMEN (die in der Surselva möglich ist)
ausgeschlossen bleibt." Dass auch hinsichtlich der relativen

Chronologie der ON FZe.m nicht auf FLUMEN zurückgeht,

ist gezeigt worden (§ 75); dasselbe stellt Huber,
1986, 65 abschliessend fest und nimmt ein wahrscheinlich
venetisches Etymon mit der Bedeutung 'Fluss' an sowohl
für Fitmme. als auch für FZern. Bezüglich des Kontrastes
FZami, - FZiniä vgl. ders., 53.

6) So wird sicher der Akzent lie°en; vgl. REW 4582 jejun-
und den Eintrag für engiad.: gûtt; vgl. auch surs.g-i.gZn
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anderen Formen, welche ü erwarten Hessen, zeigen ä; d.h. die
hiesigen a-Schreibungen geben keinen Aufschluss über die
Aussprache dieses Vokals im 11. Jh.. Anzunehmen ist jedoch die
Aussprache iL, denn bis in dieses Jahrhundert hat sich die um

einiges ältere Palatalisierung, die im Galloromanischen noch

früher nachgewiesen ist auch im rtr. Volksmund durchgesetzt.
Diese Annahme wird gestützt durch v. Planta ^.

§ 77 Es soll nun die Chronologie des Überganges von Ü zu ii genau¬
er untersucht werden. Dass die Form Fferne aus dem o. Jh. keine
Relevanz hierfür hat, ist soeben dargelegt worden 3 Dieser
Form stehen andere ähnlichen Alters mit u-Schreibung für den

Tonvokal entgegen.
Grundsätzlich ist festzustellen, dass vlat. 0 (< klat. U) an

der Palatalisierung nicht teilnimmt ^ sondern zusammen mit
vlat. Ö (< klat. Ô) zu artr. u gehoben wird und insbesondere in
den Randzonen des heutigen Bündnerromanischen als solches erhalten

ist.
Der Frage, welche Gründe für diese Palatalisierung bestehen

könnten (keltisches Substrat oder anderes?) soll hier nicht
nachgegangen werden 3

1) Lausberg, 1947, 300 nimmt als Zeitpunkt des Beginns die¬
ser Palatalisierung sogar das 4. Jh. für den galloromanischen

Sprachraum an und meint bezüglich des Rtr., es
sei davon erst "im Mittelalter" - zur Zeit des
Karolingerreichs - erfasst worden. V. Wartburg 1950, 42 bekräftigt

Gamillscheg, 1917, 343; jener, op.cit., 49 bescheinigt
dieser Palatalisierung auch in Rätien ein hohes

Alter, denn, gemäss v. Planta, 1931b, sei in früh germanisierten
Gebieten der Raetia Prima das ü in ONN durch u

ersetzt; vgl. auch Stricker, 1974, 60 sowie op.cit., 283
zum Beispiel die Form * Gafizidu* mit restituiertem u;
weiterhin ders., 1981b, 426ff zur Form * TantzimulZi <

INT(RA) + INTER MURA+Sund op.cit., 428: "lautlich ist
die Entwicklung zu r-maiii'' (mit Entpalatalisierung des
!i und Hebung des reduzierten Endungsvokals) normal."
Dass rom. ü in Wartau nicht immer restituiert ist, zeigt
die Form T6c.h.ü.£6 cha. < *CIUCCA/*TSUKKA ; vgl. ders., 442.

2) vgl. § 75 n. 3 (S. 82)

3) § 75; surs. zu lat. FLÜMEN über artr. r(£.üm ist hin¬
gegen vollständig lautgerecht; vgl. Ascoli, 1873, 31f n.2

4) Lausberg, 1969, § 183

5) zu möglichem gallischen Substrat in Oberitalien vgl.
Rohlfs, Hist. Gramm. §35; zu keltischem Substrat in
Frankreich vgl. Lausberg, 1969, § 184.
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77a Lüdtke nimmt für das Bündnerromanische ein hohes Alter dieser

Palatalisierung an, ausserdem sei diese "wohl auch autoch-
thonen Ursprungs" ^ wogegen sie ins Zentralladinische aus dem

Kesten, der Lombardei importiert sei. Gemäss Lüdtke ^ deutet
die Palatalisierung von 0 im Bündnerromanischen deshalb auf
ein hohes Alter hin, da nur primäres lat. U davon betroffen
ist. Auch mit dem frz. ü-Gebiet könne "Graubünden niemals in
geographischem Zusammenhang gestanden haben" 3. für die autoch-
thone Entwicklung in Komanischbünden sprechen auch Zonen im

Tessin mit erhaltenem U. Rohlfs nimmt an, dass die dortigen Idiome

"nie bis zu einem vollkommenen ä gelangt, sondern auf halbem

Wege stehen geblieben" seien. Gleichfalls schlösse sich
das Veltlin als u-Zone "direkt an das ladinische u-Gebiet (Giu-
dicaria-Tal, Honsberg, Fassa, Groden, ehemalige Romanität des

Vintschgau) an, so dass in diesem Fall Erhaltung des u sehr
wahrscheinlich ist" 5

Die heute dem Lombardischen zugehörigen Gebiete Poschiavo
und ßregaglia zeigen die Stufe ü. aus klat. U; so erwähnt Michael

die Beispiele "plaiS, vundS, kie.iû, kill, »im, dut, bu.it,
gän, ZäZ" ^ und Stampa für die ßregaglia "v&ndü, avdü., vllZS

ddia (O.-U.ß.), ptd (...)" _ Diese Fakten mögen ein Hinweis
sein auf die von Lüdtke angenommene autochthone Entwicklung des
ü im Bündnerromanischen und den auf rätoromanischen Fundamenten

ruhenden Idiomen von Poschiavo und der ßregaglia.
77b Weiterhin ist bemerkenswert, dass im Bündnerromanischen klat

C vor rtr. î zu 5 palatalisiert ö Andernorts, zum Beispiel in
Piémont ist dies nicht der Fall; dort hat beispielsweise
vortoniges o die Schliessung zu u und eine ziemlich junge Palatali
sierung zu ü erfahren, weshalb anlautendes C in *COGNATU bei

1) Lüdtke, 1952, 179; nochmals ders., 1956, 277

2) Lüdtke, 1956, 276

3) ders., 277

4) Rohlfs, Hist. Gramm. § 35

5) ibid.
6) Michael, 1905, 19 und 64

7) Stampa, 1934, § 49a

8) vgl. § 89
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k verblieben ist, der Reflex somit piern. käna * lautet.
Man müsste analog zum eben genannten Beispiel, vor vortonigem,

daher kurzem klat. U zum Beispiel in CURARE in E den

Reflex *ku.tat erwarten, jedoch handelt es sich bei Zutat um eine

Analogiebildung aus CURAT > lautgerecht Zätd in E, ZZfd in S ^.
Weiterhin ist für das relativ hohe Alter des palatalisierten
klat. U in Romanischbünden der Wandel des gemeinromanischen

- o

Diphthongs uo zu ud, in S später zu 4.3 ein Beweis

§ 78 Die Frage nach dem Zentrum der Palatalisierung des klat. U

innerhalb Romanischbündens lässt sich nicht beantworten. Auch

ist die Weiterentwicklung des artr. ü zu Z in C, S kein Hinweis
auf eine konservative Stufe ü in E, der gegenüber innovative C

und S als Zentrum der Palatalisierung in Frage kämen.

§ 78.1 Lüdtke nimmt im Gegenteil an, "dass zu der Zeit, als (inter-
vokalisches) -d- ausfiel, der Westen (S) noch u, der Osten (E)

schon ü hatte"^ und versucht, dies anhand des unterschiedlichen

Hiatustilgers in E und S bei den heutigen Reflexen aus lat.
SUDAT und SPICA zu erklären, des weiteren anhand einer struktura-
listisch orientierten schematischen Darstellung der Palatalisierung

in E.

§ 78.2 Zu SÜDAT stellt Lüdtke fest, die Form mit Hiattil-
A - r.

ger j oder t nach ü (in Brav, ié-jot nach é < Z < ü) differiert
von iZt/JQ 7 in S hinsichtlich des Hiattilgers. SPICA hingegen
zeige in E ipZct, in Brav, ipejoc, aber auch in Muster Jfpa/3 ®

1 Rohlfs, Hist. Gramm. § 35; für die Kombination CÛ- in
lat. CÛNA findet sich im Piem. ktina, in E jedoch
vgl. REW 2391.

2) Es ist deutlich erkennbar, dass sich heute existierende
Verbparadigmata für die Beschreibung der Palatalisierung
von U zu ä schlecht eignen, denn deren lautgerechtes
Verhalten ist meist Analogiebildungen zum Opfer gefallen.

3 vgl. §§ 89-91 ; zur weiteren Entwicklung in S, E und der
Leventina vgl. Prader-Schucany, 1970, § 43 sowie Rohlfs,
Hist. Gramm. §§ 35, 117.

4) Lüdtke, 1956, 277
5 PhN 4 b in £b und VMüst.
6 PhN 4 b in Brav.
7 PhN 4 a Trin, Flem, Domat : aêtx-
8 vgl. Lutta, 1923, § 67
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ergo keine unterschiedlichen Hiattilger in den einzelnen
Mundarten bei der lat. Kombination -ÎCA-. Aus diesem Unterschied
zu den Reflexen aus SUDAT leitet Lüdtke seinen Schluss ab.
Bemerkenswert ist jedoch beim Reflex von Brav. (,4'e.jtx) dass dieser
sich bezüglich des Hiattilgers wie E verhält, obwohl Brav, klassisch

ins i-Gebiet gehört. Daraus lässt sich gemäss Lüdtke *

ableiten, dass in Brav, intervokalisches -d- dann fiel, als auch

dort schon 0 bestand und nicht u wie sonst in C, S, dass Brav,
also 0 etwa so früh besass wie E, später jedoch zusammen mit C

und S dieses zu Z palatalisiert hat.
Wann ist intervokalisches -D- geschwunden -D- ist nicht so

resistent wie -T-, dessen beginnende Sonorisierung ins 6. Jh.

fällt 2 und welche in Form von Schwund zum Abschluss ungefähr
Anfang des 12. Jhs. ^ gelangt. Bis dahin war erstens 0 < U in
Romanischbünden entstanden, ausserdem intervokalisches -D-(wegen

seiner geringeren Resistenz im Unterschied zu -T-) geschwunden.

Wir dürfen also eine Stufe *iua in ganz Romanischbünden um

diese Zeit annehmen. Lautgerecht dürfte aber auch der Infinitiv
SUDÂRE um diese Zeit den Reflex *4ua.l auch in E gehabt haben;
dabei ist in E heutiges iüal Analogiebildung aus der Form iäix,
womit der Weg zum Hiattilger in über *6üjä.i und in iOju,
geebnet ist, genau so wie das für S gilt beim Hiattilger -w- in
4Zw? über den Infinitiv iuâ über *4u.wa, *iui/Ja.. Die unterschiedlichen

Hiattilger in E, S gehen also nicht auf früheres oder

späteres Entstehen von « in E respektive in S zurück, sondern

sie beruhen auf der unterschiedlichen Analogiebildung des

Infinitivs von SUDARE bezüglich des lautgerechten Reflexes aus

SUDAT in E in S auf Analogie des Hiattilgers in SÜDAT zu
dem von SÜDARE. SPÎCA weist deshalb in E (und auch dort nur zum

Teil) und in S (zum Teil) als Hiattilger auf, weil Î ent-

1) Lüdtke, 1956, 277

2) vgl. § 57

3 vgl. § 58b

4 in § 77b n. 2 wurde auf die Unbrauchbarkeit von Verb¬
paradigmata bei derartigen Untersuchungen hingewiesen;
surs. Iu.il vs. lZui2 < LIQUÂRE vs. LIQUAT (REW 5076)
verhält sich analog zu SUDÄRF,, nicht hingegen surs. mZda
< MUTÄRE, welches vortoniges -Z- der lautgerechten Form
mZdd < MÖTAT verdankt.



weder erhalten oder zu \ (in Brav. * oder \ (in Schons
geöffnet ist, also seinen palatalen Charakter behält, wie das

». » * 3 4für 6ÜCL1 (E) vs. 6Ul'ol (S) nicht der Fall ist Lüdtke zieht
einen falschen Schluss: Ö in E für eine Zeit anzunehmen, zu der
C, S noch u besessen haben soll und dies noch anhand einer durch
Analogie entstandenen Verbform in E festzumachen, kann nicht
angehen

§ 78.3 Lüdtke behauptet weiter, dass auch die Erhaltung des primä¬
ren AU im Surs, ein Hinweis sei für die spätere Palatalisierung
des 0 in S. Dies bedeutete, gemäss seiner schematischen
Darstellung :

5
aw >ç o u (u; :

Als monophthongiertes o < AU im velaren Bereich des Vokaldreiecks

für die Enge sorgt, war der Anstoss gegeben zur Palatalisierung

des U.

Was dabei nun befremdend wirkt, ist die Tatsache, dass E

heute die 'ältere' Stufe ii aufweist neben 'modernerem'
monophthongiertem klat. AU, dagegen S die jüngere Stufe 1 gebildet
hat, obwohl klat. AU dort erhalten ist (im übrigen in nur
wenigen mit Sicherheit erbwörtlichen lateinischen Stämmen und in
nur 3, allerdings erschlossenen erbwörtlichen vorrömischen Stämmen

k). Gerade das Argument der 'Enge im velaren Bereich des

Vokaldreiecks' hätte doch eher Gültigkeit in E bezüglich einer
Palatalisierung des rom. ü zu engiad. *Z, nachdem dort klat. AU

monophthongiert war. Dass hierbei auch die Chronologie nicht
stimmt,ist offensichtlich, denn artr. ü ist auch in E in jedem
Fall älter als der Monophthong p < klat. AU. Was die Verhältnisse

im velaren Bereich des Vokaldreiecks anbelangt, weist das Sy-

1) vgl. Lutta, 1923, § 67

2) vgl. Luzi, 1904, § 13 und Lutta, loc.cit.
3) für Brav. àp.jc< gilt die Zwischenstufe *6Üj<x; die Palata¬

lisierung und Öffnung des Tonvokals (£) zu é und die
Erhaltung des ('engadinischen') Hiattilgers bedingen sich
gegenseitig; vgl. VIA > surs. vT«, in Breil jedoch vpjcx
über welche die heutige Stufe von Schons ist, vgl
Luzi, 1904, § 21).

4) Lüdtke, 1956, 277

5) ibid.
6) vgl. §§ 156-160
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stem von E wegen p statt und wegen 2 statt *X eine höhere
Belastung auf als das System von S mit X trotz äw, eine bedenkliche

Tatsache. Deswegen, der unpassenden relativen Chronologie
und obiger Argumente wegen (§ 78.2) ist m.E. Lüdtkes These über
eine verspätete Palatalisierung von U zu 2 in S, C gegenüber E

nicht akzeptabel.
^

Eine zeitgleich in allen Kegionen eingetretene Palatalisierung
anzunehmen, wird wohl das einfachste und zutreffendste sein,

umso mehr, als dieser Wandel Roraanischbünden kompakt und auch
heute germanisierte Regionen der Kaetia Prima erfasst hat.

§ 79 Wie alt ist 2? Wie alt ist £? Die Stufe 2 geht vor das 11. Jh.
zurück: Dies zeigen ONN in Gebieten, die bis zum 10. Jh.
germanisiert wurden. Solche ONN weisen heute 2 auf (beispielsweise
f turnt einwandfrei aus *FLUME + S); gemäss v. Wartburg, v.
Planta rezipierend, ist bekannt, dass "die einrückenden Deutschen
2 durch u ersetzt haben und dass 2 dort, wie auf dem ganzen Ge-

1) Auch der Vergleich von ÛVA und SPICA und deren rtr. Re¬
flexe tragen nicht zur Unterstützung von Lüdtkes Behauptungen

bei. Denn auffällig ist das ziemlich isolierte
Vorkommen des Hiattilgers -j- in den bündnerromanischen
Reflexen von ÜVA; wir finden 2y<x und é/cx nur in Eo (PhN
7 b) und Brav. (Lutta, 1923, § 67a); dort erscheint
jedoch daneben Xgva, égvix(ders., loc.cit. und § 65a) in
der heute eingeschränkten Semantik "Wildfräuleinkraut".
Die letztgenannten Reflexe beweisen eindeutig ehemaliges
Vorhandensein von -w- als Hiattilger, welches im Zuge der
verhärteten Diphthongierung zu -v- zurückgebildet ist. In
Eb ist der Reflex 2a (< ÜVA) üblich (PhN loc.cit.), wobei
üjot daraus spontan gebildet ist auf Grund einer Dissimilation;

2« selbst weist hingegen die Schwundstufe des
vlat. intervokalischen -V- auf, welches sonst in
Romanischbünden als ui, v (nach sonorem Explosiv) erhalten ist
(vgl. PhN 7 a/b) und zwar auch sporadisch^in Eo und Brav.:
Die gemeinrätoromanische Basis aus vlat. ÜVA ist *üva. >

Se.ju)<st > igvtx.
— Eb üo >- Eo üy« --*• Brav.j

artr. *2wa-j 1*2/ex > e/oc
s Zwa Schons Z3v«,

(vgl. PhN, loc.cit.). -j- als Hiattilger ist in den
Reflexen von ÜVA also die Ausnahme innerhalb Romanischbündens,

welche nicht zu generalisierten Annahmen bezüglich
einer unterschiedlichen Chronologie der Palatalisierung
von 2 zu 2 in E respektive in C, S berechtigen. Vgl. auch
n. 4 in § 78.2 (surs, riidä vs. tua / tZwd

2) v. Planta, 1920, 66
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biet alt sein muss." ^
Das zeigen weiterhin ÖNN in Gebieten, die

der Germanisierung länger widerstehen konnten und somit (i

aufweisen, welches sich, tradiert durch die waiser, bis auf den

heutigen Tag behaupten konnte. Solche Regionen sind das Präti -

gau, das Montafon und das Paznaun zum Beispiel, wo von einer
mindestens bis ins 12. Jh. währenden Romanität ausgegangen werden

kann. ONN wie GaZtiil (Paznaun) geben uns den Aufschluss, dass

dort das Etymon CÜLTURA bis um jene Zeit dieselbe Entwicklung
wie in E zu *kaZtäia erfahren hat. Die Einwanderung der Walser

Ii 2ins Montafon beginnt, gemäss Nemecek, im 14. und 15. Jh. sie
- 3übernahmen den rom. Namen, der bereits u aufwies und tradierten

dessen ä so lange, bis auch das Alemannische, Tirolerische
ein ursprünglich rom. ü. nicht mehr generell zu Z palatalisiert.
(Das heisst nun nicht, dass surs, und surm. Z < ii auf alemannischen

Einfluss zurückgeht.)
Für lat. U in C und S jedenfalls scheint zu gelten, dass

Namen wie PaZcLda, PaZii, SoZadäla bis ins 13. Jh. in Davos, Avers,
Vais diese romanische Form hatten, welche die eingewanderten
Walser so übernommen haben ^. Daraus kann abgeleitet werden,

1 v. Wartburg, 1950, 49

2) Nemecek, 1968, XXXVII
3 v. Planta, 1931b, 98 und durch Walser tradierte rtr. Na¬

men wie PaZüda. (Davos), V&Zü (Avers), SoZ&dii/ia. (Vais).
4 Davos ist als Niederlassung einer Walsergenossenscnaft im

Jahre 1289 durch einen Brief des Vormundes der Söhne des^
verstorbenen Walter von Vaz belegt, in dem den Waisern die
volle Sesshaftigkeit zuerkannt wird; vgl. Zinsli, 1968, 32.
Die Kolonie Rheinwald besteht seit 1273/74: "Unter den
Schutz des Freiherrn von Sax-Misox stellten sich 1273/74
zwei deutschsprachige Brüder, die wohl im Namen einer
Siedlergruppe im hintersten Rheinwaldgebiet verhandelt
haben." (ders., 30). Der Freiheitsbrief, der den Waisern
dort eine eigene Gerichtsgemeinde zusichert, stammt aus
dem Jahre 1277 (vgl. ibid.). Avers (anscheinend) und Vais
sind Tochterkolonien von Rheinwald; von dort aus "(...)
haben die landhungrigen Walser - wohl bereits seit der
Wende 13./14. Jahrhundert - im umliegenden Bergland neue
Tochterkolonien angelegt: Uber den Vallerberg erreichten
sie das Valsertal (...)" (ders., 31); auch Avers sei
allem Anschein nach "zur Gruppe jener Bündner Walserkolonien,

die ihr Volkstum aus dem Rheinwald bezogen haben,
zu rechnen." (ibid.); die schwache Besiedlung dieser

Regionen vor der Niederlassung der Walser (vgl. Pult,
1927, 201) steht genuin romanischer Namengebung nicht im
Wege.
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dass auch das heutige i-Gebiet bis ins 13. Jh. die Stufe iL be-

sass.

§ 79a Luttas Kommentar^ zu den beiden Kopien der Hs. der 'Susanna'
in gegen das Barg, tendierender Schreibweise aus dem 17. Jh.
enthält die Feststellung, dass "nicht selten" t-Schreibungen
vorkommen, wo sonst, engadinischen Schreibtraditionen folgend,
iL steht (im Ms.'London') sowie im Ms.'Chur' "öfters" ^.-Schrei¬

bungen vorhanden sind. Möglicherweise ist dies ein Hinweis auf
den Versuch des Kopisten, zwar der Schreibweise des Archetypus
(wohl vorrangig mit ü-Schreibung) folgen zu wollen, doch dabei
schon zu Z entrundetes iL versehentlicherweise hie und da

verwendet zu haben.
§ 79b Dass auch das einstige Churerromanisch iL besass, daran kann

man nicht zweifeln^ ; vielleicht hat es auch noch an der
Verschiebung von u. zu Z partizipiert. Die überlieferten urk. Belege

von ONN etc. geben jedoch selten Z wieder. Bei Schorta^ finde

ich für *MURICIÖLU mamöl was auf die artr. Stufe
zurückgeht und urk. nachgewiesen ist in den Jahren 1432, 1452 als
"maiich&li" ^ und zeitlich wohl in die Situation des wohl noch

nicht entrundeten u passt, wenn man den Konservativismus der
urk. Ortsnamenschreibung mitberücksichtigt und v. Plantas Nachweis

einbezieht, dem zu Folge die Stufe Z in Tuml. und S am Ende

des 16. Jhs. erreicht war

Rupps rekonstruierte Formen des Churerromanischen: adeijtx,
vvnd'tw 6 würden dann in die letzte Phase der Romanität Churs

also vielleicht ins 15. und an den Anfang des 16. Jh. fallen ^.

1 Lutta, 1923, § 65c
2 vgl. v. Planta, 1931a, 111; zu -Z- in der Tumliasca und

S Ende des 16. Jhs. vgl. ders., 1931b, 96; Rupp, 1963,
204ff nimmt für das Romanische Churs noch entrundetgs iL

an in den rekonstruierten Formen (57) vandtw < VENDUTUS
und (58) ad'ct]a < ADÖNA.

3 Schorta, 1941, 61

4 ibid.
5 v. Planta, 1931b, 96

6 Rupp, 1963, 204

7 gemäss Pult, 1927, 202 "war im Anfang des 16. Jhs. der
Prozentsatz am Romanischen jedenfalls noch beträchtlich
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§ 79c Vielleicht ist die Schlussfolgerun® möglich, die Verschie¬
bung von ü > Z in C und S ungefähr für die Zeit anzunehmen, in
der die Germanisierung Churs ihren Absc'nluss findet. Im 16. Jh.
hätten dann C und S die Stufe Z erreicht, welche auch die
restlichen Romanisch sprechenden Einwohner Churs noch besässen.

Was an diesem relativ späten Zeitpunkt stört, ist die
Tatsache, dass das Phänomen dieser Palatalisierung das gesamte
ßündnerromanische ausser E erfasst. Ein ähnlich spät liegender
Lautwandel wie die Regression von rom. ïâ zu Iza umfasst gerade
S ohne Tuj. und partiell den Plaun. D.h. Chur scheidet als
Radiationszentrum bezüglich der ä> ^-Verschiebung aus. Es scheint
innerhalb von C und S vielleicht eine generelle Tendenz

vorzuliegen, gerundete Vokale prinzipiell zu entrunden, eine Tendenz,
die ihre Wurzeln möglicherweise in einer etwas früheren Periode
der Sprachentwicklung also vor dem 15., 16. Jh. hat Ich bin
auch nicht der Ansicht Leonards, der behauptet:

"Rornansh unrounding may have had its origins in German/Reto-
romance bilinguisui: one of William G. Moulton's maps
indicates a prevalence of unrounding in the German spoken
in the neighboring cantons of Uri, Southeastern Bern, and
eastern Valais, where one may suppose that it was structurally

motivated"2
Diese Erklärung würde zwar für die Bewahrung von ä in E

zutreffen, mangels Z sprechender Nachbarn in Poschiavo, Bregaglia
etc.; sie hat jedoch den Nachteil, dass sie von einem Bilinguismus

der (in den Grenzen des heutigen Sprachgebietes lebenden)
Romanen schon im 15., 16. Jh. ausgeht, und ein solcher ist für
jene Zeit - zumindest verglichen mit dem heutigen Ausmass -
kaum anzunehmen. Der sprachliche Kontakt mit Waisern, die in
ihrem phonetischen System den Vokal ü. besassen, kann eine
Palatalisierung des rom. ü nicht bewirkt haben.

§ 80 Möglicherweise ist die Palatalisierung zu verstehen als eine
einfache Einebnung der Differenzierungen auf der Ebene 'maximal

(in Chur)". Hingegen Belege wie VnoLdo.tmu.1 und Plz6<sut
< *PLUD-TURA (gemäss v. Planta, 1931b, 84) und die bei
Schorta, 1941, 69, 71 sind nicht typisch churerromanisch;
diese müssten als betonten Vokal ü aufweisen.

1) Dies auch im Hinblick auf die Reflexe -é/l9 etc. aus -ÛRA
in C; vgl. § 153a.

2) Leonard, 1972, 74
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geschlossen* im Vokaldreieck. Man hätte dann in C und S zu

einer gewissen Zeit auf dieser Ebene:

mZnar (< MÎRAT) "kttlula << CALÛRA) lavutcr (< LAliOIiAT) ;

und insbesondere in Teilen von C neigen nun diese Reflexe zu

einer spontanen Diphthongierung, sodass wir dort erhalten:
"mZjla *k«iäjia 8tccv^uia :

halbvokalisches j könnte nun, in 8ko(Iiijta Motor sein für
Analogiebildungen zu Zj in "mZjla, welches wiederum *k<xtäjia beein-
flusst dahingehend, dass der Diphthong 8üj in die Nähe des

Diphthongs 8Zj rückt und so die Stufe *kvZZjia entsteht. Anders
sehen die Vorstufen in E 4-5 aus: CÜLU > *'c.iiZ > 8c£ix£ (und

nicht 8cüyf); denn hier kommt der verhärtete Diphthong nicht wie
in Brav, zustande; dort nämlich gelangt derselbe aus >

*tZjl > ïéxf > cZk£^ - Brav, gehört klassisch ins i-Gebiet - :

Die verhärteten Diphthonge aus lat. I, D sind jünger als die Pa-

latalisierung des ü und urk. vor dem IS. Jh. nicht nachgewiesen
^ Die Vorstufen zu den verhärteten Diphthongen liegen also

frühestens in der Zeit, zu der roia. ä besteht und gedehnt
werden kann. Das würde bedeuten, dass vor allem C teilweise die
Tendenz aufweist, ungefähr zwischen dem 13. und dem 16. Jh. (für
diese Jahrhunderte ist dort die Palatalisierung des artr. ci

anzunehmen), maximal geschlossene lat. Qualitäten spontan zu

diphthongieren ^ Dabei käme für C die Position ces Exporteurs dieser

spontanen Diphthongierung in Frage, die sich in Eo besonders
bemerkbar macht bei rom. ä.

S verhält sich resistent beim Typ ktui und bewahrt a ebenso

wie Z bei rom. (ZI; auch der Reflex aus roa. dein., sofern er sich
zu surs. *diij 1 > *dZjl entwickeln sollte, wiese alsbald raono-

1) DRG 3, 648

2) vgl. §§ 133b, 152

3) Diese Diphthongierung findet nicht statt vor Nasal (Brav.:
PhN 16b: Zocdem, DRG 6, 422 (Zern) vor lat. ST (Brav.:
dze.it. Lutta,' 1923, § 69), vor lat. C'LU, C'LA (Brav.:
PhN 4 b inuoZr, DRG 1, 137 guocZtc) vor lat. L'CE (Brav.:
PhN 28 b pZZlX), vor lat. CT (Brav.: (lets, DRG 6, 642),
vor lat. SC'L (Brav. S m\ik"»Z < *MUSC'LU (vgl. REW

5774 *muscus > *mnsculu); vgl. Rupp, 1963, § 34b 3.
mj\iksl in Flem, Trin, Domat.) Gemäss REW 1420 gelangt got.
*btiska zu engiad. büXHcH; in C 3-4 btiietoi (auch S 57),
vgl. DRG 2, 700; möglicherweise hat in C 3-4 ehedem
*bZi£cx existiert.
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phthongisches Z in dZl auf
C 1 entwickelt ohne Resistenz klovjZ, *düjl> *dZjl > *d\jl >

défeji ebenso *{\jl > ii-kl.
E 4-5 entwickelt ktpivi genau wie C 1 weiter zu ktôkX und

behandelt auch *&Zjl analog, nimmt aber an der (i > 2.-Verschiebung
nicht teil und wandelt ÜURU separat über 8duXl zu dukfy.

Möglicherweise ist also oie Entrundung des artr. Reflexes
aus klat. Ö ein Phänomen, das auf den mittelbündnerischen
Diphthongierungstendenzen bei den lat. maximal geschlossenen
Qualitäten basiert, wobei sich die Diphthonge *üj und *Zj arti-
kulatorisch aneinander annähern, indem *S.j zu iZj assimiliert

wird. Dass C das Zentrum dieser Diphthongierungen sein
könnte, wird plausibel, wenn man bedenkt, dass bei zunehmender

geographischer Entfernung von C die Neigung zu derartigen
Diphthongierungen abnimmt. Die Gebiete mit Monophthongen (S

und E 1-3) sind am distanziertesten, diejenigen mit Diphthongen

(C 2 und E 4-5) in der Nachbarschaft gelegen.

# ^ A
81 Für die artr. Stufe ü < lat. U wird das 8. Jh. angenommen *.

Dieses Alter wird nicht nur durch deren Ausdehnung nahegelegt,
sondern auch der Effekt des ü auf davorstehendes vlat. C, mithin

dessen Palatalisierung zu artr. I ist ein weiterer Hinweis
darauf. Denn für lat. Erbwörter, die die klat. Kombination C +

Û enthalten, gilt der (a)rtr. Reflex Hü., so zum Beispiel in
ACCÜSAT > surs. Ï2za barg. aïfgza vall. pïuza
CÜRAT > " IZ13 " IZg 13 " ZÜ13

CULU > " IZl " cZkl " lui0

OBSCURU > " HZ'i " llZkl " Hui0

Für später importierte Germanismen zum Beispiel wie CHÄNTE

zu barg, cäp-ta 3 „ijj <jie Palatalisierung eines anlautenden
K/C des Etymons längst nicht mehr generell in Romanischbünden;
so lautet der Reflex von CKÂMTE surs, CKÜBEL ergibt
barg. îébaf für CHÉGEL hat Brav, lijvl S jedoch X-ljgil.

1 ohne die gesamte Sutselva.
2 §§ 75a, 89, 143

3 Lutta, 1923, § 132 (S. 153)
4 ibid.
5 ibid.
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d) É ] § 32

82 Vlat. É ] wird im Bündnerromanischen zu e oder e in dieser

Position ^, zum Beispiel in FIRMU > vlat. FERMU, welches

"allg. C 10 kj, C 50 C 36, 92

^çoeim" ^ ergibt; HÎRPICE > vlat. *ERP(I)CE ergibt in Muster
ç.tpX(t) 3, in brav. |ipc in Sent £4p£ ^ neben \tpc., Schneider

verzeichnet in Ramosch £ç.£p

Weiter ist zu diesem E ] anzumerken, dass die Behandlung
desselben weitgehend der des vlat. I ] analog ist. Dies zeigen

weitere typische Reflexe, die ohne Ausnahme in S, C und
E einen Monophthong, teils offener, teils geschlossener Qualität:

Dies sind zum Beispiel *GAUDIENDO *(EX)FINDERE DO-

MINICA 9, SIGNUM10, LÎGîIUM11, NIMIUM12 u. s .w. Die Öffungsgra-
de der Derivate aus vlat. I ] É ] schwanken in den Reflexen
der genannten Etyma zwischen offenem und geschlossenem é derart,

dass sich keine speziellen Tendenzen zu Öffnung oder
Schliessung im einen oder anderen Idiom beobachten lassen. So

finden wir in S 1-5 < *GAUDIÉNDO und in E 3 jlnt^,
andererseits zwischen Muster und Tavanasa £i'e.n < SIGNUM, in VMüst
neben ti'zn die Form -taen1^.

1) vgl. Caduff, 1952, § 32

2) DRG 6, 208

3) Huonder, 1900, § 51 (S. 521)
4) Lutta, 1923, § 53

5) Pult, 1897, § 51

6) Schneider, 1968, § 28; vgl. des weiteren die Einträge
für VIRIDIS in PhN 37 a/b sowie für PÎSCIS in PhN 26 a/b,
welche alle Monophthonge aufweisen, ausser £3 vor 1 +

Konsonant.
7) vgl. DRG 7, 996

8) vgl. DRG 6, 197

9) vgl. DRG 5, 478

10) PhN 17 a/b: 17 a für Savognin: ianti; 17 b für Tschlin:
tiajn, wobei nachtoniges j für ehemalig palatalisiertes
finales *-n steht; loc.cit. die Formen für Müstair:
ti'in, ti&n.

11) PhN 31 a/b
12) PhN 73 a/b ausser Eb, VMüst mit: mai9.
13) DRG 7, 996

14) PhN 17 a/b; vgl. im übrigen § 72
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e) Ö ] § S3

S3 Dieser Paragraph handelt vlat. 6 in geschlossener Silbe und

dessen bündnerromanische Reflexe ab, soweit diese heute nicht
verhärtete Diphthonge sind.

Generell ist festzustellen, dass gedecktes vlat. Ö im ßünd-

nerromanischen zu a geschlossen ist * Für Ô£ ist dies z.B.
in oberitalienischen Mundarten nachgewiesen; Rohlfs stellt dies
fest zum Beispiel "in der Lombardei, im Piémont und in Ligurien

(...)" sowie in "Istrien" mit "iui, doZu.1, ula., kiui, unui"
für ital. ioZe., doZon, ota., cioce, onoie.. Supp nimmt für die
Entwicklung von Ö ] > u eine diphthongische Zwischenstufe an

und sagt: "Die Regression des alten Diphthongs ging offenbar
von Chur aus, denn er tritt mit zunehmender Entfernung (vor ge-

•3

wissen Lautverbindungen) immer mehr in Erscheinung Trin
und Flem seien Ausnahmen bezüglich des erhaltenen Diphthongs
in vÖLPE > yllp in Flem, vjtîfp in Trin ^

; d.h. Rupp postuliert
offenbar einen gemeinbündnerromanischen Diphthong *u9 < <

vlat. 0 ] vor Labial + Konsonant zumindest. Das Beispiel VULPE

und seine Reflexe in der Sutselva, so Lon: gt/.Zp ^ Domat: vftZp ^

in Surmeir, so Tinizong: 92-fp 7 und Savognin: 9^P ® lassen
eher an eine Konzentration monophthongischer Stufen in einem

grossen Teil von C denken; dazu stehen S mit ûafp® Tuj. mit
tté£p*®, Brav, mit gife-Zp und E mit ebenfalls diphthongischen Re-

1) Lausberg, 1969, § 181; Gartner, 1883, §§ 49-53; ders.,
1906, 624 und andere; wir finden auch in der Würzburger
Federprobe die Form rnuicka. als Derivat von *MÖSCA

(Kollektivplural) mit typisch rheinischem y. < vlat. Ö] Zum

vollen Text der Würzburger Federprobe vgl. oben § 45.
2) Rohlfs, Hist. Gramm. § 73

3) Rupp, 1963, § 50

4) ibid.
5) PhN 27 a

6) Rupp, 1963, § 50

7) Grisch, 1939, § 18.1 : gUlp.
8) PhN 27 b

9) Lutta, 1923, § 85 für Muster.
10) PhN 27 a



flexen schwankender Akzentverhältnisse (ûa und u.b) im Gegensatz:

so finden wir in Eo und hinauswärts bis Zernez va9lp
2 3 -in Scuol aolp jedoch gtiuZp in Tschlin. in Fuldera (VMüst)

ist wieder aplp ^ vorhanden, in Müstair hingegen iuxlp ^ Die
Unterschiedlichkeit der Akzentverhältnisse innerhalb des Vallader
und des Jauer lassen durchaus auf ein sehr niedriges Alter
schliessen; auch die isoliert auftretende Stufe a'e. in Brav, und

Tuj. zeigt dies an. So bin ich durchaus nicht der Meinung, dass

generell in Eoaianischbünden vlat. 0 ] über artr. a] in allen
Positionen zu gebrochen worden ist.

§ 33a Genauso wenig ist ja vlat. 0 vor -N + S, £ generell zu rtr.
bw zerdehnt: CORONA, auch CROCE, mit den Reflexen etc.
und kipaï sind auf einige Orte in Tuml. und Gegenden wie Vaz

beschränkt ^ und relativ jungen Datums, soweit sich das für CRÖCE

feststellen lässt ^ Angenommen, Ô hätte in gedeckter Silbe
in ganz Romanischbünden zunächst > *'oui ergeben, wären doch

für dÖlCE > *DQLCE Zwischenstufen wie *d'alï > * d'ouitï anzunehmen,

für VÜLPE > *VÖLPE *vpip > tvoiuip, wobei man dann aus
* dbvilï die Form d'aï. ® des Tuj oder von E 1-3 allerhöc'nstens
über eine Vokalisierung des -£- in *doujZÏ > * dbviwï und über eine

Hebung des *'o durch *am zu *u erklären müsste. Für *vouilp >

a'ztp in Tuj.
® oder a'oZp in Scuol mit der Zwischenstufe *aSlp

(für Tuj. und Scuol) wäre dann eine Hebung des o in *\iouilp zu
*vpuZp und Dissimilation des w zu 3 zur Form suü3£p anzunehmen,

welche vor der Verlagerung des Akzents bestanden haben dürfte.
Aber woher soll die riebung des 'o zu p kommen Für den vlat.

Nexus 0 + L + Kons, gälte somit die Schliessung des o zu p

wegen des Abglitts w in *bw, wobei dieser einmal fällt (> d'aï in

1) Gartner, 1910, 181

2) PhN 27 b

3) ibid.
4) ibid.
5) PhN 27 b

6) zu Razén und Panaduz vgl. Rupp, 1963, § 55

7) vgl. §§ 134-136
8) DRG 5, 534

9) PhN 27 a

10) PhN 27 b
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Tuj.) ein andermal dissimiliert 9 ergibt (beispielsweise in
feûaip3 in S, teilweise in E).

Solch ein Lautwandel scheint kaum akzeptabel zu sein, wenn

man dagegenstellt, dass artr.*0w eher zu einer Dissimilation
zu au) oder zu) tendiert als zur Assimilation zu *f.u); diese
Zwischenstufe ist nicht stabil; sie ergibt in den einschlägigen
Gegenden Romanischbündens (C 10 mit dukï sowie auch in E 4-
5) den verhärteten Diphthong, und dessen isoliertes Auftreten
weist wieder hin auf das nur sporadische Vorhandensein einer
Zwischenstufe < *ou) < u. < vlat. 0 ]

Von generell in Romanischbünden existierendem *ow zu sprechen

scheint mir sehr fragwürdig zu sein.
§ 83b Für einen Wandel des vlat. 0.3 zu artr. a über eine Zwischen¬

stufe *bu) spricht nichts, weil diese instabil wäre und deren
'Erhaltung' sich durch Formen wie ka'owi, gäwa etc., die dem

14., 15. Jh. angehören, nicht beweisen lässt. Die hier angenommene

instabile Stufe *öu) müsste nämlich frühestens im 9. sicher
aber spätestens im 10. Jh. bestehen; d.h. man müsste für 4öw eine

überdurchschnittlich lange Tradition voraussetzen, wenn des-'
sen Derivate zu), au> erst ins 14., 15. Jh. fallen oder eine
frühere Existenz dieser Derivate annehmen.

Einfacher ist, von vlat. Ö ] zu artr. u auszugehen mit Gültigkeit

für ganz Romanischbünden; denn heute noch zeigt sich meist
betontes u. in den Reflexen aus diesem vlat. Ö ] ausser in Gegenden,

welche eine Akzentverlagerung aufweisen; diese Einheitlichkeit

fällt immerhin ins Auge, wie dies folgende Tabelle
veranschaulichen mag.

surs.: LL > u (Û8 in gewissen Positionen)
surm.: u > u "
suts. teilweise: u. > r zu) au)

barg.: a >
*bv) >

' flu) > Uli, ug.
vall. : u > Û3 (teils ui.uf (barg, uz positionsbed
tuat.: LL > Û3 (teils uz in gewissen Positionen)

1) DRG 5, 534
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Somit bin ich nicht der Ansicht, Formen wie "buiii?, j-üatca,1-9puvilv thüvZk" als Reflexe bezeichnen zu sollen, die ein
' erhaltenes' diphthongiertes vlat. 0 ] besitzen. Diese Formen

weisen m. E. ein vor Liquid + Konsonant (ausser wenn dieser ein
Mediopalatal, eine Affrikate ist) spontan zerdehntes artr. u.

auf.
§ 83c Ebensowenig glaube ich, dass die Reflexe kl^uii, \i2vll, die

-j
Rupp für Sumvitg angibt Reste eines alten oui seien, welches

generell in S vorhanden gewesen sein soll. Nichts spricht gegen
die Annahme, der zu Folge es sich hierbei um ein lokal entwickeltes

spontan zerdehntes if handelt. Ein ähnliches Phänomen kann

man feststellen in S beim Reflex von *IN-ÜBI, schriftsprachlich
nut, dessen betontes u (in Emphase) als zerdehntes cui hörbar
ist und in Gestalt von nzuia beinahe der lautgerechten Ableitung
von NUDA > HÎ.W9 phonetisch nahekommt. Dass jenem niu>9 die Form

*noms^ zu Grunde läge, davon kann keine Rede sein.
§ 83d Ich bin auch nicht der Ansicht, dass Luzi recht hat mit sei¬

nem Schema-' dem zu Folge surs. suts. if über oui aus vlat. Ö

entwickelt ist. Andererseits ist vlat. É zu zj oder a.j diphthongiert,

und die Sutselva verhält sich diesbezüglich lautgerecht
ebenso wie S. Man müsste sich nun fragen, warum der zu i-j/ô-j
analoge Reflex auf der velaren Seite, oui (angenommen, er sei
direkt aus vlat. 0 herzuleiten), sich nurmehr in ganz wenigen Re-

giolekten des heutigen Bündnerromanischen findet, respektive in
S im Suffix -ÖLOS > -jUlli allein noch besteht, wofür hingegen
die Sutselva -ifZi aufweist 6

1) gemäss Huonder, 1900, § 42.2 (S. 511) in Muster: pifiZv
2) vgl. Rupp, 1963, § 51: dort stellt er monophthongisches

u. fest vor L + palatalisiertes C in dfZÜ, XkâZti; weiter
sind surs. mü.Zlj'ii, iuZf.21 zu erwähnen.

3) vgl. ders § 45

4) Rupps Erklärungen zu n'zui3, k'zui» (CÜBAT) gemäss DRG 4,
306 in S 26-27, 6, 75-76 eDenso, durch Zwischenstufen mit
oui müssen ebensowenig zutreffen für Razén und Panaduz ;

vgl. Rupp, 1963, §47; zu CODA in Muster mit k^uiz s. Lutta,
1923 § 79; in Morissen hört man nhuii < NÖS ; in Degen b'zj
< BELLUM

5) Luzi, 1904, § 55

6) vgl. § 151f; Schürr, 1936, 313 ist der Ansicht, in der
Engiadina sei generell vlat. Ö über artr. if zu twi
diphthongiert, wobei der Abglitt -w- in Eo den verhärteten
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§ 83e Am differenziertesten in den Reflexen aus vlat. Ô ] verhält
sich Brav. *

; barg. Û9 entspricht surs. u(9] und vall. ab (Sent
mit (.uoiü'ä 2); barg, ué entspricht surs. û(3l und vall. (ulö;
barg, if, a findet sich in S und Eb als f wieder. Dabei ist der
älteste Reflex jeweils if, wovon Brav, partiell o aufweist; eine
leicht zerdehnte jüngere Variante von if ist Û3, und diese ist
wiederum Basis zu barg. und zu vall. ab Wann die Verla-« t
gerung des Akzentes von uZ zu 117, uo stattgefunden hat, lässt
sich nicht genau feststellen; die Orthographiekonventionen
verhalten sich neutral; sie geben sowohl /uz / als auch /uo-/ mit
geschriebenem uo wieder.

Die urk. Belege des ON Btavuogn (beginnend mit der Form But-
gj.nne. 1290-1298 über Bctgün 1450, 1455 verlaufend^ zeigen
erstmals 1556 uo-Schreibung, wieder 1605, 1637, 1638, 1705 und

1742 Be.tauoj.ng ^ Auf die Aussprache dieser Belege zu schliessen,
ist problematisch. Da aber neben uo-Schreibungen 1575 noch die
tt-Schreibung Be.tguj.ng (wohl mit Akzent auf dem u) und 1630 die
o-Schreibung Btavong, 1638 Bta.voj.ng (mit o) und 1705 Be.tvojng
(mit o) vorhanden sind ^ darf der Schluss gezogen werden, dass

bis um 1742 sich eine Aussprache ue. für geschriebenes uo noch

nicht durchgesetzt hat.

Diphthong uk, -tu- in Eb o (in uo sie!) oder 3 (in u9)
ergeben hätte. Davon kann keine Rede sein. Der Diphthong
UZ ist direkt aus artr.p. entwickelt, ebenso in S, aus
uZ ist spontan uo entstanden und uk geht zurück auf eine
Vorstufe (*pw oder) *uto, die ihrerseits spontan aus artr.
£. entstanden ist. Schematisch dargestellt verläuft der
Wandel des artr. folgendermassen:

-* Eo : (*pw) l*\ui > uk
artr. u

\ Eb : > ud > uo

vgl. auch die schematische Darstellung in § 83b.

1) vgl. Lutta, 1923, §§ 84-94

2) Pult, 1897, § 103

3) zu den schwankenden Akzentverhältnissen lud und uo) in E

vgl. den Kommentar zu anguoAcha. in DRG 1, 284: "Eine^
reinliche Scheidung der beiden Formen (arjguzXz, aqgioolz)
ist schwierig, der Diphthong ist nicht selten schwankend.

4) vgl. RN 2, 632

5) vgl. DRG 2, 487

6) vgl. ibid.
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