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I. Weder bedingt noch spontan (westromanisch) diphthongierte

vulgdrlateinische Qualititen. §§ 1- 83
a) A §§  1- 71
aa) A] §§ 1- 23

In gedeckter Stellung bleibt betontes lat. A im Biindnerroma-
nischen im allgemeinen erhalten 1, soweit es sich nicht nach
Palatalkonsonant oder vor Labial + Dental oder vor Nasal + Kon-
sonant befindet. So haben ALBU 2, ARBOR >, ARCU “, ARMA °, CA-
BALLU ©, CATTU 7, PAsSU 8 tiberall den Reflex a] fir das latei-
nische & ]. Dies gilt auch fiir Eo. Dass es zu dieser Regel im-
mer wieder Ausnahmen gibt, ist offensichtlich. Zum Beispiel der
aus NASCERE zu erwartende Reflex na)ax existiert zwar in Ra-
mosch 9, jedoch ist n@za& in Domat, Trin, Flem und Mustérlo ei-
ne Analogieform zu kx3¥21 < CRESCERE. Dies gilt auch fiir A in

1) vgl. Lausberg, 1969, § 173f; Gartner, 1906,621; ders.,
1910, 118 sowie Lutta, 1923, § 24

2) DRG 1, 161
3) DRG 1, 436
4) DRG 1, 370

5) DRG 1, 404

6) DRG 3, 490 und PhN 22 a/b, welches fiir Domat kavai#,fiir
Tujetsch cavadi verzeichnet.

7) DRG 7, 200

8) AIS V, 879; Punkte 10, 3, 25, 27 und Schneider, 1968, § 247

9) Schneider, 1968, § 6

10) vgl. Rupp, 1963, § 4 und Huonder, 1900, § 5 sowie Schorta,

1938, § 24; jedoch auch Ascoli, 1873, 11 n. 2 (vgl. § 55)



1o § 2

freier Silbe zum Teil, so zum Beispiel in der Entwicklung von
DABAT zu surs. dev? im Unterschied zu surm. dava 1. Ahnliches
gilt fiir STABAM > surs. [¢gv(al), neben “sporadisch Ytav-" 2;
fir STABAT finden wir in C 20, 22-23, 3, & Ytava -.

2 Durch Labial und Dental gedecktes A erfihrt zunichst eine
Diphthongierung 4 zu aw + Labial/Dental. Gartner sagt hierzu:
"Das £ kann nachher auch unterdriickt werden" 5. Dies stimmt in
ganz Romanischbiinden prinzipiell fiir das Etymon ALT(E)RU, in
anderen Fidllen weisen nur Eb, Eo und VMiist konsequent geschwun-
denes £ auf, S hingegen neigt zur Erhaltung beziehungsweise Re-
stitution des £ mit Schwund des anschliessenden Dentals in ro-
manischem Auslaut 6; Schons weist 1° erhaltenes £, 2° erhalte-

7

nen rom. auslautenden Dental ° auf. Luzis Stemma mit den Refle-

xen aus lat. A vor L + Konsonant lautet folgendermassen

A + L + Konsonant > au ----- R 0 ----- u

Die #lteste Stufe ist aw; sie mMuss dereinst liber ganz Roma-
nischblinden verbreitet gewesen sein, denn ausser in Tuj., S und
dem Plaun finden wir aw ebenfalls in Ftan (aut, put ) ? und in

Lavin (auft) 9.

1) Decurtins, 1958, 198
2) ders., 201

3) Decurtins, 1958, 201; zugestanden werden muss, dass sich
Verbformen nicht dermassen zur Untersuchung eignen, da
ihre Lautentwicklung oft von Analogien geprdgt ist; man
betrachte zum Beispiel die von den ibrigen Idiomen abwei-
chenden Akzentverhdltnisse einiger Verben im Jauexr; vgl.
§ 77b n. 2 (S. 87) und § 78.2 n. 4 (S. 88)

4) Gartner, 1906, 622
5) ibid.
6) Rupp, 1963, § 9c fir Flem

7) vgl. hierzu Luzi, 1904, § 45 und seine Transkriptionen zu
ALTU, CALDU, *BALD, *WALD, ALTER, FALSU ftir den Plaun, die
Tumliasca, Mantogna, fiir Schons, Sot- und Surmeir.

8) vgl. ibid.
9) PhN 39 b sowie Luzi, 1904, § 45 und Gartner, 1883, § 200



11 § 3f

Das aus diesem aw monophthongierte o < 9 haben Eo, Brav.,
Sot- und Surmeir und Schons erfasst. Diese Gebiete umschreiben
eine kompakte Zone, die sich fast mit der Zone deckt, die be-
tontes freies lat. A nach rom. Palatalkonsonant zu ¢ gewandelt
hat und diesbezliglich nicht von Regressionserscheinungen er-
griffen worden ist; jene Zone deckt sich auch mit dem Gebiet,
das heute monophthongiertes primidres lat. AU aufweist (hinzu
kommt hier ganz Eb), also die Stufen ) > 2.

4 Ganz eigene Wege geht VMilist. Dort decken sich die Reflexe

von primdrem AU mit denen des sekundiren aw. So hat ALTU dort
den Reflex &t !, AUCA &hux 2, CALDU und CAUSA ¥&t 5 und &Zsx “;
auch in der ehemaligen Mundart von Marmorera sowie ''im benach-
barten Beiva (ist) wit dem Wandel von @ > 2 (...) (in) e, khesa,
ked (...) 2 eine zu VMiist analoge Entwicklung eingetreten. Es
ist nicht gesagt, dass in Beiva und VMiist die Monophthongierun-
gen von aw (< A + L + Konsonant) zu a (> &) auch chronologisch
parallel vollzogen worden sind; wenigstens wiirde nichts eine
derartige Behauptung stilitzen. Es scheint jedenfalls festzuste-
hen, dass in Beiva a vor der oberengadinischen Palatalisierung

-

¢ > & schon aus aw monophthongiert war, andernfalls

hitten ALTU, CAUSA, CALDU iiber *@t, *kdsa , *kad nicht &f,

kesa, hed ergeben. Nachbarsprachliche Einfliisse beziiglich der

von a[ >

hier behandelten lat. Kombination scheinen wohl kaum vorzulie-
gen; so hat das Bergell aus sekunddrem aw den Reflex ? 6, und
auch Poschiavo steht mit seinen Reflexen aus CALDU wund ALTU >
ko£z und §£I'7 der Val Schons viel niher als Eo und VMiist ohne-

hin. Da in VMist und Beiva primidres wie sekunddres aw dem Wan-

1) PhN 39 b

2) PhN 26 b; das & nach dem k ist vielleicht zurilickzufiihren
auf den Abglitt des ehemaligen aw; selten ist diese Meta-
these jedenfalls.

3) DRG 3, 599
4) DRG 3, 622

5) Schmid, 1976, 26; Luzi, 1904, § 45 transkribiert & in
ket, ¢, guet, fets.

6) vgl. Stampa, 1934, § 2: LATU > &¢ in pfanf}; vgl. auch
Schmid, 1976, 27

7) Michael, 1905, 63
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del zu @ (beziehungsweise zu 2 in Beiva) unterworfen sind,
ldsst sich feststellen, dass dieser relativ jung ist. Auch im-
portiertes *WALD nimmt ndmlich an derselben Lautentwicklung
teil 1; diese hat also nach dem 9. Jh. stattgefunden und war
fir Beiva bis zur Palatalisierung des a > & (ca. im 15., 16.
Jh.) abgeschlossen.

5 Es sind in Romanischbiinden drei Zonen mit unterschiedlichen
Reflexen von sekunddrem und prim3#rem AU nachzuweisen:

1° S und die Sutselva ohne Schons mit aw(+ £);

2° Ubriges C, Eo ohne Beiva, Eb ohne VMist mit ?;

3° VMiist, (Beiva) mit @ (2).

Sicher scheint zu sein, dass ursprilinglich das £ in der Kom-
bination A + L + Konsonant gemeinbiindnerromanisch ausgefallen
war, indem es nach @ zu w vokalisiert wurde. Hinweis darauf ist
das mehrheitliche Fehlen des £ in den einschl&gigen Reflexen
der meisten bilindnerromanischen Ortsdialekte, ausserdem, inner-
halb von S, Regionen wie Medel und Tujetsch, die fiir ALTIAT
und SALTAT autsx z und sautw 3 aufweisen, Formen, die wir (mit
Monophthong < aw) auch in Eo, Eb (ohne Ftan, Lavin (§ 2)) und
VMiist vorfinden: Eo : 0téx, 404x,dp£st ; Eb : sptx und VMiist
d@tsx #. Das £ in den surs. Formen awfitsx und sawlitx diirfte
iiber Analogien aus den Infinitiven 2£f%sa und s2£fa in die stamm-
betonten Formen eingedrungen sein. Dies gilt auch fiir die Va-
rianten von *(DE-)ALTIAT in C 2-4, C 1 3 und C 6 6. Lutta 7
wirft die Frage auf, woher diese £-haltigen Formen in den Ver-
ben ALTIAT, EXCALDAT, SALTAT auch in Alvagni und Filisur ( >
doftsx, XEoldx, sp£tx) kimen und mutmasst eine Entlehnung aus

1) vgl. Grisch, 1939, § 12 und Luzi, 1904, § 45 fiir Beiva:
gwgt; DRG 7, 602 fir E 3 gwat und uyaf.

2) DRG 5, 382

3) PhN 20 a

4) vgl. DRG 5, 382 fiir ALTIAT und PhN 20 b flir SALTAT
5) vgl. DRG 5, 382

6) ibid.

7) Lutta, 1923, § 35
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dem Sutselvischen. M. E. ist jedoch auch fiir Alvagni, Filisur

die Moglichkeit gegeben, dass die Form (d)0Z£sx in Anlehnung an

1

den Infinitiv "ultszr" ohne Einfluss von aussen entstanden

L8t

6 Bei den Nomina und Adjektiva mit -ALD- und deren Reflexen
auf -awf(f)- scheint es sich hingegen um reine Regressionsstu-
fen zu handeln; dies beweisen die Formen von ALTU in Flem, Trin
und Razén im Unterschied zu denen von Tuj. (mit aut 2) oder die

Formen von Zirdn und Lon gegeniiber denen von Savognin (mit 3% 3

4

) s

vermutet im Gegensatz zu Rohlfs > dass & vor £

zundchst [ &], dann /§/ ergeben hitte; jener schliesst also den

Tekavdieé

typisch blindnerromanischen Lautwandel von A + L + D,T,S > aw...-,
der im ibrigen fir das Afrz. in der Kombination A + L + S eben-
falls gilt - aus und zwar zumindest fiir diejenigen Regionen Ro-
manischblindens, welche heute den Reflex ? oder 7 auiweisen.
Rohlfs hingegen bekridftigt, dass A + L + D,T,S sich zunichst zu

'awl+...', dann zu '0f&+...' entwickelt.

Dieser Lautwandel betrifft ebenfalls das Zentralladinische,
er ldsst sich weiterhin von dort ostwdrts bis ins Comelico ver-
folgen ©. Tekav®its Annahme scheint sich also nicht zu bestéti-
gen, umso weniger als wir zum bBeispiel auch andere sekundire
rom. aw, etwa aus lat. -ATU einerseits in Tschamut (Tuj.), an-
dererseits im Comelico (als -gu) finden, welche gleichfalls die
Basis darstellen fiir die weiteren Entwicklungen zu p, 0 in der
2. Zone (vgl. § 5) 7.

1) vgl. Lutta, 1923, § 35 b

2) vgl. PhN 39 a

3) vgl. ibid.; ebenso fiir CALDU: S 70-74 ¥aut(DRG 3, 599),
hingegen der Rest von S (ohne Medel) kauf (DRG loc. cit.),
ebenso fiir FALCE: S 70-74 faul, S 75-76 $%ul , sonst in

S fauf® (DRG 6, 503); zu FALSU vgl. DRG 6, 491 und zu
*WALD DRG 7, 602.

4) Tekavéié, Gramm. stor., § 100, 3
5) Rohlfs, Hist. Gramm., § 17

6) vgl. Gartner, 1883, §§ 28 und 200 (Eintrige fiir ALTER,
ALTUS).

7) vgl. Gartner, 1883, § 200 (Eintrag flir das P.P. von MINARE);
zu -ATU vgl. § 56ff
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7 Hinsichtlich der relativen Chronologie des Lautwandels von
A+ L+ T > awt fihrt Rupp aus: "Im Franz. fand aber die Ent-
wicklung von af zu au erst im 11l. Jhdt. statt (...) und die
Monophthongierung dieses au trat im 14./16. Jhdt. ein. Diese

Chronologie diirfte auch fiir das Rdtische zutreffen." 1

Rupp
dussert sich beziliglich des klat. AU folgendermassen: '"Wir ha-
ben Grund anzunehmen, dass die kegression des wvulg.lat. o zu
aw it 9. Jh. bereits abgeschlossen war." 2 Dies bedeutete fiir
das Etymon *WALD, dass es, im 9. Jh. ins Blindnerromanische im-
portiert, im 11. Jh. den Diphthong aw und nicht vor dem 14. Jh.
den Monophthong § oder p aufweist; fiir das Etymon CAUSA gilt,
dass es in der Form Caws?, die heute in Tuj. und Med. vor-
liegt 3, im 9. Jh. bestand; dabei wurde anlautendes lat. C pa-
latalisiert, als primdres lat. AU noch existierte 4; dasselbe,
betreffend die Palatalisierung des lat. C zu rom. ¢, gilt auch
flir CALDU (und alle anderen Etyma, die die Kombination C + A
aufweisen). Des weiteren finden wir im Blindnerromanischen -
ausgenommen in Zonen mit revelarisiertem & - {iberall, sei es
vor primidrem oder sekundidrem aw, den Mediopalatal &. Auffallend
ist weiterhin, dass prim3res und sekundires aw heute genau die-
selben Reflexe aufweisen, ein Parallelismus, der sich bis in
die Varianten der Offnungsgrade des aus aw entstandenen Mono-
phthongs erstreckt 5. Dies bedeutet, dass in Romanischblinden

- " v 6 . ; ;
Uberall sekunddres aw = genau so behandelt worden ist wie pri-
médres AU.

8 Daraus ldsst sich folgender Schluss ziehen: primidres AU war

in ganz Romanischbiinden als aw mindestens bis zum Entstehen von

1) Rupp, 1963, § 9 c¢; vgl. unten § 159.

2) vgl. Lidtke, 1956, 264: er setzt die relative Chronologie
ebenso an: 1. AU > ¢, 2. al > aw.

-3) gemdss DRG 3, 599
4) vgl. § 26

5) vgl. DRG 3, 599 die Eintrige fiir CALDU sowie die Eintrige
flir CAUSA in DRG 3, 622 fiir S 70-74, C 87-91; weiterhin
Luzi, 1904, § 107 fiir den Plaun, C 4 und Grisch, 1939, § 43
fir C_10, E 15, E 30, 31, E 4-5; dazu DRG 5, 382:
*(DE)ALTIAT.

6) hier: rom.aw < lat. A + L + Konsonant.
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§ 9
aw < A + L + Dental, ja sogar bis zum Entstehen von aw < -ATU
im 11./12. Jh. B erhalten. Zonen, die sekundires aw heute als
rom. aw aufweisen, sind neben S und Teilen von C 8 auch E 2 und
teilweise E 3, also nicht nur vom Churerromanischen beeinfluss-
te Regionen. Insofern scheint es fraglich zu sein, ob man ge-

mdss Rupp, der v. Planta zitiert 2

, von einer von Chur ausstrah-
lenden Regression eines artr. *? zu rom. aw sprechen kann. Zu-
gestanden muss die MOglichkeit werden, dass klat. AU in friiher
Zeit auch im Blindnerromanischen zu Monophthongierung geneigt
haben mag; diese ist jedoch verhindert worden durch das friih-
zeitige Entstehen von sekunddrem aw, zuerst wohl aus den lat.
Kombinationen -ABU, -ADU, -AGU.

Klat. AU ist spdtestens zusammen mit allen anderen sekundi-
ren rom. aw beispielsweise in C 1, 4, zum Teil C 8 im 16., 17.
Jh. monophthongiert gewesen 3,

9 Leider gibt RN 2 fir *WALD wenige urk. Belege an, aus denen
sich das Verhalten des sekunddren aw je nach Region ablesen
lassen kénnte; wir finden:

"Wauldt urk. 1523 Stierva (...);Vaul auft urk. 1791 Trin
(...);God grnass urk. 1861 Brav. (...);God meger urk. 1861
Brav. (...);God da Chavagf urk. 1695 Mad. (...);Vauld da

La Mataun urk. 1733 Prez (...);Godt dfas pLaungas urk. 1577
Donat (...);Godt da Vaff Luredirng urk. 1788 S-cha. (...);
Cadvald urk. 1421 (...) Churw. (...);CLava d<ff Gwadit urk.
1521 Riom (...);Praw dif Wa£q+urk. 1512 Prez (...);Pro da
Goods urk. 1800 Puntr. (...)

Die Belege passen ungefidhr zu den heutigen Reflexen von A + L +
Konsonant in den einzelnen idiomen; so weist Lo ab 1695, Schons
schon 1577, Brav. 1730 den betonten Vokal o in der Schreibung
auf, die Mantogna und Trin (1733 und 1791) aw; etwas irrefiih-
rend scheint der Beleg 1521 Gwadt in Riom zu sein, der an die
Form des heutigen Jauer oder an die Vorstufe zur heutigen Form

von Beiva erinnert; ebenso aus dem Rahmen fallen der Beleg wvon

1) vgl. § 57a
2) Rupp, 1963, § 9

3) Rupp, 1963, § 6 bringt Belege zu PRATU in der Form praw fiir
Scharons bis 1604, filir Masein bis 1564, fiir Tinizong bis
1556 etc.; als Erstbelege in der Form p1d gibt Rupp an:
Scharons 1656, Bravuogn 1590, Savognin 1589, Mon 1541.

4) RN 2, 370ff
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1512 Wald in Prez sowie der Beleg 1523 Wauldt in Stierva, der
zum Beleg von Riom nur dann passt, wenn man flir die Erwdhnung
von Stierva sutselvischen, flir die von Riom bivianischen Ein-
fluss annimmt; dies ist jedoch alles Husserst spekulativ. Ei-
ne Chronologie l&dsst sich an diesen Eelegen nicht ablesen. Es
kann nur soviel gesagt werden:

Das Gebiet mit 9, 0 < aw < A + L + Konsonant deckt sich mit
demjenigen, welches zum Beispiel fiir -ATU die LReflexe 0 oder 9
aufweist; man mag deshalb annehmen, dass beide Monophthongie-
rungen parallel verlaufen sind und Mitte des 17. Jhs. spdtestens
in Eo, Surmeir und Schons 1 ihren Abschluss gefunden haben.

§ 1C Es bestdtigt sich also hier die Annahme Rupps 2, dass nicht
nur aw < A + L + Konsonant, sondern auch aw < -ATU bis spdte-
stens im 17. Jh. (Rupp setzt das 16. Jh. an) im heutigen o-Ge-
biet monophthongiert auftritt. Der Diphthong aw vor L + Konso-
nant diirfte im 10., 11. Jh. entstanden sein, denn Germanismen
wie *WALD, *BALD zeigen denselben Vokalismus wie die Latinis-
men ALTU, ALTER, CALDU, FALSU etc., die in ganz Romanischbiin-
den ehedem den Diphthong aw besessen haben. Alle nachfolgenden
Entwicklungen zu p, 2, a in Eb, Eo und fast ganz C, Viist sind

idiomspezifisch und jiingeren Datums.

§ 1l Primdres und sekundires aw bleibt in denjenigen Regionen er-
nalten, die ausserhalb der FReichweite der Monophthongierungs-
tendenz liegen. Diese scheint auszugehen von C 1, 4 oder E 4,

5 und im 16., 17. Jh. nordwidrts wandernd gerade noch einige
Talgemeinden der Tumliasca erreicht zu haben. Die restlichen
Regionen Romanischbilindens, so Eb und urspriinglich sicaer auch
VMiist haben aw lange Zeit bewahrt, S, der Plaun und zum Teil

E 2 weisen den Diphthong heute noch auf. Insofern hat Rupp3

offenbar nicht recht mit seiner Annahme, Chur sei Zentrum der

Regression von artr. *b zu aw, was andererseits hinsichtlich

1) vgl. RN 2, 370ff fiir *WALD und oben den Beleg anno 1577 fiir
Donat; vgl. ausserdem Camenisch, 1962, 96 sowie Rupp, 1963
gemdss n. 3 (S.15)

2) vgl. Rupp, 1963, § 9c

3) Rupp, 1963, XVI und ders., § 9
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§ 12
der Regression von artr. & zu k vollkommen zutrifft und sich
auch an der heutigen Verbreitung des k in einer kompakten Zo-
ne ziemiich genau ablesen lidsst i .
§ 12 A + M + Konsonant ergibt in Romanischbiinden allgemein @Z
mit Ausnahme von Eo, z.T. bis Zernez, wo eine Reduktion dieses
9 zu a vorliegt. Gartner schreibt diese Reduktion italienischnem

Einfluss zu'3

; die reduzierte Stufe ist ziemlich jung; sie liegt
mit Gewissheit nach der Zeit der Palatalisierung des lat. C vor
@ zu rom. ¢ und - dies beweisen die Beispiele FAME und AMITA &

- 1° nach dem Schwund des lat. auslautenden -E in FAME, 2° nach
der Synkope des inlautenden I in AMITA, die nach der Sonorisie-
rung des intervokalischen lat. T zustande gekouwmen ist, wie

das fiir das Span. beispielsweise in senda (genau wie filir das
Blindnerromanische) gilt 5. Die Sonorisierung des intervoxali-
scnen lat. T fdllt fiir das ODlindnerromanische ins 6. Jh.6 , die
Palatalisierung von lat. C vor A ebenfalls (mit Gliltigkeit auch
fiir lat. C vor primdrem und sekunddrem AU); die Synkope des un-
betonten I im proparoxytonen Etymon AnITA findet also nacn dem
6. Jh. statt; lat. C in CAMBA oder CAMERA wird vor der Velari-
sierung des A > 0 palatalisiert, lat. A bleibt rom. &] bis ins
6. Jh. Da CAMBA (mit A in lat. gedeckter Silbe) und CAMERA (mit
A in lat. freier Silbe) heute, abgesehen von Eo, liberall beide
rom. 9 aufweisen7 , ist der Schluss zu ziehen, dass die Velari-
sierung des A > ¢ in rom. geschlossener Silbe, also nach der

Synkope des Nachtonvokals in Proparoxytonis, mithin nach dem

1) zu -ATU vgl. unten § 56; zu CA-, GA- vgl. § 34.

Z) Gartner, 1883, § 30 und § 200: FLAMMA und DRG 6, 385; wei-
terhin DRG 1, 264 zu AMITA (rom. geschlossene Silbe), DRG
6, 464 zu FAME (rom. geschlossene Silbe), DRG 3, 227 zu
CA§BA,§DRG 3, 208: CAMERA, DRG 5, 48: DAMNU; auch Lutta,
1923, 26.

3) vgl. Gartner, 1883, § 29 sowie Huonder, 1900, § 9
4) DRG 6, 464 und DRG 1, 264

5) vgl. Lausberg, 1969, § 291

6) vgl. unten §§ 88 und 90f

7) vgl. de Poerck, 1962, 60f ausgenommen die Angaben fiir
Schlarigna (Eo) fiir die Etyma FAMEM, STRAMEN....bis
FLAMMA.
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14

ke § 13f
6. Jh. stattfand.

Dieser Velarisierung ist ein hohes Alter beizumessen des-
halb, weil sie ganz Romanischbiinden, ehedem auch in Eo, statt-
gefunden hat. Bis ins 10. Jh. ist die Schreibung Vinomna (Rank-
weil) nachgewiesen 1, v. Planta leitet diese Form aus ¥®vineamina

ab; sie basiert mdglicherweise auf einem vorrdmischen Namen

Es diirfte nicht allzu verfenlt sein, die in Romanischbiinden
generell vorhandene Velarisierung des lat. A vor M + nonsonant
als fiir spidtestens ins 10. Jh. fallend anzusehen. Bis dahin
waren folgende Lautwandelerscheinungen im Blindnerromanischen
abgeschlossen: 1° Schwund des lat. auslautenden -E und damit
Entstehung einer rom. geschlossenen Silbe, 2° Synkope des Nach-
tonvokals in Proparoxytonis und damit Entstehung einer rom. ge-
schlossenen Silbe, 3° Palatalisierung von lat. C vor A mit Si-
cherheit, denn Chur tendierte schon um diese Zeit als kulturel-
les Zentrum zur Regression der rom. Kombination €& zu ka mit
spdterer Wirkung in S (ohne Tujetsch) sowie im Plaun (insbe-
sondere in Domat) 3.

Dieselbe Velarisierung von lat. A findet statt vor HN, ND und
N + § und zwar generell in Romanischblinden, wieder mit der Aus-
nahme von heutiger Eo. Zum Beispiel ergibt ¥IN HOC ANNO Reflexe
mit dem Tonvokal 5%, ebenso ANnU° , GRANDE® , *BALWEU / , CAL-

CANEU ° . Dabei zeigen insbesondere die Reflexe von VMist und

1) vgl. v. Planta, 1920, 64; vgl. auch § 42
2) vgl. v. Planta, loc. cit.

3) vgl. Rupp, 1963, XVI und den Appendix, insbesondere S.
205 die Nrn. 108ff sowie die Hauptlauttabelle S. 178f
und die Eintridge dort fiir Domat {Nrn. 108ff).

4) vgl. AIS VII, 1247 Punkte 11, 15, 25, 27, 9, 7, 29; Eo
Punkt 28; Punkt 5 mit ixn zeigt eine spontane sekundire

Rickverlagerung des Akzents; auch dieser Form liegt upn
zu Grunde. e

5) vgl. DRG 1, 253

6) vgl. DRG 7, 702 ausser C 8 (Tumliasca)
7) vgl. DRG 2, 47 ausser E 4-5 und C 1

& vgl. DRG 3, 179 ausser E 4-5 und C 1
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Tuj. (sowie der Tuml., ausgenommen derjenige fiir GRANDE als
grawni) mit § eine Einheitlichkeit, wie sie fiir & + M + Kon-

sonantl

gleichfalls vorliegt. Auch die konservative Surselva
zeigt diesbeziliglich dieselben LErgebnisse, ndmlich generell ¢.
Eo hat heute den Reflex @ und ist damit wiederum isoliert (vgl.

§ 12).

-

S Fir die Kombination A + N + # ist in Brav. eine vollig ei-
genstdndige Entwicklung zu konstatieren, n&mlich cas Resultat
ue 2
leg:

. Lutta zitiert loc.cit. einen alten orthographischen be-
" (ew) rumuoirg zum Infinitiv aumagniai&”B , der moglicher-
weise darauf schliessen lidsst, dass auch im vorliterarischen
Bargunsegner gemeinbilindnerromanisches 9 vorhanden war, hingegen
dieses zur Zeit des Beginns der Literatur dort (ca. im 17. Jn.)
zu ud zerdehnt war. Diese Sonderentwicklung hat in Erav. auch
vlat. Q vor kR, LL, L + Konsonant, TT, SS, rom. ¥, A etc. 4 be-
troffen, woflir die anderen Idiome g oder 2 aufveisen? .

Dieses u2; < *ud oder *u3 < 0] und uts, < *ud < ¥uj < { ent-
stammen cer Palatalisierung des Tonvokals in der erschlossenen
Stufe *ud. Mdglicherweise ist fiir y2; nachfolgences i verant-
wortlich; flir uéy mag die Palatalitdt der nachfolgenden (zum
Teil Doppel-) Konsonanten der Grund sein.

Festzunalten bleibt jedenfalls, dass velarisiertes A vor NIT,
ND und rom. ¥ einst auch Dbrav. erfasst haben diirfte; schon die
extrem abweichende Stufe g2 dort weist auf ein angemessenes Al-
ter der Vorstufen von ut: *ud, *uj, o hin® . Eine Entwicklung
von runucing < ¥rumoil ist leichter vorstellbar als eine sol-
cne direkt aus ¥rumduil, welche liuonder in Ubereinstiuzaung mit

Meyer-Libke annimmt 7.

1) vgl. oben § 12f
2) vgl. Lutta, 1923, § 28 und die Beispiele dort.

3) aus Susanna, einem Drama des 17. Jhs.; weiteres dariiber
bei Lutta, 1923, § 16.

4) vgl. ders., § 85

5) s. DRG 3, 459 chastogna, DRG 3, 178 chafchagn, DRG 2, 47
bagn etc.

€) vgl. dazu oben § 12f und unten § 43.

7) Huonder, 1900, § 7 (S. 452) bezugnehmend auf Meyer-Liibke,
Gramm., § 242.
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16  Huonder ! nimmt beziiglich A + Nasal + Konsonant 'eine erste
Stufe au vor allen Nasalen' an; so auch Meyer-Liibke. Dem ist
nichts entgegenzusetzen; wan trifft dieses du neute insbesonde-
re in S vor n + Velarkonsonant an. Dieses au widre dann wegen
folgendem m, n + Palatalkonsonant zu § monophthongiert, denn
eine Erhaltung des velaren Abglitts in aw bei folgendem n, m +
Labialkonsonant anzunehmen, tdnt subjektiv, zum DBeispiel in
FLAMMA > */faumma> {Lom(m)a statt iber *{LAmma > £fLom(nm)2.
Bei der Form *{faummz miisste es sich um eine sehr alte Stufe
handeln, widrigenfalls kénnte man v. Plantas Etymologie von
vinomna < vdineamira nicht verstehen 2, denn sonst widre eine
Vorstufe *v.inaumna vorauszusetzen. huonders Annahme scheint zu
stimmen hinsichtlich der Lautfolge & + n + Dental/Frikativ/Af-
frikate, wenn man sich vergegenwirtigt, dass GRANDE oder KO-
MEANICE heute zum Teil noch als gnaunt (Tumliasca 3) und
numaun& in VMist, Tuml. besteht, dort auch -ANTA in *(CINQU-)
ENTA als -awnts *, veiterhin *DE-ABANTE als davaun (C §2-89),
als dxvaunt (E 3) 2 oder CANTAT in C 8 als kaunt?, in £ 3 als

taunts 6

existiert. Auch Tuj. zeigt denselben Tonvokal zum Bei-
: . o " R —. - 7

spiel im Suffix -ANTIA > -awntsa oder in *AEANTE > gvawn . All

diese Keflexe waren auch im Aoeng. vorhanden; die heutige Ortho-

graphie des Puter gibt sie noch wieder.

17 Man wird die Behandlung von A + W + Palatal-, Dental- oder
Labialkonsonant wohl folgendermassen zusammenfassen kénnen:
Uberall dort, wo Eo heute a + die oben genannten Konsonanten
als Reflex aufweist, war urspriinglich gemeinbilindnerromanisches
Q/@ vorhanden; i{iberall dort, wo die Orthographie des Puter heu-
te au schreibt, war verhZltnismidssig lange oder ist zum Teil

noch heute aw vornanden. Dabei gilt fiir S nach Rupp: ''Schon

1) Huonder, 1900, § 7 (S. 452)
2) v. Planta, 1920, 64

3) DRG 7, 702

4) PhN 2 a/b

5) DRG 5, 106

¢) DRG 3, 277

7) vgl. Caduff, 1952, § 12
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im 15.-16. Jhdt. erscheint in der Surselva durchwegs grond ,

rrl

gronda, conit usw. , Formen also, die durchaus auf *grawnd(2),

*Zawntp zuriickgehen.

18 Gemiiss Gartners Anmerkungen2

differieren die einzelnen Idi-
ome des Biindnerromanischen sehr stark in den Reflexen aus den
Kombinationen -ANC-, -ANG-. Wenn man von der Annahme ausgebt,
dass A + N + Velarkonsonant ehedem gesamtbiindnerromanischn

aw + n + Velarkonsonant ergab, jedoch & + N + Palatalkonsonant
9 * n + Palatalkonsonant, so sind immer wieder Beispiele vor-
handen, die dieser Annahme zuwiderlaufen. So weist zum Beispiel

~

Tuml. fiir GRANDE (also A + i + Palatal) graunt auf 7, anderer-
seits findet sich in Trin, Domat fiir SANGUE (A + N + Velar)

4y *. iin #hnliches Bild bietet das Etymon VICIWANCA: Trin

und Domat haben den betonten Vokal p, Tuml. wieder den Diphthong
aw, S ebenso diphthongisches 3w (zum Beispiel in Mustér ), aw

6

in Tuj. sowie VMist °, Eo vZingi&? und alle anderen (ausser Eb

mit kumin) vi§nanke, vifnanix! . Genau wie VICIFANCA verhdlt
sich das Etymon ANGELU, was den Tonvokal anbelangt 8, Trin und
Domat mit §, Tuml. und Tuj. sowie VMist mit aw, S ohne Tuj.,

Medel wit gw, Eo §, C ohne Tuml. sowie Eb mit a.

§ 19 Beziiglich des Wandels von A + N + C,G kdnnen also in Roma-
nischblinden zunZichst zwei Zonen unterschieden werden:
1° eine mit diphthongiertem A,
2° eine mit Monophthong.
Die erste Zone umfasst insbesondere die peripheren Gebiete

Tuj. (und S) sowie Villist, weiterhin Tuml.. Die zweite Zone um-

1) Rupp, 1963, § 8d

2) vgl. Gartner, 1883, § 30

3) vgl. DRG 7, 702 fir C 8

4) vgl. Rupp, 1963, § 8b sowie PhN 4 a

5) vgl. Huonder, 1900, § 9; in Flem vidngwpk? gem. Rupp, 1963,
§ 8b.

6) vgl. Schorta, 1938, § 30: vidnawnka.
7) pPhN 18 a/b; E 51 vi¥ngnfa , C 10 vi¥nan¥s (Lutta, 1923, § 31)
8) DRG 1, 280 und Luzi, 1904, § 38.2
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fasst die gesamte Sutselva ohne Tuml., Surmeir, Brav., Eo, Cb.

Dabei zeigt die heutige obereng. Orthographie (etymologisie-
rendes) au 1, heute durchweg als ¢ ausgesprochen. D.h. Eo ge-
hérte mindestens bis zur Zeit Bifruns noch zu der Zone, die
einen Diphthong aufwies. Tuml. behdlt aw bei und weist sich da-
mit aus als konservative Kegion innerhalb der 2. Zone (mit Mo-
nophthong ) oder @). Zuriickgehend zu den Anféngen der Literatur
in der 2. Zone stellt Ascoli 3 fest, dass fiir -ANC, -ANG zum
Beispiel in Filisur Schreibungen wie "aunchdi'egnia; maungiel;
tschauntschern; romauntsch'" vorliegen' ~, weiterhin filir Eb fol-
gende: "aunk, tschauntscha , Launtscha, schbalfauntscha, saungk" %
welche heute noch in VMiist in der Aussprache betontes aw auf-
weisen.

Es kann also der Schluss gezogen werden, dass zu Beginn der
Literatur, mithin erst etwa im 16. Jh., die 2. Zone dazu iiberge-
gangen war, dlteres rom. aw in Wortern wie SANGUE, VICINANCA,
*ANC etc. zu monophthongieren. Dass diese Monophthongierung re-
lativ spdt vor sich gegangen ist, beweisen die isolierten und
konservativen Reflexe in peripheren Gegenden Romanischbilindens;
die Region Tuml. nimmt eine insulare Stellung ein 6. Zu Beginn
der Literatur hat auch S (wie heute Tuj.) den Diphthong aw
(zum Beispiel in *ANC, SANGUE, *MANGHEL etc.) als solchen aus-
gesprochen, denn auch die heutige surs. Orthographie verhilt
sich leicht etymologisierend; somit ist die Palatalisation des
Tonvokals in aw zu gw jlingeren Datums, wahrscheinlich erst nach

dem 16. Jh. entstanden.

1) zum Beispiel die Graphien: rumauntsch, auncha, bain-
quaunts , haun , aunz , intaunt , traunten , didraunt .

2) gestorben im Jahre 1572

3) Ascoli, 1873, § 13 zu aunc, sowie ibid. SS. 119-124, 167
und 229.

4) Ascoli, 1873, 124; fiir Eo vgl. ders., 167.

5) Ascoli, 1873, 229

6) Eine weitere periphere Gegend war das Samnaun, welches
aw bewahrt hatte; vgl. dazu de Poerck, 1962, 77: '"Le
Samnaun a conservé jusqu'au XIX€® siécle le vocalisme

du XVIe: paun, plaunta , Xprauntsd.'"; ebenso Ritter,
1981, 59f.



= § 20
§ 20 Tabellarisch ldsst sich der Vokalismus in den Kombinationen
-AHC, -ANG unter Einbeziehung der relativen Chronologie folgen-
cermassen darstellen:
- ANC , ANG > &Zwnk/awng entsteht mdglicherweise parallel zu
Al + ¥ > *aw im 10. Jh. 1;
- awnk/awng bleibt bis ins 15. Jh. in ganz Romanischbiinden
erhalten 2,
- awnk/awng bleibt bis heute erhalten in Tuj., Med., Tuml.
und VMist.
- Die Reflexe dwn(k)/gwnlg) in S ausser Tuj., Med. sind nach
dem 16. Jh. entstanden.
- en(k)/gnlg) in Eo sind im Zuge der Verschiebung >z
entstanden (15., 16. Jh.) 3.
- ?n(k)/pnlg) in Trin und Domat sind monopnthongische Sturen
direkt aus awnk und awng und hdchstens so jung wie die surs.
Reflexe oder noch jilinger.
- Die Stufen ap(k)/anlg) in Schons, Surmeir, Brav. und Eb
diirften spitestens im 16. Jh. vorhanden gewesen sein auf
Grund folgender Uberlegung: In Schons, Surmeir und Eb ist
vormaliges w in altem *awnk gefallen zu Gunsten des velari-
sierten p in apk. In Eo finden wir %, was durch auslautendes
-C0, -C& in Form von rom. -&, -€» bedingt sein kann. Brav.
nimmmt eine mittlere Stellung ein: dort finden wir zwar be-
tontes a, aber der Hexus -NCU beziehungsweise -NCA lautet

wie in Eo 4. Dies konnte bedeuten, dass auch Eo einst

1) vgl. v. Planta, 1920, 63 sowie unten § 37

2) Beweis fiir diese Verhiltnisse auch in Eb ist das Sam-
naun; vgl. Lutta, 1923, § 29 und Ritter, 1981, 62ff.

3) Diese fand ungefdhr am B2ginn der Literatur statt, also
im 16. Jh.; Bifrun scheint leicht etymologisierend zu
schreiben, denn wenn zu seiner Zeit a iiber 4 zu g pala-
talisiert wurde und er fiir A[ teils ae, teils e schreibt,
dagf an%enommen werden, dass auch -ANC, -ANG bereits als
*—ggb, -¢ng ausgesprochen wurden, es sei denn, man postu-
liere eine verspitete Palatalisierung des gedeckten rom.
& im Puter; ob dies zwingend ist, bleibt fraglich; vgl.
Meyer-Liibke, Gramm. § 227 und unten § 70f. Das vorrdmi-
sche Ortsnamensuffix -ANCU hat, soweit Stricker, 1974,
263 Aufschluss gibt, an allen typischen Lautwandelerschei-
nungen teilgenommen und lautet heute unreduziert in Eo

-ent (< *-ewn¥ < *-awnk).

4) vgl. PhN 4 a/b: SANGUE in Schons, Surmeir: sank, in Eo.:
s¢At, in Bravuogn: 4afil; vgl. PhN 18 a/b fiir VICINANCA
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*anpk(2) tesass, aber wegen des Wandels von auslautendem
*-ka zu -{2 das vorausgehende n zu i palatalisiert hat, be-
vor die Verschiebung des & zu & eingesetzt hat, welche Brav.

in der Kombination -ANC/G nicht aufweist.

Auch den Kombinationen A + N + Dental/Affrikate liegt ein
artr. aw + n + Dental/Affrikate 1 zu Grunde. So wire, gemdss
Rupp 2 die Form *numawnt¥ < *ROMANICE in S im "15.-16. Jhdt.
wie surs. gapn mit Monophthong vorhanden; allein Tuml. und VMist

1 3

hidtten die Stufe aw bewahrt; Eo hitte den Wandel aw > *pw >
¢(w) > 2 um ungefdhr dieselbe Zeit zu durchlaufen begonnen.
Die Ortsmundarten von Trin und Domat hidtten sich parallel zu S
verhalten, alle anderen Idiome die Regression zu a begonnen.
Das unterschiedliche Verhalten der Idiome bei der Behandlung
von lat. A vor der genannten Konsonanz ldsst auf ein ziemlich
geringes Alter dieser Lautwandelerscheinungen schliessen; A +
M in rom. geschlossener Silbe verhidlt sich einheitlicher; seine
Velarisierung zu § (heute ohne Eo) ist &lter.

Wir finden fir -AMEN %, AM'DA °, CAMBA ©, CAM'RA /, CLAMAT S,
paunu 2, FAME!C, FLAMMA!! in ganz Romanischbiinden ausser Eo
(dort jedoch auch fiir CLAMAT ht@m?lz) einheitlich p; dies trifft

auch zu fiir Tuj., Tuml., VMiist; auch Brav. bildet keine Ausnah-

me.

Diese Velarisierung wurde fiir das 10. Jh. als abgeschlossen
in Schons, Surmeir: vi%ndpks, in Eo (mehrheitlich)
vzingii€a, in Brav.: vi¥naiés.

1) vgl. oben § 16f.

2) Rupp, 1963, § 8d

3) ibid.

4) in AERAMEN; vgl. DRG 1, 352; in STRAMEN; vgl. Gartner,
1910, 132 oder de Poerck, 1962, 60f.

5) vgl. DRG 1, 264

6) DRG 3, 227

7) DRG 3, 208

8) DRG 3, 682

9) DRG 5, 48

10) DRG 6, 464
11) DRG 6, 385
12) DRG 3, 682 (E 4-5)
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angenomzen; dies ist umso menr plausibel, als sogar Gegenden
wie das frihestens im 11. Jh. ! germanisierte St. Galler Ober-

land an diesem Lautwandel partizipiert haben 2
Sonderfdlle bei der Entwicklung von gedecktem lat. A

§ 22 Man wiirde als eine lautgerechte Ableitung aus *MAMMA in S

statt mim(m)? eigentlich *

mpm(m)2 in Analogie zu FLAMMA > surs.
§£om(m)3 erwarten °'; dass es sich hierbei um einen von einer
Lallform beeinflussten Reflex handelt, ist anzunehmen. Das gilt
auch fiir surs. b&g < *pap; der lat. Stamm *PAT'RE ist nurmehr
in Wortern des eher kirchensprachlichen Gebrauchs wie surs.

padan, padnin < *PAT'RINU erhalten.

§ 23 Notwendig zu erwidhnen sind die verschiedenen Reflexe aus
lat. AQUA(M). Vorauszusetzen sind die protortr. Formen *acwa

oder *agwa. Sonst widre in Eo ein dem Afrz. dhnlicher Reflex

4 5

*2ux oder dergleichen zu finden *; der Reflex Jvwx in Eo geht

jedoch zuriick auf eine artr. Form mit Diphthong aw,welcher sei-
nerseits aus der Entwicklungsstufe der protorom. Formen *acwa/
*agwa > *dugwd> *auw? stammt. Altere Reflexe, verglichen mit

dem heutigen von Eo, sind in Zernez (Jva) sowie sporadisch in

6

der Sutselva vorhanden, ebendort weitere genuine Nachfahren

aus *awa in der Form ave mit dentalisiertem w, die auch in C

1-4 und E 1-3 vorkommen. S mit Tuml. und dem Plaun weisen au?

1) Gemdss Stricker, 1981b, XXIX vollzieht sich der Germani-
sierungsprozess rheinaufwidrts folgendermassen: "Im 11.
und 12. Jahrhundert diirfte sich die Verdeutschung des
Raumes vom Hirschensprung bis nach Sax und Schaan voll-
endet haben; bis um das Jahr 1300 hat sich wohl der Pro-
zess von Gams bis Sevelen und von Schaan bis Balzers so-
wie ldngs des Walensees bis Quarten und im Raum um Sar-
gans abgespielt (...). Es steht ausser Zweifel, dass
sich der (...) Sprachwechsel (...) Uber eine jahrhunder-
telange Phase der Zweisprachigkeit abwickelte (...)".
Hinsichtlich der Gegend um Ragaz und des Beginns der Ger-
manisierung jener Region im 14. Jh. vgl. Pult, 1927, 197.

2) vgl. § 12 sowie § 44
3) vgl. § 16

4) REW 570

5) DRG 1, 511f

6) DRG 1, 51lls
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auf, den unverinderten Reflex aus dem artr. *awa.

Hinsichtlich des Lautwandels von A in geschlossener Silbe
vor sonstigen Konsonanten im Blindnerromanischen ist sonst
nichts Nennenswertes anzumerken; A bleibt iiberall erhalten 1,

ausser in Ausnahmen zwischen Palatalkonsonant und R + Konso-

nant 2.
ab) A[ §§  24- 71
C, G+ A[

§ 24 Der gemeinbiindnerromanische Reflex aus C + A[ > ¢a (, der
selbst in Regressionsgebieten wie S, zum Teil der unteren Sut-
selva sporadisch vorhanden ist) 3 kann schon deshalb als alt
angesehen werden, weil er in gesamt Romanischbiinden vorkommt/
vorkam. Hinsichtlich des Urprungs dieses Lautwandels und seiner
Einwirkung auf Romanischbiinden gibt die vorhandene Literatur

zwel mbgliche Radiationszentren an:

%

§ 24a 1° Das Galloromanische mit den mdglichen Zentren Paris
oder das nordliche Gallien allgemein 5, Lyon im 4. Jh. 6; da-
mit implizieren Meyer-Liibke, v. Wartburg und Lausberg, dass die
Ausbreitung der Palatalisierung des lat. C, G von Frankreich
ausgeht und dies in einer Zeit, die vor dem Einzug der Aleman-
nen ins Oberwallis im 9. Jh. 7 liegt; wenn ndmlich R&tien die

die Palatalisierung des C, G vor A zu &, § + & aus Gallien

1) vgl. Gartner, 1883, § 32 und § 200

2) vgl. Lutta, 1923, § 24; s. § 25 die wenigen Ausnahmen in
Brav., Casti, Filisur; zu den Reflexen mit ¥ vor unbeton-
tem @ in Tujetsch s. v. Wartburg, 1950, 52f; zur bedin-
gungslosen Palatalisierung von C vor A (betont oder un-
betont) in E s. Meyer-Liibke, Gramm. § 648.

3) vgl. Ascoli, 1873, 10: ''ge=jam coll'a in e per effetto
della precedente palatina (...)"

4 ) Meyer-Liibke, Gramm. § 648

5) v. Wartburg, 1950, 59

6) Lausberg, 1967, § 317

7) Keller, 1963, 171; v. Planta, 1931b, 92: "800 oder 900'".
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ibernommen nitte, miisste dieser Lautwandel iiber das Uberwallis
nach Osten gewandert sein; beziliglich der Chronologie kinnte
dies akzeptabel sein. Dann miisste feststehen, dass cie Stufe
¢ oder eine Vorstufe davon bis ins 9. Jh. in Romanischbiinden
bestanden hat, denn ungefdhr um diese Zeit setzt schon die Re-
gressicn des rom. € zu k vom kulturellen Zentrum Chur ausge-
hend ein l. V. VWartburg rezipiert Ricnter, der zu Folge der

"Iandel k¥2 nZ

> t§ schon vor dem 6. Jh. eingesetzt hat , wobeil

dieses Alter das Galloromanische betrifft. Es ist nicht gesagt,
dass hierbei das Bilindnerromanische chronologisch versp&tet ist,
ausser man postuliert filir das Blndnerromanische wirklich einen
Import cieser Palatalisierung aus der Galloromania. Das Biind-
nerromanische erweist sich heute vielmehr als entwicklungsmés-
sig konservativ gegeniiber dem Galloromanischen. Dies ist je-
doch mit der geographisch peripheren Situation des Blindnerro-
maniscnen ais eines ab dem 9., 10. Jh. vom Galloromanischen ab-
getrennten Sprachraumes zu begriinden, wenn man den Grundsatz:

- peripherer Sprachraum = lautgeschichtlich konservativer Sprach-
raum - akzeptiert.
5 24b 2° Schmic 3 vertritt die These, dass Cberitalien, moglicher-
weise railand als Hauptstadt des westrdmischen Reiches zwischen
292 una Anfang des 5. Jhs. als HKadiationszentrum dieser Palata-
lisierung angenommen werden miisse 4
seil

, denn die Palatalisierung

"1l. urspriinglich an die Tonsilbe gebunden (Zar, aber kava#),
eine Eedingung, die in einzelnen Tombardischen und ratoro-
manischen Dialekten noch ziemlich klar zutage tritt; 2. er-
fasst die Palatallslerung (mit gleichem Resultat wie vor A)
meist auch ¢, g vor 4 (de, 6, 4, ¢, seltender in anderer
Stellung) und zum Teil auch QU vor £ (&L, &dean/ &an usw.,
i QUI), wobei es allerdings fraglich bleibt, ob die Ver-

1) vgl. Lausberg, 1967, § 315 sowie Rupp, 1963, XVI; zum
Zeitpunkt der Regression (8.Jh.) s. v. Wartburg, 1950,
54.

2) v. Wartburg, 1950, 57: E. Richter in Beih. 82 zu ZrPh,
1934. Diesem Zeitpunkt stimmt auch Schirr, 1963, 122 zu;
gemdss Straka, 1979, 205 beginnt die Palatalisierung von
C zu k' ca. Anfang des 5. Jhs..

3) Schmid, 1956, 75ff
4) vgl. ders., 57
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schiebung in allen Fédllen gleichzeitig stattfand; 3. ist
das vorherrschende Resultat ein Mediopalatal (&, §) (...l

Schmid h&lt v. Wartburgs These liber die Galloromania als Radia-
tionszentrum fir 'bedenklich'; es wdre nd@mlich dann Churridtien,
welches diese Palatalisierung nach Friaul (und teils nach Ober-
talien) exportiert hédtte. Ausserdem wdre es verwunderlich,
warum gerade Romanischbiinden &, § gr&sstenteils erhalten hat
und Zonen wie Friaul, die &, § aus Romanischbiinden importiert
hdtten, diese zu &, § weiter palatalisiert haben. Hierbei wird
der Grundsatz: - Importeur eines Lautwandels = konservativer
Sprachraum - angenommen. Die Tatsache, dass fiir Romanischbiinden
die Rolle des Importeurs in Frage kommt und diese Tatsache sich
auch mit dem Grundsatz in § 24a und dem letztgenannten deckt,
scheint Schmids These zu stlitzen. Schmid fdhrt fort, dass die

Palatalisierung von CA, GA '"'in Oberitalien ein sehr hohes Al-
ter" 2 besitzt, da sie noch die dussersten Randgebiete der Ro-
mania (i.e. Romanischbilinden) erreicht hat und gerade dort die
dlteren Stufen ¢, J bis heute (von Ausnahmen abgesehen) auf-
weist. Schmid scheint also bezliglich des Alters und des Ur-

sprungs der Palatalisierung von CA, GA durchaus recht zu haben.

25 Meyer-Liibke bekridftigt, ''die Bedingung filir den Wandel von
k zu k' ist palatales a" 3, zumindest fiir das Pikardische. Fir
das (A)Frz. scheint dies schwer nachvollziehbar zu sein, eben-
so fiir das Blindnerromanische: so muss in Etyma mit C + lat.
Diphthong AU im Afrz. die Stufe & vorhanden sein, bevor es
dort zur Monophthongierung des lat. Diphthongs kommt, denn
der Reflex 0 aus dem lat. AU ist kaum m&glich {iber eine Zwi-
schenstufe *%w “ beispielsweise in CAUSA zu frz. 9z in Schons

£osu. Es scheint in den genannten Idiomen vielmehr umgekehrt

1) Schmid, 1956, 56f: friulanisch und teils zentralladinisch
¢ und § seien deuqllch sekunddr; so zum Beispiel auch
auslautendes & < ¥ in den Talgemeinden der Val Schons.

2 ) Schmid, 1956, 69
3 ) Meyer-Liibke, Gramm., § 648

4 ) vgl. Straka, 1979, 203 und seine Feststellung, dass C, G
im Afrz. palata1151ert bevor dort folgende Lautentwick-
lungen stattfinden: a) AT > 4{e b) lat. AU > frz. J c) se-
kundidres aw > 0w d) CAVAT > *h'awa > Yow3z > 3&° i vgl.
ders., 205 zur Chronologie: Straka setzt A[ > ¢ "im Afrz.
sogar noch vor die Assimilation von sekundarem aw > dw.
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zu gelten, dass palatalisiertes C(G) die Palatalisierung des
nachfolgenden betonten A bewirkt und somit die afrz. Lautung
"chiese dieu 'Gotteshaus' (...)" 1 oder frz. chez mit palata-
lisiertem lat. A auf &, &, ¥ zuriickgeht; dasselbe mag gelten in
Tuj. fiir &gz < cAsa? , weiterhin" fiir ¥awn > surs. Egwn sowie
fir den Reflex von CAPU: &%w in Eb, surs. ¥aw mit lautgerechtem

Mediopalatal im Anlaut.

26 Es kann folgendes festgehalten werden: Die Palatalisierung
des C, G vor A kénnte im Biindnerromanischen im 6. Jh. begonnen
haben. Sie ist in jedem Fall wZhrend der Palatalisierung von

3 wirksam. Eine

vlat. U zu artr. &, d.h. wihrend des 8. Jhs.
Stufe zwischen k und ¢ ist anzunehmen fiir die Zeit vor dem 10.
Jh., der heute allgemein vorhandene Reflex ¢ gehért einer spi-
teren Zeit an.

Lat. K, G wird im Artr. urspriinglich nur vor A- , nicht vor

AZ palatalisiert 4

. Reste dieser Unterscheidung finden wir im
Surs. einigermassen gut erhalten vor: CANE ergibt dort (ohne
Regression) &gwn, CANEQLU hingegen kaniaf, CAPU &aw, jedoch
*CAPUTDE (A) TTEGIA ° kawteda?. E weist heute ¥ auch vor unbeton-

tem lat. A auf.

27 Es ist nicht gesagt, dass A nach C, G friihzeitig zu g pala-
talisiert war; es ist - in Anbetracht der Verhidltnisse in Eb,

VMiist (§ 31) - anzunehmen, dass &, § < C, G die Palatalisie-

*3 > ¢ in Gang brachte. Andernfalls

miisste es sich in den Formen von Mustér fiir *PICCAKE > pila 6,

CACARE ¥.i}ja 7, von LIGARE £ija 8 in S, (£4a in Mustér 9), RE-

rung des folgenden A zu

1) REW 1728
2) 1ibid.
3) vgl. unten § 81

4) Dies stellen fest: Huonder, 1900, § 12 (S. 454) und
Schmid, 1956, 56.

5) Etymologie nach Huonder, loc. cit.; vgl. auch die Re-
flexe von *CAPUT(DE)VICU > kuwi in E.

6 ) Huonder, 1900, § 12 (S. 455)

7) DRG 3, 154f fiir S allgemein.

8) PhN 48 a flir S ohne Medel, Tujetsch.
9) ibid.
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SECARE n2zda 1 um redressierte Formen handeln, insofern diese

nidmlich nach erhaltenem Mediopalatal den Tonvokal a aufweisen

und nicht etwa &. Dasselbe gilt fiir die Reflexe &ayax 2 in Ra-
mosch, sonst &{ax 3, Lian in Ramosch.4 und VMist 5, rxzgan in
6

Ardez und Tarasp °, wo man gleichfalls ehemaliges ¥-%921 anneh-
men miisste, um von einer Regression zu -ax zu sprechen. Woher
die Regression kommen sollte, wdre dann zu kl&dren; von Chur
kann sie niemals ausgegangen sein, denn E liegt ausserhalb des
biindnerromanischen Regressionsgebietes. Dieselbe Regression wiir-
de gelten fiir Nomina und Adjektiva wie CARU, CASA, SCALA und
*VICATA, die samt und sonders in der konservativ-eigenwilligen

7 ¥a oder {dzx (seltener) S,

Yedew 9, y&dulo). wie das auch allgemein fiir Eb der Fall istll,

VMiist Reflexe mit & aufweisen (&ax

Nidhme man fir die Erhaltung dieses A oberitalienische Einflis-
se an (andere wiren kaum vorstellbar), miisste dieselbe Annahme

fiir die surs. Formen verbindlich sein, nur dann misste man sich

fragen, weshalb innerhalb von S Tuj. mit Formen wie Ei@lz,
kanBE Y, B, Bpze?, 24310, X¥pea'’, 4ip" und guda respek-
1) PhN 31 a

2) Schneider, 1968, 119

3) DRG 3, 154f in E 10, 12, 15
4) Schneider, 1968, § 124

5) PhN 48 b

6) PhN 31 b

7) DRG 3, 339

8) DRG 3, 414

g) PhN 9 b

10) PhN 71 b

11) Der Reflex von *VICATA differiert in Eb. formal von de-
nen der VMiist , von yg, da in Tschlin (Eb) gemdss PhN
71 b, der betonte Vokal ist jedoch ebenso urspriinglich
a wie in yada (VMist).

12) DRG 3, 154f
13) DRG 3, 377
14) DRG 3, 339
15) DRG 3, 414
16) PhN 48 a
17) PhN 9 a

18) PhN 29 a
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tive minagdml derart eigene Wege geht. Dies dusserst differie-
rende Verhalten einzelner Regiolekte beziiglich der Qualitidt
eines lat. & nach dem Mediopalatal lidsst auf ziemlich junge,
eigenstdndige Entwicklungen respektive auf punktuell konserva-
tives Verhalten schliessen. Daher ist es bestimmt nicht vermes-
sen, als gemeinbiindnerrcmanische Basis flir C, G + A artr. *2a,

» -
*ga anzunehmen.

§ 28 Anhand der in § 27 genannten Deispiele sollen nunmehr die
Verhdltnisse in den Idiomen insbesondere von C und im Puter
untersucht werden. Folgende Suffixe wercen aufgelistet: -CALA,
-CARE/-GARE, -CARU, -CASA, -CATA:

Reflexe mit Monophthong ausser a zeigen:

Brav., Eo in -CALA -82lux, -¢TLx 2

Trin, Dom., Brav. ' (CA)-CARE 3 -3¢, -g%, -jtn

Brav., (Surm.) " (CARRI)-CARE % . -§éx, (-32x neben -Jeax)
Flem, Dom., Brav., Eo ' (LI)-GARE? -%%, -g%, -4tr, -jtn
Savogn., Brav., Eo ' (RESE)-CARE® -32n, -3en, -jen

Brav., Eo " SCARY -&¢n

Brav., Eo " _CASA® -8Tzu

Brav. " *(VI)-CATA® -§du

Dabei fdllt auf, dass die Formen von Brav. und Eo sich im-
mer entsprechen, da Brav. zusammen mit Eo die Palatalisierung
des a > & gemeinsam hatlo; dazu gesellt sich - nach Mediopala-
tal - im allgemeinen auch Surmeir, sofern es nicht diphthongi-
sches eo aufweist, wie dies in Schons und Tuml. fiir die genann-

ten Etyma zutrifft. Interessant sind hierbei vor allem die

1) PhN 71 a

2) in: 3E%fL> vgl. PhN 9 b (ohne Eb, VMiist, Tuj.)
3) DRG 3, 154f

4) DRG 3, 377

5) PhN 48 a/b

€) PhN 31 a/b

7) DRG 3, 339

8) DRG 3, 414

9) PhN 71 b
10) Lutta, 1923, § 19
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Formen von Domat fiir CACARE und LIGARE, kige 1 und Lige 2; de-
nen auf der anderen Seite CARRICARE als kangd 3 und RESECARE/
SECARE als znxzga 4/éug& 2 gegeniliberstehen. Die Tonvokale letzt-
genannter Formen unterscheiden sich von denen in Trin durch den
Monophthong - Trin hat meist -2 T und durch den Velarkonsonant:

5

Trin hat wie Flem - ausser in kxxgd@ 3, s ga 4, sxga - Medio-

palatal.

§ 28a Es bleibt die Frage, woher Domat die Formen kige und £4g%
hat. Wenn es nicht von S (oder Flem, Trin) oder aus der Tuml.
entliehene Formen sind - dann widre flir Domat der Schwund des
Abglitts « in den Formen von Trin oder Tuml. mit -éx typisch -,
dann bleibt flir Domat nur die Feststellung iibrig, dass k4{gg und
Lige genuin nach der Palatalisierung von -CARE, -GARE zu *-¥anx,
¥-Jan>*-&pn,¥-§on gelangt sind und anschliessend die Regression
von %, § zu k, g durchlaufen haben ©. Wenn diese Hypothese
stimmen sollte - zu beweisen ist sie ohnehin nicht, da nur eine
geringe Anzahl von Reflexen mit -k%, -g¢ < -CARE, -GARE vorhanden
ist - so ldsst sich dennoch fiir die regionale Verteilung der
blindnerromanischen Ergebnisse aus C, G + A + Konsonant + Vokal

folgendes feststellen:

§ 29 Die am weitesten von der lat. Basis entfernten Ergebnisse:

» » -, ~ - £y - -~ -
¢, d + et + Konsonant finden sich in Tuml. und Surmeir; mono-

phthongisches 2 (flir A) weist meist Tuj. auf, besonders im

Suffix -CARE; ebenso monophthongisch verhalten sich Eo und

7

Brav. mit ¢ " . Alle anderen Regionen haben @ beibechalten. Dass

4

die Regression des rom. &, § >k, g in S und zum Teil in der

1) DRG 3, 158 fiir C 92

2) PhN 48 a flir Domat

3) DRG 3, 377 fiir C 90-93
4) PhN 31 a fiir Domat/Trin
5) PhN 29 a fiir Domat/Trin

6) weitere Beispiele fiir Domat gemiss Rupp, 1963, § 5a:

‘ ﬁgu < CAPU(T); wvgl. auch DRG 3, 545 fiir S 10, C 93 mit
Cgu; weiterhin: CASTIGARE > kaXiig¢ (Domat), ka¥tiJeo
(Trin); *PICCARE > p<ikg (Domat), p4Légx (Trin); SPECTARE >
$pil% (Domat), ¥pilex (Trin).

7) Dies dirfte die weiterentwickelte Stufe aus ¢ sein. Paral-
lelen lassen sich erkennen zum Beispiel zur Entwicklung
des lat. AU > p (in Eb) , > 2 (in Eo)
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Sutselva nicht auch eine Regression des rom. & (nach &) zu
rom. & (nach k) (dasselbe gilt nach § > g) bedingt, haben die
Beispiele LIGAKE und CACAKE ! mit ihren Ergebnissen in Domat
gezeigt. Daher erscheint es problematisch, von einer "urspriing-
lichen Resistenz" 4 des Dialektes von Domat oder des Sursilvan
(ohne Tuatschin) beziiglich der Palatalisierung von C, G vor A
zu sprechen. Notwendig scheint vielmehr zu erwéZhnen zu sein,
dass S (mit Tuj.) eine Region gewesen sein muss, die hka-* und
ta-- sowie ga-- und Ja-- lange Zeit unterschied, zum Teil heu-
te noch unterscheidet 3.Die Regression in Domat diirfte hinge-
gen generell unterstiitzt worden sein durch eine Angleichung
der Aussprache des rom. &, § in &a, §& an die Aussprachegewchn-
heiten bei ka-= und ga-* , S jedoch hat diese Angleichung (zu-
sammen mit der Regression) nur teilweise generalisiert und in
Eb, Eo sowie vielen Teilen von C ist jene Angleichung genau
umgekenrt verlaufen wie in Domat - dort lagen die Einfliilisse des
Chiurerromanischen ausser Keichweite - : E und meist C haben
ka=* und ga-- analog zu den Aussprachegewohnheiten in &a- und
ga- auch jenes k, g vor tonlosem a-= zu &, § gewandelt

Die Unterschiedlichkeit der Behandlung von C, G vor a in
nomanischblinden mag ein rinweis sein auf die relativ spdt wir-
kende Regression von &, § zu k, g (umso menr, als sie nur par-
tiell auftritt). Schmid mag daher gewiss recht haben, wenn er
in Bezug auf das .Churer Rheintal und das Pridtigau annimmt:

"Vermutlich ist (die Regression) in den (dem 16. Jh.) fol-
genden Jahrzehnten, d.h. in der Zeit der endgliltigen Ver-
deutschung (des Prdtigau) durchgefiihrt worden. Da nun die
Entpalatalisierung im Prdtigau mit derjenigen des Churer
Rheintals direkt zusammenhidngt, liegt es nahe, sie dort ihn-
lich zu datieren, d.h. im wesentlichen nicht iiber das

15. Jahrhundert zuriickzuverlegen."

1) vgl. § 28 nn. 1 u. 2 zu den Referenzen, insbesondere be-
ziiglich Domat, Trin und Flem.

2) Schmid, 1956, 63 n. 2

3) Huonder, 1900, § 12 (S. 453f)

4) Die unterschiedliche Behandlungz der Regression des ¢ zu
k in Domat, aber % in Mustér am Beispiel p23kir? (Domat),
p25tiny (Mustér) - vgl. Schmid, 1956, 63 n. 2 - festzu-
machen, scheint mir nicht ganz plausibel zu sein: die
Form von Mustér kann durch padtor motiviert sein; vgl.
REW 6265 (PASCU + -URA) sowie REW 6282 (PASTU + -URA).

5) Schmid, 1956, 62f
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Gegen den Abschluss dieser Regression um diese Zeit auch in Do-

mat und S scheint nichts zu sprechen.

§ 30 Die urk. Belege von Appellativen mit CASA sagen lber die
Behandlung der Kombiantion C+A folgendes aus-l: Wir finden
unter den urk. Belegen 9 Formen vom Typ Casals), so in Mala-
ders dreimal im Jahre 1375, in Malans 1375, in Chur 1358, in
Casaccia 1584, in Mon 1542 etc., 2 Formen mit anlautendem ké-,
einmal in Maladers 1449 "Sunk&ssa" sowie einmal in Casaccia
1573 "k&sa d'Nutt kas&t" - dieser Nennung steht jedoch daselbst
1584 "casa nut casiel' gegeniiber -, einen Typ mit cé- in Brav.
1833 "Chesa del Scorchet" 2; d.h. die belegten Nennungen in
Romanischbiinden 3 und dem Bergell stilitzen die aufzustellende
Chronologie beziiglich der Palatalisierung von C zu ¢ iiberhaupt
nicht 4. Der relativ junge beleg aus Brav. hat hierbei keine
Relevanz, da A[ dort schon vor dem 19. Jh. zu & verschoben
war, ausserdem dem Beleg die Schreibtradition des Puter zu
Grunde liegen koénnte. Ein weiterer Beleg ''Davos Gasas urk. 1394
Igis" 5 sagt aus, dass sich der Schreiber der Urkunde an deut-

sche Aussprachegewohnheiten bei der rom. Form casas gehalten

hat und Ende des 14. Jhs. der Kreis V D&rfer von der Regression
von & > k schon erfasst war °.

An Beispiel CASA scheint sich jedenfalls die spdtlateinisch

beeinflusste Urkundenschreibung besonders bemerkbar zu machen 7.

1) vgl. RN 2, 82 'CASA' als Vollform.

2) alle Belege aus RN 2, 82 entnommen.

3) Dazu zdhlen im 14. Jh. noch Chur und Maladers.
4) s. § 35

5) RN 2, 82

6) vgl. v. Planta, 1931a, 112; v. Planta nimmt sogar deu-
tschen Einfluss auf die Regression von ¥ > k an.

7) Die weiteren urk. Belege im Artikel 'CASA' des RN 2, 81ff
lohnen nicht der Besprechung des hier behandelten Pro-
blems; jene wurk. Belege enthalten prdfixartiges ka-,
welches in Syntagmen wie Casandva oder Candva nicht un-
ter dem Hauptton steht und daher lautgerecht 1° unpala-
talisiertes C und daher 2° unpalatalisiertes A aufweist,
soweit es sich nicht um Kreuzungen oder Analogieformen
handelt (, wie das zum Beispiel fiir den Beleg urk. 1838
Sutcheflonin (+ PN FLORINUS) Sumv(itg) (loc.cit.) zu-
triffe) . '
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35 ¥ 31

Fiir den Moment seien folgende Thesen festgehalten:
- Die Palatalisierung des C, G vor A gelangt ab dem 5. Jh.
von Uberitalien ins Blindnerromanische.
- Sie setzt sich vor dem 7. Jh. vor rom. @ und aw < lat. AU
durch.
- Sie ist nicht durch palatalisiertes rom. &[ < lat. A[ be-
dingt wegen der Entwicklungen der <ombinationen von rom. ¢
und folgenden rom. aw, seien es primires oder sekundidre
- Der Wandel von lat. C, G zu rom. &, § motiviert die Pala-
talisierung des nachfolgenden rom. @ zu 2 2; in Romanisch-
blinden beschridnkt sich letztere Palatalisierung auf Tuj.,
Schons, Surmeir, mdglicherweise ehedem Eo.
- Urspriinglich darf die rom. Stufe &, ¥ nur vor &-- ange-
nommen werden, die lat. velare Artikulation des RrR, g in
k, g + a-= bleibt bewahrt 3.
- In Romanischblinden kommt es nun zu zweil divergierenden
generalisierenden Entwicklungen:
a) In &b, Eo, VMist wurde die Artikulation &, § auf die
Silbe k, g+ a-= {libertragen i
b) Insbesondere in Domat, unter Einfluss des Churerro-
manischen, ist die zu Eb etc. entgegengesetzte Entwick-
lung zu verzeichnen: dort ist die Artikulation k, g auf
die Silbe ka-, ga- libertragen °. S ohne Tuj. nimmt eine

mittlere Stellung ein; velarisiertes rom. &, § liegt

1) Rohlfs, Hist. Gramm. § 25 zum Vergleich.

2) vgl. hierzu Craffonara, 1979, 82 dem zu Folge im Gader-
talischen palatalisiertes C (> ¥) Voraussetzung ist fiir
den direkten Ubergang von a > &.

3) Dies gilt heute in Surmeir ebenso, zusdtzlich aber auch
dann, wenn unbetontes a vor romanischem v, p, m steht;
vgl. Grisch, 1939, 56.

4) Etwa chandf vgl. DRG 3, 391 fiir E 1-5, C 6, 8 oder

chaschél vgl. DRG 3, 444 fiir E 1-5 oder chamin vgl. DRG
3, 215 fiir E 1-5, C 1-8; weiterhin cnandaifa DRG 3, 265
oder chave DRG 3, 503f, jedoch CAPU(T)VICU in E 3, 5,

C 1-3, C 63, 64, 68 vgl. DRG 4, 642; weiterhin mit Ein-
ebnung lat. GALLINA (DRG 7, 141 fiir E 10, 13, 4-5 und

C 10-12)% ausserdem *gabilo X -ICLU > eng. j2vai? (REW
3629); gallsta > eng. Jalaida (REW 3656); GAUDERE > eng.
Jodain (REW 3702).

5) Ausnahmen wie &aup (vgl. Luzi, 1904, § 38.2) sind in Do-
mat noch seltener als in S.
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dort insbesondere in der Silbe ka-, ga- vor.
- Das 6. Jh. dirfte verbindlich sein filir ganz Romanischbilin-
den hinsichtlich des Wandels ka, ga > %a, §a L.

Romanischer Palatal + A[

Betontes A nach romanischen Palatalkonsonanten ausser den
in §§ 24-31 besprochenen, so zum Beispiel &, #, § wird ebenso
zu ¢ palatalisiert (ausser in S, Eb, VMiist) wie nach ¢, g. Die
Verbreitung dieser Palatalisierung ist derjenigen nach ¢é,§ <

C, G(+ A)kongruent; dies zeigt die folgende Tabelle:

chsa 2 vicATa 3 *BACIARE *MAGULARE *VIATICU *SPECTARE
E1l 8Tzt ya, dya bilaxr 4 mufan 2 ui&di'é Spetan 9
E 3 da yado " " # "
E 4,5 @&Zza / bii&en meLZn / Sputtn
G 1 " dyedu bilzn mufen vitdi Spitstn
C 42T. 8%z« 29(d2a)  bLEEn(50) mxfion viddx 7 Spidian
C 6 Yen(zw) {eodx  bi¥pwr " vie*di Ipilen
cg v (ealdwd) bidex  mxfpw vigdi  Ypikpw 19
C 93 kdza ga (dux) bilew " " (C 92) Zpiaé (C 92)
S 1-6 kaza " bida mofd viadi Jpild
SO-74  Egzwm 2odo bite mog? vigdL Ipule

Kommentar: ausgenommen der Eintrag fiir *VIATICU in C 4, Savognin,
zeigt diese Tabelle ein eiheitliches Bild: Gegenden mit erhalte-
nem A nach Palatalkonsonant sind Eb (E 1), S ohne Tuj. (S 1-6)
und VMiist (E 3); zu 23 &2 palatalisiertes A weisen auf z.T. C 4
(Surmeir), C 6 (Schons), C 8 (Tuml.), C 93 (Trin); Domat (C 92)
hat 2 in g2 abgestossen und stimmt hierin dberein mit Tuj. (S
70-74) in *VIATICU und *SPECTARE; C 1 (Brav.) und E 4, 5 (Eo)
sind kongruent in der Behandlung von A[ > &.

1) Craffonara, 1979, 88 stellt hinsichtlich des Alters von
CA, GA > &a, da im Ladinischen der Sellatdler folgendes
fest: " Sicher ist aber, dass dieser Lautwandel bereits
im ersten Jahrtausend begonnen hat und noch vor der Jahr-
tausendwende abgeschlossen war (...)'. Pfister 1983, 89
akzeptiert Schmids These, welcher zu Folge die Poebene
Radiationszentrum der Palatalisierung von CA > la gewe-
sen sei: "E del tutto possibile che questa ondata di
palatalizzazione abbia raggiunto la zona dolomitica nel-
1'XI/XI1 secolo, dove anche parole prese in prestito dal-
l'antico alto tedesco, inserite nel ladino centrale (per
2sempio LOKKA > 20ta corrisponde a BUKKA > bgjca) pre-
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Die Reflexe der Palatalisierung wvon A[ nach Palatalkonso-

nant sind, schematisch dargestellt folgende:

Rom.

éa > 2
(S 1-6) = &
i _ % > g_
(B 1-3) (S 70-24) (C 1, E 45)

§ 33 Die unterscheidlichen Reflexe innerhalb der biindnerromani-

schen Schriftidiome weisen auf ein nicht sehr hohes 2lter hin.

Das Zentrum der Palatalisierung des rom. 4 nach Palatalkonso-

nant scheint in Eo und C zu liegen, widhrend die peripheren Ge-

biete Romanischbiindens, S, Eb und VMiist sich als konservativ

erweisen: sie haben lat. A[ bewahrt. Warum findet sich in Tuj.

ein 'innovativer' Reflex ? Tuj. hat seit dem 9. Jh. eine abso-

lut periphere Lage innerhalb S. Man miisste deshalb ebenfalls

fiir Tuj. einen konservativen Reflex *@ < A[ nach Palatalkon-

sonant annehmen. Jedoch die dortige Stufe & ist anders begriin-

det:
lat:

Tuj. hat eine lange Tradition, was die Palatalisierung des

C, G vor urspriinglichem & anbelangt, weil dieses Gebiet

von der Regression der Mediopalatale (< lat. C, G) nicht be-

troffen ist wie sonst S. Hierin scheint der Grund zu liegen

fir die vollkommen ungehinderte und isolierte Palatalisierung

2)
3)
4)
2 )
6)
7)
8)
9)
10)

sentano questa palatalizzazione.' Gemdss Craffonara, loc.
cit. liegt dem lad. Zdta ahd. *loccha zu Grunde, d.h. die-
ses Etymon muss nicht erst gegen Ende des Althochdeutschen
ins Ladin gelangt, sondern kann vor dem 10. Jh. dorthin
importiert worden sein: Insofern unterstiitzt das Beispiel
Lota die folgende Meinung Pfisters nicht unbedingt:' Al
contrario, mi pare indimostrabile la tesi di Craffonara
secondo cui la palatalizzazione nelle valli del Sella era

in vigore al massimo fino al 900 e dopo venne abbandonata.''
(ders., loc.cit.).

DRG 3, 414

PhN 71 a/b

Transkriptionen gemdss DRG 2, 729ff

PhN 5 a/b

PhN 75 a/b

ibid.; bestdtigt von Frau R. Uffer, LR, Chur
PhN 51 a/b

Lon und Vargistagn in Schons.

Luzi, 1904, § 41.2
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des rom. @&. Wir treffen dieselbe auch in Gegenden wie der Val
Schons und anderen an, also in Regionen, welche nicht von der
Regression des rom. ¢ zu k erfasst worden sindl .

Die fehlende Regression in diesen Gebieten diirfte also der
einzige Grund sein filir die weitgehend analoge Behandlung des
lat. A[ in Gebieten wie zum Beispiel Schons und Tuj.; denn ein
Anlass zur Annahme einer gegenseitigen Beeinflussung der Re-
giolekte von Tuj. und Schons besteht nicht, da auch ein geo-
graphischer Zusammenhang zwischen den beiden Regionen nicht
gegeben ist.

§ 34 Fiir S dirfte folgendes anzunehmen sein: Die Regression (& >

k, § > g) ist der Palatalisierung des A[ nach Palatalkonsonant

zuvorgekommen 2. Velares k, g bedingt nicht den Wandel von a >

¢ in dem Masse wie palatalisiertes k, g; hinzu kommt allerdings

die notwendige Annahme einer urspriinglichen Resistenz des Sur-

1) Damit fallen aber die Reflexe kigg und £igé¢ in Domat
aus der Reihe; denn man hdtte hier *kiga und *£iga zu
erwarten. Andererseits erhebt sich die Frage noch ein-
mal, ob diese Reflexe von der Tumliasca beeinflusst
sind, was den Tonvokal anbelangt, oder ob sie genuines
2 besassen, bevor die Regression zu k,g < ¥,Y abgeschlos-
sen war.

2) Rupp, 1963, § 5 sagt hinsichtlich g& > ga :''Die spiter
erfolgte Regressionsbewegung von §,e > g,a erfasste den
ganzen Plaun, die (Mantogna sut) und die Surselva ohne
Tujetsch.'"; hinsichtlich &> k spricht er von einem ge-
samtblindnerromanischen Wandel von A > ¢ nach ¥, wobei
die Regression dieses ¢ < a ''parallel zur Regression & >
k in CASA, SCALA, AUSICARE, CARRICARE, (RE-)SECARE" ver-
laufen sein soll. Dem kann hier nicht bedingungslos zu-
gestimmt werden: dean 1° ist die Regression des & > k
ein isoliertes Ph#nomen, 2° ist die Palatalisierung des
@ > % nach Palatal ebenso isoliert auftretend, ndmlich
insbesondere in Mittelbiinden. Flir das Tujetsch und das
Verhalten von lat. CA[ und GA[ dort spricht das Nicht-
einsetzen der Regression von & > k, wie das filir Mittel-
blinden ebenso gilt, und daraus ergibt sich: In Mittel-
biinden, in Eo sowie in Tuj. hat nichtreduziertes rom.
¢ der Palatalisierung des folgenden a Vorschub geleistet;
in S hat reduziertes ¥ (> k) urspriingliches a bei a be-
lassen. Umgekehrt verhdlt sich Eb mit VMiist , wo nicht-
reduziertes ¥ an der Qualitidt des &, spidter auch des a--=
nichts gedndert hat. Also diirfte die Palatalisierung von
a nach Palatalkonsonant gebunden sein an die relativ
lange Existenz des 8/§ etc. in den einzelnen Idiomen und
Ortsmundarten.
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silvan gegeniiber der Palatalisierung des A[ > & nach allen rom.
Palatalkonsonanten. Diese Resistenz trifft fir Pomat und Trin
1 Z

nicht zu Domat weist zum Beispiel neben kigg < CACARE * wie-

der Spiﬁg < *SPECTARE 2 auf. Diese Formen lassen auf die Ent-
wicklungsstufe @ nach Palatalkonsonant und deren Bestand vor

der Velarisierung des rom. Palatalkonsonanten scnliessen.

35 Somit liesse sich folgende relative Chronologie ansetzen:

Punktuell setzt in Romanischblinden die Palatalisierung von
A[ nach Palatalkonsonant ein, insbesondere im Zentrum des
Sprachgebiets (C) und Eo; die anderen Kegionen palatalisieren
dieses @[ nicht, beziehungsweise zunidchst nicht, nach Palatal-
konsonant.

Bis zur Germanisierung Churs ist die Regression zu k, g <
¥, g abgeschlossen, bis dahin aber auch der Wandel A[ - @ nach
Palatalkonsonant, was rilir Domat gilt. Moglicherweise betrifft
dies auch Schons und Tuj. in dem Sinne, dass dort palatali-
siertes 2 vorliegt, bevor S von der Kegression erfasst wird.
Anderseits spricht nichts gegen die Annahme einer spdteren
Palatalisierung des A[ in Tuj., bedingt durch die ungebrochene
Tradition des ¢, 4§ in dieser Region. Weiterer Hinweis darauf
wire der Offnungsgrad des % in Tuj. verglichen mit dem des ¢
in C 4, 6; das & in Tuj. ist entwicklungsmdssig dem rom. oder
surs. a ndherstehend als zentralbindnerisches 2.

4 gstellt zu den Formen "pite, fumaleza, €edas'" in

3ba hLuonder
Breil fest, dass diese ehedem auch fiir Mustér Geltung gehabt
haben konnten und eine Kegression zu @ leicht moglich gewesen
sei, insbesondere bei Infinitiven, Imperfekten, P.P. die rest-
lichen 2 so selten geworden seien und zu Gunsten des & ver-

schwanden °. Dieser Vermutung ist zugute zu halten, dass sie
nicht von der Primisse ausgeht, k > ¥ verlaufe parallel zu

ka > ¥e. Vielmehr scheint breil eine dem Tuj. #hnliche sponta-

1) vgl. Tabelle in § 32

2) vgl. §§ 28, 32

3) vgl. PhN 51 a flir Domat.

4) Huonder, 1900, § 12 (S. 453)
3) vgl. ibid.
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ne Palatalisierung des A wegen vorangehendem Palatalkonsonanten
aufzuweisen. Mustér scheint sich resistent zu verhalten in den
Formen fumitaz2, €ad? und pi#a. Jedoch kann man fiir diese er-
haltenen a kaum die Formen kaz2, &ija oder die Infinitivendung
der I. Konjugation (nach nichtpalataler Konsonanz) verantwort-
lich machen. Denn die Regression der Infinitive auf C/G/LJ-ARE
> *-¥(n), *-Holxn), *-£2(r) zu -caln), -galr), -4a(x) in S
scheint sehr fragwlirdig zu sein. Was soll den Sprecher dazu mo-
tivieren ? Einziger Grund konnte der drohende Zusammenfall der
Endungen der I. Konjugation > ¥-%2(#) mit denen der II.: -%(x)
sein; andererseits konnte dieser der Grund gewesen sein fiir

die Resistenz von S gegen die Palatalisierung des A in oben
genannten Infinitivendungen; in Tuj. sind die Reprdsentanten
der II. Konjugation, zum Beispiel *CRED'RE, HABERE, VEDERE und
JACERE mit der Stufe -aj ! vorhanden. M6glicherweise ist dies
-af so alt wie. die Reflexe aus der spontanen (westromanischen)
Diphthongierung 2, d.h. die Gefahr eines Zusammenfalls der Ty-
pen -CAKE und -CERE in den Reflexen *-¢2(x) und -%%(x), wie das
fiir die lUbrigen Mundarten in S hitte passieren konnen, war in
Tuj. nicht akut. Man scheint daher annehmen zu kénnen, dass zu-
nichst der Infinitiv der II1. Konjugation *-2j(xn) > -ajf(x) >

-2j lautete, bevor -CARE/-GARE etc. dort die Stufe ¢ (< a) auf-

wies.

§ 36b Dasselbe gilt auch fiir Eo, wo die erste und die zweite Kon-
jugation in den Infinitivendungen deshalb nicht denselben Ton-
vokal aufweisen, weil zunZchst die II. Konjugation die Infini-
tivendung -af% besass, bevor im 15., 16. Jh. die Infinitiven-
dung der I. Konjugation den Wandel von -ax {iber -gx zu -Tx zu
durchlaufen beginnt 3.

§ 36c Fur S scheint sich hinsichtlich der Infinitive der I. Konju-

1) bezliglich CRED'RE s. DRG 4, 179 fiir S 7; bezliglich HABERE
s. DRG 1, 560 fiir S 70-74; zu VEDERE s. Gartner, 1910,
226 filir Tuj. nebst Caduff, 1952, § 24.

2:) vgl. § 143 (beginnend im 9. Jh.)

3) VEDERE in Eo : vdzgr (Gartner, 1910, 226) neben vaix
aber PORTARE in Eo : purten (ders., 224); rom. far > fex
in Eo (Walberg, 1907, § 194), aber HABERE >avgx in Eo
(vgl. ders., § 23).
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gation offenbar das Gegenteil von dem zu ergeben, was Huonder
iiber eine mégliche Regression von *p{#% zu p{£a in Mustér an-
merkt 1 , sofern man von einer genuinen Beibehaltung des E in
lat. -ERE als & in S ausgeht; nimlich das Resultat, dass surs.
-a(n) wegen erhaltenem -2(#) auch nach Palatalkonsonant keine
Ansitze zur Palatalisierung des A in -ARE zeitigte. Auffallig
ist ndmlich in S, dass es dort keine Ortsmundart gibt, die
heute generell das lat. Suffix -ERE als -%f oder -&¢j oder als
-2 | so zum Beispiel *%am3j oder *tomejf oder *Iam%) und gleich-

zeitipg generell -% fiir lat. -ARE nach Palatalkonsonant auf-

weist 2 . Diese Beobachtung l&dsst wiederum auf eine recht kom-
pakt erhaltene altsurs. Stufe *2 schliessen, welche vlat. E
gelautet hat. Die Unterscheidung zwischen I. und II. Zonjuga-
tion trifft bei den F.P. auch auf Tuj. zu: dort finden wir fir
-ATU -aw, nicht etwa *-%w oder #hnliches, was in die Nihe von
-Zw <-ETU, -1TU, heute -ji. gesprochen, geraten Xdnnte; man ver-
gleiche hierzu die Reflexe von CANTATU 3, des weiteren die HNo-
mina TABULATU %, MERCATU O,

Die Erhaltung des lat. A in der Infinitivendung und dem P.P.
der I. Konjugation scheint also in S, urspriinglich auch in Tuj.,
durch das Auftreten eines rom. Palatalkonsonanten nicht beein-
trichtigt worden zu sein. Der Wandel von *¢a zu Eg in der I.
Konjugation wird beglinstigt oder zumindest nicht verhindert

durch den diphthongischen Vokalismus im Infinitiv der II1. Xon-

1) vgl. § 36a n.>5

2) Man vergleiche die Reflexe fiir die Etyma in § 32 in S 1-6
mit denen von CRED'RE, HABERE, *(E)STOPERE, *COQUERE in
Mustér: kxZ€ (DRG 4, l79) (a)ue (DRG 1, 60) Xtue
(Gartner, 1883, § 194), kue in S ausser S 10, 12, 30
(DRG 4, 171). In S 26 finden wir zwar e, e in den Endun-
gen von surs.bagijd (bagi@) (DRG 2, 38), bosilfd (b2asid)
(DRG 2, 235),bard{Aa(DRG 2, 528); dort_ist aber das Suf-
fix -ERE glelchwohl als -€ erhalten: dug, kul, krE, (a)viE
etcs

3) vgl. DRG 3, 278
4) vgl. PhN 17 a (Tuj.)

5) vgl. PhN 18 a (Tuj.); dort finden wir marlaw und nicht wie
in_Schons m21fis, also einer Gegend, die jedes CA[ zu &2
> ¢2 ohne RegIESSlOH bis heute beibehalten hat und die
erste Konjugation {-ARE > -¢221) von der zweiten (- LRE >
-en) trennt, ohne dass diese zusammengefallen sind. —ATU
hat dort nach nicht-palatalem Konsonant den Reflex ~T.
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jugation (-ajf).

Inwieweit die surs. Resistenz, A in Infinitiven der I. Kon-
jugation zu wandeln, Einfluss auf andere Wortarten natte, kann
nicht festgestellt werden; hierfilir eine generelle Lesistenz ge-
gen die Palatalisierung eines 4 in S anzunehmen, ist wohl die
einzige Moglichkeit.

Diese Resistenz steht jedoch nicht in Beziehung zu einer mig-
lichen Resistenz der Surselva gegen die dltere Palatalisierung
von lat. C, G vor A, AU (vgl. § 31).

37 Lat. A vor N hat eine typisch rtr. Diphthongierung zu aw + n
erfahren; dafiir nennt v. Planta den urk. Beleg ''Ramaona Vartm.
779 vom Jahre 920" 1

dergabe einer Vorstufe adn des Diphthongs aw + n hdlt. Miller

, wobel er die Schreibung aon filir die Wie-

fiihrt aus der Abschrift der Tello-Urkunde den Eigennamen
“Seregaune (327)" fir Sargans an, d.h. spitestens im 10. Jh.
scheint die Diphthongierung von A vor ¥ soweit in Gang gekom-
men zu sein, dass diese auch in der Schreibtradition von Ur-
kunden - zumindest in EinzelfZllen - Eingang findet. Das Zen-
trum dieser Diphthongierung scheint Chur zu sein 3, welches
schon vor dem 10. Jh. auch kulturelles Zentrum der enemaligen
Raetia Prima gewesen ist. Diesen Lautwandel schon vor dem 9.
Jh. ansetzen zu wollen, scheint somit nicht allzu vermessen zu

sein.

38 '"Die geographische Verbreitung der diphthongischen Entwick-
lung ldsst cen Schluss ziehen, dass auch Lgli. (Bravuogn) fri-
her einen Diphthongen (aw + n) besass." 4, soweit Lutta zur
Ausbreitung des Lautwandels von A[ vor N im Biindnerromanischen.
Die Stufe aw + n ist auch fiir das Altueng. anzunehmen, da die

einschldgigen Formen des ehemaligen Samnaunerromanischen eben-

1) v. Planta, 1920, 63
2) Miller, 1939b, 53
3) vgl. Rupp, 1963, XVI
4) Lutta, 1923, § 29
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§ 3¢
falls aw aufweisen' . 'Schorta merkt an: 'Der Diphthong war noch
3
im 17. Jh. in Eb erhalten (...)"“ . Eo weist ihn heute in seiner

Orthographie auf, ein Zeichen dafiir, dass er zu Eeginn der
schriftsprachlichen Tradition des Puter noch aw. oder eventuell
schon *pw oder ¥gW gesprochen worden ist 3 , also ungefihr bis
ins 16. Jh. dergestalt bestand. Brav. hat fir A[ + N dieselben

Reflexe wie Schons 4

, ndmlich an, wobei hier urspriingliches -w
im Abglitt des Diphthongs aw fiir die Velarisierung des -n zu

N als Ursache in Frage kommt. Innerhalb der Sutselva zeigt Tuml.
mit awn 3 ein archaisches Ergebnis. Dasselbe, awn, liegt vor
in Tuj.ﬁ , S hat den Tonvokal davon palatalisiert und weist
den Reflex gwn auf. Domat und der Rest des Plaun haben simt-
lich artr. aw + n + Konsonant/Vokal zu ¢ + n monophthongiert,
zum Beispiel in folgenden Formen: CANE > ¢pn (auch in Trin) / ,
CHRISTIANU > konX¥pn® , DEMANE > dompy (auch Trin)? , GRANU >
gnpn (auch Trin) 10, LANA > £ppa (mit Trin)1l, MANU > mpplZ
PANE > ppp 13, MALSANU > mafspn (mit Trin) 1%

§ 39 Dass die Diphthongierung, von der hier die Rede ist, alt
sein muss, beweisen nicht nur die urkundlichen Erwdhnungen,

wie sie v. Plantal> anfiihrt, sondern auch das Faktum, dass je-

1) vgl. bei Lutta, 1923, § 29 €fiir das Samnaun: daun, saun,
vaun, jaun.

2) Schorta, 1938, § 30
3) vgl. oben § 20

4) Lutta, 1923, § 29 fiir Brav., fiir Schons s. Luzi, 1904,
§ 38.2; dasselbe fiir Tinizong, s. de Poerck, 1962, 60.

3) Luzi, loc. eit.

6) de Poerck, 1962, 60
7) DRG 3, 256

8) DRG &4, 257

9) DRG 5, 44

10) DRG 7, 694

11) PhN 12 a

12) PnN 3 a

13) Rupp, 1963, § 8¢
14) PhN 59 a

15) v. Planta, 1920, 63
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der Regiolekt regelmidssige Reflexe in allen obengenannten Etyma
aufweist; dabei spricht die Unterschiedlichkeit der Ergebnisse
zwischen den einzelnen Mundarten/Idiomen fiir jilingere Stufen.
Diese seien nunmehr dargestellt bezliglich ihrer Verteilung:

I Die dlteste Stufe aw + n bewahren VMiist, Tuml.]' und
Tuj., also peripnere Zonen des biindnerromanischen
Sprachgebietes, ausser Tuml. mit insularer Situation.

I1 Einen palatalisierten Tonvokal & in &w + n weist S
auf inklusive Flem, ohne Tuj..

III  Den Monophthong aus aw + n > p + h zeigen Trin und
Domat.

IV  Palatalisierten Tonvokal in aw + n > *gw + n > *@umvz
> ¥m weist Eo auf.

\ Die restlichen Gebiete (Eb, Brav., Surmeir und Schons)
sind den gemeinsamen Schritt der Beibehaltung des Ton-
vokals und der Verschmelzung des Abglitts im artr. aw
mit dem nachfolgenden n > n gegangen; (d.h.? ist
durch w motiviert) +

Wenn nun Eb bis ins 17. Jh. den Diphthong aw

noch auf-
wies, ist anzunehmen, dass auch die anderen Gebiete mit heu-
tigem an < aw + n denselben ungefihr gleich lange konserviert
haben und Eo ihn bis zur Palatalisierung von @ > 2 gleichfalls
kannte, bis deswegen etwa eine Stufe *?w + n (vergleichbar
mit der heutigen in S) erreicht war in Eo.

Der gesamtbiindnerromanische Reflex aw < A[ (+ N + -E, -&, -0)
wire also spdtestens bis in 16. Jh. auch in den Gebieten mit
heutigem Monophthong zu registrieren. Danach erst diirften die

idiomspezifischen Lrgebnisse erreicht worden sein.

§ 40 In Trin und Domat mag die Monophthongierung dieses aw + n
in Analogie zu der des aw in rom. gedeckter Silbe stattgefun-
den haben, zum Beispiel in GRANDE, KOMANICE, MONTANEA, LUCANI-
CA, VICINANCA, BRANCA etc.. Diese betrifft auch S (ohne Tuj.
bei AJNT + fA2) und tritt gemiss Rupp "im 15.-16. Jhdt. (...)

1) fiir C 8 in DRG 5, 44 DEMANE ohne Eintrige.

2) Luzi, 1904, § 38.2 notiert filir Razén -twm.
3) vgl. § 20

4) Schorta, 1938, § 30; vgl. auch Schneider, 1968, § 10
5) vgl. Caduff, 1952, § 12
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durchwegs (...l auf; d.h. erst anschliessend, friihestens im
lo. Jh. dirfte sich in Trin und Domat die Generalisierung der
Monopnthongierung von rom. aw + n > p + n allméhlich bemerk-
bar machen ¢ .

Oben > wurde festgestellt, dass der Lautwandel wvon é[ + N+
-E, -A, -0 zu aw + n vor das 9. Jh. zu setzen sei; dies scheint
sich wegen dessen Ausdehnung in ganz Romanischblinden zu bestid-
tigen. Die Geschichte des lat. A vor den Xombinationen -NE,

-NA und -¥U ist altersmissig mit der des lat. A[ nach rom. Pa-
latalkonsonant zu vergleichen. Bei beiden Phinomenen finden wir
den innovativen Teil Romanischbiindens im zentralen Bereich

vor; ausserhalb (ausgenommen Tuj. mit ¢ < A nach Palatal) be-

finden sich die konservativeren Idiome.

§ 41 A + -NEU
A[ in -ANEU hat sich zu ¢ mit Ausnahme von Eo und Brav.
(mit a respektive g%.a) entwickelt; offenbar ist die Velari-
sierung des lat. A jiingeren Datums, da sie ''in den ON-Belegen
von Romanisch-Bilinden verh#ltnismissig spit zum Ausdruck' 2
kommt. Der Reflex von brav. yg dirfte auf *u zuriickgehen. Er
hat dort heute dasselbe Resultat wie @/ﬁ in —QNIﬁ/ﬁ und —@(L)—

NEU erreicht 6.

A+ M
§ 42 A + M mit seiner Entwicklung zu artr. pm bis ins 10. Jh.
ldsst sich nicht genau nachweisen; v. Planta dussert sich skep-
tisch beziliglich des Eigennamens Vinomna < VINEA + -AMINA ( >
*vineamina (Rankweif)) und merkt an, es handle sich dabei wohl

um einen vorrdmischen Namen /. Angesichts dessen muss hier an-

1) Rupp, 1963, § 8d

2) Der Monophtong ¢ +7 an der Mantogna (Prez, Tartar, Dalin)
ist gemdss Luzi, 1904, § 38.2 iiber gwnp < awn < A+N+3,-i, -3
entstanden.

3) vgl. § 37

4) vgl. Camenisch, 1962, 79

5) ibid.

6) vgl. § 14 (*RE-MANEO), §§ 83e und 130.
7) vgl. v. Planta, 1920, 64
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genommen werden, dass es sich bei diesem Namen um einen nicht
generalisablen Einzelfall handelt, die Velarisierung des A vor
M mdglicherweise ansatzweise vorhanden, aber noch nicht soweit
verallgemeinert war, dass mehrere Fidlle dieser Art in den Ur-
kunden jener Zeit zur Niederschrift kamen (, wie das im Fall
von A[ + N ersichtlich war) l.
§ 43 Die Resultate von A + M fallen mit denen von A + M in ge-
schlossener Silbe zusammen 2, denn sowohl FLAMMA, CAMBA C
sen denselben betonten rom. Vokal auf wie FAME und STRAME 4
(jeweils mit Ausnahme von Eo). Fiir diesen wurde das 10. Jh.

als fiir ganz Romanischblinden verbindlich angenommen.

A im Suffix -AMEN
§ 44a Der fiir das Elindnerromanische regelmdssige Reflex dieses
Suffixes ist -pm, in Eo heute -am ~. Dies gilt auch fiir das
Etymon *SOLAMEN L mit den heutigen Ergebnissen sulpm, sulam
in Eo.

Curiosa sind jedoch die Appellative Safuns Surcasti, Luven;
Safums Andiast, Lags 7, ebenso Wartau 5 und einige mehr mit
auslautendem -@m(4) in Liechtenstein, Vorarlberg 9 und im Pri-
tigau sowie in Obertoggenburglo. Stricker bemerkt zu diesem
Suffix -am(s): "Diese Hebung des Tonvokals muss alt sein, ist
sie doch nicht nur in Deutschblinden, sondern auch im Raum des
St. Galler Oberlands durchgefiihrt (...

Demgem&ss ist davon auszugehen, dass zur Zeit der Romanitit

1) vgl. jedoch Stricker, 1974, 263, dem zu Folge die alte
Hebung des betonten Vokals in -AME(N)+S zu ¢, ¢ die Formen
Satums, Saluns, Setfun bewirkt.; hierzu vgl. unten § 44.

2) vgl. § 12f

3) vgl. auch Lutta, 1923, § 26

4) vgl. de Poexck, 1962, 60

5) vgl. Stricker, 1974, 263 und DRG 1, 352: zu AERAMEN.
6) vgl. Stricker, 1981b, 397

7) vgl. ders., 1974, 263

8) vgl. Stricker, 1981b, 396ff

9) Stricker, 1981b, 398
10) ders., 1974, 263
11) ibid.
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Deutschbiindens und Siidvorarlbergs das Etymon *SOLAMEN auch in
jenen in der Form *s2£um bestancen hat. D.h. ungefidhr bis um
1300 1, als die Region Sargans cer Germanisierung entgegen-
ging, war in Sddvorarlberg, Liechtenstein und im St. Galler

Oberland der Reflex -um(s) iiblich.

§ 44b Diese Stufe aus lat. -AMENX gent {iber die geniun rtr. Velari-

5

ierung des lat. A vor M in freier wie gedeckter Silbe zu -pr
hinaus und zwar auch innerhalb Fomaniscibiindens. Das bedeutet,
dass moglicherweise die Etymologie des Suffixes -um(s] fir den
ganzen rtr. Sprachraum zu iliberdenken widre und zwar dahingehend,
dass man ein Suffix *—QNUS (casus rectus) ansetzt. Dieses kénn-
te dann wie vlat. EQHUS, *LEQM'N'S (artr. casus recti) schon vor
der bedingten Diphthongierung cie Stufe *—@MU(S) erreicht haben
und wire im 9. Jh. ¢ zu -im(4) velarisiert. Diese Zeitstufe
wirde passen insbesondere filir cdas St. Galler Cberland und Liech-
tenstein, Regionen, die vor dem 10. Jh. noch keinestfalls germa-
nisiert waren.

Rom. auslautendes -a

In der Wirzburger Federprobe aus dem 10. oder 11. Jh., hin-
reichend erliutert von Liver % nmit cem als riitoromanisch iden-
tifizierten Text: "Piderhos re habe diege muscha' ist die Form
habe (= HABET) bemerkenswert. Sie stellt einen Archaismus dar
und stimmt mit der erschlossenmen artr. Form *HA% nicht iber-
ein. Sie zeigt weiterhin keinerlei Anzeichen eines schon in
Gang gekommenen Wandels von *HA zu @5 , sondern ldsst vielmehr
an 2 ® denken, somit an die Typen des heutigen Vallader oder

Sursilvan.

§ 46a Die den betonten Vokalismus betrerffenden Phinomene in der

Einsiedler Interlinearversion werden sogleich abgehandelt. Zu-

1) vgl. § 21 n. 1 (S. 25)
2) vgl. § 143f

3) Liver, 1982, 108

4) gemdss DRG 1, 570

5) vgl. § 46b

&) Liver, 1982, 108
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1 selbst:

Gelzer 2 hilt v. Plantas vorsichtige Erkldrung der Herkunft

vor einige Worte zum Text

der Interlinearversion fiir die plausibelste. V. Planta nimmt

als Herkunftsort des Textes den Nordwesten des Anfang des 1Z.

Jhs. rdtoromanischen Sprachraums an 3, Grﬁber'a situiert den

uy : ; D » 6 .

Ursprungsort ins Vorderrheintal, Gartner wie v. Planta ins
heute germanisierte blindnerische Kheintal ebenso wie ioques 7,
Zur zeitlichen Situierung der Niederschrifit des Textes &dus-

3

sert sich die Forschung folgendermassen: Roques wie Grober ?

und v. Planta 10

setzen sie ins 12. Jh., Liver 11nimmt deren
Entstehen im 11. Jh. an.

Der Text scheint also anndhernd den Entwicklungsstand des
nordwvestlichen R&toromanisch (vorder-)rheintaler Auspridgung
aus der Zeit des 11., 12. Jns. wiederzuspiegeln; er ist nicht
rein rdtoromanisch, sondern in einem latinum circa rowanciuxm 12

abgefasst.

§ 46b Liverl3 pacht aufmerksam auf die Erhaltung des betonten lan-

1) Dass es sich dabei um einen ritoromanischen Text handelt,
ist heute unumstritten (: v. Planta, 1907, 395ff; Roques,
1908, 502; Liver, 1969, 225). Die Einsiedler Handschrift,
die die Interlinearversion enthidlt, ist nach Gelzer, 1938
551 "am Ausgang des 8. oder am Beginn des 9. Jahrhunderts
wahrscheinlich auf rdtischem Gebiet angefertigt worden.';
vgl. auch Miller, 1959, 105. Der Codex 199 mit Ms. und
Interlinearversion stammt gemiss Gelzer, loc. cit. und
Liver, 1969, 210 aus Pfifers, das zur Zeit der Entste-
hung des Ms. in rein romanisch-sprachigem Gebiet lag (vgl.
dazu Pult, 1927, 197 zur Romanitidt der Gegend Ragaz-Sar-
gans) .

2) Gelzer, 1938, 550

3) v. Planta, 1907, 339

4) Grober, 1907, 95

5) zitiert nach Gelzer, 1938; Gartner, 1910, 278

6) zitiert nach Gelzer, 1938.

7) Roques, 1908, 502

8) ders., 497

9) Grdber, 1907, 75

10) v. Planta, 1907, 399

11) Liver, 1982, 109 3

12) vgl. Liver, 1969, 211 < zur mittelalterlichen Gebrauchs-
sprache >.

13) Liver, 1969, 225



49 § 47

gen & in plaida (z. 5) < PLACITAT im Einklang mit v. Planta !;
dasselbe ist zu den formen fadl (z. 3), carnnao(z. 5), rarcucaco
(z. 6) und rominad (z. 13) zu sagen. Gegen {a< (z. 3) und des-
sen ernaltenes a spricht Liltys 2 Erkldrung des o (z. 3) in
dessen Lesung derselben Zeile als "ef qu L& hom o rio poie
siffe...". Hilty filihrt cdieses 0 auf "altbilindnerromanisches *HA" 3
zuriick, was in Tuj., Surmeir und Eo heute regelrecht - genau wie
in FACIT% - zu ¢ entwickelt ist und zeichnet anhand dieses
Beispiels Eeziehungen auf, "'welche das Romanische des Churer
Rheintals gerade im Vokalismus mit dem mittelblindnerischen
Sprachgebiet verbanden" 3 . Die Schreibung {a{ < FACIT in Gegen-
satz zu o < HABLT wdre camit mittel- oder spitlateinisch beein-
flusst (zumindest orthographischerweise), denn parailel zu o,
sollte 1iilty mit seiner Interpretation recnthaben, widre cann
*/Zo (graphisch) zu erwarten, wie dies heute insbesondere in
Mittelblinden (C 42, 50, 51 6), weiter in bravuogn, Lo und Tuj.
vorhanden ist. Rein lauthistorisch gesehen diirfte hier eine In-
konsequenz c<es Schreibers in der liedergabe zweier Verblormen
mit demselben Tonvokal vor geschwundenem Velar respektive La-
bial vorliegen oder Hiltys Interpretation cer Zeile 3 ist -

bei aller semantischer Plausibilitidt - problematiscii. Anderer-
seits scheint jedoch der Schreiber der Interlinearversion wie-
der konsequent zu sein in der Wiedergabe der lat. Hombination

-ACI-, nZmiich in: pfaida < PLACITAT und in 4ad < FACIT.

47a Auslautendes rom. betontes a bleibt im Blindnerromanischen
ausser in Gegenden nit § (Eo, Casti (zum Eeispiel), Surmeir,
Brav. /) erhalten. Die EZtyma ECCU-HAC, FACIT, ILLAC, VADIT lau-

- - - - 8 - . . . e p -
ten kP, £, £p,vp° an den Orten mit Velarisierungs, * (1) AT 9

1) v. Planta, 1907, 396

Z) Hilty, 1969b, 237

3) ibid. sowie DRG 1, 570

4) vgl. Decurtins, 1958, 16

5) Hilty, 1969b, 238

6) Decurtins, 1958, 16

7) vgl. Gartner, 1910, 136; Schmid, 1976, 61f; Caduff, 1952,

§ 7, weiternin Lutta, 1923, § 23 und Gartner, 1883, § 26.
8) vil. Caduff, 1952, § 7 und Gartner, 1883, § 26 (ohne ECCU-
HAC) .

9) Etymologie gemdss Decurtins, 1958, 150
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§ 47

ergibt dort p ausser in Casti. Erwdhnenswert ist noch der
isolierte, vielleicht zu p < *()AT analog gebildete Reflex
aus *UANT 1 > pn in C 22-24, 41, &4, 50, 51 (dort auch Onen)
und in S 70.

Die Form @n in S 70 liesse sich herleiten aus *HANT, wo das
A speziell in Tuj.'2 {iber *(h)awn(z) + Konsonant/Vokal des fol-
genden Wortes wegen dessen relativ unbetonter Stellung im Satz
(¢£s8 ¢gn b2¥a n@ps) monophthongiert ist.

Die archaische Stufe awn begegnet uns noch in VMist (E 34 3),
des weiteren sind die Reflexe von Eo (E 43, 51, 53) mit ém 4
Derigate aus *awn iiber fwn; auch fiir Samnaun ist awn nachgewie-

sen .

47b Sollte die beschriebene angenommene Entwicklung von *HANT

iiber *(h)awn(z) + Konsonant/Vokal in Tuj. nicht stimmen, son-
dern satzphonetisch unbetontes *(h)an(t) anzusetzen sein, wel-
ches analog zu *HAT > ¢ gebildet worden ist, dann diirfte dies
auf eine junge und isolierte Entwicklung zurickzufiihren sein.
Denn innerhalb von S und auch C (mit Brav.) sind die Formen §n,
@nun die Ausnahme (, beschrinkt aur C 22-24, 41, 44, 50, 51 6),
insbesondere auch der Reflex an im barg., der bestimmt auf

*awn (ebenso wie gn in Fex) zuriickzufiilhren ist, steht zum Er-
gebnis aus *HAT > § in Brav. (und Fex 7y im Widerspruch. 9

(4

und §n findet sich sonst nur in den eben genannten Orten von
8
cC .

= 9 -
47¢ Ein Vergleich mit VADIT -, *VATlO ergibt folgendes Bild:

""Die 3. Person (*VAT) weist ebenfalls lautgerechte Ent-
wicklung auf: {iberall, wo primidr oder sekundir auslauten-
des betontes -a auch sonst zu -¢ wird, erscheint -o¢ (also

1) Etymologie gemiss Decurtins, 1958, 150

2) vgl. Caduff, 1952, § 12 und de Poerck, 1962, 74.
3) Decurtins, 1958, 147

4) vgl. ibid.

5) vgl. ders., 146; vgl. § 17 zu A+N+Dental.

6) vgl. Decurtins, 1958, l46f

7) ibid.; vgl. auch § 18 iiber die Behandlung von -ANC/G in
Bravuogn im Unterschied zu Eo.

8) Decurtins, loc. cit.
9) gemdss Gartner, 1883, § 26
10) gemdss Decurtins, 1958, 6



oL

§ 47
in Eo, C 1-5, S 70-74), dagegen -a, wo dieses unverdndert
bleibt (Eb, C 6-9, S 1-6)" 1

Fiir *VANT 2 gilte
"(...) als regelmissig zu betrachten ist aucn die 6. Per-

son wit van in E 1-3, C 6-9, S 1-6, vaun in £ 4-5 und von
in C 1-5, S 70-74. Rein lautlich ist freilich diese 6. Per-
son, verglichen mit dem iesultat wvon ANTE und INFANTE, un-
regelmdssig. Mamentlich in S wiirde man vaun oder vonr, nicht
aber van erwarten. Zudem muss das - der Endung in der 6.
Person friher gefallen sein als das -% von ILFANT(E)'" ~

Dass S nicht vaunrn noch haun aufweist, konnte seinen Grund Ifin-
den in der satzphonetisch nichthaupttonigen Stellung 4; vas

£ir von in C 1-5 gilt °, gilt auch fiir *LANT, wo nicht jedem

¢ ein pn entspricht in den Mundarten von C 1-5. D.h. die sAnalo-
gien aus § > pn, vp > vpn (also aus der 3. Pers. Sg. > 3. Pers.
Pl.) sind, weil isoliert auftretend, jung und in archaischen
Zonen wie Eo und Erav. nicht durchgefiihrt. Die satzphonetischen
Unstdnde und deshalb die nicht immer lautgerechten Formen las-
sen schwerlich auf ein Alter der einzelnen heutigen Refleie
schliessen.

§ 47d Auffillig ist bei den Paradigmen der Ortsdialekte mit § <
%(:)AT, dass bei *HAJO 6 iiberall ausser in C 41, 44, 50 und S
70 entweder die Reflexe (d)g, ve, in C 41, 44, 50 da, va, in
S 70 @ , vorhanden sind 7. Dies kdnnte heissen, dass in den
Paradigmata mit (d)& < *(A)D + HAJ, vg < *(EGU) + HAJ das ?
< *HAT spontan entstanden ist, vor, widhrend oder nach der lo-
nophthongierung des -AJ- in *HAJ(0) zu ¢, ¢. Fir die Reflexe
da, @, va< *HAJ(0) kénnte man einen Druck zur Velarisierung
des A < *HAT seitens des A < *HAJ(0) annehmen; damit konnte
der méglichen Homophonie ausgewichen werden zwischen der 1.
und der 3. Pers. Sg.. Fir Tuj. wirde dies bedeuten: die Vela-
risierung des A in *HAT ist wihrend oder nach dem Schwund des

§ in *(h)aj < *HAJ (0) vonstatten gegangen. Wenn man flir das

1) Decurtins, 1958, 6
2) vgl. ibid.; entsprechend *SANT, *FANT.
3) vgl. ibid.

4) Decurtins, 1958, 150 fiihrt diesen Grund fiir die Reduk-
tion von a{ zu a in Bravuogn an.

5) gem#ss dess., 2 hat Brav. va , C 27 van,
6) Etymologie gemiss dess., 150
7) vgl. ders., 147
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Alter des Schwundes dieses j§ dieselben Verhiltnisse fiir Tuj.
und Eb annimmt, '"wo im alten Schrifttum ad, n'hadl noch allge-
mein iblich war" 1, dann ist in Tuj. die Velarisierung unge-
fdhr so alt wie das alte Schrifttum von Eb (16. Jh.). Die An-
nahme dieses relativ geringen Alters konnte bestdtigt sein
durch das isolierte Auftreten von § < *HAT innerhalb von S.
Fiir die Ortsdialekte mit monophthongischem -AJ- in *HAJO >

*aj > 2, ¢ konnte das Alter von *HAT > *& > ) etwas hoher lie-
gen; andererseits ist zum Beispiel Schons und der Rest der
Sutselva ausser Domat eine Gegend mit vé 2 fir die 1. Pers. Sg.,
der durchgehend @ in der 3. Pers. Sg. gegenlibersteht.

Ein Vergleich mit den Paradigmata von FACERE (Prisens) 5
niitzt nichts, das Bild ist dort etwa dasselbe wie bei HABERE
(Prédsens) 4, soweit dies fiir das Gebiet mit p in der 3. Pers.
Sg. und Pl. zutrifft: zum Beispiel E 43, 51 §p, 4em; C 10 {9,
fan ; C 42 §§, 4pn; ebenso S 72 5. Hierbei sei noch festge-
stellt, dass die Formen der 3. Pers. Pl. in Eo den Wandel awn
> *zwn > gm lautgerecht aus *FANT aufweisen, der Reflex von
Brav. fay den in C iiblichen (wie PANE > pany) besitzt.

§ 47e Dabei kann in C 1 und Eo ¢ schon vor der Palatalisierung von

6

a > & entstanden sein; so schreibt Bifrun schon §d, aber faun

d und vo, aber vaunr 8; im 16. Jh. war dem-

sowie ho, aber haun
nach die Velarisierung von auslautendem @ in Eo durchgefiihrt;
dies aber erklidrt noch nicht die Zeitstufen in C oder Tuj..

Einzig ihr isoliertes Vorkommen l&dsst an ein &hnlich geringes
Alter denken; die Frage nach der Form *vpn oder *hpn in S an-

statt van oder han bleibt aktuell.

§ 48 Die soeben abgehandelten Verbformen gleichen im Vokalismus

1) Decurtins, 1958, 150
2) ders., 147

3) ders., 16

4) ders., 147

5) ders., 16

6) ders., 15

7) ders., 146

8) ders., 1



33 § LOF

M

den Reflexen aus ECCU-HAC, ILLAC; Tuj. weist dafiir &), £p auf :
Diese kommer satzphonetisch im allgemeinen unter den Ton (: &£
af beta ké',vallader: ¢€ nin es hwa). Dabei erweisen sich die
Reflexe von Eb, hkwa, L&, na (Zhnlich wie in Scharons und An-
deer2 ) als konservativ mit erhaltenem a@; die Reflexe von Tuj.
sind wohl in Verbindung zu bringen mit den altsurs. Formen
*haw, *Law, *naw (, welche man meines Wissens als solche in
der Val Lumnezia so ausspricht). Eine Monophthongierung anzu-
nehmen, die von altsurs. *kaw etc. zu k) in Tuj. fihrt ist
nicht zuldssig, da sich Tuj. sonst hinsichtlich surs. -aw-

analog verhZlt.

§ 49 AGER ist in Chur 1375 (zweimal) und 1401 als "aén"3 nach-
gewiesen. D.h. entweder ist die Schreibung archaisch und es
wurde schon ein monophthongisches ¢ ausgesprochen im 14. Jh.
oder es herrschte noch diphthongische Aussprache (aj). Wenn
diese Monophthongierung relativ jung ist, bildet sie eine Aus-
nahme hinsichtlich ihrer Verbreitung, denn jene kommt im ge-
samten Bilindnerromanischen vor. Flir die Verbreitung des Mono-
phthongs konnten satzphonetische Griinde in Frage kommen %,
Laut RN 2, 6 finden wir hingegen die Form En dusserst selten
vor dem 15. Jh. in der urk. Schreibung; dort nimmt sie ab dem

17. Jh. erst in ganz Romanischblinden deutlich zu.

§ 50 -ARIU > -a4x ist in "Favainis Wartm. 779 = Pfivers aus
fa(g)uariu" belegt ebenso wie in "sestainrafe Wartm. 791 aus

sextariu" 2. Der Diphthong ist somit bis im 10. Jh. filir ganz

1) vgl. Caduff, 1952, § 7; ausser fiir Tuj. finden sich dort
Notierungen fiir Casti und Schlarigna.

2) vgl. Gartner, 1883, § 26 fiir Scharons, Andeer, Ftan;
3) vgl. Schorta, 1941, 17f

4) In einem Syntagma wie Ex sira oder Adin de FrantzZsce oder
Ern digl Savfun tridgt En, Ain nicht den Hauptton (Beispie-
le gemdss RN 2, 6ff).

5) v. Planta, 1920, 67; auch die Entstehung von sekundirem
a< und au durch die ''Vokalisierung von g in Mailo,
Augustanus (...)" (ibid.) ist bis ins 10. Jh. urk. nachge-
wiesen.



54 § 51f

Romanischbiinden verbindlich.

§ 51 Die Stufe @4 + % ist durch Metathese des I vor das R ent-
standen. Der heutige Reflex lautet generell -2(x) e, Hogli-
cherweise ist die Monophthongierung des artr. aj zu & paral-
lel derjenigen des artr. ajf in AGER, mithin ungefidhr ab dem
15. Jh. zustande gekommen

Ausserdem ist anzumerken, dass daneben die diphthongische
Variante -Z%% existiert und diese gemdss Stricker 3, da sie
auch in heute deutschbiindnerischen ONN iiberliefert ist, ver-
deutlicht, ''dass es sich hier um eine (autochthone ?!) Ent-
wicklung hohen Alters oder aber um Einfluss von Seiten eines

anderen Suffixes (-ERIU ?!) handeln muss (...)" &

§ 52a Fiir das Etymon VACCARIU finden wir in RN die folgenden frii-
hen urk. Belege: fiir Val Vachera, Samn. ''auch urk. s. XV Val
(*)Valkain', weiter den Eintrag ''s. XIV ex. Vakkair Mon." o

Fir GRAV(A) + ARIU findet sich '"Gravain urk. s. XV in Deg."
unter CELLARIU erwdhnt RN folgende Belege: ''Ain da Ceffayr urk.

1374 Chur, Axrdetzefadin urk. 1371 Chur', "Zschefairn urk. 1391

Valen." und "urk. 1813 Schfér delf podestda Catoch Miist.' 7; zu

LABINARIU sind folgende eingetragen: ''Lavinaer dadora urk. 1696

Fil.' und '"'Lavdiner fad urk. 1695 Tschierv" 8; zur Ableitung

*MALARIU < MALUM/MELUM folgende: "Maf&x(a) urk. 1426 Duin,

Mafdn urk. 1513 Cunt.O, Mafeyxr urk. 1681 Fid., (...) Mafayhr

urk. 1451 Chur (...) (; zu *MALARIOS:) "Malenss Sevg., Lantsch,

urk. 1713 Fal., Mafers sut urk. 1764 Schar." 9; als bestimmen-
des Wort: "'Ain da Mafairn urk. 1405 Casti A., Ayr da Mafdn urk.

15.-17. Jh. Fid., (...) Prau dif Mafein urk. 1680 Razén (...)

Pro difg Mefer urk. 1873 Ziran (...)" 7; zu *NUCARIU : " Nugair

6

1) vgl. PhN, 24 (VACCARIU)
2) vgl. §§ 49f und 52

3) Stricker, 1974, 266

4) ibid.

5) RN 2, 355; der Eintrag 'Val Valfkainr' miisste wohl Val
Vakkain lauten (?)

6) RN 2, 166
7) RN 2, 89

8) RN 2, 181
9) RN 2, 196



23 § 52
urk. s. XVI in Cumbel, Nugair de Putz urk. *1358 EKusch. (...),
Sun alf nager urk. 1542 (=noger ?) Sogl., (...) urk. 1696 Nuex
La Posa Tart." ! .

-ARIA in PLANU + -ARIA bei der Pridposition SU(PE)R ist be-

legt in "Surpfan&ra urk. 1474 heute Sumplanenras Domat' Z,

§ 52b Wir stellen fest, dass ungefihr im 15. Jh. die Schreibung &
und & allmzhlich beginnt, sich fir a4 durchzusetzen, wobei aus
diesen wenigen Beispielen jedoch nicht viel zu ersehen ist. Ins-
besondere die zitierten Belege des 14. Jhs. weisen noch die
Schreibung a4, ay auf; wenn diese nicht historisierend ist, kann
man ungefZhr um diese Zeit die Aussprache eines “ae annehmen 3,
Romanischbiinden hat zum Teil die Stufe -exn mit dem Lombardischen
gemeinsam; die Vorstufe dazu, -2y (< -2y4) existiert in der Leven-
tina4 , welche sich in den oben zitierten urk. Belegen teilweise,

zumindest nach der Orthographie zu urteilen, wiederfinden.

Abschliessend ldsst sich sagen, dass die artr. Stufe *z4i,

*24in sich ehedem in einem Gebiet entwickelt hatte, das slidwdrts

{iber das heutige biindnerromanische Sprachgebiet hinausgeht.

Daraus kann auf ein hohes Alter der Stufe *-ajx geschlossen

werden; sie kann auch geraume Zeit vor dem 10. Jh. in Roma-

nischbiinden bestanden haben. Ihre Verbreitung, auch in einzel-
nen Dialekten des Tessin, 1ldsst an ein Zhnliches Alter wie das

des artr. @ denken- .

1) RN 2, 223
2) RN 2, 256

3) vgl. Ascoli, 1873, 11 n. 4: "I1 Conradi (Taschenwdrter-
buch 1823) scrive eéra, perché avra ancora sentito la
pronuncia in cui i due elementi del dittongo (ad) gia
son venuti, per assimilazione reciproca, a coincidere
tra di loro, ma ancora non sono fusi in un suono solo."
Dies scheint mir im Hinblick auf die Verhidltnisse bei
den urk. Erwdhnungen von ONN, FINN mit diesem Phinomen
aus diesem Jahrhundert flir S schwerlich plausibel zu
sein. Der Grund fiir die Schreibung e€xa k&nnte auch im
Bemiihen Conradis zu suchen sein, eZra(< ajra < *ARJA)
orthographisch soweit mdglich von homophonem era (surs.
era) zu trennen.

4) gemdss Prader-Schucany, 1970, § 39; vgl. hierzu auch das
konservative Oberbergell mit kavadyn < CAPRARIU gegeniiber
kavrgn im Unterbergell oder PECTINARIA > pelndyrx (Ober-

bergell) und pelnerx (Bondo, Unterbergell) gemiss Stampa,
1934, § 5a,b.

5) vgl. §§ 79-81



56 § 53f

§ 53 Die Diphthongierung des A vor H, J, X und -CU zu aj; diese
zeigen zum Beispiel die Reflexe aus TRAHERE > *TRAJERE > txg(x),
Zne(n); eine Zhnliche Entwicklung also, wie sie AGRU > *AJRU
aufweist, wo die Monophthongierung des artr. aj chronologisch
zbgernd abliuft 2. Betrachten wir die Etyma, die Lutta - an-
fiihrt und deren surs. Reflexe, so sehen wir, dass vor rom. -4

der Diphthong bewahrt bleibt, wo rom. -4 fehlt, & erhalten

bleibt und artr. @4 nur bei den Reflexen aus AGRU, -ARIU und
4

-ARIA monophthongiertes & aufweist: AXE > &j& , TAXO > tajs
SAXU > *sajs (*SAXA > -sajs2 im N Sunsaissa); MAJU > mal,
BAJULA > bajfa; PARIU > p¢n, GLAREA > g2gn3. Daraus ist er-
sichtlich, dass der Diphthong ajf in den surs. Reflexen vor
lat. -X + Vokal jilinger sein muss als der artr. Diphthong aj
in den Suffixen -ARIU, -ARIA sowie in AGER; d.h. af in AXE
scheint in S zdgernder entstanden zu sein als in Teilen von
C, denn dort finden wir monophthongisches % (entstanden aus
@4) bei den Reflexen von AXE 5, beispielsweise in Schons, C 1-
4 (C 4 ausserdem Za), FRAXINU (hierbei auch Eo, C 10 mit
gnegzam 6), weiterhin PLACITU mit surs. pﬁajg, sonst meist
pLed 7, PLAGA ist nur punktuell als pf2sjx (Tuml. zum Teil und
Eo) 8, sonst iliberall als pfajfjx ausser S, Trin, Domat repri-
sentiert. Insbesondere S scheint eine starke Tendenz zu zei-
gen, den Offnungsgrad des vlat. A der genannten Etyma zu er-
halten, wihrend C zur Palatalisierung des A respektive zur Mo-
nophthongierung des ajf neigt, ein Faktum, welches an die Be-
handlung des primdren und des sekunddren AU in C - mit eben-

so starker Tendenz zur Monophthongierung - erinnert.

§ 54 Sehr verschieden sind die Reflexe fiir LACU: die Form faj wi-

re wohl die lautgerechte, neben £&f§ in Eo. Brav. hat eine Va-

1) Ascoli, 1873, 95

2) vgl. § 49 zu AGER

3) Lutta, 1923, § 22

4) hierher gehdrt auch FRAXINU > frajsan
5) DRG 1, 468

6) DRG 6, 552

7) PhN 53 a/b

8) PhN 22 a/b
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riante, die beziliglich des Tonvokals zwischen den beiden genann-
ten steht: £&j 1, alle anderen Idiome ausser S, Tuml., jedoch
mit Tuj. weisen £Laj auf. Tuml. hat £2& 2 und S-chanf £8% 3;

£&g in S, Trin und Domat ist redressiert. Diese Form ist in
Zusammenhang zu setzen mit der Regression des? > k, § > g.
Diese mochte sich in S in Gestalt der Regression des rom.
auslautenden § > g nur sporadisch durchsetzen. Gemeinbiindner-
romanisch ist dies j§ allemal; es diirfte auch in S etc. bis zum
15., 16. Jh. Bestand gehabt haben; ein Hinweis darauf ist der

Reflex in Tuj..

§ 55 Der Diphthong aj entwickelt sich in Tuj. weiterhin vor rom.
¥ und g1 4, so zum Beispiel in *AGRA > @jgxx; diese Form gilt
auch fiir S 6 (ausserdem fiir C 41) °; weiteres Beispiel ist die
Behandlung des Tonvokals in THOMASEU zu zumai¥ in Tuj. 6; fir
PACE gibt Huonder paj¥ < paif 7. Diese Formen diirften einst
auch in S 1-5 verbreitet gewesen sein, pda%, zum@¥ sind in S,

verglichen mit den Formen mit af in § 53, nicht erbwdrtlich.

A im Suffix -ATU

§ 56 A im Suffix -ATU entwickelt sich im gesamten Blindnerromani-
schen zunidchst zu -aw und wandelt sich in Mittelbiinden und Eo
erst spdt, gemdss der Urkundenschreibung nach "'1570" & zu -4,

wobei die Tendenz, 0 zu schreiben fiir -0 < -9 < -aw < -ATU

1) Tutta, 1923, § 161

2) vgl. Luzi, 1904, § 37.2
3) gemdss PhN 33 b

4) vgl. Caduff, 1952, § 2
5) vgl. DRG 1, 127

6) Caduff, 1952, § 2; wohl Uber *tumajZ; denn vor ¥ ge-
schieht die Metathese nicht; vgl. Huonder, 1900, § 1
(S. 444); genau so ACIDU > *aj% > a;¥ in S 61, 70-76,
vgl. DRG 1, 439.

7) Huonder, loc. cit.; Ascoli, 1873, 11 n. 2 hilt die Form
neschen (Da Sale, 1729) fiir einen Reflex aus '""*naiscenr
und nicht fiir eine Analogie zu cheschenr.

3) Camenisch, 1962, 96
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in den genannten Regionen gegen das Jahr ''1650" 1 hin tiber-
wiegt. Festzuhalten wdre demnach, dass die Monophthongierung
dieses sekunddren Diphthongs in Romanischbiinden ungefdhr so

2

jung ist wie die rd@toromanische Literatur “, Fiir die Zeit da-

- . . - 3 .
vor wire die Aussprache eines *-@” anzusetzen”. Die Monophthon-

gierung dieses *

-a% hat, gemdss Camenisch, in Eo begonnen, von
dort ausstrahlend im 16. Jh. Bravuogn, Surmeir, Schons und
Teile der Sutselva erreicht, sich aber in Eb, VMiist und S

nicht durchsetzen kﬁnnenh .

A in den Suffixen -ADU, -APU, -ABU, -ACU, -AGU

§ 57 Die Suffixe -ADU, -APU, -ABU, -ACU und -AGU haben im Artr.
a) den nichtsonoren intervokalischen lateinischen Konsonant so-
norisiert, dann b) den sonorisierten intervokalischen rom. Kon-
sonant ausfallen lassen: das Ergebnis war somit gesamtblindner-
romanisch sekundires -aw.

Die Sonorisierung von intervokalischem K, T, P wird durch v.
Planta kommentiert wie folgt: K, T, P seien im "5. und 6. Jh.
erwveicht' 2 gewesen; v. Planta filhrt die Form R{va < RIPA im
Reichsurbar vom Jahre 830 an. Welcher der drei Konsonanten in
intervokalischer Stellung im Artr. zuerst sonorisiert war,
ldsst sich schwerlich feststellen. Die Form Rdiva ﬁ'jedenfalls
beweist eine sehr friihe Sonorisierung des intervokalischen P 7.

§ 57a Resistent ist offenbar -T- gewesen, im Suffix -ATA ist es
zumindest als -d- in ganz Romanischbiinden bis heute erhalten.
In P.P. wie cannao (z. 5), manducado (z. 6) der Einsiedler In-

1) Camenisch, 1962, G6

2) ausser Eo ; laut Camenisch, 1962, 99 ist die Monophthon-
gierung dort ca. 100 Jahre dlter; ab dem Jahr "1456"
schreibe man dort ausnahmslos Pro.

3) zur Zeitangabe der Monophthongierung in anderen Gegenden
vgl. Camenisch, 1962, 68ff.

4) ders., 99f
5) v. Planta, 1920, 71
6) vgl. ibid.

7) Ins 1. Jh. f&llt bereits die Spirantisierung von klat. B
in intervcokalischer Stellung zu V; vgl. v. Planta, 1920,
2.
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terlinearversion !

(Anfang des 12. Jhs.) (< *(IN)GANNATU, *MAN-
DUCATU) wird ein Schwanken zwischen geschwundenem und erhalte-
nem intervokalischem rom. -d- < lat. -T- vor auslautendem -U
ersichtlich.

§ 57b Fir lat. -D- nimmt v. Planta an, dass dies ''schon iwm 8. Jh.
schwach klang oder wegfiel" 2, geschwunden scheint es zu sein
"zur Zeit unserer Urkunden (...), wenigstens scheint fiir vor-
tonice Stellung ein Beleg (...) Zaed2tu vorzuliegen" 3; ande-
rerseits zeigt dieser Beleg sonorisiertes lat. -T- im Suffix
-ETU bis um das 10. Jh. Fiir geschwundenes intervokalisches -G-
liegt ein urk. Beleg, gemdss v. Planta aus dem Jahre 744 % vor

in der Fora eo < EGO.

§ 58 Bis zur Janrtausendwende (10.-11. Jh.) sind offenbar inter-

vokalische -K-, -T-, -P- bei den Stufen -g-, -d-, -v- < -b- an-
gelangt. -B- scheint zusammen mit zu -b- sonorisiertem lat. -P-
die Stufe -v- erreicht zu haben 2 , intervokalisches -D-, -G-

war cifenbar bis dahin geschwunden oder im Schwinden begriffen.
Die Schreibung manducado in der Einsiedler Interlinearversion
neben canrao diirfte etymologisierend sein (; anlautendes k im
Anlaut der letztgenannten Form < *(IN)GANNATU ist hyperkorrekt).

o

§ 58a Die Suffixe -ADU, -AGU waren also bis ins 11. Jh. bei der
Stufe -aw angelangt, ebenso -Apy © , denn TABULA hat in brav.
den aznalogen Reflex wie CAPRA > *¥abra > *¥avra > *Tawrd >

1) vgl. § 46a
2) vgl. v. Planta, 1920, 71

3) ders., 72 sowie ders., 1931la, 113: der Schwund des inter-
vokalischen D sei "belegt um 600 in der Grabinschrift
des idlteren Victor."

4) vgl. v. Planta, 1920, 72; es handelt sich bei der Urkunde,
gemdss Helbok, 1920, 2ff, 37f, um eine Schenkungsurkunde,
die im Jahre 744 in Gebhardswiler ausgestellt worden ist;
die Kopie davon liegt bis ins 10. Jh. vor; ihr Herkunfts-
ort ist unbekannt. Aus der Verkaufsurkunde "2 Anh. 4" und
den Schenkungsurkunden "2 Anh. 5, 2 Anh. 6" (vgl. loc.
cit.), ausgestellt in Tschlin im Jahre 826, erwdhnt v.
Planta, loc.cit. die Schreibungen "Austanus, Aostanus"
fliir *AUGUSTANUS.

5) Diese Stufe bewahrt E bei v + Konsonant.

6) Ohne E: dort entsteht v vor rom. Konsonant: *tavila,®tévia.
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barg. ¥oxo 1 n#mlich: *tavla > *tawts > barg. 1043 2, wozu
Lutta anfiihrt, dass diese Form in Brav. '"am lautlichen Gewande
nicht als Wanderwort zu erkennen' 3 sei.

§ 58b Nicht sehr viel spdter diirften auch die Suffixe -ACU, -ATU
und -APU (> ¥*-avu) > *-agu, *-adu, *-awu bei -aw angelangt sein,
am ehesten wohl -APU > *-avu > *-awu > -aw, dann -adu, dann -agu.
Anfang des 12. Jhs., um die Zeit der Niederschrift der Einsied-
ler Interlinearversion oder im Laufe des 12. Jhs. scheint der

Reflex -aw fiir alle hier genannten Suffixe vorzuliegen.

§ 59 Heute sind drei Zonen im Blindnerromanischen zu unterscheiden
beziiglich der Resultate dieses -aw, mit Ausnahme dieses -aw nach
rom. Palatalkonsonanten:

1. Das aw-Gebiet : S, Plaun

4

’

2. das 6-Gebiet : Tuml. 5, Schons, Surmeir 6, Brav., Eo,

3. das 4-Gebiet : Eb, Viiist /.

Auf die Zeitstufen der Monophthongierung des artr. -aw im 6-
Gebiet wurde hingewiesen; dabei sind die Ergebnisse von Camenisch
bedeutsam °. Wie das heutige -2 in grossen Teilen von C und in
Eo auf -aw beruht, so ist dieselbe Basis fiir Eb, VMiist anzuneh-
men. Dies beweisen ReliktwOrter, wie sie Schorta anfiihrt, ndm-
lich vaw und ¥{aw in Mistair °

1) vgl. Lutta, 1923, § 34; dies gilt nicht fiir E.
2) vgl. ibid.
3) ibid.

4) gemiss Camenisch, 1962, 97 S, Plaun und die Talorte der
Tumliasca bis Cazas.

5) Razén hat zusammen mit Giuvaultak~£avaw ; vgl. PhN 17 a.
6) ohne Beiva

7) vel. Lutta, 1923, § 34; fiir STATU, Rupp, 1963, § 6a; fiir
—ETU, Luzi, 1904, § 42, Candrian, 1900, 22 und 53; fir
TABULATU, PhN 17 a/b.

8) vgl. § 56; in Eo : 'vor der Mitte des 15.Jhs.aw > 2",
'""C zbgernder, nicht unbedingt schon im 15. Jh.; (...)
Brav. im 16. Jh. beginnend, (...) im 16. Jh. oberhalb
Schyn einheitlich 3 (...), unterhalb aw (...) Ausgang
des 17. Jhs. Tumliasca (...)'"; vgl. Camenisch, 1962, 99f.

9) Schorta, 1938, § 26; Ascoli, 1873, 230 n.3 fiihrt aus
Champell (Intraguidam. dad infurm.) die Formen "'téchyn-
chiau (...), sésaw, settaw, otftaw, deschaw' an, Ordinal-
zahlen mit lautgerechtem Reflex aus -AVU; die heutigen
Formen des Vall. mit -avaf < -ABILE entsprechen denen der
iibrigen Idiome.
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h

§ 60 Auch im Tessin kat Keller ! vornals bestehendes -aw, -0w ver-
zeichnet, welches insbesondere im Sopraceneri von jiingerem -0,
welches in die oberen Talstufen hinaufriickt, verdridngt wird.
Diese Entwicklung ist innerhalb Romanischbiindens heute in der
Tuml. (als westlichste Region mit -0) zum Stillstand gekommen
und hat auch Eb und VMiist nicht erfasst. Im Vorkommen von -aw,
-0 sieht Keller eine ritisch-alpinlombardische Gemeinsamkeit 2 ;
Stampa hat sie in F1NN fiir das Oberbergell nachgewiesen, zum
Beispiel in 'pfan £p"3 < PLANU LATU; diese Gemeinsamkeit ist
scharf abgegrenzt zu den Reflexen aus -ATU , 1. > -ao > -& im
"Hestlombardisch(en) der Voralpen und der Ebene' % , 2. » -~ato
> -at im Ostlombardisch(en)”5 . Dies hiesse, dass Viilist und Eb
mit ihren Reflexen aus -ATU am ehesten gegen das Ostlombardi-
sche tendieren, ja vielleicht ostlombardischen Einflissen dies-
beziiglich ausgesetzt waren. Es ist fraglich, ob dies wahrschein-
lich ist.

Eine andere M&glichkeit widre, den Reflex -a intern zu erklZ-

ren.

§ 61 Angenommen, man setzt fiir PRATOS einen ueng./vmiist. Plural
¥prats an (vgl. jedoch §§ 62, 67), so ist durchaus denkbar, dass
ein ehedem in Eb, VMiist vorhandener Singular *praw den Abglitt
-w abgestossen hat in Analogie zum Plural *prats, der keinen
Diphthong enth&dlt und daher heute im Singular pxa lautet.

Huonder 6 nimmt fidr S einen ehemaligen Wechsel zwischen dem
Plural auf -ats und dem Singular auf -aw an und erwdhnt als 'in-
direkten' Hinweis auf diese Annahme schwdt. traht 7, das wohl im

a

Plural surs. ®trats gelautet hat &, heute Zraws 9lautet; thaws

1) Keller, 1943, 599

2) ders., 616

3) vgl. Stampa, 1934, § 2

4) Keller, 1943, 616

5) vgl. ibid.

6 ) Huonder, 1900, § 22 (S. 478)

7 ) Lutta, 1923, § 34

& ) so der Ausgangspunkt fiir Huonder, 1900, § 22 (S. 478).

9 ) weder bei Cahannes, 1924, § 2 noch bei Vieli-Decurtins,
1981 unter Ausnahmen in der Pluralbildung verzeichnet.
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widre somit Analogieform aus dem Singular Zraw, welches sei-
nerseits analog gebildet ist zu den indigenen Erbwdrtern vom
Typus praw, kLavaw, vaw, kanvaw etc.. D.h. es liegen genau die
umgekehrten Verhdltnisse in S vor gegeniiber Eb, VMiist: ndmlich
die Ableitung des Plural (fraws, praws, kLavaws) aus dem Singu-
lar (trnaw (mitaw =) praw, kLavaw).

In Eb, VMist lidge, wenn oben angeflihrte Hypothese zutrefien
sollte, dagegen eine Ableitung des Singular (¥*praw) aus dem
Plural mit nichtdiphthongischem a vor: prats| *praw > pira;
tablats | *tablaw > tabla L.

Fiir d{aw in Mustair 2 mag folgendes gelten: Wenn -APU friih
{iber *-ABU *-aw(u) ergibt, dann ergibt auch *-EPOS iiber *-ABOS
*-av(o)s > *-aws, d.h. wegen des frilhen Wandels des intervokali-
schen -P- zu -V- generell kommt im Plural der Nexus -P'S- in
*CAP'S oder dhnliches nicht zustande, sondern die Stufe v
oder w ist vor dem Schwund des nachtonigen lat. *-0 (in *CAPOS)
vorhanden. Somit ist eine Analogiebildung, wie sie hier fiir Eb,
VMiist angenommen wurde (, vom Plural zum Singular: von prats
zu pra,) genauso mdglich bei *&(4i)aws > *¥(4L)aw, hingegen mit
dem Unterschied, das der Plural < *CAPOS schon diphthongischen
betonten Vokal aufweist und in Analogie dazu nun auch der Sin-
gular (€(4)aw).

Fiir vaw in VMiist gilt ungefihr dasselbe. Ein Plural *vads hat
deshalb nicht bestanden, weil intervokalisches -D- in VADJOS vor
dem Schwund des nachtonigen O bei der Schwundstufe angelangt
war, d.h. A und nachtoniges O ergaben nach dem Fall des inter-
vokalischen -D- diphthongisches aw, und die Analogiebildung aus
pluralischem vaws verlief genau so wie bei &(4)aws > ¥(4)aw,

somit zu vaw.

62 Daran ldsst sich zweierlei ersehen: 1. In Eb, VHist ist bei
den Kombinationen -AB + Vokal + S und -AD + Vokal + S intervo-
kalisches -B-, -D- geschwunden und bei der Kombination -AP +
Vokal + S -P- zu v oder zu halbvokalischem w sonorisiert,
bevor der Nachtonvokal (-0 (bei *CAPUS)) schwindet, d.h. in

diesen Kombinationen konnte es zum Entstehen eines sekundidren

1) vgl. PhN 17 b
2) vgl. Schorta, 1938, § 26
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-aw kommen. 2. Die Kombination -AT + Vokal + S ist resistent.
Die Scnwundstufe des Nachtonvokals wird in dieser Kombination
erreicnt, als -T- zu rom. -d- sonorisiert ist und dies -d-

iiber die Stufe -S- schwindet; demgemZss hat Schorta recht,

wenn er sagt: ''Zweifellos besass einmal auch Eb und mit ihm
auch Viiist ein durch das folgende u getriibte a." { jedoch wahr-

scheinlich mit der Einschrdnkung: bezogen auf alle Xombinatio-
nen von A + Explosiv + U/0 ausser -ATU; widrigenfalls wire alt-
ueng., altmist. “praw, *tablaw undenkbar, ausser man zieht aus
der Resistenz des -T- in -ATU den Schluss, dass dieses solange
ernalten bleibt, bis der auslautende Vokal schwindet und eine
Stufe *prad oder prna (Singular) {ibrigbleibt.

Damit widre die in § 61 angenommene lioglichkeit der Analogie-
bildung des Singulars (-a < ¥-aw) aus dem Plural (-ats) zumin-
dest fiir das Suffix -ATU in Eb, VMiist entbehrlich. Eine umge-
kehrte Bildung (des Plurals aus dem Singular: praw > praws) in

2

S mag hingegen zutreffen ©.

§ 63 Fiir die relative Chronologie der Entwicklungen des sekundid-
ren rom. -aw aus den genannten lat. Suffixen gilt demnach fol-

gendes:

1) Schorta, 1938, § 26; vergleiche ders., § 127b: mit den
Belegen: '"'Sasforad 1394 (Miist.) (...) < SAXU FORATU;
Fossad 1394 (Taufers) (...) < FOSSATU" etc. und seine

Schlussfolgerung loc.cit.: '"Wir kdmen so fiir Eb und
VMlist zu folgender Entwicklungsreihe:
-ATUM
A
-adu oder -audu
| I
-au oder -aud
-aw
v
-aw
o
-a

-a
Die Stufe aW war im 14. Jh. erreicht. Daraus erklidrt sich
das Nebeneinander von Schunfdraw und Schunf{dra (Acker in
Scuol - *a-Schreibung im J. 1370 (< EXFUNDRATU)). Auf je-
den Fall aber war der Dental zu jener Zeit geschwunden
und nurmehr Schreibung." (Der Acker heisst heute Schun{-
drats gemiss dess., 82)

2) vgl. noch § 67



64 § 64

1° Das aw-Gebiet hat artr. -aw bis heute (auch nach rom. Pa-
latal) bewahrt.

2° Das 0-Gebiet hat zwischen der HMHitte des 15. Jhs. (Eo) und
dem Ausgang des 17. Jhs. (Tumliasca) artr. -aw zu -0 mono-
phthongiert (ausser nach Mediopalatal, Palatal).

3. Das a-Gebiet hat fiir die Reflexe aus -ATU generell -& als
Reflex. Dies hat seinen Grund in einer relativ spidten Sonori-
sierung des lat. -T- > -d- > -5- und einem nicht stattfinden-
den Schwund dieses -8- bis zum Schwund des auslautenden -i:
d.h. bis ins 12. Jh.! , als anderswo in Romanischbiinden in-
tervokalisches rom. -d- geschwunden oder im Schwund begriffen
war, hat sich in Eb, VMiist rom. auslautendes -d- oder -5- er-
halten. Fir die anderen Suffixe gilt heute das Resultat -a;
dabei sind Reste der auch in Eb und VMist iblichen artr. Lau-
tung vorhanden. So zum Beispiel in E{aw; "¥% < *(faw' 2 in
Ramosch, in vaw (§ 59) und fiir FAGU > ¥{aw heute {9 in E 10
und E 3 3; wir finden die Stufen, abgesehen von Ausnahmen,

meist aucn, in Resten, nach Mediopalatal.

Partiell schwanken die Reflexe von -ATU nach dem rom. Medio-

palatal innerhalb des 6-Gebietes.

Oben % wird die Entwicklung des lat. A nach rom. ¥ < lat. C

abgehandelt; vergleicht man die Paradigmata von *SPECTARE mit
denen von MERCATU, dann ergibt sich folgendes Bild:

- Betontes & (in SPECTARE ® und MERCATU /) weisen auf: VMust,
Eb (spgzdn, mon8a); S (¥pila; mankaw).

- Betontes 2 in SPECTARE und betontes 7 in FILATU 8 zeigt
sich in Eo (fpwzZx, £4£3) und Brav. (Zpitsfr, £iL3).

- Betontes é in SPECTARE und MERCATU hat: Schons (Lon:

1) vgl. § 57a
2) Schneider, 1968, § 5

3)
4)
5)
6)
7)
8)

vgl. DRG 6, 165
vegl. §§ 32-36

vgl. §
PhN 51
PhN 18
Lutta,
tsitit
manaa.

32
a/b
a/b

1923, § 34 fir FILATU; PhN 18 b fiir Brav.
(< CIVITATE), aber fiir Zuoz, gemdss PhN loc. cit.
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Ipilean, mandew).
- Betontes I in SPECTARE und betontes & in MERCATU ist vor-
handen in Surmeir (Savognin: Ypi8ian, manlex).
- Betontes ¢ in SPECTARE und Diphthong in MERCATU haben:
Tuj. (¥pxf%, monlaw), Domat (§p4i8e, monkaw), Tuml. (Ipilix,
muntew (Talorte slidwdrts bis Roten; sonst mandd)).
Einheitlich ist A nach Mediopalatal bei -ARE, -ATU behan-
delt in VMist, Eb, S (mit a), Schons (mit 2«), #dhnlich in Sur-

meir (imx, ex), uneinneitlich in Tuj., Domat und Tuml. (in den

Talorten slUdwdrts bis Roten).

Einneitlich verhalten sich auch Brav. mit A[ > ¢ und artr.
aw > o und Eo mit denselben Ergebnissen. D.h. A[ ist zu ¢ pala-
talisiert worden, als artr. aw in Brav. und Eo schon monophthon-
giert war oder weit fortgeschritten war in der Entwicklung zum
Monophthong, soweit man dies fiir Eo in -T + ARE (in SPZCTARE)
ersehen kann. Dazu lassen sich die Formen von Tuj. und Domat
stellen; beide Regiolekte weisen die Palatalisierung des A[ >
¢ nach Mediopalatal auf, aber erhaltenes aw in den Reflexen von
MERCATU. Die Form von Eo motncd . ist abgesehen vom Tenvokal der
des Tuj. identisch, will sagen, die heutige Stufe des Tuj. war
einst Vorstufe zur heutigen in LEo. Hitte die Monophthongierung
des aw in Eo nach der Palatalisierung des a > & stattgefunden,
wdre das heutige Ergebnis in Eo mit Sicherheit dem von Schons
(meaten) dZhnlich, jedoch Eo verhilt sich zusammen mit Brav. be-
ziiglich der Behandlung von -ATU (FILATU > {4i4£3) auch nach Me-

diopalatal regelmidssig.

65 Es stellt sich die Frage, wie es kommt, dass Schons und Sur-
meir eine Ausnahme bilden bei der Behandlung von -ATU nach rom.
Mediopalatal, wo doch sonst beide Regionen dem 0-Gebiet angehd-
ren 2.

Der Grund kann nur darin liegen, dass Schons und Surmeir mit

sekundidrem aw nach rom. Mediopalatal so verfahren konnten wie

mit A[ nach rom. Mediopalatal, weil sekundidres aw dort relativ

1) PhN 18 b fiir Zuoz

2) vgl. Gartner, 1883, § 163 fiir PORTATU (Savognin (f) und
Samedan (ij)); fiir TABULATU k{Lavd in Schons und in Savo-
gnin, vgl. PhN 17 a.
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lange unmonophthongiert erhalten blieb. Eo hat primidres aw ge-
nau so wie sekunddres aw auch nach rom. Mediopalatal behandelt.
Wir finden in Eo flir CAUSA ¥342 neben CAPUT > %¥3; fiir Schons
und Surmeir trifft dies nicht zu: CAUSA ergibt dort &042, aber
CAPUT ¥px ' und ¥gw 2, wobei beide tiber die Zwischenstufen
*8eow < *Epw < *¥aw entstanden sind. Auch in diesen Regionen
ist selbstverstdndlich artr. sekundires aw <-APU anzusetzen.

Wenn nun gilt, was Camenisch bezliglich der Monophthongierung
von aw < -ATU anhand von ONN-Belegen in Surmeir und Schons an-
fihrt, nimlich die einheitliche Wiedergabe von -ATU als & im
16. Jh. in Surmeir, Ende des 17. Jhs. dasselbe in Tuml., dann
gilt folgendes: In diesen Regionen konnte a in vormaligem se-
kunddren aw nach Mediopzlatal noch zu §, ¢ palatalisiert wer-
den. Diese Palatalisierung kann aber schon viel friiher, nicht
sehr lange nach oder parallel der Entstehung des sekundiren aw
dort eingesetzt haben und zwar im Zuge der Palatalisierung von
A[ nach Mediopalatal 3, also bis spdtestens ins 15. Jh. hinein,
somit bis zu der Zeit der allmihlichen Germanisierung Churs und
damit dem Abschluss der Regressionen, wie sie Domat und S heute
darstellen.

66 In Bezug auf die relative Chronologie ist nun folgendes fest-
zustellen: Zur Zeit der Entstehung der Einsiedler Interlinear-
version (Anf. des 12. Jhs.) ist auch sekundires aw aus resisten-
testem -ATU in Romanischbiinden vorhanden, welches ab dann nach
romanischem Mediopalatal sich zu *2w entwickelt oder allenfalls
schon vor dem Schwund des intervokalischen -D- *—gﬁu lautete,
jedoch nicht in C 10-13 und nicht in Eo wegen der Reflexe -&7.
Dieses *&w bleibt intakt {iber die Zeit der Monophthongierung
des sekundiren aw in C 1, E 4-5 hinaus, also bis ins 17. Jh.
hinein (in Tuml.) und partizipiert an dieser Monophthongierung

1) DRG 3, 545 fiir C 63-69
2) DRG 3, ibid. fiir C 3-4

3) § 34f wurde fiir Schons und Tujetsch fiir mdglich gehalten,
dass die Kombination CA- bis zum Abschluss der Regression
von & zu k in S schon bei der Stufe ¥% angelangt war. Hin-
weis darauf kdnnten die folgenden Infinitive sein in
Tuml. : *BACIARE > bi¥%«, *MAGULARE > mu#ix, sowie LIGARE
> £4ig%¢ in Domat.
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nicht, wie sonst alle sekunddren aw (nach sonstigen Konsonan-
ten) . Die Ausbildung dieses *fw > *paw > *2x (> Zw) ist fir
die Zeit nach dem Wandel sonstiger sekunddrer aw zu ¢ anzu-
setzen, also filir die Zeit nach dem 16. (Surm.) respektive dem
17. Jh. (Tuml.).

§ 66a Luzis 1 Herleitung des sekunddren aw nach lat. C, CC, CT,
nach rom. c¢j, £f, #, W trennt zweierlei Strdnge: der eine um-
schreibt die Monophthongierung des aw zu 5 in Eo, Brav., der

andere stellt die Entwicklung in der Sutselva dar wie folgt:

ix (Andeer) ---- ex (Zirdn)
eu (Tuml. onne Sched)
C, CC etc. + rom. aw > Tou >

Rl
R
=
v

teu ---- pu

Dabei ist mir Luzis Stufe iau nicht klar; denn es leuchtet
wmir nicht ein, wie sich CAPU(T)/MERCATU zu *¥ilow/mordiaw ent-
wickeln sollen, auch der Reflex 2w der Tuml. (ohne Sched) lies-
se sich aus *¥aw > *¥pw > *¥ew (mit palatalisiertem A[ nach
rom. &) wesentlich einfacher herleiten. ¥few konnte dann auch
Vorstufe sein fiir ¢Zx in Andeer und ¢2x in Zirdn, {iber die oben
erwihnte Zwischenstufe *¥2wa(w). (Zu ehemaligem Iw < -ETU(M) in
Schons und die Behandlung des Abglitts w im rom. Diphthong 1w
vergleiche man in RN 2 die Schreibung ''1354 Pdinniw (...) Pi-
gnia'; der ON wird heute p{iii« ausgesprochen. Demnach war im
14. Jh. in Schons der Abglitt w mdglicherweise noch in der
Aussprache vorhanden und entsprach damit der heutigen surs.
Form -4Aw;) es ist also damit zu rechnen, dass um diese Zeit in
Schons auch das Suffix -ATU > -aw , nach Mediopalatal vielleicht
schon *-%w,noch einigermassen stabiles w als Abglitt aufgewie-

sen hatz.

1) vgl. Luzi, 1904, § 42

2) Ascoli, 1873, 148 sieht die Parallele der Entwicklungen
des -APU nach Palatalkonsonant zu denen des -ITU nach
sonstigen Konsonanten in der Tumliasca:¥%u ¥2*u ¥ex'(...)
come € analogamente in 4u £%% <« (...) od in un parti-
cipio di quarta (congiugazione)dunmia duxmi?d@ durmix.'



by § 67f

§ 67 Sekunddres + aw < -ATU in Eo.

-ATU weist in Eo den Reflex 9 (auch in Brav., Surm., Schons)
auf. Dies gilt in Eo auch fir die Stellung des Suffixes nach
rom. Mediopalatal, nicht jedoch ausserhalb Eo. Daraus ist der
Schluss zu ziehen, dass Eo sehr friih einen Monophthong *-j (<
+ -aw < -ATU) aufgewiesen hat. Dieser steht vielleicht in Be-
ziehung zum heutigen -a < -ATU in Eb und VMist 1 . Setzt man den

Fall, dass in Eo die Monophthongierung von -aw < -ATU sehr friih
stattfand, die Stufe *-? bis zur Palatalisierung von a > 2 in
Eo erreicht war, so wire unter Umstinden fiir Eb, VMist dieselbe
Stufe denkbar; dann miisste dieses *-9 in Eb, VMiist spiter wie-
der zu -a geoffnet werden (unter Einfluss des Plurals auf -at4);

PRATU hitte in E, schematisch dargestellt, folgende Entwicklung:

PRATU > artr. phraw > engiad. *pxj. . > Eb pra
. . > Eo pno
(Eo ebenso:
. . -C+-ATU > -¢0
. . C+-APU > E0)

Palatalisie-.
rung von a .
zu ¢ in Eo .

Es wdre dann ganz E ein Gebiet, das sich durch sehr friihe Mo-
nophthongierung dieses sekundiren -aw auszeichnet, einen Laut-
wandel, der vielleicht von dort ausgeht und nordwdrts Brav.,
Surm., Schons und Tuml. als letztes Gebiet erfasst, im Plaun
nurmehr ganz sporadisch auftritt; hierbei ist die monophthongi-
sche Stufe in Tuml. zuletzt erreicht; so erkldrt sich auch der
Reflex ¥ex (C 3-4), E%ﬁ (C 6) vs. %0 in Eo (s. § 65f).

§ 68 Fiir C bedeuten diese Reflexe, dass in der Kombination C+-ATU
der rom. Mediopalatal ¥ noch relativ lange palatalisierende
Wirkung auf das nachstehende rom. -a hatte. Wann kann die Pala-

talisierung in C+-ATU > ¥e¢x eingetreten sein ? Oben 2 ird die

1) § 61f wurde PRATU in Eb, VMiist > px& durch dessen relativ
lange erhaltenes T > d >5 vor --@ erkldrt und dessen Ver-
lust dergestalt, dass es zur Bildung eines Diphthongs aw
nicht kommen konnte. Die oben als Reste artr. Lautung
bezeichneten Beispiele {0, {iaw, vaw miissten dann Aus-
nahmen sein.

2) vgl. § 66
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Hypothese vertreten, die Palatalisierung des A sei mdglicherwei-
se schon vor dem Schwund des intervokalischen -T- > -d- > -5
eingetreten; das hiesse aber, dass Eo, wo sonst jedes A[ nach

¢ ausser im artr. aw palatalisiert ist !
2

, eine Ausnahme bildet,

. -3
, auch der Plaun mit moen Eav:

weiterhin widre Tuj. mit munlaw
in Bezug auf den Diphthong ein Regressionsgebiet; dies betridfe
dann auch Eb und VMist.

Also muss die Palatalisierung des A in -ATU nach rom. ¥ jlin-
ger sein; sie f£dllt frihestens in die Zeit, zu der der Diphthong
aw schon bestanden hat, intervoxalisches -5 geschwunden war,
was ungefénr im 12. Jh. der Fall gewesen sein diirfte # . Dabei
gehen die drei Zonen, die unterschiedliche Reflexe nach rom.
Nicht-Mediopalatal aufweisen, folgende Wege:

- Das aw-Gebiet bewahrt aw.

- Im 0-Gebiet passiert zweierlei: Eo monophthongiert artr.

aw nach jedem Konsonant im 15. Jh.; C, von Ausnahmen ab-
gesehen monophthongiert artr. aw nach Konsonant ausser Me-
diopalatal, und zwar, nachdem artr. aw nach Mediopalatal
bei der Stufe *zw angelangt ist.

- Das a-Gebiet entwickelt a aus artr. aw auch nach Mediopa-
latal (meistens) entweder in Analogie zu Pluralen auf -ats,
oder durch einfachen Schwund des Abglitts in artr. aw > aW%
> @ (oder iliber eine spidter zu a gedffnete Stufe *) aus
artr. -aw < -ATU, was mich am wenigsten wahrscheinlich
dinkt) .

§ 69 + -aw < -A[ + N in Eo
In Eo wandelt sich artr. aw + n zu ?m 3 iiber *2wn durch pro-
gressive Assimilation; dentales -n wird unter Einfluss des bi-
labialen -w- selbst bilabial artikuliert (> m) und damit f&llt

das -w- im urspriinglichen Diphthong. Der Reflex gm des artr.

1) vgl. § 70a

2) PhN 18 a

3) ibid. ohne Domat
4) vgl. §§ 58a, 63

5) CHRISTIANU > kra¥ti{%m (DRG 4, 257); DEMANE > damgm (DRG
5, 44); GRANU > gnem (DRG 7, 694 in E 42, 43); LANA >
Lgmx (PhN 12 b); MANU > mgm (PhN 3 b); SANU > s42m(Ascoli,
1873, 165 n.3).
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Diphthongs weist die Palatalisierung des A auf. A[ + N > aw + n

war demnach, im Unterschied zu -aw < -ATU, in Eo linger in die-

ser Form vorhanden und zwar bis zum Zeitpunkt der dortigen Pala-
talisierung des rom. & > ¢. Die Kombinationen -A[ + N0, -A[ + NE
> rom. aw + n diirfte bis zu dieser Palatalisierung bestanden

haben auch in allen benachbarten Idiomen1

. Die Entwicklungen
zeigen dort ein einheitliches Bild: fur A[ + N finden wir in
VMiist awn, in Eb an, sonst {iberall ohne S an. VMist ist so kon-
servativ wie S; ap in C basiert auf dem velaren Abglitt -w- im

artr. Diphthong awn Z,

§ 69a Das bedeutet filir C: der Wandel von aw + n > awn > ap ist dort
hochstens so alt wie der Wandel von aw + n > ?m in Eo. Denn der
Verdacht, dass auch Eo ém iber ‘&p entwickelt hdtte, ist auszu-
schliessen, weil man dort sonst %) vorfinde und dies trifft

nicht zu in Eo, nicht einmal fiir Suffixe wie -ANCA > -Zi¥s 3
oder fiir ANC- > ﬁﬁg- 4. Gleichfalls ist die Dissimilation des

aw + n zu gw + n in S ohne Tuj. eine isolierte und somit relativ
junge Entwicklung.

Flir Eo ldsst sich festhalten: der artr. Diphthong E'.wI + n
< A[ +NU bestand dort linger als der sekundire (artr.) Diph-

thong aw, < -ATU; &hliches gilt fiir VMiist: &w, bestent dort heute

2

noch, &wz ist Monophthong (@); in Eb, Surm. und Schons ist aw?

Monophthong und &wz (sofern er nicht nach Mediopalatal steht)
ebenso. In Domat sind die Verhdltnisse umgekehrt wie in VMlst:

aw; ist dort Monophthong, awz konserviert; in S sind waI und

&wz konserviert. D.h. Eo ist Strahlungszentrum der Monophthon-

gierung von &wz, die dort ungefdhr im 15. Jh. vorliegen diirfte;

1) Dies gilt fiir auch fiir die Dialekte des Bergell gemiss
Candrian, 1900, § 10

2) Trdn, Sched und Veulden haben die Stufen h?&i@&ug, ¥aun,
graun, Launs, etc.; Luzi, 1904, § 38.2 fiihrt die Reflexe
in Schons: hQ&XE&g, tan , gran, Lane direkt auf an zu-
riick; vgl. sein Filiationsschema loc.cit.; jedoch ap
geht auf aun zurlick, anders ist die Velarisierung des
auslautenden rom. # zu 1) nicht vorstellbar.

3) vgl. PhN 18 b flir VICINANCA: vZine%¥s (ausser Samedan)
4) in Syntagmen vor Vokal jedoch:gwndoadina etc.



mindestens bis um diese Zeit hat auch in Eo &w] mit @ Bestand

71 § 70

1

Schematische Darstellung:

15 Jhs
Eo &wT > aw + n
. S
aw, 0
Eb, Surm., Schons aw, > aw + n
&w2 . . > o (ausser nach
Mediopalatal)
VMiist awr > aw + n
aw, > a
Domat &wT . > a + n
. S By
aw , : _ aw
S &w’ . . > qw + n
- - - ) -
aw , ) ' aw

Al

§ 70 Die

> 2 in Eo und Brav.

Forschung gibt hinreichend Aufschluss iiber die Palatali-

sierung des langen rom. & zu ¢ in Eo und Brav. (sowie Beiva) ?

Dieser

Lautwandel ist innerhalb Romanischbilindens isoliert und

ziemlich jungen Datums. Palatalisiertes A trifft man auch in an-

deren Gebieten der Romania an, abgesehen vom Galloromanischen in

Nordfrankreich, beispielsweise in der Infinitiven der I. Konju-

gation

im Piemontesischen und in den ''galloitalienischen (...)

Mundarten Siziliens', welchem Rohlfs ''ein ziemlich hohes Alter

(mindestens 12. Jh.)" 3 beimisst, weiter in #dlteren Texten, die

in emilianisch-romagnolischen Mundarten abgefasst sind, lidsst

sich palatalisiertes A in freier Silbe nachweisen ''seit dem 16.

Jh."4 des weiteren in Grdden und Oberfassa 3. Dies zeigt: der

1)

2)

3)
4)

3)

Beobachtung: Das awp-Gebiet (Tuj., Tuml. sura ohne Domat)
hat daneben awj; das o-Gebiet hat Monophthong < awp; das
a-Gebiet hat Monophthong < aw] ausser VMiist (und ehedem
Samnaun); vgl. auch § 39.

Lausberg, 1969, § 175; Miller, 1971, 19 mit urk. Belegen;
Rohlfs, Hist. Gramm. zum Dialekt des Mesocco, S. 82f;
Gartner, 1910, 126; Lutta, 1923, § 19; Gartner, 1883,

§ 25.

Rohlfs, Hist. Gramm. § 19
ibid.
Kuen, 1923, 68; Meyer-Liibke, Gramm. § 645 sowie Battisti,

1926, 51 und v. Wartburg, 1950, 137; weiterhin vor allem
Craffonara, 1979, passim.
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Wiandel von A[ zu ¢ hat punktuell - ausser im Galloromanischen
Nordfrankreichs, wo er heute ein grosses Gebiet erfasst - in
der Romania stattgefunden, ist also keine beispielsweise ty-
pisch westromanische Erscheinung, welcher man ein hohes Alter

zusprechen konnte.

70a Bomit kann man filir das Puter auch von einem spontanen Wan-

del von a zu @ sprechen, der zum Beispiel mit dem Galloromani-
schen nichts zu tun hat; er ist wesentlich jlinger. Auch lom-
bardische Dialekte weisen ihn auf; Gartner hierzu:

"An der Verbreitung unseres Lautwandels in dieser Gegend

< im e-Gebiet > f&dllt es auf, dass er nicht etwa gegen die
Lombardei hin allm#hlich abnimmt. Gerade an der lombardi-
schen Grenze (in dem Mischdialekt von Unterbergell), eben-
so am Anfang des a-reichen Unterengadins (in k) und an der
Quelle des Oberhalbsteinerrheins (in h) (...) kommen die
allermeisten e aus a vor (...). Man erkennt leicht, dass da
ein junger Lautwandel vorliegt."

Gartner zeigt dies anhand der Beispiele b{gnk und satmgna <
*BLANC, *SEPTEMANA im Unterbergell 2, wo auch rom. @ in geschlos-
sener Silbe zu g gewandelt ist. Dies trifft flir das Puter - aus-
genommen in lat. A + N + Konsonant und rtr. av + # < lat. A +
P, B + Liquid - nicht zu 3. D.h. im Puter ist jedes lange rtr.

a, welches sich in lat. freier Silbe befunden hatte, und auch
langes rtr. & im rtr. Diphthong aw + n < A[ + N der Palatali-
sierung anheim gefallen; kurzes, weil in lat. und rtr. geschlos-
sener Silbe stehendes & ist hingegen auch im Puter wie im {ibri-
gen Blindnerromanischen konserviert. Hierin besteht der Haupt-
unterschied zwischen Eo und Unterbergell, wo @ auch in geschlos-
sener Silbe den Reflex g aufweist ~, beispielsweise in "pgnt,
satmgna, Zgvla, bLenk, ganka, kgmp', so Gartners Beispiele.

Interessant ist der Reflex tgvla. (Das Oberbergell hat wie
S mejzo fir 'Tisch'). Oben J ist die Form fiir Brav. t§fx erwihnt,
die wie Zgvla aus *TABULA stammt und im Unterschied zum Reflex

des Unterbergell monophthongiertes artr. aw aufweist (wobei in

1) Gartner, 1910, 126
2) vgl. Stampa, 1934, § 1 Beispiele filir das Unterbergell.

3) vgl. Gartner, 1883, § 200: Eintrdge fiir BASSUS, CATTUS,
FLAMMA (mit a < *5 ), VACCA, QUATUOR fiir Samedan (i)
und S-chanf (i,).

4) Gartner, 1883, § 25
5) vgl. Lutta, 1923, § 34 und oben § 58a.
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Brav. diese Monophthongierung &Zhnlich alt ist wie diejenige von
-ABU zu aw > ¥ in Eo); Zgvfa hingegen weist palatalisiertes aw

auf, die Monophthongierung dieses aw hat offensichtlich nicht

1

stattgefunden Dies unterstreicht noch einmal das ziemlich

fridhe und isolierte Eintreten der iMonophthongierung im biincner-

romanischen 6-Gebiet 2. Derartige Differenzen in der behandlung
von @, einerseits im sekunddren aw (> 3 in Eo), andererseits in
lat. freier Silbe (> ¥ in Eo), in geschlossener und freier Sil-
be (> ¢ im Unterbergell) vermbgen sehr gut den isolierten Cha-
rakter dieser Palatalisierung veranschaulichen.

§ 70b Gemiss Gartners These zum Phinomen der 'Uberentiusserung'
ist die Palatalisierung im Bergell und in Beiva auf lombardi-
schen Import zurilickzufiihren. ''Die eingewanderten Lombarden ha-
ben da offenbar in der guten Absicht, ihr Italidnisch ins Rae-

tische zu {ibersetzen, um einige it. a zu viel in e verwandelt.'*

Dies scheint aber nicht alles zu sein: hinzugefiigt muss wer-
den, dass die Lereitschaft im gesamten Blindnerromanischen -
ausser in S und Domat nach dem 15. Jh., gegen Ende der Regres-
sionen, die vom Churerromanischen ausgehen - offensichtlich vor-
handen war, rom. a gegen 2 hin zu palatalisieren - abgesehen
wohl von Eb und VMiist -, wie dies ja indigen zum Beispiel nach
rom. Mediopalatalen geschehen ist 5, ausserdem vor rom. hjf, jx
ete. »

Das Puter stellt nun innerhalb des Blindnerromanischen =ine
Sonderentwicklung insofern dar, als es lat. A auch in nicht-
palataler Umgebung zu & verschoben hat, sei es im sogenannten
Anlaut, d.h. nach Liquid (des bestimmten Artikels), nach Nasal
(des unbestimmten Artikels) etc., zum Beispiel in ALA > €£u6 ,

nach Explosiv: AESTATE > ¥¢8t !, AETATE > ez3¢®, PALU > pgt 9,

1} vil. andererseits 22wk (Soglio) und §kx (Castasegna) <
RAUCU; AUCA bei Stampa, 1934, § 15; jedoch pdk im Unter-
bergell gemdss Gartner, 1883, § 200.

2) vgl. § 63

3) vgl. Gartner, 1883, § 25 und ders., 1910, 126
4) vgl. Gartner, 1883, loc. cit.

5) vgl. §§ 24-36

6) DRG 1, 157

7) PhN 35 b flir Samedan

8) DRG 5, 719

9 ) AIS VII, 1473, Punkt 28
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nach Frikativ: AQUALE > *avdl > guéll', FABA > {evx 2, nach
(Konsonant +) Liquid: CLAVE > k&8§ >, EXVOLARE > fvulén 4,

*LATA (zu LATU) > £8dx >, TITULARE > twgl?r © , FRAGA > §n&jx
FRATER > ﬁnéng, nach Nasal: MAGIS > mEfa, NASU > nEélq Die
Beispiele zeigen, dass grundsidtzlich langes lat. A (> langes
rom. a) von der Palatalisierung, gleich nach welchem Konsonant,
im Puter betroffen ist.

§ 70c Fiir das Oberit. und das Frz. & < A[ setzt Weinrich das Zwi-
schenstadium "ae" anll; dies gilt mdglicherweise filir das Puter
nicht. Hier ist durchaus ein monophthongischer Wandel : A > [
e > ¢ vorstellbar. Weinrich versucht, seine Vermutung plausibel
zu machen anhand des Beispiels MANU im Frz., dessen *ze durch
die Nasalierung vor -N lZnger erhalten gewesen sei (in der Form
*mZen > mt); weiterhin versucht Weinrich jenes anhand des Refle-
xes ''maen' < MANU in Cattolica. Der Reflex des Puter mgm jedoch
sticht aus diesem Rahmen ab, da diese Form auf die Vorstufe mawn
zurlickgeht, auf deren -w- das auslautende -m in mZm heute be-
ruht. Analog dazu wiirde man im Puter fiir INFANTE 'iﬁght er-
warten, der Reflex aber lautet Lﬂéﬂtlz. wobei auslautendes -2
fiir die Erhaltung des dentalen -n- sorgt. Was fiir frz. madn
gilt, kénnte auch fiir FACERE > *FAC'RE > *{ajr9 > (%1 im Puter
gelten, d.h. der Nexus C'R hat die afrz. Stufe mit Diphthong
aj < A bedingt, ein Lautwandel, der auch im Biindnerromanischen

stattgefunden hat 13, Dieser ist jedoch &lter, er hat ganz Roma-

1) DRG 1, 526

2) DRG 6, 166

3) DRG 3, 700

4) PhN 26 b (Eo)

5) Ascoli, 1873, 164 fiir Eo

6) PhN 53 b (Eo)

7) DRG 6, 536

8 ) DRG 6, 565

9) PhN 72 b (Eo) aus der Vorstufe *majs.

10) PhN 3 b (Eo); weitere Beispiele fiir Brav. bei Lutta, 1923,
§ 19

11 ) Weinrich, 1958, 195
12 ) Lutta, 1923, § 247
13) vgl. §§ 49, 53
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nischbiinden betroffen, d.h. blindnerromanisch {ax entstammt der
vlat. Form *FARE, die gleichfalls Vorstufe ist flir heutiges §&n
in Eo. Alle Anzeichen deuten darauf hin, dass die Palatalisie-
rung des A zu 2 in Eo monophthongisch verlaufen ist; dabei mis-
sen Schreibungen in der friihen Literatur mit ae oder & oder #hn-

liche nicht zur fdlschlichen Annahme fiihren, eine diphthongi-
sche Palatalisierung zu vermuten 1 .

Zur relativen Chronologie der Palatalisierung ist folgendes
anzufiihren: bezliglich des Zentralladinischen und des Puter sagt
Battisti:

"(...) i due fenomeni sono fra loro independenti, nel senso
che essi si manifestano in un'epoca in cui é esclusa pgni
possibilitd di contatto linguistico fra la due zone"

Wie auch im Zentralladinischen gilt auch im Puter folgendes:

""(1'evoluzione a > e) subentra solo in determinati casi,
quando cioé questa tendenza non fu ostacolata. Essa non
deriva dall'influenza d'una palatale precedente ma essen-
zialmente dalla qualitd della tonica"

4 5

Battisti und Xuen sind sich filir das Grddnerische einig,

dass dort die Stufe 2 im Verlauf des 16. Jhs. eingetreten sei6,

Battisti nimmt fir das Grddnerische an,

"che nel gardenese del quattrocento poté forse J'_niziarsi,7
ma non era certamente compiuta, l'evoluzione di a in 2."

weiter: "'l'evoluzione di z in & nel ladino centrale si compi
molto piu tardi, (...) cioé nel corso del cinquecentoc."

1) vgl. § 71
2) Battisti, 1926, 51

3) ibid.; dies stimmt fiir den Ubergang von A zu 2 nach rom.
Nichtpalatalen in Eo. Dass jedoch die Palatalisierung von
& zu ¢ in der Kombination CA-, GA- vor allem in den mit-
telblindnerischen Idiomen und im Puter eben doch durch pa-
latales ¥, § motiviert ist, ist in §§ 24-36 gezeigt wor-
den. Dasselbe setzt fiir die Kombination CA-, GA- im Ga-
dertalischen Craffonara voraus: "Eine bereits vor 1300
vorhandene Palatalisierung von CA und GA setzt der um
diese Zeit zumindest im Gadertal erfolgte Ubergang von

LAY

d: zu &: voraus (..)'; vgl. Craffonara, 1979, 82.
4) Battisti, 1926, 78
5) Kuen, 1923, 68f.

6) Kuen, loc. cit. schliesst darauf anhand von ONN-Belegen;
Battisti anhand von FamNN und ONN.

7) Battisti, 1926, 78
8) ibid.; flir das Gadertalische vgl. n. 3
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Fiir das Puter erfahren wir bei Meyer-Liibke: "Der Laut & (..
.) ist verhdltnismidssig jung, Gritti 1560 schreibt stets ae,
Bifrun und spidtere sowohl ae als e." 1 Einige Flur- und Orts-
namenbelege sowie Appellative scheinen ungefihr dasselbe Bild
zu zeigen. So finden wir in RN 1, Kreis Engiadin'Ota fir Schrei-
bungen mit ae folgende Beispiele: Zuoz: Lavinaer Tigiatscha
1564 2, S-chanf: Chiampfaer 1492 (Xop. 1564) 3, S.Mur.: Graf-
funaena 1692 4, Schreibungen mit ¢ : S-chanf: dreimal Quedzas
(...) 1527 (gem. Kopialb. 1750) 5, in Zuoz: Quedras (...) 1588 ﬁ
Segl: Tegia dalg puschleff 1591 7, Schlar.: Via feda 16098 ,
Madul.: Chesa d'San Gedrg 1540 (Kop. 1813) 9, weiterhin Reflexe
von LACU mit den Schreibungen: in Silvapl.: Ledich da Sella
1588 (kop. 1608)10, s.Mur.: Leich d'Safuuer 1538 (Kop. 1620)11,
Zuoz: Leich Atzéf 1502 (Kop. 1840)12,

Auffdllig sind die gleichen Schreibungen in allen drei Ge-
meinden fiir LACU > *faj¥ > *2aj¥ > £e413; méglicherweise deu-
ten diese auf eine gewisse Schreibkonvention hin in Bezug auf
lat. A[ vor auslautendem rom. Mediopalatal, vielleicht schon
auf ein angemessenes Alter der Stufe *£24¢ in LEo; doch auch
die Belege fir QUADRA + S > kwéd&eé - sofern sie nicht im Ko-
pialb. von 1750 vereinheitlicht so wiedergegeben worden sind -
lassen durchaus die Existenz eines g, % fiir lat. 5[ wihrend des

gesamten 16. Jhs. in Eo vermuten. Bezliglich der spdteren Schrei-

1) Meyer-Liibke, Gramm. § 227; dabei braucht die Schreibung
ae nicht auf die Aussprache eines Diphthongs hinzuweisen;
sie kann auch latinisierende Wiedergabe eines gesproche-
nen ¢ sein.

2) RN 1, 420
3) RN 1, 418
4) RN 1, 438
5) RN 1, 418
6) RN 1, 420
7) RN 1, 447
8) RN 1, 435
9) RN 1, 422
10) RN 1, 422
11) RN 1, 438

12) RN 1, 420
13) Lutta, 1923, § 161 ffir Schlarigna.
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J

bungen ae darf man demnach annehmen, dass sie versuchen, ge-
sprocnenes @ wiederzugeben, falls diese nicht Abschriften &l-
terer Formen sind. Festzustehen scheint jedenfalls, dass die
Palatalisierung von @ zu & ungefdhr Ende des 15. Jhs. in Eo in
Gang xommt und sich bis Ende des 16., Anfang des 17. Jhs. dort
generell durchgesetzt hat, zeitlich also ungefdhr - was ein
Zufall ist - wit der im Grodnerischen iibereinstimmt 1.

§ 7la Miller fihrt noch folgende Belege an, die sich auf die hier
behandelte Palatalisierung beziehen:

"Die sog. Gamertinger Urkunden von 1137/38 (sic!) schrie-

ben fir das oberengadinische Samaden (...)Samadene, was

sich durchwegs bis ins 16. Jahrhundert erhielt." ’ .
weiterhin:

"Aber wir haben doch 1258 de Zemedo und 1334 Semeden, also
das typisch oberengadinische Merkmal, nidmlich den Wandel
aller freien a zu e. Ls wird also kaum fehlgehen, wenn
wir die Entwicklung der spidteren blindnerromanischen gros-
sen Mundarten bereits im Hochmittelalter als mehr oder we-
niger gegeben ansehen.'

Diese bBelege sind nicht zu verifizieren 4. Sollten diese tat-
sdchlich aus dem 13., 14. Jh. stammen, finde der Wandel veon a
zu & wesentlich frither statt, also im 13. Jh.. Dies kénnte dann
stimmen, wenn die Monophthongierung von sekundirem aw < -ATU,
-APU etc. bis dahin abgeschlossen wire. Dann kénnte aber auch
die Stufe aw < -ATU, -APU etc. in E dlter sein als in S, wenn
man die Schreibungen der ('altsurs.?') Einsiedler Interlinear-
version fiir das Suffix -ATU dagegenhilt 5. Sollte also E bis um
diese Zeit den sekunddren rtr. Diphthong besessen haben, wire
der iionophthong daraus gut ein Jahrhundert spdter durchaus denk-
bar; im 13. Jh. bestiinde also der Reflex &g < *CAPU in Eo,
der nunmehr an der Palatalisierung von a zu 2, gemidss Millers
'Belegen' nicht mehr teilnimmt im 13. Jh..

Dann gdlte flir S, dass sich dort die Stufe aw zdgernder

1) sofern man Battisti glauben darf; vgl. nn. 3, 8 S. 75

2) Miller, 1971, 19; gemidss Meyer-Marthaler, 1945 stammen
diese aus den Jahren 1137/1139 (op. cit., 491).

3) Miller, 1971, loc. cit. bezieht sich auf eine Mitteilung
von A. Schorta.

4) Diese sind in RN 1, 429 nicht enthalten; auch in BUB I,
219, 246, 272, in BUB II, 192, in BUB III, 149, 150, 183,
219 finden sie sich nicht.

5) vgl. § 46a



78 § 71

entwickelt, ja vielleicht erst besteht, als Eo schon den lo-
nophthong aufweist. Filir das é-—Gebiet'1 hiesse dies, dass dort
gemidss Hypothese § 63 intervokalisches -T- als -S- lange in
-ATU erhalten war und daher eine Bildung eines sekundiren aw
nicht stattfand, mithin Eb mit VMiist vs. Eo andere VWege gingen,
ndmlich Eo in Richtung auf die Entwicklung eines sekunddren aw,

Eb, VMist hingegen iberhaupt nicht. Dies ist kaum denkbar, wenn

man von der Gleichbehandlung intervokalischer Explosive im ge-
samten Biindnerromanischen ausgeht bis in die Zeit der Nieder-
schrift der Einsiedler Interlinearversion zumindest. Gemdss
der Hypothese in § 67 ergibt sich eine plausible Entwicklung
des Suffixes -ATU zu aw in ganz E und damit auch eine friihe
Monophthongierung dieses aw zu ¥ itiberall in E; dieser Mono-
phthongierung folgt 1° eine Regression von *) zu & in Eb, VMiist,
2° eine Schliessung des *p {iber ) zu 0 in Eo vor Beginn der Pa-
latalisierung des @ zu 2. 1° und 2° wiren parallel verlaufen
bis ins 13. Jh. und bis um diese Zeit abgeschlossen gewesen
Frilheste Belege fiit TABULATU > f«bfa in Eb und PRATU > pxia
in Eb/VMist kdnnen erst am Ende des l4. Jhs. nachgewiesen wer-

den. Die Stufe & < ¥p < aw < -ATU konnte also ins 14. Jh. fal-

.

len, eine Zeit, in der Zo -ATU (seit dem 13. Jh.) =zu 9 > 0 ent-
wickelt hat. Insofern kann abschliessend festgestellt werden:
I. Ab dem 14. Jh. (vielleicht Ende desselben) besitzt Eb,
VMiist den Reflex -a aus -ATU.
II. Bis zum 14. Jh. hat Eo lat. -ATU zu 2, 0 monophthongiert.
ITII. 1In Eo beginnt ungefdhr Ende des 15. Jhs. die Verschie-
bung von @ zu & und hat sich dort bis Ende des 16. Jhs.

3

generell durchgesetzt ~.

1) vgl. § 63

2) Zu TABULATU/PRATU mit den Reflexen Zabla/pra in Eb, VMist
finden sich folgende friihe Belege: ''Scuol TabZa Simel, Alp,
1390'" (RN 1, 391); "Scuol Zfablafiven urk. 1390" (RN 2,
336); "'Scuol Pramayun 1394" (RN 1, 391); '"Sta. Maria
Pravantponta 1394" (RN 1, 365); ''Valch. Praesitsch 1416"
(RN 1, 362); '"Must. Praneru 1422" (RN 1, 368).

3) vgl. § 71; Millers Belege konnen hier nicht als signifi-
kant berlicksichtigt werden.
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b) I §§ 72- 73
ba) I ] § 72
§ 72 Im SUndnerromanischen ist I in lat. geschlossener Silbe @it

Ausnahme von E leicht gedffnet und wird dort genau so wie lat.

E in geschlossener Silbe behandelt 1,

In C finden wir, je nach
folgender Konsonanz -%1- vor, zum Beispiel vor lat. -CT- in
piCTU > dit in E 2, vor -PT- in SCRIPTU > Skait 3. Inm Suffix
-icLu zeigt Lo, wie Schons bei —éT(U)LU den Reflex -1-, ver-
gleiche zum Beispiel *FUNDICULU > {undi# 4; sporadisch sind

in Eo und Brav. verhdrtete Diphthonge als Ableger des rom.

4 in rom. freier und geschlossener Silbe vorhanden

Weiter ist zu 1 ] nichts Nennenswertes anzumerken.

bb) I [ § 73

§ 73 1In den Suffixen von ONN:-ICEU/A, -icurLu/a, -ILE, -iINEU/A,
-inu/a gilt fiir die Reflexe in E summarisch, dass dort meist
die geschlossene Qualitit des I erhalten bleibt, am Rhein je-
doch dieses I zu ¢ gedffnet ist. Die Uffnung dieses I muss
eine relativ junge Entwicklung sein, denn sie hat ''die ver-
deutschten Zonen (der Raetia Prima) nicht mehr erreicht, wir

4 1 4 . ss ~ . ) - - .
treffen dort nur 4 an.' ° Demnach diirfte die Stufe & im 15.
oder 16. Jh. erreicht gewesen sein, als Chur, Schanfigg und

Priatigau auf dem Wege der vollstidndigen Germanisierung waren.

1) vgl. § 82; die Beispiele dorten sind mit den hier aufge-
fiihrten hinsichtlich ihres Tonvokals austauschbar.

2) Decurtins, 1958, 53 fiir E 1-5
3) Pult, 1897, § 74
4) DRG 6, 716

5) vgl. Lutta, 1923, § 70 und unten §§ 133b, 152f; zum gesam-
ten Problem Gartner, 1883, § 43; Ausnahmen wie surs. &un
< QUINQUE konnen hier nicht besprochen werden; vgl. dazu
Gartner, 1910, 139f und insbesondere Schmid, 1964, 188-
193; (206-213); 219. Zu den entsprechenden Suffixen in
ONN vgl. Stricker, 1974, 276.

6) Stricker, 1974, 277 beziliglich -ILE; vgl. auch RN 2, 138
"fenife (...) in Deutschblinden als faniffe erhalten'.
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Zu -INU/A in S und Eb merkt Stricker an, das iin -inlu) sei
jung 1 , daneben existiere auch surs. -enl«). C hat, soweit
Stricker angibt 2, ausser bei -ICULU/A (> -4i#(x)) die Ergeb-
nisse Rheinischbiindens und fiir -INU/A ausschliesslich das
Ergebnis -2nl«) 3 . Dieselbe Verteilung ergibt sich fiir -ILE
im Etymon APRILE, wofiir in DRG das Ergebnis avaif nur fiir
E 1-5 und C 51, ausser der Reihe auch in C 93 (als avnitl) ver-
zeichnet ist %. Fiir Brav. notiert Lutta "avags" >
Auch die dltesten rtr. Texte weisen, neben den Urkunden. die
in der Raetia Prima. entstanden sind, erhaltenes vlat. i[ auf 6.
Die ziemlich junge spontane Diphthongierung des rom. Z
< vlat. I[ , welche partiell zum verhdrteten Diphthong fiihrt,
ist an geeigneter Stelle abgehandelt 7.

Vlat. I im Hiat mit vlat. A oder rom. ® diphthongiert in
8.

C, in der Cadi (beispielsweise in Mustér, Breil) zu 2, 2
vor Nasal tritt sporadisch & auf ausser in E, wo in dieser Po-
sition {iberall I erhalten ist 7 .

1) Stricker, 1974, 277
2) ders., 275-277

3) ders., 277

4) vgl. DRG 1, 623

5) Lutta, 1923, § 66

6 ) Zwei Beispiele fiir die Erhaltung des betonten langen I in
romanisch freier und gedeckter Silbe sind in der Einsied-
ler Interlinearversion zu finden: 44Lcu (z. 8) < SICUT und
dis (z. 14) < DICIT. Denselben Aufschluss ergeben die lat.
Urkunden; auch v. Planta, 1920, 65 merkt an: '"Das lateini-
sche lange I bleibt im Allaemelnen bewahrt (...) - scxdibo,
dEED Ty won Ju™

7) vgl. unten §§ 133b, 152f sowie Lutta, 1923, § 64.

8) VIA ergibt in Mustér vaj2 (vgl. Lutta, 1923, § 67); sehr
unterschiedlich verhalten 31ch Teile von C, zum Beispiel
Schons mit vgj2?, Tumliasca und Domat vZj2, Panaduz hinge-
gen mit v{f2; vgl. Luzi, 1904, § 21.

9) vgl. DRG 6, 333 fiir FINE: §2n in C 10-11, 92, 93; §2# in
C 3-7; §in in S, E 1-2, 30, 35; die 4hnliche Vertellung
von ¢ findet sich flr VINU vgl. PhN 7 a/b; fiir I[ +M
hat nur E den Reflex Zi+m , vgl. DRG 7, 128 fir LIMA.
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e) U §§ 74- 81

ca) ¢ ]1

n

74

§ 74 U ] ergibt in E i, sonst meist {, welches iiber die palata-
lisierte Stufe 4 < U entstanden ist und in rom. gescnlossener
Silbe meist gedffnet auftritt 2 | Das biindnerromanische verhdlt

sich ziemlich homogen in den heutigen Reflexen aus vlat. U J:

archaische Zone ist diesbeziliglicn E 3, innovativ sind C und S.

E knlipft mit seinem Reflex an den lombardischen an, C und S

stehen nit entrundetem (artr.) { isoliert dar. Die Einheit-

lichkeit, mit der in C und S die Entrundung vollzogen ist,

lisst auf ein betrdchtliches Alter schliessen #. Die Entrun-

dung des (artr.) d ist wahrscheinlich die letzte Lautverschie-

bung nach der Jahrtausendwende, die innernalb Romanischbilindens
ein relativ grosses Gebiet vereinigt. Gleichzeitig aber ist

die Palatalisierung des i in diesem Gebiet und deren Abschluss

erst in unserem Jahrtausend signifikativ flir die Aufspaltung

der Entwicklung des Artr. und die Ausbildung der charakteri-
stischen Lautwandelphdnomene in den einzelnen Idiomen.

Die Stufe ¢ hat iiberall in Romanischbiinden bestanden bis
zum Einzug der Walser, also bis ungefdhr ins 14. Jh. spdtestens.

Erst um diese Zeit diirfte die Entrundung zu £ in C, S in

1) vgl. Ascoli, 1873, 34: ''la differenza tra u lungo ed u
breve in posizione € ancora sentita, per buona parte,
in favella romanza.(...)I dialetti grigioni mantengono
la distinzione con particolare fedeltd, e in qualche in-
contro & anzi una fedeltd tanto ammirabile, che si rende
sospetta."”

2) vgl. Lutta, 1923, § 69f; Rupp, 1963, §§ 34.3, 35; Caduff,
1952, §§ 42, 45; Huonder, 1900, § 30 (S. 490ff); Luzi,
1904, § 69; Pult, 1897, § 119; Schneider, 1968, § 58;
Walberg, 1907, § 70; Schorta, 1938, § 77.

3 ) Entrundetes @ im Samnaun ist nicht in Beziehung zu setzen
mit den Stufen 1, ¢ in C und S; es handelt sich hierbei
um Tiroler Einfluss; vgl. dazu Ritter, 1981, 157ff.

4 ) Beispiele, die die Lautentwicklung aufzeigen, sind:
FRUCTU, gemdss DRG 6, 636, S grnel, C 7-9 gred, C 6 3¢,
C 4 gred, C 1 grets, E gniit; dieselbe Verteilung der Re-
flexe des U ] ergibt sich bei BUSTU; vgl. DRG 2, 718;
dass auch althochdeutsches U in S heute & lautet, zeigen
die Etyma *GLUKK > k£L&¥, *RUST-IG > n¢fti; vgl. Caduff,
1952, § 43.




A2 § 75
Gang gekommen sein; sie ist zu Beginn der Literatur in Sur-
selva, Surmeir abgeschlossen. Wo das Radiationszentrum der Pa-

latalisierung liegt, kann kaum gekldrt werden.

cb) U[ §§ 75- 81

§ 75 Die Entrundung des & aus vlat. U "scheint schon zur Zeit un-
serer Urkunden weit fortgeschritten gewesen zu sein." 1.

V. Planta versucht, dies anhand des Vorkommens der urk. Formen

Tremuns und Tremine flir Tadmmis (rom.Termin) nachzuweisen, kon-

zediert jedoch Zweifel, ob in Txemune langes 4 vorhanden sei

und schligt eine Ableitung aus *TRIMONTI > taiminj vor, die

einhergehe mit der von LAURENTI > funenj.

Aber in *TRIMONTI scheint kaum eine mégliche Entwicklung zu
Triminf nachvollziehbar zu sein, da sonst ja auch MQNTE *min
hidtte ergeben miissen und dies ist im gesamten Biindnerromani-
schen genau so wenig der Fall wie fiir PONTE 2 ., "Auf alle Fille
aber erweist der Wechsel der Schreibung zwischen « und 4 das
Vorhandensein eines i-Lautes' 3,

Weiterhin merkt v. Planta an, Ffeme, Flemme im Testament

Tellosa' sei "auf flumine selbst' 2

zurlickzufliihren; dies wiirde
bedeuten, dass S die Palatalisierung des vlat. U bis ungefihr
zum 8. Jh. aufwiese und sogar auch schon die Offnung dieses <
zu ¢ in rom. geschlossener Silbe. Andererseits gilt, nach v.
Planta, fiir die Gegend von Ffums folgendes: ndmlich dass dort
die Palatalisierung des U '"nicht {iber & hinaus gelangt war' ©
bis ins 10. Jh., sodass um diese Zeit in alemannischem Mund

ein '"deutsches u riickentstehen”7

konnte deswegen, weil das
l) v. Planta, 1920, 66

2) vgl. RN 2, 208-211 und Gartner, 1883, § 106 (PONS) mit
den Eintrigen fiir Mustér, Scharons, Savognin, Samedan,
Tschlin und Sta. Maria.

3) v. Planta, loc. cit.; ausserdem Gamlllsche§ 1917, 343;
v. Wartburg, 1950, 42 und Lausberg, 1247 00.

re,
4) vgl. RN 1, LXI

5) v. Planta, loc.cit.; auch Ascoli, 1873, 31f n.2 behauptet
dies; vgl. unten § 77 n. 3.

6 ) v. Planta, loc.cit.
7 ) ibid.
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Deutsche 'vor dem 10. Jahrhundert den Laut & kaum besass' 1.

Das hiesse: ca. 60 Wegkilometer voneinander entfernt lie-
gen Flem (im 'i-Gebiet'), welches Ans#tze zur Entrundung cdes
ererbten & schon im 8. Jh. zeigt, und Flumé (im '{i-Gebiet'),
welches noch im 10. Jh. ererbtes d nicht entrundet hat - ob-
wohl Fluris wie Flem relativ gleichweit vom kulturellen Zentrum
jener Zeit, Chur, entfernt liegen, welchem am ehesten die Zolle
zukdme, die Palatalisierung in die Wege zu leiten, was aber im
8. Jh. nicht geschieht 2,

Dabei tut sich erstens eine lauthistorischn-chronoclcgische,
zweitens eine geographische Diskrepanz aut:

Zur ersteren ist zu sagen: es scheint kaum moglich zu sein,
dass U innerhalb eines Jahrhunderts zu % palatalisiert wizxc.
Denn die Entwicklung U > { beginnt in Frankreich im 7. Jh. 3,
im Blindnerromanischen etwa ein Jahrhundert spdter und in die-
sem 8. Jh., zur Zeit der MNiederschrift des Tello-Testaments,
kann S nicht pldtzlich isoliert schon bei der Stufe % angelangt
sein. Das hiesse nZmlich, dass auch C um diese Zeit schon %
aufwiese und mithin auch Teile des heutigen germanisierten
ehemaligen romanischen Sprachraumes I aufweisen miissten; die
Ahnlichkeit des mittelbilindnerischen Vokalismus mit demjenizen
des Romanischen im einstigen Unterritien wird ja hinreichend
angenommena ;

Zur zweiten Diskrepanz ist daher anzumerken, dass - ausgze-
hend von einem relativ kompakten Sprachraum Unterr&tien, C und
S mit Zentrum Chur - es kaum einleuchtend sein kann, die Ent-
rundung des i in einem Teil dieses Sprachraumes (S) im 8. Jh.
anzunehmen und gleichzeitig fiir einen anderen Teil dieses Rau-
mes, welcher vom Zentrum ebensoweit entfernt liegt, die Bewah-
rung der dlteren Stufe i zu konstatieren fiir das 10. Jh..

In der Schreibung FLemme aus dem Jahre 766 einen Beweis fir
den punktuellen Ansatz zur Entrundung des artr. (i schon in jener

Zeit zu sehen, scheint &dusserst fragwlirdig zu sein. Denn ein

1) v. Planta, 1920, 66
2) vgl. § 79

3) vgl. Gamillscheg, 1917, 343 und Lausberg, 1947, 300.
4) vgl. oben § 46b und Hilty, 1969b, 238
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Beispiel fiir u-Schreibung (U[ + N) wire '"Dandir Breil, urk. 765
Anduna; aus gall. ARE DUNON 'bei der Burg'" 1; das 1 in der
heutigen Form Dandin hat gleichfalls im Jahre 765 sicher noch

i gelautet, die Stufe { ist etwas jilinger. Auch hat ''vorrdm.
“buﬂium"z in vlat. *BOLIU an derselben Palatalisierung des U
zu surs. 1 und dessen Uffnung zu 2 in rom. gescnlossener Silbe
teilgenommen; jedoch erwdhnt RN 2 fir das &. Jh. das Etymon in
der Form "ad Bufiu urk. 765 Sag(ogn)" 3 ohne Anzeichen zu ciner
Entrundung.

Ls widre zu kliren,ob die Schreibungen des CN Flem als Fleme
und dergleichen im Testament Tellos nicht etwas irrefihrend
sind, sofern man fiir den ON auf dem LEtymon FLOMEN besteht & .

Andererseits widre der Reflex Ffem vielleicht in Beziehung
zu setzen mit der Benennung (Vafle d4&) Fiemme in TN/Italien,
deren Tonvokal zumindest fiir oberitalienische Verhidltnisse
kaum an eine Etymologie denken lidsst, die mit FLOMEW in Verbin-

dung zu bringen wire 2 .

76 In der Einsiedler Interlinearversion zeigt die Schreibung
Lelunda (z. 10) © unpalatalisiertes « ; dass es sich dabei um

latinisierende Schreibweise handelt, ist anzunenmen; auch die

1) RN 2, 131
2) RY 2, 54
3) ibid.

4) vgl. RN 2, 142, wo unter lat. FLUMEN vor dem Jahre 1325
und ausserhalb von S keine urk. Belege fiir FLem verzeich-

net sind.
5) In diesen Zusammennang setzt auch liuber, 1986, 62 den
ON Flem: "Es ist evident, dass Fiemme - Fleims bis in

die letzte Einzelheit dem bindnerischen Paar Flem - Feims
entspricht (...). Der Beleg ist darum von Wichtigkeit,
weil im Trentino keine Spur des Wandels 4 > 4 festzu-
stellen ist, somit auch theoretisch eine Herleitung
Ffem aus FLUMEN (die in der Surselva mdéglich ist) aus-
geschlossen bleibt.' Dass auch hinsichtlich der relati-
ven Chronologie der ON Ffem nicht auf FLUMEN zuriick-
geht, ist gezeigt worden (§ 75); dasselbe stellt Huber,
1986, 65 abschliessend fest und nimmt ein wahrscheinlich
venetisches Etymon mit der Bedeutung 'Fluss' an sowohl
fir Fiemme als auch fiir Ffem. Beziiglich des Kontrastes
Flums - FLims vgl., ders., 53.

6) So wird sicher der Akzent liegen; vgl. REW 4582 jejun-
und den Eintrag fiir engiad.: dién; vgl. auch surs.g{din
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anderen Formen, welche { erwarten liessen, zeigen 4; d.h. die
hiesigen u-Schreibungen geben keinen Aufschluss iiber die Aus-
sprache dieses Vokals im 11. Jh.. Anzunenmen ist jedocn die

Aussprache &. denn bis in dieses Janrhundert hat sich die um
einiges dltere Palatalisierung, die im Galloromanischen noch

irllher nachgewiesen ist 1, auch im rtr. Volksmund durcngesetzt.

Diese Annahme wird gestiitzt durch v. Planta 2,

-

Es soll nun die Chronologie des Uberganges von U zu i genau-
er untersucht werden. Dass die Form Ffere aus dem 3. Jnh. keine
Relevanz hierfiir hat, ist soeben dargelegt worden 3 . Dieser
Form stehen andere Zhnlichen Alters mit u-Schreibung ifiir den
Tonvokal entgegen.

Grundsé&dtzlich ist festzustellen, dass vlat. @ (< klat. 0) an

der Palatalisierung nicht teilnimmt 4, sondern zusammen mit

vliat. 0 (< klat. §) zu artr. & gehoben wird und insbesondere in
den HKandzonen des heutigen Bilindnerromanischen als solches erhal-
ten ist.

Der Frage, welche Griinde fiir diese Palatalisierung beste-

nen koénnten (keltisches Substrat oder anderes?) soll hier nicht

nachgegangen werden? .

1) Lausberg, 1947, 300 nimmt als Zeitpunkt des Beginns die-
ser Palatalisierung sogar das 4. Jh. flir den galloroma-
nischen Sprachraum an und meint beziiglich des Rtr., es
sei davon erst "im Mittelalter'" - zur Zeit des Karolin-
gerreichs - erfasst worden. V. Wartburg 1950, 42 bekrif-
tigt Gamillscheg, 1917, 343; jener, op.cit., 49 beschei-
nigt dieser Palatalisierung auch in Rdtien ein hohes Al-
ter, denn, gemdss v. Planta, 1931b, sei in frith germani-
sierten Gebieten der Raetia Prima das & in ONN durch u
ersetzt; vgl. auch Stricker, 1974, 60 sowie op.cit., 283
zum Beispiel die Form + Gaferduxr mit restituiertem u;
weiterhin ders., 1981b, 426ff zur Form + Tanteamunis <
INT(RA) + INTER MURA+S und op.cit., 428: "lautlich ist
die Entwicklung zu "-minis” (mit Entpalatalisierung des
i und Hebung des reduzierten Endungsvokals) normal."
Dass rom. i in Wartau nicht immer restituiert ist, zeigt
die Form Tschitscha < *CLUCCA/*TSUKKA; vgl. ders., 442.

2) vgl. § 75 n. 3 (S. 82)

3) § 75; surs. ffem zu lat. FLUMEN dber artr. *¢£im ist hin-
gegen vollstidndig lautgerecht; vgl. Ascoli, 1873, 31f n.2

4) Lausberg, 1969, § 183

5) zu mbglichem gallischen Substrat in Oberitalien vgl.
Rohlfs, Hist. Gramm. § 35; zu keltischem Substrat in
Frankreich vgl. Lausberg, 1969, § 184.
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§ 77a Lidtke nimmt fiir das Biindnerromanische ein hohes Alter die-
ser Palatalisierung an, ausserdem sei diese ''wohl auch autoch-

thonen Ursprungs" 1

, wogegen sie ins Zentralladinische aus dem
Westen, der Lombardei importiert sei. Gemdss Liidtke 2 deutet

die Palatalisierung von U im Biindnerromanischen deshalb auf

ein hohes Alter hin, da nur primdres lat. U davon betroffen

ist. Auch mit dem frz. {i-Gebiet koénne ''Graublinden niemals in
geographischem Zusammenhang gestanden haben" 3. Fir die autoch-
thone Entwicklung in Romanischbiinden sprechen auch Zonen im
Tessin mit erhaltenem U. Rohlfs nimmt an, dass die dortigen Idi-
ome ''mie bis zu einem vollkommenen & gelangt, sondern auf hal-

wh seien. Gleichfalls schlbsse sich

bem Wege stehen geblieben
das Veltlin als u-Zone ''direkt an das ladinische u-Gebiet (Giu-
dicaria-Tal, Nonsberg, Fassa, Grdden, ehemalige Romanitdt des
Vintschgau) an, so dass in diesem Fall Erhaltung des U sehr
wahrscheinlich ist" 2.

Die heute dem Lombardischen zugehdrigen Gebiete Poschiavo
und Bregaglia zeigen die Stufe d aus klat. U; so erwdhnt Micha-
el die Beispiele '"'plasd, vendd, hresd, knd, min, din, blst, (.
..) gidn, 2i2"® uynd Stampa fiir die Bregaglia ''vendd, avdid, vuld,
dinx (0.-U.B.), ped (...)" 7 . Diese Fakten mdgen ein Hinweis
sein auf die von Liidtke angenommene autochthone Entwicklung des
U im Blindnerromanischen und den auf rédtoromanischen Fundamenten
ruhenden Idiomen von Poschiavo und der Bregaglia.

§ 77b Weiterhin ist bemerkenswert, dass im Bilindnerromanischen klat.
C vor rtr. d zu & palatalisiert g, Andernorts, zum Beispiel in
Piemont ist dies nicht der Fall; dort hat beispielsweise vor-
toniges o0 die Schliessung zu u und eine ziemlich junge Palatali-

sierung zu 4 erfahren, weshalb anlautendes C in *COGNATU bei

1) Lidtke, 1952, 179; nochmals ders., 1956, 277
2) Lidtke, 1956, 276

3) ders., 277

4) Rohlfs, Hist. Gramm. § 35

5) ibid.

6) Michael, 1905, 19 und 64

7) Stampa, 1934, § 49a

8) vgl. § 89
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k verblieben ist, der Reflex somit piem. khiWa 1 jautet.
Man miisste analog zum eben genannten Beispiel, vor vortoni-

n £ den Re-

P

gem, daner xurzem klat. U zum Beispiel in CURAKE

flex *hunan erwarten, jedoch handelt es sich bei ddrar um eine

Analogiebildung aus CURAT > lautgerecht Eidn» in E, ¥it2 in S 2,

Weiterhin ist fiir das relativ hohe Alter des palatalisierten

klat. U in Romanischbiinden der Wandel des gemeinromanischen

Diphthongs uo zu ia, in s spiter zu 12 ein Beweis 3.

§ 78 Die Frage nach dem Zentrum der Palatalisierung des klat. U
innerhalb Romanischbiindens l&sst sich nicht beantworten. Auch
ist die Weiterentwicklung des artr. & zu 1 in C, S kein Hinweis
auf eine konservative Stufe { in E, der gegeniiber innovative C

und S als Zentrum der Palatalisierung in Frage kdmen.

§ 78.1 Lidtke nimmt im Gegenteil an, ''dass zu der Zeit, als (inter-

vokalisches) -d- ausfiel, der Westen (S) noch u, der Osten (E)

nd

schon & hatte und versucht, dies anhand des unterschiedli-

chen Hiatustilgers in E und S bei den heutigen Reflexen aus lat.
SUDAT und SPICA zu erklidren, des weiteren anhand einer struktura-
listisch orientierten schematischen Darstellung der Palatalisie-
rung in E.

§ 78.2 zu SUDAT stellt Liidtke fest, die Form 4dQ(jfle” mit Hiattil-

6

ger f oder # nach d (in Brav. s2fx° nach & < I < §) differiert

7

von 44w? in S hinsichtlich des Hiattilgers. SPICA hingegen

zeige in E fpinx, in Brav. Jpejx, aber auch in Mustér Sp54a 8 E

1) Rohlfs, Hist. Gramm. § 35; fir die Kombination cl- in
lat. CUNA findet sich im Piem. kina, in E jedoch Einu;
vgl. REW 2391.

2) Es ist deutlich erkennbar, dass sich heute existierende
Verbparadigmata filir die Beschreibung der Palatalisierung
von U zu i schlecht eignen, denn deren lautgerechtes Ver-
halten ist meist Analogiebildungen zum Opfer gefallen.

3) vgl. §§ 89-91 ; zur weiteren Entwicklung in S, E und der
Leventina vgl. Prader-Schucany, 1970, § 43 sowie Rohlfs,
Higt, Gramm. §§ 35, 117.

4 ) Lidtke, 1956, 277

5) PhN 4 b in Eb und VMist.

6) PhN 4 b in Brav.

7 ) PhN 4 a Trin, Flem, Domat: g pw-
8) vgl. Lutta, 1923, § 67 "
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ergo keine unterschiedlichen Hiattilger in den einzelnen Mund-
arten bei der lat. Kombination -ICA-. Aus diesem Unterschied

zu den Reflexen aus SUDAT leitet Liidtke seinen Schluss ab. Be-
merkenswert ist jedoch beim Reflex von Brav. (4ejx), dass dieser
sich beziliglich des Hiattilgers wie E verhilt, obwohl Brav. klas-
sisch ins i-Gebiet gehdrt. Daraus lisst sich gemiss Lidtke 1 ab-
leiten, dass in Brav. intervokalisches -d- dann fiel, als auch
dort schon @ bestand und nicht & wie sonst in C, S, dass Brav.
also d etwa so friih besass wie E, spidter jedoch zusammen mit C
und S dieses zu 1 palatalisiert hat.

Wann ist intervokalisches -D- geschwunden ? -D- ist nicht so
resistent wie -T-, dessen beginnende Sonorisierung ins 6. Jh.
£f411t 2 und welche in Form von Schwund zum Abschluss ungefihr
Anfang des 12. Jhs. 3 gelangt. Bis dahin war erstens & < U in
Romanischblinden entstanden, ausserdem intervokalisches -D- (we-
gen seiner geringeren Resistenz im Unterschied zu -T-) geschwun-
den. Wir diirfen also eine Stufe *sda in ganz Romanischbiinden um
diese Zeit annehmen. Lautgerecht diirfte aber auch der Infinitiv
SUDARE um diese Zeit den Reflex *suan auch in E gehabt haben;
dabei ist in E heutiges s4idar Analogiebildung aus der Form s,
womit der Weg zum Hiattilger in -j- {iber *sdjax und in &djx
geebnet ist, genau so wie das flir S gilt beim Hiattilger -w- in
4Zw? liber den Infinitiv sua {iber *suWa, *suwa. Die unterschied-
lichen Hiattilger in E, S gehen also nicht auf friilheres oder
spidteres Entstehen von & in E respektive in S zuriick, sondern

sie beruhen auf der unterschiedlichen Analogiebildung des In-

finitivs von SUDARE beziiglich des lautgerechten Reflexes aus
sODAT in Ea', in S auf Analogie des Hiattilgers in SUDAT zu
dem von SUDARE. SPICA weist deshalb in E (und auch dort nur zum

Teil) und in S (zum Teil) -4§- als Hiattilger auf, weil I ent-

1) Lidtke, 1956, 277
2) vgl. § 57
3) vgl. § 58b

4) in § 77b n. 2 wurde auf die Unbrauchbarkeit von Verb-
paradigmata bei derartigen Untersuchungen hingewiesen:
surs. Lua vs. Ziwa2 < LIQUARE vs. LIQUAT (REW 5076) ver-
hilt sich analog zu SUDARE, nicht hingegen surs. mida
< MUTARE, welches vortoniges -4- der lautgerechten Form
mid2 < MOTAT verdankt.
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.

weder erhalten oder zu & (in Brav. 1y oder ¢ (in Schons <) ge-
offnet ist, also seinen palatalen Charakter behilt, wie das

_ - " - : D & ..
fir sdan  (E) vs. su@z (S) nicht der Fall ist ~ . Lidtke zlent

einen falschen Schluss: U in E fir eine Zeit anzunehmen, zu der

C, S noch & besessen haben soll und dies noch anhand einer durch
Analogie entstandenen Verbform in E festzumachen, kann nicht an-
gehen.

§ 78.3 Lidtke behauptet weiter, dass auch die Erhaltung des primi-
ren AU im Surs. ein linweis sei fir die spidtere Palatalisierung
des U in S. Dies bedeutete, gemiss seiner schematischen Dar-
stellung:

"

aw > Q ---- fo) e m - u ==--- (U) " 5:

Als monophthongiertes 9 < AU im velaren Bereich des Vokaldrei-
ecks flir die Enge sorgt, war der Anstoss gegeben zur Palatali-
sierung des g.

Was dabei nun befremdend wirkt, ist die Tatsache, dass E
heute die 'dltere' Stufe { aufweist neben 'modernerem' mono-
phthongiertem klat. AU, dagegen S die jlingere Stufe I gebildet
hat, obwohl klat. AU dort erhalten ist (im librigen in nur we-
nigen mit Sicherheit erbwdrtlichen lateinischen Stdmmen und in
nur 3, allerdings erschlossenen erbwdrtlichen vorrdmischen StZm-
men ©). Gerade das Argument der 'Enge im velaren Bereich des
Vokaldreiecks' hitte doch eher Giltigkeit in E beziiglich einer
Palatalisierung des rom. { zu engiad. *I, nachdem dort klat. AU
monophthongiert war. Dass hierbei auch die Chronologie nicht
stimmt,ist offensichtlich, denn artr. & ist auch in E in jedem
Fall dlter als der Monophthong § < klat. AU. Was die Verhidltnis-

se im velaren Bereich des Vokaldreiecks anbelangt, weist das Sy-

1) vgl. Lutta, 1923, § 67
2) vgl. Luzi, 1904, § 13 und Lutta, loc.cit.

3) fiir Brav. 42jx gilt die Zwischenstufe *sijx; die Palata-
lisierung und Offnung des Tonvokals (@) zu & und die Er-
haltung des ('engadinischen') HlatLllgers bedlnoen sich
gegenseltl ; vgl. VIA > surs. vix, in Breil Jedoch vpfu

iber *vejua(, welche die heutige atufe von Schons ist, wvgl.
Luzi, 1904, § 21).

4) Ludtke, 1956, 277
5) ibid.
6) vgl. §§ 156-160
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stem von E wegen ) statt *aw und wegen U statt *ZI eine hohere
Belastung auf als das System von S mit 1 trotz aw, eine bedenk-
liche Tatsache. Deswegen, der unpassenden relativen Chronologie

und obiger Argumente wegen (§ 78.2) ist m.LE. Lidtkes These {iiber

it “ I, = ;
eine verspdtete Palatalisierung von U zu ¢ in S, C gegeniiber E

nicht akzeptabel.

Eine zeitgleich in allen Regionen eingetretene Palatalisie-
rung anzunehmen, wird wohl das einfachste und zutreffendste sein,
umso mehr, als dieser Wandel Romanischbiinden kompakt und auch

heute germanisierte Regionen der Raetia Prima erfasst hat.

§ 79 Wie alt ist {? Wie alt ist i1? Die Stufe i geht vor das 11. Jh.
zuriick: Dies zeigen ONN in Gebieten, die bis zum 10. Jh. germa-
nisiert wurden. Solche ONN weisen heute & auf (beispielsweise
Flums 2, einwandfrei aus *FLOME + S); gemdss v. Wartburg, v.
Planta rezipierend, ist bekannt, dass ''die einrilickenden Deutschen

i durch u ersetzt haben und dass i dort, wie auf dem ganzen Ge-

1) Auch der Vergleich von UVA und SPICA und deren rtr. Re-
flexe tragen nicht zur Unterstiitzung von Liidtkes Behaup-
tungen bei. Denn auffZllig ist das ziemlich isolierte
Vorkommen des Hlattllgers -{- in den blindnerromanischen
Reflexen von UVA; wir finden djx und 2fx nur in Eo (PhN
7 b) und Brav. (Lutta, 1923, § 67a); dort erscheint je-
doch daneben igve, égvu(ders., loc.cit. und § 65a) in
der heute eingeschrdnkten Semantik "WildfrZuleinkraut''
Die letztgenannten Reflexe beweisen eindeutig ehemaliges
Vorhandensein von -w- als Hiattilger, welches im Zuge der
verhdrteten Diphthongierung zu -v- zuruckgeblldet ist. In
Eb ist der Reflex i« (< UVA) {iblich (PhN loc.cit.), wobei
iifot daraus spontan gebildet ist auf Grund einer DlSSimi-
lation; 4w selbst weist hingegen die Schwundstufe des
vlat. intervokalischen -V- auf, welches sonst in Roma-
nischblinden als w, v (nach sonorem Explosiv) erhalten ist
(vgl. PhN 7 a/b) Und zwar auch sporadisch_in Eo und Brav.:
Die gemeinrdtoromanische Basis aus vlat. UVA ist *ava >

*ejwx > 2gux
~—+ Eb & --+ Eo lfx - Brav{
_ i > 2fx
--------------------- -+ S Zw2 --+ Schons 12v«,

(vgl. PhN, loc.cit.). -j- als Hiattilger ist in den Re-

flexen von UVA also die Ausnahme innerhalb Romanischbiin-

dens, welche nicht zu generalisierten Annahmen beziiglich
einer unterschledllchen Chronologie der Palatalisierung
von & zu 4 in E respektive in C, S berechtigen. Vgl. auch

n. 4 in § 78.2 (surs. mdida wvs. fua [/ Liwa).

2) v. Planta, 1920, 66

artr. *dwx
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biet alt sein muss." 1 Das zeigen weiterhin ONX in Gebieten, die
der Germanisierung ldnger widerstehen konnten und somit i auf-
weisen, welches sich, tradiert durch die Walser, bis auf den
heutigen Tag behaupten konnte. Solche Regionen sind das Préti -
gau, das Montafon und das Paznaun zum Beispiel, wo von einer
mindestens bis ins 12. Jh. widhrenden Romanitdt ausgegangen wer-
den kann. ONN wie Gaftidn (Paznaun) geben uns den Aufschluss, dass
dort das Etymon COLTURA bis um jene Zeit dieselbe Entwicklung
wie in E zu *kultira erfahren hat. Die Einwanderung der Walser
ins Montafon beginnt, gemiss Nemecek, ''im 14, und 15. Jh." 2, sie
iibernahmen den rom. Namen, der bereits i aufwies 3 und tradier-
ten dessen [ so lange, bis auch das Alemannische, Tirolerische
ein urspringlich rom. i nicht mehr generell zu I palatalisiert.
(Das heisst nun nicht, dass surs. und surm. % < & auf alemanni-
scnen Einfluss zurilickgeht.)

* i 4 . \
Fir lat. U in C und S jedenfalls scheint zu gelten, dass RNa-
men wie Palida, Pafi, Soladira bis ins 13. Jh. in Davos, Avers,
Vals diese romanische Form hatten, welche die eingewanderten

Walser so ibernommen haben #. Daraus kann abgeleitet werden,

1) v. Wartburg, 1950, 49
2 ) Nemecek, 1968, XXXVII

3) v. Planta, 1931b, 98 und durch Walser tradierte rtr. Na-
men wie Pafidda (Davos), Pali (Avers), Soladira (Vals).

4 ) Davos ist als Niederlassung einer Walsergenossenschaft im
Jahre 1289 durch einen Brief des Vormundes der Sthne des
verstorbenen Walter von Vaz belegt, in dem den Walsern die
volle Sesshaftigkeit zuerkannt wird; vgl. Zinsli, 1968, 32.
Die Kolonie Rheinwald besteht seit 1273/74: "Unter den

Schutz des Freiherrn von Sax-Misox stellten sich 1273/74
zwel deutschsprachige Brilider, die wohl im Namen einer
Siedlergruppe im hintersten Rheinwaldgebiet verhandelt
haben.'" (ders., 30). Der Freiheitsbrief, der den Walsern
dort eine eigene Gerichtsgemeinde zusichert, stammt aus
dem Jahre 1277 (vgl. ibid.). Avers (anscheinend) und Vals
sind Tochterkolonien von Rheinwald; von dort aus '"(...)
haben die landhungrigen Walser - wohl bereits seit der
Wende 13./14. Jahrhundert - im umliegenden Bergland neue
Tochterkolonien angelegt: Uber den Vallerberg erreichten
sie das Valsertal (...)" (ders., 31): auch Avers sei al-
lem Anschein nach '"zur Cruppe jener Biindner Walserkolo-
nien, die ihr Volkstum aus dem Rheinwald bezogen haben,
(...) zu rechnen.'" (ibid.); die schwache Besiedlung die-
ser Regionen vor der Niederlassung der Walser (vgl. Pult,
1927, 201) steht genuin romanischer Namengebung nicht im
Wege.



92 § 79

dass auch das heutige i-Gebiet bis ins 13. Jh. die Stufe i be -

sass.

§ 79a Luttas Kommentar! zu den beiden Kopien der Hs. der 'Susanna'
in gegen das Barg. tendierender Schreibweise aus dem 17. Jh.

enthidlt die Feststellung, dass ''micht selten'" 4<-Schreibungen
vorkommen, wo sonst, engadinischen Schreibtraditionen folgend,
i steht (im Ms.'London'), sowie im Ms.'Chur' "ofters' 4L-Schrei-
bungen vorhanden sind. Méglicherweise ist dies ein Hinweis auf
den Versuch des Kopisten, zwar der Schreibweise des Archetypus
(wohl vorrangig mit G-Schreibung) folgen zu wollen, doch dabel
schon zu Z entrundetes @ versehentlicherweise hie und da ver-
wendet zu haben.

§ 79b Dass auch das einstige Churerromanisch i besass, daran kann
man nicht zweifeln? ; vielleicht hat es auch noch an der Ver-
schiebung von & zu I partizipiert. Die Uiberlieferten urk. Bele-
ge von ONN etc. geben jedoch selten X wieder. Bei Schorta3 fin-
de ich fiir *MURICIOLU manséL , was auf die artr. Stufe *-{a2&_ zu-
riickgeht und urk. nachgewiesen ist in den Jahren 1432, 1452 als
"manschfls” “ und zeitlich wonl in die Situation des wohl noch
nicht entrundeten 0 passt, wenn man den Konservativismus der
urk. Ortsnamenschreibung mitberiicksichtigt und v. Plantas iNach-
weis einbezieht, dem zu Folge die Stufe Z in Tuml. und S am En-
de des 16. Jhs. erreicht war

Rupps rekonstruierte Formen des Churerromanischen: adgn«,
vandew 6 yiirden dann in die letzte Phase der Romanitit Churs,

also vielleicht ins 15. und an den Anfang des 16. Jh. fallen 7.

1) Lutta, 1923, § 65c

2) vgl. v. Planta, 193la, 111; zu -ZI- in der Tumliasca und
S Ende des 16. Jhs. vgl. ders., 1931b, 96; Rupp, 1963,
204ff nimmt fir das Romanische Churs noch entrundetes i
an in den rekonstruierten Formen (57) vandéw < VENDUTUS
und (58) adfc_gu < ADUNA.

Schorta, 1941, 61
ibid.

v. Planta, 1931b, 96
Rupp, 1963, 204

gemdss Pult, 1927, 202 "war im Anfang des 16. Jhs. der
Prozentsatz am Romanischen jedenfalls noch betrichtlich

~N o bW
L L = I W
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79¢ Vielleicht ist die Schlussfolgerung mdglich, die Verschnie-

bung von & > Z in C und S ungefdhr fiir die Zeit anzunehmen, in

"y

der die Germanisierung Churs ihren Abschluss findet. Im 16. Jia.
hdtten dann C und S die Stufe 1 erreicnt, welche auch die rest-
lichen Romanisch sprecnenden Zinwohner Churs noch besédssen.

Was an diesem relativ spidten Zeitpunkt stdrt, ist die Tat-
sache, dass das Phidnomen dieser Palatalisierung das gesamnte
Blindnerromanische ausser E eriasst. £in Zhnlich sp&t liegender
Lautwandel wie die Regression von rom. ¥& zu ka umfasst gerade
S ohne Tuj. und partiell den Plaun. D.h. Chur scheidet als Ra-
diationszentrum bezliglich der &> Z-Verschiebung aus. Es scheint
innerhalb von C und S vielleicht eine generelle Tendenz vorzu-
liegzen, gerundete Vokale prinzipiell zu entrunden, eine Tendenz,
die ihre Wurzeln moglicherweise in einer 2twas fritheren Perioce
der Sprachentwicklung , also vor dem 15., 16. Jh. hat 1, Ich tin
auch nicht cer Ansicht Leonards, der behauptet:

""Romansh unrounding may have had its origins in German/Reto-
romance bilinguism: one of ¥William G. Moulton's maps (...)
indicates a prevalence of unrounding in the German spoken
in the neighboring cantons of Uri, Southeastern Sern, and
eastern Valais, where one may suppose that it was structur-
ally motivated"

Diese Erxldrung wiirde zwar flr die Bewahrung von i in £ zu-
treffen, mangels 1 sprechender Wachbarn in Poschiavo, bregaglia
etc.; sie hat jedoch den Nachteil, dass sie von einem bilinguis-
mus der (in den Grenzen des heutigen Sprachgebietes lebencen)
Romanen schon im 15., 16. Jh. ausgeht, und ein solcher ist rfir
jene Zeit - zumindest verglichen mit derm heutigen Ausmass -
kaum anzunehmen. Der sprachliche {ontakt wit Walsern, die in ih-
rem phonetischen System den Vokal i besassen, kann eine Palata-
lisierung des rom. { nicht bewirkt haben.

Moglicherweise ist die Palatalisierung zu verstehen als eine

einfache Einebnung der Differenzierungen auf der Ebene 'maximal

(in Chur)''. Hingegen Belege wie Pradefmur und Plessun

< *PLUD-TURA (gemdss v. Planta, 1931b, 84) und die bei
Schorta, 1941, 69 71 sind nlcht typlsch churerromanisch;
diese miissten als betonten Vokal { aufweisen.

1) Dies auch im Hinblick auf die Reflexe -2jn? etc. aus -0UrA
in C; vgl. § 153a.

2) Leonard, 1972, 74
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geschlossen' im Vokaldreieck. Man h&dtte dann in C und S zu ei-
ner gewissen Zeit auf dieser Ebene:

mina (< MIRAT) ---- *hafdra (< CALURA) ---- favitra (< LABORAT);
und insbesondere in Teilen von C neigen nun diese Reflexe zu ei-
ner spontanen Diphthongierung, sodass wir dort erhalten:

*mijna ---- *kelijra ---- ¥Laviwna
halbvokalisches 4 kodnnte nun, in *hxfdjra Motor sein fiir Analo-
giebildungen zu 14 in *mijra, welches wiederum *hofijra beein-
flusst dahingehend, dass der Diphthong *(j in die Nihe des Di-
phthongs #ij riickt und so die Stufe *hwfijra entsteht. Anders
sehen die Vorstufen in E 4-5 aus: COLU > *&if > *Zixf (und
nicht ®&if2); denn hier kommt der verhirtete Diphthong nicht wie
in Brav. zustande; dort nimlich gelangt derselbe aus *¥if >
*eijL > lexe > EZ&@J‘ - Brav. gehdrt klassisch ins i-Gebiet -
Die verhdrteten Diphthonge aus lat. f, U sind jinger als die Pa-
latalisierung des d und urk. vor dem 1S8. Jh. nicht nachgewie-

2

sen < . Die Vorstufen zu den verhidrteten Diphthongen liegen al-

so friihestens in der Zeit, zu der rom. & besteht und gedehnt
werden kann. Das wilirde bedeuten, dass vor allem C teilweise die
Tendenz aufweist, ungefidhr zwischen dem 13. und dem 16. Jn. (filir
diese Jahrhunderte ist dort die Palatalisierung des artr. & an-
zunehmen), maximal geschlossene lat. QualitZten spontan zu di-
phthongieren.3. Dabei kdme fir C die Position ces Exporteurs die-
ser spontanen Diphthongierung in Frage, die sich in Zo besonders
bemerkbar macht bei rom. d.

S verhdlt sich resistent beim Typ kxd¥ und bewahrt & ebenso
wie 1 bei rom. {i£; auch der Reflex aus rom. diz, sofern er sich

zu surs. *dijn > ¥dijn entwickeln sollte, wiese alsbald mono-

1) DRG 3, 648
2) vgl. §§ 133b, 152

3) Diese Diphthongierung findet nicht statt vor Nasal (Brav.:
PhN 16b: £xdégm, DRG 6, 422 §&em), vor lat. ST (Brav.:
dze¥t, Lutta, 1923, § 69), vor lat. C'LU, C'LA (Brav.:

PhN 4 b Xnito#, DRG 1, 137 gixfx), vor lat. L'CE (Brav.:
PhN 28 b pefa¥), vor lat. CT (Brav.: fxrets, DRG 6, 042),
vor lat, SC'L (Brav. = S mg§kat < *MUSC'LU ? (vgl. REW
5774 *mdscus > *misculu); vgl. Rupp, 1963, § 34b 3.

mglhzi in Flem, Trin, Domat.) Gemidss REW 1420 gelanzt got.
*bfiska zu engiad. bii¥¥«x; in C 3-4 bi¥¥et« (auch S 57),
vgl. DRG 2, 700; mbdglicherweise hat in C 3-4 ehedem
*hiX¥¥x existiert.
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phthongisches I in dix auf 1,

C 1 entwickelt ohne Resistenz knpw¥, Sdidjn> *dijr > *dejn >
de¢kr; ebenso *4eil > feks.

E 4-5 entwickelt k#dw! genau wie C 1 weiter zu kidpk¥ und be-
handelt auch *{2j£ analog, nimnt aber an der & > {-Verschiebung
nicht teil und wandelt DURU separat iiber *ddxa zu dﬂhg.

Méglicherwveise ist also die Entrundung des artr. Reflexes
aus klat. U ein Ph#nomen, das auf den mittelblindnerischen Di-
phthongierungstendenzen bei den lat. maximal geschlossenen Qua-
litdten basiert, wobei sich die Diphthonge ¥dj und *ZIj arti-
kulatorisch aneinander annihern, indem *{j zu *iIj assimi-
liert wird. Dass C das Zentrum dieser Diphthongierungen sein
konnte, wird plausibel, wenn man bedenkt, dass bei zunehmen-
der geographischer Entfernung von C die Neigung zu derartigen
Diphthongierungen abnimmt. Die Gebiete mit Monophthongen (S
und E 1-3) sind am distanziertesten, diejenigen mit Diphthon-
gen (C 2 und E 4-5) in der Nachbarschaft gelegen.

§ 81 Fir die artr. Stufe & < lat. U wird das 8. Jh. angenommen 2,
Dieses Alter wird nicht nur durch deren Ausdehnung nahegelegt,
sondern auch der Effekt des & auf davorstehendes vlat. C, mit-
hin dessen Palatalisierung zu artr. & ist ein weiterer Hinweis
darauf. Denn fiir lat. Erbwdrter, die die klat. Kombination C +
U enthalten, gilt der (a)rtr. Reflex ¥i, so zum Beispiel in
ACCUSAT > surs. ¥7z2 barg. 2¥{gza vall. 28iz2

CORAT > " ¥ine " ¥ign2 " Edno
clLu > " Big " cikg vooAge
ogscirRu > ' X¥ix A {5171 " XE¥in

Flir spdter importierte Germanismen zum Beispiel wie CiANTE
zu barg. ¢anits 3 gilt die Palatalisierung eines anlautenden
K/C des Etymons lingst nicht mehr generell in Romanischbiinden;
so lautet der Reflex von CHANTE surs. Xjntoa, CEUBEL ergibt
barg. ¥2ba& 4, fir CHEGEL hat Brav. ¥2j2£ °, S jedoch Xgjgos.

1 ) ohne die gesamte Sutselva.
2) §§ 75a, 89, 143

3 ) Lutta, 1923, § 132 (S. 153)
4 ) ibid.

5 ) ibid.
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d) E ] § 82

§ 82 Vlat. E ] wird im Blindnerromanischen zu & oder ¢ in die-
ser Position 1. zum Beispiel in FiRHU > vlat. ?ERMU, welches
"allg. feam (...), C 10 {gxam, C 50 {e(ox)nm (...), C 36, 92
geanm'" 2 ergibt; sfrpice > viat. *ERP(I)CE ergibt in Hustér
enp¥l2) 3, in brav. papé 4 in Sent 2npl 5 neben 2¥p€, Schnei-
der verzeichnet in Ramosch Ze¥p °.

Weiter ist zu diesem E ] anzumerken, dass die Behandlung
desselben weitgehend der des vlat. i ] analog ist. Dies zei-
gen weitere typische Reflexe, die ohne Ausnahme in S, C und
E einen Monophthong, teils offener, teils geschlossener Quali-
tdt: Dies sind zum Beispiel *GAUDIENDO /, *(EX)FINDERE 8, Do-
minzca 9, sfonunl®, Lfcuum?l, nfuruml? u.s.w.. Die Offungsgra-
de der Derivate aus vlat. I ] , E ] schwanken in den Reflexen
der genannten Etyma zwischen offenem und geschlossenem é& der-
art, dass sich keine speziellen Tendenzen zu Uffnung oder
Schliessung im einen oder anderen Idiom beobachten lassen. So
finden wir in S 1-5 bujén < *GAUDIENDO und in E 3 janzl3, an-
dererseits zwischen Mustér und Tavanasa f42n < SfGNUM, in VMist
neben tsei die Form Ié@ﬁla.

1) vgl. Caduff, 1952, § 32

2) DRG 6, 208

3) Huonder, 1900, § 51 (S. 521)

4) Lutta, 1923, § 53

5 Pult, 1897, § .51

6) Schneider, 1968, § 28; vgl. des weiteren die Eintrédge
fiir VIRIDIS in PhN 37 a/b sowie fiir PISCIS in PhN 26 a/b,

welche alle Monophthonge aufweisen, ausser &3 vor « +
Konsonant.

7) vgl. DRG 7, 996
8) vgl. DRG 6, 197
9) vgl. DRG 5, 478

10) PhN 17 a/b: 17 a fiir Savognin: saits; 17 b fir Tschlin:
£safn, wobei nachtoniges § fiir ehemalig palatalisiertes
finales *-# steht; loc.cit. die Formen fiir Mistair:
tsen, Zsenm.

11) PhN 31 a/b

12) PhN 73 a/b ausser Eb, VMiist mit: ma49.
13) DRG 7, 996

14) PhN 17 a/b; vgl. im {ibrigen § 72
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§ 83 Dieser Paragraph handelt vlat. Q in geschlossener Silbe und
dessen blindnerromanische Reflexe ab, soweit diese heute nicht
verhidrtete Diphthonge sind.

Generell ist festzustellen, dass gedecktes vlat. O im Biind-
nerromanischen zu g gescnlossen ist 1 . Fur @[ ist dies z.B.
in oberitalienischen Mundarten nachgewiesen; Rohlfs stellt dies
fest zum Beispiel ''in der Lombardei, im Piemont und in Ligu-

rien (...)" sowie in "Istrien' mit '"'suf, dolur, ura, krus, unuu”z

fiir ital. so0fe, dofonre, cnra, croce, onoxe. Rupp nimmt fir die

Entwicklung von é ] > 4 eine diphthongische Zwischenstufe an

und sagt: "'Die Regression des alten Diphthongs ging offenbar

von Chur aus, denn er tritt mit zunehmender Entfernung (vor ge-
wissen Lautverbindungen) immer mehr in Erscheinung' 3, Trin
und Flem seien Ausnahmen beziliglich des erhaltenen Diphthongs

in viiLeE > g2¢p in Flem, v§3adp in Trin“; d.h. Rupp postuliert

offenbar einen gemeinbiindnerromanischen Diphthong *u2 < *I <

vlat. @ ] vor Labial + Konsonant zumindest. Das Beispiel VﬁLPE
6

und seine Reflexe in der Sutselva, so Lon: gifp 5, Domat: vidp °,

in Surmeir, so Tinizong: 934&p 7 und Savognin: gulp 8 lassen
eher an eine Konzentration monophthongischer Stufen in einem

9

grossen Teil von C denken; dazu stehen S mit 424p 7, Tuj. mit

gg£p10, Brav. mit guéfp und E mit ebenfalls diphthongischen Re-

1) Lausberg, 1969, § 181; Gartner, 1883, §§ 49-53; ders.
1906, 624 und andere, wir finden auch in der Wurzburger
Federprobe die Form muscha als Derivat von *MOSCA_(Kol-
lektivplural) mit typisch rheinischem & < vlat. Q]. Zum
vollen Text der Wiirzburger Federprobe vgl. oben § 45.

2) Rohlfs, Hist. Gramm. § 73

3) Rupp, 1963, § 50

4) ibid.

5) PhN 27 a

6) Rupp, 1963, § 50

7) Grisch, 1939, § 18.1 : gilp.

8) PhN 27 b

g) Lutta, 1923, § 85 fiir Mustér.
10) PhN 27 a
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flexen schwankender Akzentverhiltnisse (&2 und ud) im Gegen-

satz: so finden wir in Eo und hinauswidrts bis Zernez viu24fp 1,

in Scuol uwofp 2, jedoch guxfp 3 in Tschlin. In Fuldera (VMist)

ist wieder upip 4 vorhanden, in Miistair hingegen uxfp 5_ Die Un-
terschiedlichkeit der Akzentverh&dltnisse innerhalb des Vallader
und des Jauer lassen durchaus auf ein sehr niedriges Alter
schliessen; auch die isoliert auftretende Stuife u2 in Brav. und
Tuj. zeigt dies an. So bin ich durchaus nicht der Meinung, dass
generell in Romanischbiinden vlat. Q ] tber artr. %] in allen Po-
sitionen zu ®i?2 gebrochen worden ist.

§ 83a Genauso wenig ist ja vlat. Q vor -ii + &, £ generell zu rtr.
ow zerdehnt: CORONA, auch CROCE, mit den Reflexen kneung etc.
und kagul sind auf einige Orte in Tuml. und Gegenden wie Vaz be-
schrinkt ® und relativ jungen Datums, soweit sich das fiir CROCE
feststellen lisst /. Angenommen, Q ] hdtte in gedeckter Silbe
in ganz Romanischbiinden zunZchst *g > ¥bw ergeben, wiren doch
fiir DULCE > *DOLCE Zwischenstufen wie *dgiﬂ > *dowll anzuneh-
men, fir viLPE > *VOLPE *uglp > *vdowlp, wobei man dann aus
*dowlé die Form di¥ 8 des Tuj. oder von E 1-3 allerhdcnstens
iiber eine Vokalisierung des -£- in *dow£& > *doww& und iiber ei-
ne Hebung des *0 durch *ww zu *@ erklidren miisste. Fiir *vowlp >
uelp in Tuj.9 oder u0fp in Scuol 10 nit der Zwischenstufe *2alp

(fir Tuj. und Scuol) wire dann eine Hebung des o in *vowfp zu

*viwlp und Dissimilation des w zu 9 zur Form *vi9Lp anzunehmen,

welche vor der Verlagerung des Akzents bestanden haben diirfte.

Aber woher soll die Hebung des 0 zu § kommen ? Fiir den vlat.
Nexus 0 + L + Kons. gdlte somit die Schliessung des @ zu i we-

gen des Abglitts w in *bw, wobei dieser einmal f&llt (> du& in

1) Gartner, 1910, 181

2) PhN 27 b

3) ibid.

4) ibid.

5) PhN 27 b

6) zu Razén und Panaduz vgl. Rupp, 1963, § 55
7) vgl. §§ 134-136

8) DRG 5, 534

9) PhN 27 a

10) PhN 27 b
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Tuj.), ein andermal dissimiliert 2 ergibt (beispielsweise in
ku2fp2 in S, teilweise in E).

Solch ein Lautwandel scheint kaum akzeptabel zu sein, wenn
man dagegenstellt, dass artr. 0w eher zu einer Dissimilation
zu aw oder ew tendiert als zur Assimilation zu *jw; diese Zwi-
schenstufe ist nicht stabil; sie ergibt in den einschldgigen
Gegenden Romanischbiindens (C 10 mit ditkd 1 sowie auch in E 4=
5) den verhirteten Diphthong, und dessen isoliertes Auftreten
weist wieder hin auf das nur sporadische Vorhandensein einer
Zwischenstufe *jw < *ow < & < vlat. ¢ ].

Von generell in Romanischbiinden existierendem *0w zu spre-
chen scheint mir sehr fragwiirdig zu sein.

§ 83b Filir einen Wandel des vlat. é.] zu artr. it Uber eine Zwischen-
stufe *0w spricht nichts, weil diese instabil wire und deren
'Erhaltung' sich durch Formen wie kx0w¥, gawa etc., die dem
14., 15. Jh. angehdren, nicht beweisen lidsst. Die hier angenom-
mene instabile Stufe *0w miisste ndmlich friihestens im 9., sicher
aber spitestens im 10. Jh. bestehen; d.h. man miisste fiir ¥ow ei-
ne lberdurchschnittlich lange Tradition voraussetzen, wenn des-
sen Derivate 2w, aw erst ins 1l4., 15. Jh. fallen oder eine
frilhere Existenz dieser Derivate annehmen.

Einfacher ist, von vlat. Q ] zu artr. @& auszugehen mit Gliltig-
keit flir ganz Komanischbiinden; denn heute noch zeigt sich meist
betontes & in den Reflexen aus diesem vlat. 0 ] ausser in Gegen-
den, welche eine Akzentverlagerung aufweisen; diese Einheitlich-

keit f&dllt immerhin ins Auge, wie dies folgende Tabelle veran-
schaulichen mag.

SUrSs.: @ > & (a2 in gewissen Positionen)

surm. : a >a "M " " )

suts. teilweise: u > . >i ew, aw

barg. : 7 >} B “w > Lk, 4g.

vall.: @ > 43 (teils y3,up (barg. ué positionsbed.)
tuat. : @ > 23 (teilsu in gewissen Positionen)

1) DRG 5, 534
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Somit bin ich nicht der Ansicht, Formen wie "bu2142, {uaxrta,
p&?kﬂ?l , ts022k" 2 als Reflexe bezeichnen zu sollen, die ein
'erhaltenes' diphthongiertes vlat. 0 ] besitzen. Diese Formen
weisen m. E. ein vor Liquid + Konsonant (ausser wenn dieser ein
Mediopalatal, eine Affrikate ist) spontan zerdehntes artr. i
aut.
§ 83c Ebensowenig glaube ich, dass die Reflexe kapwX, viw), die

Rupp filir Sumvitg angibt3

, Heste eines alten ow seien, welches
generell in S vorhanden gewesen sein soll. Nichts spricht gegen
die Annahme, der zu Folge es sich hierbei um ein lokal entwickel-
tes spontan zerdehntes { handelt. Ein dhnliches Phinomen kann
man feststellen in S beim Reflex wvon *IN—éBI, schriftspracnlich
ni?, dessen betontes & (in Emphase) als zerdehntes &w hdrbar
ist und in Gestalt von néw2 beinahe der lautgerechten Ableitung
von NUDA > niw? phonetisch nahekommt. Dass jenem ngw?d die Form
*nowa 4 zu Grunde lige, davon kann keine Rede sein.

§ 83d 1Ich bin auch nicht der Ansicht, dass Luzi recht hat mit sei-

nem Schema5

, dem zu Folge surs., suts. u lber ow aus vlat. Q
entwickelt ist. Andererseits ist vlat. E zu 2§ oder @j diphthon-
giert, und die Sutselva verhdlt sich diesbezliglich lautgerecht
ebenso wie S. Man miisste sich nun fragen, warum der zu &f/aj
analoge Reflex auf der velaren Seite, 0w (angenommen, er sei di-
rekt aus vlat. Q herzuleiten), sich nurmehr in ganz wenigen Re-
giolekten des heutigen Blindnerromanischen findet, respektive in
S im Suffix -@LOS > -pwls allein noch besteht, wofilir hingegen
die Sutselva -i4s aufweist 6 .

1) gemdss Huonder, 1900, § 42.2 (S. 511) in ifustér: pgal?

2) vgl. Rupp, 1963, § 51: dort stellt er monophthongisches
u fest vor L + palatalisiertes C in d{L¥, Shultd; weiter
sind surs. malin, §{iLE&2x zu erwidhnen.

3) vgl. ders., § 45

4) Rupps Erklidrungen zu newd, hews (CUBAT) , gemdss DRG 4,
306 in S 26-27, 6, 75-76 ebenso, durch Zwischenstufen mit
ow missen ebensowenig zutreffen fiir Razén und Panaduz;
vgl. Rupp, 1963, § 47; zu CODA in Mustér mit kjw?2 s. Lutta,
1923, § 79; in Morissen hdrt man ndws < NOS; in Degen be s
< BELLUM

5) Luzi, 1904, § 55

6) vgl. § 151f; Schiirr, 1936, 313 ist der Ansicht, in der
Engiadina sei generell vlat. O {iber artr. § zu aw di-
phthongiert, wobei der Abglitt -w- in Eo den verhdrteten
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§ 83e Am differenziertesten in den Reflexen aus vlat. 0 ] verhdlt
sich Brav.l; barg. @2 entspricht surs. &(?) und vall. ud (Sent
mit {udnds 2y, barg. u?2 entspricht surs. &(3) und vall. (ul)d;
barg. Q, @ findet sich in S und Eb als {§ wieder. Dabei ist der
dlteste Reflex jeweils i, wovon Brav. partiell ¢ aufweist; eine
leicht zerdehnte jilingere Variante von Q ist @9, und diese ist
wiederum Basis zu barg. u2z und zu vall. ud 3, Wann die Verla-
gerung des Akzentes von @2 zu u?%, ud stattgefunden hat, l&sst
sich nicht genau feststellen; die Orthographiekonventionen ver-
halten sich neutral; sie geben sowohl /42/ als auch /u¢/ mit ge-
schriebenem uo wieder.

Die urk. Belege des ON Baavuogn (beginnend mit der Form Buxn-
ginne 1290-1298 iiber Bengin 1450, 1455 verlaufend®* ) zeigen
erstmals 1556 wo-Schreibung, wieder 1605, 1637, 1638, 1705 und
1742 Benrguoding 5. Auf die Aussprache dieser Belege zu schliessen,
ist problematisch. Da aber neben uo-Schreibungen 1575 noch die
u-Schreibung Beaguing (wohl mit Akzent auf dem u) und 1630 die
0-Schreibung Bravong, 16383 Bravoing (mit ©) und 1705 Gervoding
(mit 2) vorhanden sind 6, darf der Schluss gezogen werden, dass
bis um 1742 sich eine Aussprache u2 filir geschriebenes uo noch
nicht durchgesetzt hat.

Diphthong @k, -w- in Eb o (in ud sic!) oder 2 (in u2)
ergeben hitte. Davon kann keine Rede sein. Der Diphthong
1a ist direkt aus artr.{ entwickelt, ebenso in S, aus

4% ist spontan up entstanden und uk geht zuriick auf eine
vorstufe (*pw oder) *Gw, die ihrerseits spontan aus artr.
@ entstanden ist. Schematisch dargestellt verlduft der

Wandel des artr. folgendermassen:
--+ Eo : (*pw) /*jw > uk
artr. .
-+ Eb :*[ > us > uf

vgl. auch die schematische Darstellung in § 83b.
1) vgl. Lutta, 1923, §§ 84-94
2) Pult, 1897, § 103

3) zu den schwankenden Akzentverh#dltnissen (42 undt@).in E
vgl. den Kommentar zu anguoscha in DRG 1, 284: "Eine
reinliche Scheidung der beiden Formen (ang?¥3, apgwoda)
ist schwierig, der Diphthong ist nicht selten schwankend.

4) vgl. RN 2, 632
5) vgl. DRG 2, 487
6) vgl. ibid.
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