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Einleitung

I Ziel der Arbeit und Begriffsbestimmung

1. Ziel vorliegender Arbeit ist die Darstellung einer rela-
tiven und zum Teil absoluten Chronologie der markantesten Laut-
wandelphdnomene im betonten Vokalismus des Blindnerromanischen
seit dem Vulgdrlatein.

2. Als Vulgédrlatein wird hier das volkssprachlich weiterent-
wickelte klassische Latein verstanden; der Vokalismus dieses
Vulgdrlateins qualifiziert bereits, denn das qualifizierende
Vokalsystem ist auch fiir die Rdtoromania, d.h. die Raetia Pri-
ma verbindlich und deren vollstdndige Romanisierung ist erst zu
einer Zeit anzunehmen, als der sogenannte ''Quantitidtenkollaps"
im klassischen Latein schon lidngst eingetreten war. Diesem
Quantitdtenkollaps liegt die volkssprachliche Monophthongierung
der klassisch-lateinischen Diphthonge AE und OE zu Grunde. Die
Monophthongierung dieser beiden Diphthonge war im 2. Jh. n. Chr.
abgeschlossen. Die Raetia Prima ist ungef&dhr bis zum 5. Jh.
vollstdndig romanisiert. Weiterhin entspricht die Variante des
Vulgdrlateins, die dem heutigen Blindnerromanischen zu Grunde
liegt, jenem Vulgdrlatein, welches die Sprachen der heutigen
Westromania ergeben hat; denn auch das Blindnerromanische weist
die wichtigsten - den betonten Vokalismus betreffenden - Laut-
wandelerscheinungen auf, die sich auch sonst in der Westroma-
nia finden, so zum Beispiel die bedingte Diphthongierung auf
velarer und palataler Seite, die spontane Diphthongierung -
nur auf der palatalen Seite -, heute regional monophthongier-
ten klassisch-lateinischen Diphthong AU.

3. Als '"Blindnerromanisch'" wird hier die Summe aller heute
existierenden traditionell verschrifteten rdtoromanischen Idi-

ome im Kanton Graublinden verstanden. Diese Arbeit beabsichtigt



die Aufzeichnung der Entwicklung des betonten Vokalismus des
Vulgirlateins {iber die Zwischenphase eines angenommenen "'Alt-
rdtoromanisch' hinweg bis zu den heutigen Resultaten in Val-

lader, Puter, Surmiran, Sutsilvan und Sursilvan.

11 Altritoromanisch - Biindnerromanisch

1. Weiterhin umfasst diese Arbeit den Versuch, einen anni-
hernden Zeitpunkt festzulegen flir die Aufsplitterung des po-
stulierten einheitlich entwickelten Altr#toromanischen in die
heutigen traditionellen Schriftidiome, soweit dies den beton-
ten Vokalismus betrifft.

2. Voraussetzung filir dieses Vorhaben ist die Annahme einer
generell gleichlaufenden Entwicklung der betonten vulgidrlatei-
nischen Qualitdten im gesamten heutigen rdtoromanischen Sprach-
gebiet und zwar ungefdhr bis hin zum Einsetzen der ausschliess-
lich r&toromanisch gepridgten urkundlichen Tradition von Orts-
und Flurnamen etwa im 13. Jh.. Es wird also davon ausgegangen,
dass zum Beispiel der betonte Vokalismus des Vallader dem des
Sursilvan bis etwa ins 1ll. oder 12. Jh. weitgehend analog ist.
Zu beweisen ist dies nicht, jedoch - angesichts der ungenligend
vorhandenen urkundlichen Beweise - auch nicht zu widerlegen.

3. In diesem Zusammenhang f&llt das Verhalten der heutigen
peripheren Regionen des blindnerromanischen Sprachraumes ins
Gewicht. In nicht wenigen Fdllen verh&lt sich nZdmlich eine pe-
riphere Lokalmundart beispielsweise der Engiadina bassa analog
zu einer peripheren Lokalmundart etwa der Surselval.

Aus dieser Beobachtung lassen sich folgende Grundsdtze able-
sen hinsichtlich der blindnerromanischen Vokalentwicklungen:

a) Periphere Sprachregionen innerhalb Romanischbiindens sind

1) Zum Beispiel die Behandlung des sekundiren rom. aw < lat.
-AN + Konsonant in Tujetsch und Val Miistair:mawn < MANU,
Eawnta< CANTAT, dovawnt < DE-ABANTE; die Erhaltung des
sekunddren rom.aw < lat. -A + Explosiv + U in S und VMiist.:
daw, Eiaw < CAPU(T),vaw,vaw < VADU; die analoge Entwicklungs-
stufe der Kombination A + L + Explosiv in S und E 2: -awl,
-awf in den Reflexen von *WALD; die Konservierung der 4l-
teren Stufen aus lat. EGO in S und VMiist.: jew ,jaw .



konservative Sprachregionen. Daraus ergibt sich: b) Nicht-peri-
phere Sprachregionen sind innovativ. Daraus resultiert: c) In
fritheren Entwicklungsstufen des Biindnerromanischen haben sich
die heute innovativen zentralen Sprachregionen beziliglich ihres
betonten Vokalismus analog zu den heutigen peripheren Sprach-
regionen verhalten.

Aus diesen Grundsdtzen ergibt sich das legitime Postulat ei-

nes fiir das ganze heutige Territori rumantsch ehedem verbind-

lichen einheitlichen Altrdtoromanischan, dessen Existenz - ge-
mdss der vorhandenen urkundlichen Belege - zu Beginn des 2.
Jahrtausends endet mit dem Beginn der allmZhlichen Ausbildung
der heutigen Schriftidiome mit ihren Lokalmundarten.

Die Erforschung der Verhdltnisse des betonten Vokalismus in
peripheren biindnerromanischen Regionen erfordert punktuell den
Einblick in die Verhidltnisse traditiomell nicht oder kaum ver-
schrifteter Lokalmundarten: so mussten teilweise das ausgestor-
bene Romanisch des Samnaun berlicksichtigt werden wie auch das
dusserst vitale Jauer der Val Miistair, das Tuatschin, dessen
archaische Ziige im Hinblick auf das Sursilvan interessant sind,
ausserdem die Mundart von Bravuogn und deren Stellung innerhalb
der bilindnerromanischen Idiome, iUber welche wir durch C.M. Lutta,
19231 ausgezeichnet informiert sind. Ebenso sind auch die Ex-
kenntnisse von T. Rupp, 1963 - insbesondere hinsichilich des
Vokalismus und Konsonantismus des einstigen Romanischen von

Chur - von grossem Nutzen.

111 Methode und ihre Problematik

1. Diese Arbeit orientiert sich methodologisch grossenteils
an G. Straka, 1979. Straka versucht darin, typische, fiir das
Altfranzdsische grundlegende Lautwandelphinomene im Bereich des
Konsonantismus und des Vokalismus annZhernd absolut chronolo-

gisch festzulegen. Der Versuch gelingt Straka plausibel umso

1) Die vollstdndigen Titel entnehme man dem bibliographi-
schen Teil.



mehr, als flir das Altfranzésische eine friihzeitig einsetzende
populdrsprachliche Schreibtradition vorhanden ist.

2. Diesen Vorteil bietet das Bindnerromanische nicht. Die
beiden heute von der Forschung als eindeutig ritoromanische
Sprachdenkmidler anerkannten Texte sind nicht vor dem Ende des
10. Jhs. entstanden und flir eine Erforschung des betonten Vo-
kalismus nicht ergiebig genug, um daraus generelle Schliisse fiir
die damalige Entwicklungsstufe des Blindnerromanischen zu ziehen.
Flir die Zeit vor dem 10. Jh. muss man sich also mit den latei-
nischen Urkunden der Raetia Prima des 8., 9. und 10. Jhs. be-
helfen. Die darin enthaltenen Orts-, Flur- sowie Personennamen
werfen zum Teil den Verdacht auf, volkssprachliche, also ridto-
romanische Elemente zu enthalten; hierzu ist der Aufsatz von
R. v. Planta, 1920 als massgebend und grundlegend zu erachten,
auch wenn er nicht in allen Punkten einleuchtet.

3. Der Umstand, dass volkssprachliche ridtoromanische Texte
aus der Zeit vor dem 10. Jh. nicht greifbar sind, erzchwsart den
Versuch, eine Chronologie des betonten Vokalismus aufzustellen.
Dieser Umstand erfordert zusdtzlich zur nicht vorbehaltlosen
Verwertung friilher urkundlicher Erwidhnungen zum Beispiel wvon
Ortsnamen einen Ausblick auf die Verhdltnisse bei den Nachbar-
idiomen, im Galloromanischen (bis ins 9. Jh.) und im Oberitalie-
nischen. Dieser Ausblick erlaubt nur anndhernde Aussagen {iber
eine Chronologie in Bezug auf das Blindnerromanische. Von Fall
zu Fall spricht jedoch wenig gegen einen Vokalwandel im Biindner-
romanischen, der entweder chronologisch mehr oder weniger analog
oder mit der fiir die sprachgeographisch peripher liegende Raetia
Prima einzukalkulierenden Verspdtung vonstatten geht; denn wir
befinden uns zwischen dem 6. und dem 10. Jh. noch in einer frii-

hen Phase der Ausbildung der heutigen romanischen Sprachen.

IAY Das Korpus illustrierender Beispiele

1. Die hier behandelten lateinischen Etyma sind zum grossen
Teil Nomina und Adjektiva. Dies ergibt sich aus der Tatsache,
dass im Blindnerromanischen insbesondere Verben zu volkssprach-
lich entwickelten Unregelmdssigkeiten besonders in der Vokal-

entwicklung neigen (phonotaktisch motivierte, wegen Metathesen



und Analogien schwer durchschaubare Varianten innerhalb eines
Paradigmas), die eine einigermassen genaue Nachzeichnung eines
Lautwandels erschweren, sofern man diese fiir das gesamte Blind-
nerromanische beabsichtigt. Ausserdem bietet beziiglich der un-
regelmdssigen Verben die Arbeit von A. Decurtins, 1958 geniligend
Aufschluss; diese ist historisch ausgerichtet.

Auf die Problematik urkundlicher Ortsnamanbelege etc. wur-
de hingewiesen (III 2.). Grossteils werden Ortsnamen behandelt,
die sich im heutigen ritoromanischen Sprachgebiet befinden. Da-
zu kommen einige urkundliche Erwdhnungen aus der Zeit der Ro-
manitdt Churs (bis ins 15. Jh.), weiterhin sporadisch einige
Belege aus Regionen in der ehemaligen Raetia Prima und Secunda,
die bis ins 14. Jh. romanischsprachig waren.

Un den Apparat volkssprachlicher Beispiele nicht uniiber-
sichtlich werden zu lassen, wird hier darauf verzichtet, Erwdh-
nungen aus der blindnerromanischen Belletristik - seit dem 16.
Jh. - einzubeziehen. Denn erstens ist die blindnerromanische Li-
teratur relativ jung und die markantesten Wandlungen im blind-
nerromanischen Vokalismus sind vor jener Zeit abgeschlossen re-
spektive bahnen sich vor jener Zeit an; zweitens widre der Ver-
such der Interpretation einzelner Schreibungen eines Autors
des 16. Jhs., der sich nolens volens einer nichtnormierten
Orthographie bedient, nicht gefahrlos; so kldrt uns die Schrei-
bung aun im Puter des 16., 17. Jhs. mitnichten iber die tat-
sdchliche Aussprache des Diphthongs aw auf. Auch eine Schrei-
bung i in einem surselvischen Text des 17. Jhs. ist eher irre-

fiihrend als ein Hinweis auf surselvisch-engadinische Analogien
im 17. Jh..

v Aufbau der Abhandlung

Abschnitt I behandelt alle vulgidrlateinischen Qualititen,
die primdr blindnerromanisch als Monophthonge oder als typische
Diphthonge ausgebildet sind. Es handelt sich dabei um vulgir-
lateinisch A, I, U jeweils in freier und gedeckter, sowie um
E und Q in gedeckter Silbe. Die Entwicklungen werden exempli-
fiziert vor allem mit Hilfe von volkssprachlichen Lexemen, la-

teinischen Suffixen, urkundlichen Belegen von Ortsnamen sowie



anhand einzelner Formen der &Hltesten ritoromanischen Texte, so-
weit diese ergiebig sind.

Abschnitt II befasst sich mit der bedingten (gemeinromani-
schen) Diphthongierung im Biindnerromanischen. Besonderes Augen-
merk wird dabei auf die Akzentverhdltnisse in den vlat. Vorfor-
men der heutigen biindnerromanischen Diphthonge gelegt, d.h.: es
wird u.a. gefragt, ob sich vlat. auslautendes -I, -U tatsidchlich
als Anglitt zu vlat. E, ) bemerkbar gemacht haben, wie dies von
Schiirr, 1936 auch bez. des RAtoromanischen behauptet wird.

Abschnitt III handelt von der spontanen (westromanischen)
Diphthongierung. Es wird dabei gezeigt, dass vulgidrlateinisches
@[ im Blindnerromanischen nicht diphthongiert ist und die mit-
telblindnerische Diphthongierung zu ow > 2w (> ow) nichts mit
der altfranztsischen Diphthongierung des 6[ zu 0w gemein hat.

Abschnitt IV handelt die verhirteten Diphthonge &k, 0ok, Ik,
ik ab, wie man sie in Teilen Mittelblindens und der Engiadin'ota
antrifft. Wie auch in den vorhergehenden Abschnitten wird hier-
bei wieder dem méglichen Alter dieser Reflexe nachgegangen.

Abschnitt V hat die lateinischen Diphthonge AE, OE und AU
zum Inhalt. Die urkundliche Tradition iiberliefert vor allem den
Diphthong AU. Kernpunkt dieses Teils ist die Annahme, dass sich
klassisch-lateinisches AU bis in die Zeit des Altrdtoromani-
schen - durch die Entstehung von sekundirem romanischem aw ge-
stiitzt - erhalten konnte und teilweise noch erhalten ist.

Im Anschluss an die Zusammenfassung befindet sich eine ta-
bellarische Darstellung der in Kapitel I bis V untersucnten
Phinomene mit Angaben zu deren ungefdhren Zeitstufen, soweit

diese sich feststellen liessen.

Die Zusammenfassung/Resumaziun ist in Rumantsch Grischun

abgefasst. Hiermit soll ein Beitrag geleistet werden zur ver-
mehrten Pridsenz des Ritoromanischen insbesondere in der For-
schung {ber das Ratoromanische. Weiterhin ist die vorliegende
Arbeit ausser den (R&to-)Romanisten den R&toromanen zugedacht.
Insbesondere letztere sollen hiermit Gelegenheit erhalten,
sich iiber den hier untersuchten Teilaspekt der Entwicklung ih-

rer Muttersprache in derselben 2zu informieren.



VI Sammlung von Transkriptionen

Dem Korpus der zitierten ritoromanischen Reflexe liegt eine
Sammlung zu Grunde, die nach dem betonten Vokalismus vulgidrla-
teinischer Etyma - je nach phonetischem und morphologischenm
Kontext - geordnet ist. Diese Sammlung enthdlt iiber 600 Etyma
(meist Nomina und Adjektiva (vgl. IV 1.)), flir welche jeweils
mindestens vier bilindnerromanische Reflexe gefunden werden konn-
ten.

Das Ziel der Suche war, jeweils fiinf reprisentative Reflexe,
d.h. pro traditionelles Schriftidiom einen (fiir ein Etymon), =zu
finden. Dies konnte nicht in allen F&dllen erreicht werden. Die
Griinde daflir liegen in der Tatsache, dass im DRG, 1939ff das
Material erst bis zum Buchstaben I zugdnglich ist. Weiterhin
figurieren manche der gesuchten Etyma weder im Phonetischen Nor-
malbuch von R. v. Planta noch im AIS, 1928ff. Das REW wurde we-
gen seiner oft eher ungenauen Eintrige - soweit sie nicht auf
Huonder, 1900 zuriickgehen - nicht selten, jedoch kritisch be-
riicksichtigt.

Hingegen konnten fehlende Reflexe mit Hilfe der verschiede-
nen Abhandlungen iiber lokale Mundarten ermittelt werden; hier-
bei waren von Nutzen:

fiir die Region Surselva mit Tujetsch: Caduff, 1952; Huonder,

1900 und Rupp, 1963 (Formen fiir Flem);

fiir die Sutselva: letztgenannter (Formen fiir Trin und Domat),

Luzi, 1904;

fir Surmeir: Grisch, 1939;

fiir die Engiadin'ota: Walberg, 1907 sowie fiir Bravuogn und

alle vorgenannten Regionen: Lutta, 1923;

fiir die Engiadina bassa mit der Val Miistair: Schneider, 1968;

Schorta, 1938; Pult, 1897, sowie teilweise Ritter, 1981, und

sonst flir alle Regionen Gartner, 1883; ders., 1910.

Der Untersuchung des betonten Vokalismus im Biindnerromani-
schen liegen hinsichtlich der 7 vulgdrlateinischen monophtongi-
schen Qualitdten und des svulgdrlateinischen Diphthongs AU min-
destens 2'400 Transkriptionen flir mindestens vier biindnerroma-

nische Idiome zu Grunde.



VII Romanische Ortsnamen

Die in dieser Arbeit erwdhnten Ortsnamen werden in romani-
scher Form dann wiedergegeben, wenn die betreffenden Orte in-

nerhalb des Territori rumantsch liegen, also auch dann, wenn

die Orte heute entweder mehrheitlich deutschsprachig sind (so
zum Beispiel Bexngin vs. Bravuogn oder Si. Monditz vs. San Murez-
zan ) oder mehrheitlich romanischsprachig und deren offiziel-
le Form (immer) noch nicht romanisiert ist (so zum Beispiel
Lohn, Mathon, Fandin vs. Lon, Maton, Fanden). Dasselbe gilt fiir
Talschaften sowie flir die Benennung einzelner Mundarten.

Hiermit wird ein Beitrag geleistet zur Fortsetzung eines
Usus, der im Ritischen Namenbuch, 1939 begonnen hat, ausserdem
eine symbolische Unterstiitzung zur Erhaltung und St3rkung der
Sprache, deren Geschichte hier teilweise untersucht wird.

Uber die deutschen Entsprechungen der romanischen Ortsnamen

informieren u.a. Bezzola-Tdnjachen, 1982 oder Vieli-Decurtins,
21981.



I. Weder bedingt noch spontan (westromanisch) diphthongierte

vulgdrlateinische Qualititen. §§ 1- 83
a) A §§  1- 71
aa) A] §§ 1- 23

In gedeckter Stellung bleibt betontes lat. A im Biindnerroma-
nischen im allgemeinen erhalten 1, soweit es sich nicht nach
Palatalkonsonant oder vor Labial + Dental oder vor Nasal + Kon-
sonant befindet. So haben ALBU 2, ARBOR >, ARCU “, ARMA °, CA-
BALLU ©, CATTU 7, PAsSU 8 tiberall den Reflex a] fir das latei-
nische & ]. Dies gilt auch fiir Eo. Dass es zu dieser Regel im-
mer wieder Ausnahmen gibt, ist offensichtlich. Zum Beispiel der
aus NASCERE zu erwartende Reflex na)ax existiert zwar in Ra-
mosch 9, jedoch ist n@za& in Domat, Trin, Flem und Mustérlo ei-
ne Analogieform zu kx3¥21 < CRESCERE. Dies gilt auch fiir A in

1) vgl. Lausberg, 1969, § 173f; Gartner, 1906,621; ders.,
1910, 118 sowie Lutta, 1923, § 24

2) DRG 1, 161
3) DRG 1, 436
4) DRG 1, 370

5) DRG 1, 404

6) DRG 3, 490 und PhN 22 a/b, welches fiir Domat kavai#,fiir
Tujetsch cavadi verzeichnet.

7) DRG 7, 200

8) AIS V, 879; Punkte 10, 3, 25, 27 und Schneider, 1968, § 247

9) Schneider, 1968, § 6

10) vgl. Rupp, 1963, § 4 und Huonder, 1900, § 5 sowie Schorta,

1938, § 24; jedoch auch Ascoli, 1873, 11 n. 2 (vgl. § 55)



1o § 2

freier Silbe zum Teil, so zum Beispiel in der Entwicklung von
DABAT zu surs. dev? im Unterschied zu surm. dava 1. Ahnliches
gilt fiir STABAM > surs. [¢gv(al), neben “sporadisch Ytav-" 2;
fir STABAT finden wir in C 20, 22-23, 3, & Ytava -.

2 Durch Labial und Dental gedecktes A erfihrt zunichst eine
Diphthongierung 4 zu aw + Labial/Dental. Gartner sagt hierzu:
"Das £ kann nachher auch unterdriickt werden" 5. Dies stimmt in
ganz Romanischbiinden prinzipiell fiir das Etymon ALT(E)RU, in
anderen Fidllen weisen nur Eb, Eo und VMiist konsequent geschwun-
denes £ auf, S hingegen neigt zur Erhaltung beziehungsweise Re-
stitution des £ mit Schwund des anschliessenden Dentals in ro-
manischem Auslaut 6; Schons weist 1° erhaltenes £, 2° erhalte-

7

nen rom. auslautenden Dental ° auf. Luzis Stemma mit den Refle-

xen aus lat. A vor L + Konsonant lautet folgendermassen

A + L + Konsonant > au ----- R 0 ----- u

Die #lteste Stufe ist aw; sie mMuss dereinst liber ganz Roma-
nischblinden verbreitet gewesen sein, denn ausser in Tuj., S und
dem Plaun finden wir aw ebenfalls in Ftan (aut, put ) ? und in

Lavin (auft) 9.

1) Decurtins, 1958, 198
2) ders., 201

3) Decurtins, 1958, 201; zugestanden werden muss, dass sich
Verbformen nicht dermassen zur Untersuchung eignen, da
ihre Lautentwicklung oft von Analogien geprdgt ist; man
betrachte zum Beispiel die von den ibrigen Idiomen abwei-
chenden Akzentverhdltnisse einiger Verben im Jauexr; vgl.
§ 77b n. 2 (S. 87) und § 78.2 n. 4 (S. 88)

4) Gartner, 1906, 622
5) ibid.
6) Rupp, 1963, § 9c fir Flem

7) vgl. hierzu Luzi, 1904, § 45 und seine Transkriptionen zu
ALTU, CALDU, *BALD, *WALD, ALTER, FALSU ftir den Plaun, die
Tumliasca, Mantogna, fiir Schons, Sot- und Surmeir.

8) vgl. ibid.
9) PhN 39 b sowie Luzi, 1904, § 45 und Gartner, 1883, § 200
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Das aus diesem aw monophthongierte o < 9 haben Eo, Brav.,
Sot- und Surmeir und Schons erfasst. Diese Gebiete umschreiben
eine kompakte Zone, die sich fast mit der Zone deckt, die be-
tontes freies lat. A nach rom. Palatalkonsonant zu ¢ gewandelt
hat und diesbezliglich nicht von Regressionserscheinungen er-
griffen worden ist; jene Zone deckt sich auch mit dem Gebiet,
das heute monophthongiertes primidres lat. AU aufweist (hinzu
kommt hier ganz Eb), also die Stufen ) > 2.

4 Ganz eigene Wege geht VMilist. Dort decken sich die Reflexe

von primdrem AU mit denen des sekundiren aw. So hat ALTU dort
den Reflex &t !, AUCA &hux 2, CALDU und CAUSA ¥&t 5 und &Zsx “;
auch in der ehemaligen Mundart von Marmorera sowie ''im benach-
barten Beiva (ist) wit dem Wandel von @ > 2 (...) (in) e, khesa,
ked (...) 2 eine zu VMiist analoge Entwicklung eingetreten. Es
ist nicht gesagt, dass in Beiva und VMiist die Monophthongierun-
gen von aw (< A + L + Konsonant) zu a (> &) auch chronologisch
parallel vollzogen worden sind; wenigstens wiirde nichts eine
derartige Behauptung stilitzen. Es scheint jedenfalls festzuste-
hen, dass in Beiva a vor der oberengadinischen Palatalisierung

-

¢ > & schon aus aw monophthongiert war, andernfalls

hitten ALTU, CAUSA, CALDU iiber *@t, *kdsa , *kad nicht &f,

kesa, hed ergeben. Nachbarsprachliche Einfliisse beziiglich der

von a[ >

hier behandelten lat. Kombination scheinen wohl kaum vorzulie-
gen; so hat das Bergell aus sekunddrem aw den Reflex ? 6, und
auch Poschiavo steht mit seinen Reflexen aus CALDU wund ALTU >
ko£z und §£I'7 der Val Schons viel niher als Eo und VMiist ohne-

hin. Da in VMist und Beiva primidres wie sekunddres aw dem Wan-

1) PhN 39 b

2) PhN 26 b; das & nach dem k ist vielleicht zurilickzufiihren
auf den Abglitt des ehemaligen aw; selten ist diese Meta-
these jedenfalls.

3) DRG 3, 599
4) DRG 3, 622

5) Schmid, 1976, 26; Luzi, 1904, § 45 transkribiert & in
ket, ¢, guet, fets.

6) vgl. Stampa, 1934, § 2: LATU > &¢ in pfanf}; vgl. auch
Schmid, 1976, 27

7) Michael, 1905, 63
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del zu @ (beziehungsweise zu 2 in Beiva) unterworfen sind,
ldsst sich feststellen, dass dieser relativ jung ist. Auch im-
portiertes *WALD nimmt ndmlich an derselben Lautentwicklung
teil 1; diese hat also nach dem 9. Jh. stattgefunden und war
fir Beiva bis zur Palatalisierung des a > & (ca. im 15., 16.
Jh.) abgeschlossen.

5 Es sind in Romanischbiinden drei Zonen mit unterschiedlichen
Reflexen von sekunddrem und prim3#rem AU nachzuweisen:

1° S und die Sutselva ohne Schons mit aw(+ £);

2° Ubriges C, Eo ohne Beiva, Eb ohne VMist mit ?;

3° VMiist, (Beiva) mit @ (2).

Sicher scheint zu sein, dass ursprilinglich das £ in der Kom-
bination A + L + Konsonant gemeinbiindnerromanisch ausgefallen
war, indem es nach @ zu w vokalisiert wurde. Hinweis darauf ist
das mehrheitliche Fehlen des £ in den einschl&gigen Reflexen
der meisten bilindnerromanischen Ortsdialekte, ausserdem, inner-
halb von S, Regionen wie Medel und Tujetsch, die fiir ALTIAT
und SALTAT autsx z und sautw 3 aufweisen, Formen, die wir (mit
Monophthong < aw) auch in Eo, Eb (ohne Ftan, Lavin (§ 2)) und
VMiist vorfinden: Eo : 0téx, 404x,dp£st ; Eb : sptx und VMiist
d@tsx #. Das £ in den surs. Formen awfitsx und sawlitx diirfte
iiber Analogien aus den Infinitiven 2£f%sa und s2£fa in die stamm-
betonten Formen eingedrungen sein. Dies gilt auch fiir die Va-
rianten von *(DE-)ALTIAT in C 2-4, C 1 3 und C 6 6. Lutta 7
wirft die Frage auf, woher diese £-haltigen Formen in den Ver-
ben ALTIAT, EXCALDAT, SALTAT auch in Alvagni und Filisur ( >
doftsx, XEoldx, sp£tx) kimen und mutmasst eine Entlehnung aus

1) vgl. Grisch, 1939, § 12 und Luzi, 1904, § 45 fiir Beiva:
gwgt; DRG 7, 602 fir E 3 gwat und uyaf.

2) DRG 5, 382

3) PhN 20 a

4) vgl. DRG 5, 382 fiir ALTIAT und PhN 20 b flir SALTAT
5) vgl. DRG 5, 382

6) ibid.

7) Lutta, 1923, § 35
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dem Sutselvischen. M. E. ist jedoch auch fiir Alvagni, Filisur

die Moglichkeit gegeben, dass die Form (d)0Z£sx in Anlehnung an

1

den Infinitiv "ultszr" ohne Einfluss von aussen entstanden

L8t

6 Bei den Nomina und Adjektiva mit -ALD- und deren Reflexen
auf -awf(f)- scheint es sich hingegen um reine Regressionsstu-
fen zu handeln; dies beweisen die Formen von ALTU in Flem, Trin
und Razén im Unterschied zu denen von Tuj. (mit aut 2) oder die

Formen von Zirdn und Lon gegeniiber denen von Savognin (mit 3% 3

4

) s

vermutet im Gegensatz zu Rohlfs > dass & vor £

zundchst [ &], dann /§/ ergeben hitte; jener schliesst also den

Tekavdieé

typisch blindnerromanischen Lautwandel von A + L + D,T,S > aw...-,
der im ibrigen fir das Afrz. in der Kombination A + L + S eben-
falls gilt - aus und zwar zumindest fiir diejenigen Regionen Ro-
manischblindens, welche heute den Reflex ? oder 7 auiweisen.
Rohlfs hingegen bekridftigt, dass A + L + D,T,S sich zunichst zu

'awl+...', dann zu '0f&+...' entwickelt.

Dieser Lautwandel betrifft ebenfalls das Zentralladinische,
er ldsst sich weiterhin von dort ostwdrts bis ins Comelico ver-
folgen ©. Tekav®its Annahme scheint sich also nicht zu bestéti-
gen, umso weniger als wir zum bBeispiel auch andere sekundire
rom. aw, etwa aus lat. -ATU einerseits in Tschamut (Tuj.), an-
dererseits im Comelico (als -gu) finden, welche gleichfalls die
Basis darstellen fiir die weiteren Entwicklungen zu p, 0 in der
2. Zone (vgl. § 5) 7.

1) vgl. Lutta, 1923, § 35 b

2) vgl. PhN 39 a

3) vgl. ibid.; ebenso fiir CALDU: S 70-74 ¥aut(DRG 3, 599),
hingegen der Rest von S (ohne Medel) kauf (DRG loc. cit.),
ebenso fiir FALCE: S 70-74 faul, S 75-76 $%ul , sonst in

S fauf® (DRG 6, 503); zu FALSU vgl. DRG 6, 491 und zu
*WALD DRG 7, 602.

4) Tekavéié, Gramm. stor., § 100, 3
5) Rohlfs, Hist. Gramm., § 17

6) vgl. Gartner, 1883, §§ 28 und 200 (Eintrige fiir ALTER,
ALTUS).

7) vgl. Gartner, 1883, § 200 (Eintrag flir das P.P. von MINARE);
zu -ATU vgl. § 56ff
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7 Hinsichtlich der relativen Chronologie des Lautwandels von
A+ L+ T > awt fihrt Rupp aus: "Im Franz. fand aber die Ent-
wicklung von af zu au erst im 11l. Jhdt. statt (...) und die
Monophthongierung dieses au trat im 14./16. Jhdt. ein. Diese

Chronologie diirfte auch fiir das Rdtische zutreffen." 1

Rupp
dussert sich beziliglich des klat. AU folgendermassen: '"Wir ha-
ben Grund anzunehmen, dass die kegression des wvulg.lat. o zu
aw it 9. Jh. bereits abgeschlossen war." 2 Dies bedeutete fiir
das Etymon *WALD, dass es, im 9. Jh. ins Blindnerromanische im-
portiert, im 11. Jh. den Diphthong aw und nicht vor dem 14. Jh.
den Monophthong § oder p aufweist; fiir das Etymon CAUSA gilt,
dass es in der Form Caws?, die heute in Tuj. und Med. vor-
liegt 3, im 9. Jh. bestand; dabei wurde anlautendes lat. C pa-
latalisiert, als primdres lat. AU noch existierte 4; dasselbe,
betreffend die Palatalisierung des lat. C zu rom. ¢, gilt auch
flir CALDU (und alle anderen Etyma, die die Kombination C + A
aufweisen). Des weiteren finden wir im Blindnerromanischen -
ausgenommen in Zonen mit revelarisiertem & - {iberall, sei es
vor primidrem oder sekundidrem aw, den Mediopalatal &. Auffallend
ist weiterhin, dass prim3res und sekundires aw heute genau die-
selben Reflexe aufweisen, ein Parallelismus, der sich bis in
die Varianten der Offnungsgrade des aus aw entstandenen Mono-
phthongs erstreckt 5. Dies bedeutet, dass in Romanischblinden

- " v 6 . ; ;
Uberall sekunddres aw = genau so behandelt worden ist wie pri-
médres AU.

8 Daraus ldsst sich folgender Schluss ziehen: primidres AU war

in ganz Romanischbiinden als aw mindestens bis zum Entstehen von

1) Rupp, 1963, § 9 c¢; vgl. unten § 159.

2) vgl. Lidtke, 1956, 264: er setzt die relative Chronologie
ebenso an: 1. AU > ¢, 2. al > aw.

-3) gemdss DRG 3, 599
4) vgl. § 26

5) vgl. DRG 3, 599 die Eintrige fiir CALDU sowie die Eintrige
flir CAUSA in DRG 3, 622 fiir S 70-74, C 87-91; weiterhin
Luzi, 1904, § 107 fiir den Plaun, C 4 und Grisch, 1939, § 43
fir C_10, E 15, E 30, 31, E 4-5; dazu DRG 5, 382:
*(DE)ALTIAT.

6) hier: rom.aw < lat. A + L + Konsonant.
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aw < A + L + Dental, ja sogar bis zum Entstehen von aw < -ATU
im 11./12. Jh. B erhalten. Zonen, die sekundires aw heute als
rom. aw aufweisen, sind neben S und Teilen von C 8 auch E 2 und
teilweise E 3, also nicht nur vom Churerromanischen beeinfluss-
te Regionen. Insofern scheint es fraglich zu sein, ob man ge-

mdss Rupp, der v. Planta zitiert 2

, von einer von Chur ausstrah-
lenden Regression eines artr. *? zu rom. aw sprechen kann. Zu-
gestanden muss die MOglichkeit werden, dass klat. AU in friiher
Zeit auch im Blindnerromanischen zu Monophthongierung geneigt
haben mag; diese ist jedoch verhindert worden durch das friih-
zeitige Entstehen von sekunddrem aw, zuerst wohl aus den lat.
Kombinationen -ABU, -ADU, -AGU.

Klat. AU ist spdtestens zusammen mit allen anderen sekundi-
ren rom. aw beispielsweise in C 1, 4, zum Teil C 8 im 16., 17.
Jh. monophthongiert gewesen 3,

9 Leider gibt RN 2 fir *WALD wenige urk. Belege an, aus denen
sich das Verhalten des sekunddren aw je nach Region ablesen
lassen kénnte; wir finden:

"Wauldt urk. 1523 Stierva (...);Vaul auft urk. 1791 Trin
(...);God grnass urk. 1861 Brav. (...);God meger urk. 1861
Brav. (...);God da Chavagf urk. 1695 Mad. (...);Vauld da

La Mataun urk. 1733 Prez (...);Godt dfas pLaungas urk. 1577
Donat (...);Godt da Vaff Luredirng urk. 1788 S-cha. (...);
Cadvald urk. 1421 (...) Churw. (...);CLava d<ff Gwadit urk.
1521 Riom (...);Praw dif Wa£q+urk. 1512 Prez (...);Pro da
Goods urk. 1800 Puntr. (...)

Die Belege passen ungefidhr zu den heutigen Reflexen von A + L +
Konsonant in den einzelnen idiomen; so weist Lo ab 1695, Schons
schon 1577, Brav. 1730 den betonten Vokal o in der Schreibung
auf, die Mantogna und Trin (1733 und 1791) aw; etwas irrefiih-
rend scheint der Beleg 1521 Gwadt in Riom zu sein, der an die
Form des heutigen Jauer oder an die Vorstufe zur heutigen Form

von Beiva erinnert; ebenso aus dem Rahmen fallen der Beleg wvon

1) vgl. § 57a
2) Rupp, 1963, § 9

3) Rupp, 1963, § 6 bringt Belege zu PRATU in der Form praw fiir
Scharons bis 1604, filir Masein bis 1564, fiir Tinizong bis
1556 etc.; als Erstbelege in der Form p1d gibt Rupp an:
Scharons 1656, Bravuogn 1590, Savognin 1589, Mon 1541.

4) RN 2, 370ff
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1512 Wald in Prez sowie der Beleg 1523 Wauldt in Stierva, der
zum Beleg von Riom nur dann passt, wenn man flir die Erwdhnung
von Stierva sutselvischen, flir die von Riom bivianischen Ein-
fluss annimmt; dies ist jedoch alles Husserst spekulativ. Ei-
ne Chronologie l&dsst sich an diesen Eelegen nicht ablesen. Es
kann nur soviel gesagt werden:

Das Gebiet mit 9, 0 < aw < A + L + Konsonant deckt sich mit
demjenigen, welches zum Beispiel fiir -ATU die LReflexe 0 oder 9
aufweist; man mag deshalb annehmen, dass beide Monophthongie-
rungen parallel verlaufen sind und Mitte des 17. Jhs. spdtestens
in Eo, Surmeir und Schons 1 ihren Abschluss gefunden haben.

§ 1C Es bestdtigt sich also hier die Annahme Rupps 2, dass nicht
nur aw < A + L + Konsonant, sondern auch aw < -ATU bis spdte-
stens im 17. Jh. (Rupp setzt das 16. Jh. an) im heutigen o-Ge-
biet monophthongiert auftritt. Der Diphthong aw vor L + Konso-
nant diirfte im 10., 11. Jh. entstanden sein, denn Germanismen
wie *WALD, *BALD zeigen denselben Vokalismus wie die Latinis-
men ALTU, ALTER, CALDU, FALSU etc., die in ganz Romanischbiin-
den ehedem den Diphthong aw besessen haben. Alle nachfolgenden
Entwicklungen zu p, 2, a in Eb, Eo und fast ganz C, Viist sind

idiomspezifisch und jiingeren Datums.

§ 1l Primdres und sekundires aw bleibt in denjenigen Regionen er-
nalten, die ausserhalb der FReichweite der Monophthongierungs-
tendenz liegen. Diese scheint auszugehen von C 1, 4 oder E 4,

5 und im 16., 17. Jh. nordwidrts wandernd gerade noch einige
Talgemeinden der Tumliasca erreicht zu haben. Die restlichen
Regionen Romanischbilindens, so Eb und urspriinglich sicaer auch
VMiist haben aw lange Zeit bewahrt, S, der Plaun und zum Teil

E 2 weisen den Diphthong heute noch auf. Insofern hat Rupp3

offenbar nicht recht mit seiner Annahme, Chur sei Zentrum der

Regression von artr. *b zu aw, was andererseits hinsichtlich

1) vgl. RN 2, 370ff fiir *WALD und oben den Beleg anno 1577 fiir
Donat; vgl. ausserdem Camenisch, 1962, 96 sowie Rupp, 1963
gemdss n. 3 (S.15)

2) vgl. Rupp, 1963, § 9c

3) Rupp, 1963, XVI und ders., § 9
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der Regression von artr. & zu k vollkommen zutrifft und sich
auch an der heutigen Verbreitung des k in einer kompakten Zo-
ne ziemiich genau ablesen lidsst i .
§ 12 A + M + Konsonant ergibt in Romanischbiinden allgemein @Z
mit Ausnahme von Eo, z.T. bis Zernez, wo eine Reduktion dieses
9 zu a vorliegt. Gartner schreibt diese Reduktion italienischnem

Einfluss zu'3

; die reduzierte Stufe ist ziemlich jung; sie liegt
mit Gewissheit nach der Zeit der Palatalisierung des lat. C vor
@ zu rom. ¢ und - dies beweisen die Beispiele FAME und AMITA &

- 1° nach dem Schwund des lat. auslautenden -E in FAME, 2° nach
der Synkope des inlautenden I in AMITA, die nach der Sonorisie-
rung des intervokalischen lat. T zustande gekouwmen ist, wie

das fiir das Span. beispielsweise in senda (genau wie filir das
Blindnerromanische) gilt 5. Die Sonorisierung des intervoxali-
scnen lat. T fdllt fiir das ODlindnerromanische ins 6. Jh.6 , die
Palatalisierung von lat. C vor A ebenfalls (mit Gliltigkeit auch
fiir lat. C vor primdrem und sekunddrem AU); die Synkope des un-
betonten I im proparoxytonen Etymon AnITA findet also nacn dem
6. Jh. statt; lat. C in CAMBA oder CAMERA wird vor der Velari-
sierung des A > 0 palatalisiert, lat. A bleibt rom. &] bis ins
6. Jh. Da CAMBA (mit A in lat. gedeckter Silbe) und CAMERA (mit
A in lat. freier Silbe) heute, abgesehen von Eo, liberall beide
rom. 9 aufweisen7 , ist der Schluss zu ziehen, dass die Velari-
sierung des A > ¢ in rom. geschlossener Silbe, also nach der

Synkope des Nachtonvokals in Proparoxytonis, mithin nach dem

1) zu -ATU vgl. unten § 56; zu CA-, GA- vgl. § 34.

Z) Gartner, 1883, § 30 und § 200: FLAMMA und DRG 6, 385; wei-
terhin DRG 1, 264 zu AMITA (rom. geschlossene Silbe), DRG
6, 464 zu FAME (rom. geschlossene Silbe), DRG 3, 227 zu
CA§BA,§DRG 3, 208: CAMERA, DRG 5, 48: DAMNU; auch Lutta,
1923, 26.

3) vgl. Gartner, 1883, § 29 sowie Huonder, 1900, § 9
4) DRG 6, 464 und DRG 1, 264

5) vgl. Lausberg, 1969, § 291

6) vgl. unten §§ 88 und 90f

7) vgl. de Poerck, 1962, 60f ausgenommen die Angaben fiir
Schlarigna (Eo) fiir die Etyma FAMEM, STRAMEN....bis
FLAMMA.
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14

ke § 13f
6. Jh. stattfand.

Dieser Velarisierung ist ein hohes Alter beizumessen des-
halb, weil sie ganz Romanischbiinden, ehedem auch in Eo, statt-
gefunden hat. Bis ins 10. Jh. ist die Schreibung Vinomna (Rank-
weil) nachgewiesen 1, v. Planta leitet diese Form aus ¥®vineamina

ab; sie basiert mdglicherweise auf einem vorrdmischen Namen

Es diirfte nicht allzu verfenlt sein, die in Romanischbiinden
generell vorhandene Velarisierung des lat. A vor M + nonsonant
als fiir spidtestens ins 10. Jh. fallend anzusehen. Bis dahin
waren folgende Lautwandelerscheinungen im Blindnerromanischen
abgeschlossen: 1° Schwund des lat. auslautenden -E und damit
Entstehung einer rom. geschlossenen Silbe, 2° Synkope des Nach-
tonvokals in Proparoxytonis und damit Entstehung einer rom. ge-
schlossenen Silbe, 3° Palatalisierung von lat. C vor A mit Si-
cherheit, denn Chur tendierte schon um diese Zeit als kulturel-
les Zentrum zur Regression der rom. Kombination €& zu ka mit
spdterer Wirkung in S (ohne Tujetsch) sowie im Plaun (insbe-
sondere in Domat) 3.

Dieselbe Velarisierung von lat. A findet statt vor HN, ND und
N + § und zwar generell in Romanischblinden, wieder mit der Aus-
nahme von heutiger Eo. Zum Beispiel ergibt ¥IN HOC ANNO Reflexe
mit dem Tonvokal 5%, ebenso ANnU° , GRANDE® , *BALWEU / , CAL-

CANEU ° . Dabei zeigen insbesondere die Reflexe von VMist und

1) vgl. v. Planta, 1920, 64; vgl. auch § 42
2) vgl. v. Planta, loc. cit.

3) vgl. Rupp, 1963, XVI und den Appendix, insbesondere S.
205 die Nrn. 108ff sowie die Hauptlauttabelle S. 178f
und die Eintridge dort fiir Domat {Nrn. 108ff).

4) vgl. AIS VII, 1247 Punkte 11, 15, 25, 27, 9, 7, 29; Eo
Punkt 28; Punkt 5 mit ixn zeigt eine spontane sekundire

Rickverlagerung des Akzents; auch dieser Form liegt upn
zu Grunde. e

5) vgl. DRG 1, 253

6) vgl. DRG 7, 702 ausser C 8 (Tumliasca)
7) vgl. DRG 2, 47 ausser E 4-5 und C 1

& vgl. DRG 3, 179 ausser E 4-5 und C 1
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Tuj. (sowie der Tuml., ausgenommen derjenige fiir GRANDE als
grawni) mit § eine Einheitlichkeit, wie sie fiir & + M + Kon-

sonantl

gleichfalls vorliegt. Auch die konservative Surselva
zeigt diesbeziliglich dieselben LErgebnisse, ndmlich generell ¢.
Eo hat heute den Reflex @ und ist damit wiederum isoliert (vgl.

§ 12).

-

S Fir die Kombination A + N + # ist in Brav. eine vollig ei-
genstdndige Entwicklung zu konstatieren, n&mlich cas Resultat
ue 2
leg:

. Lutta zitiert loc.cit. einen alten orthographischen be-
" (ew) rumuoirg zum Infinitiv aumagniai&”B , der moglicher-
weise darauf schliessen lidsst, dass auch im vorliterarischen
Bargunsegner gemeinbilindnerromanisches 9 vorhanden war, hingegen
dieses zur Zeit des Beginns der Literatur dort (ca. im 17. Jn.)
zu ud zerdehnt war. Diese Sonderentwicklung hat in Erav. auch
vlat. Q vor kR, LL, L + Konsonant, TT, SS, rom. ¥, A etc. 4 be-
troffen, woflir die anderen Idiome g oder 2 aufveisen? .

Dieses u2; < *ud oder *u3 < 0] und uts, < *ud < ¥uj < { ent-
stammen cer Palatalisierung des Tonvokals in der erschlossenen
Stufe *ud. Mdglicherweise ist fiir y2; nachfolgences i verant-
wortlich; flir uéy mag die Palatalitdt der nachfolgenden (zum
Teil Doppel-) Konsonanten der Grund sein.

Festzunalten bleibt jedenfalls, dass velarisiertes A vor NIT,
ND und rom. ¥ einst auch Dbrav. erfasst haben diirfte; schon die
extrem abweichende Stufe g2 dort weist auf ein angemessenes Al-
ter der Vorstufen von ut: *ud, *uj, o hin® . Eine Entwicklung
von runucing < ¥rumoil ist leichter vorstellbar als eine sol-
cne direkt aus ¥rumduil, welche liuonder in Ubereinstiuzaung mit

Meyer-Libke annimmt 7.

1) vgl. oben § 12f
2) vgl. Lutta, 1923, § 28 und die Beispiele dort.

3) aus Susanna, einem Drama des 17. Jhs.; weiteres dariiber
bei Lutta, 1923, § 16.

4) vgl. ders., § 85

5) s. DRG 3, 459 chastogna, DRG 3, 178 chafchagn, DRG 2, 47
bagn etc.

€) vgl. dazu oben § 12f und unten § 43.

7) Huonder, 1900, § 7 (S. 452) bezugnehmend auf Meyer-Liibke,
Gramm., § 242.
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16  Huonder ! nimmt beziiglich A + Nasal + Konsonant 'eine erste
Stufe au vor allen Nasalen' an; so auch Meyer-Liibke. Dem ist
nichts entgegenzusetzen; wan trifft dieses du neute insbesonde-
re in S vor n + Velarkonsonant an. Dieses au widre dann wegen
folgendem m, n + Palatalkonsonant zu § monophthongiert, denn
eine Erhaltung des velaren Abglitts in aw bei folgendem n, m +
Labialkonsonant anzunehmen, tdnt subjektiv, zum DBeispiel in
FLAMMA > */faumma> {Lom(m)a statt iber *{LAmma > £fLom(nm)2.
Bei der Form *{faummz miisste es sich um eine sehr alte Stufe
handeln, widrigenfalls kénnte man v. Plantas Etymologie von
vinomna < vdineamira nicht verstehen 2, denn sonst widre eine
Vorstufe *v.inaumna vorauszusetzen. huonders Annahme scheint zu
stimmen hinsichtlich der Lautfolge & + n + Dental/Frikativ/Af-
frikate, wenn man sich vergegenwirtigt, dass GRANDE oder KO-
MEANICE heute zum Teil noch als gnaunt (Tumliasca 3) und
numaun& in VMist, Tuml. besteht, dort auch -ANTA in *(CINQU-)
ENTA als -awnts *, veiterhin *DE-ABANTE als davaun (C §2-89),
als dxvaunt (E 3) 2 oder CANTAT in C 8 als kaunt?, in £ 3 als

taunts 6

existiert. Auch Tuj. zeigt denselben Tonvokal zum Bei-
: . o " R —. - 7

spiel im Suffix -ANTIA > -awntsa oder in *AEANTE > gvawn . All

diese Keflexe waren auch im Aoeng. vorhanden; die heutige Ortho-

graphie des Puter gibt sie noch wieder.

17 Man wird die Behandlung von A + W + Palatal-, Dental- oder
Labialkonsonant wohl folgendermassen zusammenfassen kénnen:
Uberall dort, wo Eo heute a + die oben genannten Konsonanten
als Reflex aufweist, war urspriinglich gemeinbilindnerromanisches
Q/@ vorhanden; i{iberall dort, wo die Orthographie des Puter heu-
te au schreibt, war verhZltnismidssig lange oder ist zum Teil

noch heute aw vornanden. Dabei gilt fiir S nach Rupp: ''Schon

1) Huonder, 1900, § 7 (S. 452)
2) v. Planta, 1920, 64

3) DRG 7, 702

4) PhN 2 a/b

5) DRG 5, 106

¢) DRG 3, 277

7) vgl. Caduff, 1952, § 12
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im 15.-16. Jhdt. erscheint in der Surselva durchwegs grond ,

rrl

gronda, conit usw. , Formen also, die durchaus auf *grawnd(2),

*Zawntp zuriickgehen.

18 Gemiiss Gartners Anmerkungen2

differieren die einzelnen Idi-
ome des Biindnerromanischen sehr stark in den Reflexen aus den
Kombinationen -ANC-, -ANG-. Wenn man von der Annahme ausgebt,
dass A + N + Velarkonsonant ehedem gesamtbiindnerromanischn

aw + n + Velarkonsonant ergab, jedoch & + N + Palatalkonsonant
9 * n + Palatalkonsonant, so sind immer wieder Beispiele vor-
handen, die dieser Annahme zuwiderlaufen. So weist zum Beispiel

~

Tuml. fiir GRANDE (also A + i + Palatal) graunt auf 7, anderer-
seits findet sich in Trin, Domat fiir SANGUE (A + N + Velar)

4y *. iin #hnliches Bild bietet das Etymon VICIWANCA: Trin

und Domat haben den betonten Vokal p, Tuml. wieder den Diphthong
aw, S ebenso diphthongisches 3w (zum Beispiel in Mustér ), aw

6

in Tuj. sowie VMist °, Eo vZingi&? und alle anderen (ausser Eb

mit kumin) vi§nanke, vifnanix! . Genau wie VICIFANCA verhdlt
sich das Etymon ANGELU, was den Tonvokal anbelangt 8, Trin und
Domat mit §, Tuml. und Tuj. sowie VMist mit aw, S ohne Tuj.,

Medel wit gw, Eo §, C ohne Tuml. sowie Eb mit a.

§ 19 Beziiglich des Wandels von A + N + C,G kdnnen also in Roma-
nischblinden zunZichst zwei Zonen unterschieden werden:
1° eine mit diphthongiertem A,
2° eine mit Monophthong.
Die erste Zone umfasst insbesondere die peripheren Gebiete

Tuj. (und S) sowie Villist, weiterhin Tuml.. Die zweite Zone um-

1) Rupp, 1963, § 8d

2) vgl. Gartner, 1883, § 30

3) vgl. DRG 7, 702 fir C 8

4) vgl. Rupp, 1963, § 8b sowie PhN 4 a

5) vgl. Huonder, 1900, § 9; in Flem vidngwpk? gem. Rupp, 1963,
§ 8b.

6) vgl. Schorta, 1938, § 30: vidnawnka.
7) pPhN 18 a/b; E 51 vi¥ngnfa , C 10 vi¥nan¥s (Lutta, 1923, § 31)
8) DRG 1, 280 und Luzi, 1904, § 38.2
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fasst die gesamte Sutselva ohne Tuml., Surmeir, Brav., Eo, Cb.

Dabei zeigt die heutige obereng. Orthographie (etymologisie-
rendes) au 1, heute durchweg als ¢ ausgesprochen. D.h. Eo ge-
hérte mindestens bis zur Zeit Bifruns noch zu der Zone, die
einen Diphthong aufwies. Tuml. behdlt aw bei und weist sich da-
mit aus als konservative Kegion innerhalb der 2. Zone (mit Mo-
nophthong ) oder @). Zuriickgehend zu den Anféngen der Literatur
in der 2. Zone stellt Ascoli 3 fest, dass fiir -ANC, -ANG zum
Beispiel in Filisur Schreibungen wie "aunchdi'egnia; maungiel;
tschauntschern; romauntsch'" vorliegen' ~, weiterhin filir Eb fol-
gende: "aunk, tschauntscha , Launtscha, schbalfauntscha, saungk" %
welche heute noch in VMiist in der Aussprache betontes aw auf-
weisen.

Es kann also der Schluss gezogen werden, dass zu Beginn der
Literatur, mithin erst etwa im 16. Jh., die 2. Zone dazu iiberge-
gangen war, dlteres rom. aw in Wortern wie SANGUE, VICINANCA,
*ANC etc. zu monophthongieren. Dass diese Monophthongierung re-
lativ spdt vor sich gegangen ist, beweisen die isolierten und
konservativen Reflexe in peripheren Gegenden Romanischbilindens;
die Region Tuml. nimmt eine insulare Stellung ein 6. Zu Beginn
der Literatur hat auch S (wie heute Tuj.) den Diphthong aw
(zum Beispiel in *ANC, SANGUE, *MANGHEL etc.) als solchen aus-
gesprochen, denn auch die heutige surs. Orthographie verhilt
sich leicht etymologisierend; somit ist die Palatalisation des
Tonvokals in aw zu gw jlingeren Datums, wahrscheinlich erst nach

dem 16. Jh. entstanden.

1) zum Beispiel die Graphien: rumauntsch, auncha, bain-
quaunts , haun , aunz , intaunt , traunten , didraunt .

2) gestorben im Jahre 1572

3) Ascoli, 1873, § 13 zu aunc, sowie ibid. SS. 119-124, 167
und 229.

4) Ascoli, 1873, 124; fiir Eo vgl. ders., 167.

5) Ascoli, 1873, 229

6) Eine weitere periphere Gegend war das Samnaun, welches
aw bewahrt hatte; vgl. dazu de Poerck, 1962, 77: '"Le
Samnaun a conservé jusqu'au XIX€® siécle le vocalisme

du XVIe: paun, plaunta , Xprauntsd.'"; ebenso Ritter,
1981, 59f.



= § 20
§ 20 Tabellarisch ldsst sich der Vokalismus in den Kombinationen
-AHC, -ANG unter Einbeziehung der relativen Chronologie folgen-
cermassen darstellen:
- ANC , ANG > &Zwnk/awng entsteht mdglicherweise parallel zu
Al + ¥ > *aw im 10. Jh. 1;
- awnk/awng bleibt bis ins 15. Jh. in ganz Romanischbiinden
erhalten 2,
- awnk/awng bleibt bis heute erhalten in Tuj., Med., Tuml.
und VMist.
- Die Reflexe dwn(k)/gwnlg) in S ausser Tuj., Med. sind nach
dem 16. Jh. entstanden.
- en(k)/gnlg) in Eo sind im Zuge der Verschiebung >z
entstanden (15., 16. Jh.) 3.
- ?n(k)/pnlg) in Trin und Domat sind monopnthongische Sturen
direkt aus awnk und awng und hdchstens so jung wie die surs.
Reflexe oder noch jilinger.
- Die Stufen ap(k)/anlg) in Schons, Surmeir, Brav. und Eb
diirften spitestens im 16. Jh. vorhanden gewesen sein auf
Grund folgender Uberlegung: In Schons, Surmeir und Eb ist
vormaliges w in altem *awnk gefallen zu Gunsten des velari-
sierten p in apk. In Eo finden wir %, was durch auslautendes
-C0, -C& in Form von rom. -&, -€» bedingt sein kann. Brav.
nimmmt eine mittlere Stellung ein: dort finden wir zwar be-
tontes a, aber der Hexus -NCU beziehungsweise -NCA lautet

wie in Eo 4. Dies konnte bedeuten, dass auch Eo einst

1) vgl. v. Planta, 1920, 63 sowie unten § 37

2) Beweis fiir diese Verhiltnisse auch in Eb ist das Sam-
naun; vgl. Lutta, 1923, § 29 und Ritter, 1981, 62ff.

3) Diese fand ungefdhr am B2ginn der Literatur statt, also
im 16. Jh.; Bifrun scheint leicht etymologisierend zu
schreiben, denn wenn zu seiner Zeit a iiber 4 zu g pala-
talisiert wurde und er fiir A[ teils ae, teils e schreibt,
dagf an%enommen werden, dass auch -ANC, -ANG bereits als
*—ggb, -¢ng ausgesprochen wurden, es sei denn, man postu-
liere eine verspitete Palatalisierung des gedeckten rom.
& im Puter; ob dies zwingend ist, bleibt fraglich; vgl.
Meyer-Liibke, Gramm. § 227 und unten § 70f. Das vorrdmi-
sche Ortsnamensuffix -ANCU hat, soweit Stricker, 1974,
263 Aufschluss gibt, an allen typischen Lautwandelerschei-
nungen teilgenommen und lautet heute unreduziert in Eo

-ent (< *-ewn¥ < *-awnk).

4) vgl. PhN 4 a/b: SANGUE in Schons, Surmeir: sank, in Eo.:
s¢At, in Bravuogn: 4afil; vgl. PhN 18 a/b fiir VICINANCA
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*anpk(2) tesass, aber wegen des Wandels von auslautendem
*-ka zu -{2 das vorausgehende n zu i palatalisiert hat, be-
vor die Verschiebung des & zu & eingesetzt hat, welche Brav.

in der Kombination -ANC/G nicht aufweist.

Auch den Kombinationen A + N + Dental/Affrikate liegt ein
artr. aw + n + Dental/Affrikate 1 zu Grunde. So wire, gemdss
Rupp 2 die Form *numawnt¥ < *ROMANICE in S im "15.-16. Jhdt.
wie surs. gapn mit Monophthong vorhanden; allein Tuml. und VMist

1 3

hidtten die Stufe aw bewahrt; Eo hitte den Wandel aw > *pw >
¢(w) > 2 um ungefdhr dieselbe Zeit zu durchlaufen begonnen.
Die Ortsmundarten von Trin und Domat hidtten sich parallel zu S
verhalten, alle anderen Idiome die Regression zu a begonnen.
Das unterschiedliche Verhalten der Idiome bei der Behandlung
von lat. A vor der genannten Konsonanz ldsst auf ein ziemlich
geringes Alter dieser Lautwandelerscheinungen schliessen; A +
M in rom. geschlossener Silbe verhidlt sich einheitlicher; seine
Velarisierung zu § (heute ohne Eo) ist &lter.

Wir finden fir -AMEN %, AM'DA °, CAMBA ©, CAM'RA /, CLAMAT S,
paunu 2, FAME!C, FLAMMA!! in ganz Romanischbiinden ausser Eo
(dort jedoch auch fiir CLAMAT ht@m?lz) einheitlich p; dies trifft

auch zu fiir Tuj., Tuml., VMiist; auch Brav. bildet keine Ausnah-

me.

Diese Velarisierung wurde fiir das 10. Jh. als abgeschlossen
in Schons, Surmeir: vi%ndpks, in Eo (mehrheitlich)
vzingii€a, in Brav.: vi¥naiés.

1) vgl. oben § 16f.

2) Rupp, 1963, § 8d

3) ibid.

4) in AERAMEN; vgl. DRG 1, 352; in STRAMEN; vgl. Gartner,
1910, 132 oder de Poerck, 1962, 60f.

5) vgl. DRG 1, 264

6) DRG 3, 227

7) DRG 3, 208

8) DRG 3, 682

9) DRG 5, 48

10) DRG 6, 464
11) DRG 6, 385
12) DRG 3, 682 (E 4-5)
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angenomzen; dies ist umso menr plausibel, als sogar Gegenden
wie das frihestens im 11. Jh. ! germanisierte St. Galler Ober-

land an diesem Lautwandel partizipiert haben 2
Sonderfdlle bei der Entwicklung von gedecktem lat. A

§ 22 Man wiirde als eine lautgerechte Ableitung aus *MAMMA in S

statt mim(m)? eigentlich *

mpm(m)2 in Analogie zu FLAMMA > surs.
§£om(m)3 erwarten °'; dass es sich hierbei um einen von einer
Lallform beeinflussten Reflex handelt, ist anzunehmen. Das gilt
auch fiir surs. b&g < *pap; der lat. Stamm *PAT'RE ist nurmehr
in Wortern des eher kirchensprachlichen Gebrauchs wie surs.

padan, padnin < *PAT'RINU erhalten.

§ 23 Notwendig zu erwidhnen sind die verschiedenen Reflexe aus
lat. AQUA(M). Vorauszusetzen sind die protortr. Formen *acwa

oder *agwa. Sonst widre in Eo ein dem Afrz. dhnlicher Reflex

4 5

*2ux oder dergleichen zu finden *; der Reflex Jvwx in Eo geht

jedoch zuriick auf eine artr. Form mit Diphthong aw,welcher sei-
nerseits aus der Entwicklungsstufe der protorom. Formen *acwa/
*agwa > *dugwd> *auw? stammt. Altere Reflexe, verglichen mit

dem heutigen von Eo, sind in Zernez (Jva) sowie sporadisch in

6

der Sutselva vorhanden, ebendort weitere genuine Nachfahren

aus *awa in der Form ave mit dentalisiertem w, die auch in C

1-4 und E 1-3 vorkommen. S mit Tuml. und dem Plaun weisen au?

1) Gemdss Stricker, 1981b, XXIX vollzieht sich der Germani-
sierungsprozess rheinaufwidrts folgendermassen: "Im 11.
und 12. Jahrhundert diirfte sich die Verdeutschung des
Raumes vom Hirschensprung bis nach Sax und Schaan voll-
endet haben; bis um das Jahr 1300 hat sich wohl der Pro-
zess von Gams bis Sevelen und von Schaan bis Balzers so-
wie ldngs des Walensees bis Quarten und im Raum um Sar-
gans abgespielt (...). Es steht ausser Zweifel, dass
sich der (...) Sprachwechsel (...) Uber eine jahrhunder-
telange Phase der Zweisprachigkeit abwickelte (...)".
Hinsichtlich der Gegend um Ragaz und des Beginns der Ger-
manisierung jener Region im 14. Jh. vgl. Pult, 1927, 197.

2) vgl. § 12 sowie § 44
3) vgl. § 16

4) REW 570

5) DRG 1, 511f

6) DRG 1, 51lls
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auf, den unverinderten Reflex aus dem artr. *awa.

Hinsichtlich des Lautwandels von A in geschlossener Silbe
vor sonstigen Konsonanten im Blindnerromanischen ist sonst
nichts Nennenswertes anzumerken; A bleibt iiberall erhalten 1,

ausser in Ausnahmen zwischen Palatalkonsonant und R + Konso-

nant 2.
ab) A[ §§  24- 71
C, G+ A[

§ 24 Der gemeinbiindnerromanische Reflex aus C + A[ > ¢a (, der
selbst in Regressionsgebieten wie S, zum Teil der unteren Sut-
selva sporadisch vorhanden ist) 3 kann schon deshalb als alt
angesehen werden, weil er in gesamt Romanischbiinden vorkommt/
vorkam. Hinsichtlich des Urprungs dieses Lautwandels und seiner
Einwirkung auf Romanischbiinden gibt die vorhandene Literatur

zwel mbgliche Radiationszentren an:

%

§ 24a 1° Das Galloromanische mit den mdglichen Zentren Paris
oder das nordliche Gallien allgemein 5, Lyon im 4. Jh. 6; da-
mit implizieren Meyer-Liibke, v. Wartburg und Lausberg, dass die
Ausbreitung der Palatalisierung des lat. C, G von Frankreich
ausgeht und dies in einer Zeit, die vor dem Einzug der Aleman-
nen ins Oberwallis im 9. Jh. 7 liegt; wenn ndmlich R&tien die

die Palatalisierung des C, G vor A zu &, § + & aus Gallien

1) vgl. Gartner, 1883, § 32 und § 200

2) vgl. Lutta, 1923, § 24; s. § 25 die wenigen Ausnahmen in
Brav., Casti, Filisur; zu den Reflexen mit ¥ vor unbeton-
tem @ in Tujetsch s. v. Wartburg, 1950, 52f; zur bedin-
gungslosen Palatalisierung von C vor A (betont oder un-
betont) in E s. Meyer-Liibke, Gramm. § 648.

3) vgl. Ascoli, 1873, 10: ''ge=jam coll'a in e per effetto
della precedente palatina (...)"

4 ) Meyer-Liibke, Gramm. § 648

5) v. Wartburg, 1950, 59

6) Lausberg, 1967, § 317

7) Keller, 1963, 171; v. Planta, 1931b, 92: "800 oder 900'".
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ibernommen nitte, miisste dieser Lautwandel iiber das Uberwallis
nach Osten gewandert sein; beziliglich der Chronologie kinnte
dies akzeptabel sein. Dann miisste feststehen, dass cie Stufe
¢ oder eine Vorstufe davon bis ins 9. Jh. in Romanischbiinden
bestanden hat, denn ungefdhr um diese Zeit setzt schon die Re-
gressicn des rom. € zu k vom kulturellen Zentrum Chur ausge-
hend ein l. V. VWartburg rezipiert Ricnter, der zu Folge der

"Iandel k¥2 nZ

> t§ schon vor dem 6. Jh. eingesetzt hat , wobeil

dieses Alter das Galloromanische betrifft. Es ist nicht gesagt,
dass hierbei das Bilindnerromanische chronologisch versp&tet ist,
ausser man postuliert filir das Blndnerromanische wirklich einen
Import cieser Palatalisierung aus der Galloromania. Das Biind-
nerromanische erweist sich heute vielmehr als entwicklungsmés-
sig konservativ gegeniiber dem Galloromanischen. Dies ist je-
doch mit der geographisch peripheren Situation des Blindnerro-
maniscnen ais eines ab dem 9., 10. Jh. vom Galloromanischen ab-
getrennten Sprachraumes zu begriinden, wenn man den Grundsatz:

- peripherer Sprachraum = lautgeschichtlich konservativer Sprach-
raum - akzeptiert.
5 24b 2° Schmic 3 vertritt die These, dass Cberitalien, moglicher-
weise railand als Hauptstadt des westrdmischen Reiches zwischen
292 una Anfang des 5. Jhs. als HKadiationszentrum dieser Palata-
lisierung angenommen werden miisse 4
seil

, denn die Palatalisierung

"1l. urspriinglich an die Tonsilbe gebunden (Zar, aber kava#),
eine Eedingung, die in einzelnen Tombardischen und ratoro-
manischen Dialekten noch ziemlich klar zutage tritt; 2. er-
fasst die Palatallslerung (mit gleichem Resultat wie vor A)
meist auch ¢, g vor 4 (de, 6, 4, ¢, seltender in anderer
Stellung) und zum Teil auch QU vor £ (&L, &dean/ &an usw.,
i QUI), wobei es allerdings fraglich bleibt, ob die Ver-

1) vgl. Lausberg, 1967, § 315 sowie Rupp, 1963, XVI; zum
Zeitpunkt der Regression (8.Jh.) s. v. Wartburg, 1950,
54.

2) v. Wartburg, 1950, 57: E. Richter in Beih. 82 zu ZrPh,
1934. Diesem Zeitpunkt stimmt auch Schirr, 1963, 122 zu;
gemdss Straka, 1979, 205 beginnt die Palatalisierung von
C zu k' ca. Anfang des 5. Jhs..

3) Schmid, 1956, 75ff
4) vgl. ders., 57
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schiebung in allen Fédllen gleichzeitig stattfand; 3. ist
das vorherrschende Resultat ein Mediopalatal (&, §) (...l

Schmid h&lt v. Wartburgs These liber die Galloromania als Radia-
tionszentrum fir 'bedenklich'; es wdre nd@mlich dann Churridtien,
welches diese Palatalisierung nach Friaul (und teils nach Ober-
talien) exportiert hédtte. Ausserdem wdre es verwunderlich,
warum gerade Romanischbiinden &, § gr&sstenteils erhalten hat
und Zonen wie Friaul, die &, § aus Romanischbiinden importiert
hdtten, diese zu &, § weiter palatalisiert haben. Hierbei wird
der Grundsatz: - Importeur eines Lautwandels = konservativer
Sprachraum - angenommen. Die Tatsache, dass fiir Romanischbiinden
die Rolle des Importeurs in Frage kommt und diese Tatsache sich
auch mit dem Grundsatz in § 24a und dem letztgenannten deckt,
scheint Schmids These zu stlitzen. Schmid fdhrt fort, dass die

Palatalisierung von CA, GA '"'in Oberitalien ein sehr hohes Al-
ter" 2 besitzt, da sie noch die dussersten Randgebiete der Ro-
mania (i.e. Romanischbilinden) erreicht hat und gerade dort die
dlteren Stufen ¢, J bis heute (von Ausnahmen abgesehen) auf-
weist. Schmid scheint also bezliglich des Alters und des Ur-

sprungs der Palatalisierung von CA, GA durchaus recht zu haben.

25 Meyer-Liibke bekridftigt, ''die Bedingung filir den Wandel von
k zu k' ist palatales a" 3, zumindest fiir das Pikardische. Fir
das (A)Frz. scheint dies schwer nachvollziehbar zu sein, eben-
so fiir das Blindnerromanische: so muss in Etyma mit C + lat.
Diphthong AU im Afrz. die Stufe & vorhanden sein, bevor es
dort zur Monophthongierung des lat. Diphthongs kommt, denn
der Reflex 0 aus dem lat. AU ist kaum m&glich {iber eine Zwi-
schenstufe *%w “ beispielsweise in CAUSA zu frz. 9z in Schons

£osu. Es scheint in den genannten Idiomen vielmehr umgekehrt

1) Schmid, 1956, 56f: friulanisch und teils zentralladinisch
¢ und § seien deuqllch sekunddr; so zum Beispiel auch
auslautendes & < ¥ in den Talgemeinden der Val Schons.

2 ) Schmid, 1956, 69
3 ) Meyer-Liibke, Gramm., § 648

4 ) vgl. Straka, 1979, 203 und seine Feststellung, dass C, G
im Afrz. palata1151ert bevor dort folgende Lautentwick-
lungen stattfinden: a) AT > 4{e b) lat. AU > frz. J c) se-
kundidres aw > 0w d) CAVAT > *h'awa > Yow3z > 3&° i vgl.
ders., 205 zur Chronologie: Straka setzt A[ > ¢ "im Afrz.
sogar noch vor die Assimilation von sekundarem aw > dw.
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zu gelten, dass palatalisiertes C(G) die Palatalisierung des
nachfolgenden betonten A bewirkt und somit die afrz. Lautung
"chiese dieu 'Gotteshaus' (...)" 1 oder frz. chez mit palata-
lisiertem lat. A auf &, &, ¥ zuriickgeht; dasselbe mag gelten in
Tuj. fiir &gz < cAsa? , weiterhin" fiir ¥awn > surs. Egwn sowie
fir den Reflex von CAPU: &%w in Eb, surs. ¥aw mit lautgerechtem

Mediopalatal im Anlaut.

26 Es kann folgendes festgehalten werden: Die Palatalisierung
des C, G vor A kénnte im Biindnerromanischen im 6. Jh. begonnen
haben. Sie ist in jedem Fall wZhrend der Palatalisierung von

3 wirksam. Eine

vlat. U zu artr. &, d.h. wihrend des 8. Jhs.
Stufe zwischen k und ¢ ist anzunehmen fiir die Zeit vor dem 10.
Jh., der heute allgemein vorhandene Reflex ¢ gehért einer spi-
teren Zeit an.

Lat. K, G wird im Artr. urspriinglich nur vor A- , nicht vor

AZ palatalisiert 4

. Reste dieser Unterscheidung finden wir im
Surs. einigermassen gut erhalten vor: CANE ergibt dort (ohne
Regression) &gwn, CANEQLU hingegen kaniaf, CAPU &aw, jedoch
*CAPUTDE (A) TTEGIA ° kawteda?. E weist heute ¥ auch vor unbeton-

tem lat. A auf.

27 Es ist nicht gesagt, dass A nach C, G friihzeitig zu g pala-
talisiert war; es ist - in Anbetracht der Verhidltnisse in Eb,

VMiist (§ 31) - anzunehmen, dass &, § < C, G die Palatalisie-

*3 > ¢ in Gang brachte. Andernfalls

miisste es sich in den Formen von Mustér fiir *PICCAKE > pila 6,

CACARE ¥.i}ja 7, von LIGARE £ija 8 in S, (£4a in Mustér 9), RE-

rung des folgenden A zu

1) REW 1728
2) 1ibid.
3) vgl. unten § 81

4) Dies stellen fest: Huonder, 1900, § 12 (S. 454) und
Schmid, 1956, 56.

5) Etymologie nach Huonder, loc. cit.; vgl. auch die Re-
flexe von *CAPUT(DE)VICU > kuwi in E.

6 ) Huonder, 1900, § 12 (S. 455)

7) DRG 3, 154f fiir S allgemein.

8) PhN 48 a flir S ohne Medel, Tujetsch.
9) ibid.
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SECARE n2zda 1 um redressierte Formen handeln, insofern diese

nidmlich nach erhaltenem Mediopalatal den Tonvokal a aufweisen

und nicht etwa &. Dasselbe gilt fiir die Reflexe &ayax 2 in Ra-
mosch, sonst &{ax 3, Lian in Ramosch.4 und VMist 5, rxzgan in
6

Ardez und Tarasp °, wo man gleichfalls ehemaliges ¥-%921 anneh-
men miisste, um von einer Regression zu -ax zu sprechen. Woher
die Regression kommen sollte, wdre dann zu kl&dren; von Chur
kann sie niemals ausgegangen sein, denn E liegt ausserhalb des
biindnerromanischen Regressionsgebietes. Dieselbe Regression wiir-
de gelten fiir Nomina und Adjektiva wie CARU, CASA, SCALA und
*VICATA, die samt und sonders in der konservativ-eigenwilligen

7 ¥a oder {dzx (seltener) S,

Yedew 9, y&dulo). wie das auch allgemein fiir Eb der Fall istll,

VMiist Reflexe mit & aufweisen (&ax

Nidhme man fir die Erhaltung dieses A oberitalienische Einflis-
se an (andere wiren kaum vorstellbar), miisste dieselbe Annahme

fiir die surs. Formen verbindlich sein, nur dann misste man sich

fragen, weshalb innerhalb von S Tuj. mit Formen wie Ei@lz,
kanBE Y, B, Bpze?, 24310, X¥pea'’, 4ip" und guda respek-
1) PhN 31 a

2) Schneider, 1968, 119

3) DRG 3, 154f in E 10, 12, 15
4) Schneider, 1968, § 124

5) PhN 48 b

6) PhN 31 b

7) DRG 3, 339

8) DRG 3, 414

g) PhN 9 b

10) PhN 71 b

11) Der Reflex von *VICATA differiert in Eb. formal von de-
nen der VMiist , von yg, da in Tschlin (Eb) gemdss PhN
71 b, der betonte Vokal ist jedoch ebenso urspriinglich
a wie in yada (VMist).

12) DRG 3, 154f
13) DRG 3, 377
14) DRG 3, 339
15) DRG 3, 414
16) PhN 48 a
17) PhN 9 a

18) PhN 29 a
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tive minagdml derart eigene Wege geht. Dies dusserst differie-
rende Verhalten einzelner Regiolekte beziiglich der Qualitidt
eines lat. & nach dem Mediopalatal lidsst auf ziemlich junge,
eigenstdndige Entwicklungen respektive auf punktuell konserva-
tives Verhalten schliessen. Daher ist es bestimmt nicht vermes-
sen, als gemeinbiindnerrcmanische Basis flir C, G + A artr. *2a,

» -
*ga anzunehmen.

§ 28 Anhand der in § 27 genannten Deispiele sollen nunmehr die
Verhdltnisse in den Idiomen insbesondere von C und im Puter
untersucht werden. Folgende Suffixe wercen aufgelistet: -CALA,
-CARE/-GARE, -CARU, -CASA, -CATA:

Reflexe mit Monophthong ausser a zeigen:

Brav., Eo in -CALA -82lux, -¢TLx 2

Trin, Dom., Brav. ' (CA)-CARE 3 -3¢, -g%, -jtn

Brav., (Surm.) " (CARRI)-CARE % . -§éx, (-32x neben -Jeax)
Flem, Dom., Brav., Eo ' (LI)-GARE? -%%, -g%, -4tr, -jtn
Savogn., Brav., Eo ' (RESE)-CARE® -32n, -3en, -jen

Brav., Eo " SCARY -&¢n

Brav., Eo " _CASA® -8Tzu

Brav. " *(VI)-CATA® -§du

Dabei fdllt auf, dass die Formen von Brav. und Eo sich im-
mer entsprechen, da Brav. zusammen mit Eo die Palatalisierung
des a > & gemeinsam hatlo; dazu gesellt sich - nach Mediopala-
tal - im allgemeinen auch Surmeir, sofern es nicht diphthongi-
sches eo aufweist, wie dies in Schons und Tuml. fiir die genann-

ten Etyma zutrifft. Interessant sind hierbei vor allem die

1) PhN 71 a

2) in: 3E%fL> vgl. PhN 9 b (ohne Eb, VMiist, Tuj.)
3) DRG 3, 154f

4) DRG 3, 377

5) PhN 48 a/b

€) PhN 31 a/b

7) DRG 3, 339

8) DRG 3, 414

9) PhN 71 b
10) Lutta, 1923, § 19
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Formen von Domat fiir CACARE und LIGARE, kige 1 und Lige 2; de-
nen auf der anderen Seite CARRICARE als kangd 3 und RESECARE/
SECARE als znxzga 4/éug& 2 gegeniliberstehen. Die Tonvokale letzt-
genannter Formen unterscheiden sich von denen in Trin durch den
Monophthong - Trin hat meist -2 T und durch den Velarkonsonant:

5

Trin hat wie Flem - ausser in kxxgd@ 3, s ga 4, sxga - Medio-

palatal.

§ 28a Es bleibt die Frage, woher Domat die Formen kige und £4g%
hat. Wenn es nicht von S (oder Flem, Trin) oder aus der Tuml.
entliehene Formen sind - dann widre flir Domat der Schwund des
Abglitts « in den Formen von Trin oder Tuml. mit -éx typisch -,
dann bleibt flir Domat nur die Feststellung iibrig, dass k4{gg und
Lige genuin nach der Palatalisierung von -CARE, -GARE zu *-¥anx,
¥-Jan>*-&pn,¥-§on gelangt sind und anschliessend die Regression
von %, § zu k, g durchlaufen haben ©. Wenn diese Hypothese
stimmen sollte - zu beweisen ist sie ohnehin nicht, da nur eine
geringe Anzahl von Reflexen mit -k%, -g¢ < -CARE, -GARE vorhanden
ist - so ldsst sich dennoch fiir die regionale Verteilung der
blindnerromanischen Ergebnisse aus C, G + A + Konsonant + Vokal

folgendes feststellen:

§ 29 Die am weitesten von der lat. Basis entfernten Ergebnisse:

» » -, ~ - £y - -~ -
¢, d + et + Konsonant finden sich in Tuml. und Surmeir; mono-

phthongisches 2 (flir A) weist meist Tuj. auf, besonders im

Suffix -CARE; ebenso monophthongisch verhalten sich Eo und

7

Brav. mit ¢ " . Alle anderen Regionen haben @ beibechalten. Dass

4

die Regression des rom. &, § >k, g in S und zum Teil in der

1) DRG 3, 158 fiir C 92

2) PhN 48 a flir Domat

3) DRG 3, 377 fiir C 90-93
4) PhN 31 a fiir Domat/Trin
5) PhN 29 a fiir Domat/Trin

6) weitere Beispiele fiir Domat gemiss Rupp, 1963, § 5a:

‘ ﬁgu < CAPU(T); wvgl. auch DRG 3, 545 fiir S 10, C 93 mit
Cgu; weiterhin: CASTIGARE > kaXiig¢ (Domat), ka¥tiJeo
(Trin); *PICCARE > p<ikg (Domat), p4Légx (Trin); SPECTARE >
$pil% (Domat), ¥pilex (Trin).

7) Dies dirfte die weiterentwickelte Stufe aus ¢ sein. Paral-
lelen lassen sich erkennen zum Beispiel zur Entwicklung
des lat. AU > p (in Eb) , > 2 (in Eo)
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Sutselva nicht auch eine Regression des rom. & (nach &) zu
rom. & (nach k) (dasselbe gilt nach § > g) bedingt, haben die
Beispiele LIGAKE und CACAKE ! mit ihren Ergebnissen in Domat
gezeigt. Daher erscheint es problematisch, von einer "urspriing-
lichen Resistenz" 4 des Dialektes von Domat oder des Sursilvan
(ohne Tuatschin) beziiglich der Palatalisierung von C, G vor A
zu sprechen. Notwendig scheint vielmehr zu erwéZhnen zu sein,
dass S (mit Tuj.) eine Region gewesen sein muss, die hka-* und
ta-- sowie ga-- und Ja-- lange Zeit unterschied, zum Teil heu-
te noch unterscheidet 3.Die Regression in Domat diirfte hinge-
gen generell unterstiitzt worden sein durch eine Angleichung
der Aussprache des rom. &, § in &a, §& an die Aussprachegewchn-
heiten bei ka-= und ga-* , S jedoch hat diese Angleichung (zu-
sammen mit der Regression) nur teilweise generalisiert und in
Eb, Eo sowie vielen Teilen von C ist jene Angleichung genau
umgekenrt verlaufen wie in Domat - dort lagen die Einfliilisse des
Chiurerromanischen ausser Keichweite - : E und meist C haben
ka=* und ga-- analog zu den Aussprachegewohnheiten in &a- und
ga- auch jenes k, g vor tonlosem a-= zu &, § gewandelt

Die Unterschiedlichkeit der Behandlung von C, G vor a in
nomanischblinden mag ein rinweis sein auf die relativ spdt wir-
kende Regression von &, § zu k, g (umso menr, als sie nur par-
tiell auftritt). Schmid mag daher gewiss recht haben, wenn er
in Bezug auf das .Churer Rheintal und das Pridtigau annimmt:

"Vermutlich ist (die Regression) in den (dem 16. Jh.) fol-
genden Jahrzehnten, d.h. in der Zeit der endgliltigen Ver-
deutschung (des Prdtigau) durchgefiihrt worden. Da nun die
Entpalatalisierung im Prdtigau mit derjenigen des Churer
Rheintals direkt zusammenhidngt, liegt es nahe, sie dort ihn-
lich zu datieren, d.h. im wesentlichen nicht iiber das

15. Jahrhundert zuriickzuverlegen."

1) vgl. § 28 nn. 1 u. 2 zu den Referenzen, insbesondere be-
ziiglich Domat, Trin und Flem.

2) Schmid, 1956, 63 n. 2

3) Huonder, 1900, § 12 (S. 453f)

4) Die unterschiedliche Behandlungz der Regression des ¢ zu
k in Domat, aber % in Mustér am Beispiel p23kir? (Domat),
p25tiny (Mustér) - vgl. Schmid, 1956, 63 n. 2 - festzu-
machen, scheint mir nicht ganz plausibel zu sein: die
Form von Mustér kann durch padtor motiviert sein; vgl.
REW 6265 (PASCU + -URA) sowie REW 6282 (PASTU + -URA).

5) Schmid, 1956, 62f
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Gegen den Abschluss dieser Regression um diese Zeit auch in Do-

mat und S scheint nichts zu sprechen.

§ 30 Die urk. Belege von Appellativen mit CASA sagen lber die
Behandlung der Kombiantion C+A folgendes aus-l: Wir finden
unter den urk. Belegen 9 Formen vom Typ Casals), so in Mala-
ders dreimal im Jahre 1375, in Malans 1375, in Chur 1358, in
Casaccia 1584, in Mon 1542 etc., 2 Formen mit anlautendem ké-,
einmal in Maladers 1449 "Sunk&ssa" sowie einmal in Casaccia
1573 "k&sa d'Nutt kas&t" - dieser Nennung steht jedoch daselbst
1584 "casa nut casiel' gegeniiber -, einen Typ mit cé- in Brav.
1833 "Chesa del Scorchet" 2; d.h. die belegten Nennungen in
Romanischbiinden 3 und dem Bergell stilitzen die aufzustellende
Chronologie beziiglich der Palatalisierung von C zu ¢ iiberhaupt
nicht 4. Der relativ junge beleg aus Brav. hat hierbei keine
Relevanz, da A[ dort schon vor dem 19. Jh. zu & verschoben
war, ausserdem dem Beleg die Schreibtradition des Puter zu
Grunde liegen koénnte. Ein weiterer Beleg ''Davos Gasas urk. 1394
Igis" 5 sagt aus, dass sich der Schreiber der Urkunde an deut-

sche Aussprachegewohnheiten bei der rom. Form casas gehalten

hat und Ende des 14. Jhs. der Kreis V D&rfer von der Regression
von & > k schon erfasst war °.

An Beispiel CASA scheint sich jedenfalls die spdtlateinisch

beeinflusste Urkundenschreibung besonders bemerkbar zu machen 7.

1) vgl. RN 2, 82 'CASA' als Vollform.

2) alle Belege aus RN 2, 82 entnommen.

3) Dazu zdhlen im 14. Jh. noch Chur und Maladers.
4) s. § 35

5) RN 2, 82

6) vgl. v. Planta, 1931a, 112; v. Planta nimmt sogar deu-
tschen Einfluss auf die Regression von ¥ > k an.

7) Die weiteren urk. Belege im Artikel 'CASA' des RN 2, 81ff
lohnen nicht der Besprechung des hier behandelten Pro-
blems; jene wurk. Belege enthalten prdfixartiges ka-,
welches in Syntagmen wie Casandva oder Candva nicht un-
ter dem Hauptton steht und daher lautgerecht 1° unpala-
talisiertes C und daher 2° unpalatalisiertes A aufweist,
soweit es sich nicht um Kreuzungen oder Analogieformen
handelt (, wie das zum Beispiel fiir den Beleg urk. 1838
Sutcheflonin (+ PN FLORINUS) Sumv(itg) (loc.cit.) zu-
triffe) . '
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35 ¥ 31

Fiir den Moment seien folgende Thesen festgehalten:
- Die Palatalisierung des C, G vor A gelangt ab dem 5. Jh.
von Uberitalien ins Blindnerromanische.
- Sie setzt sich vor dem 7. Jh. vor rom. @ und aw < lat. AU
durch.
- Sie ist nicht durch palatalisiertes rom. &[ < lat. A[ be-
dingt wegen der Entwicklungen der <ombinationen von rom. ¢
und folgenden rom. aw, seien es primires oder sekundidre
- Der Wandel von lat. C, G zu rom. &, § motiviert die Pala-
talisierung des nachfolgenden rom. @ zu 2 2; in Romanisch-
blinden beschridnkt sich letztere Palatalisierung auf Tuj.,
Schons, Surmeir, mdglicherweise ehedem Eo.
- Urspriinglich darf die rom. Stufe &, ¥ nur vor &-- ange-
nommen werden, die lat. velare Artikulation des RrR, g in
k, g + a-= bleibt bewahrt 3.
- In Romanischblinden kommt es nun zu zweil divergierenden
generalisierenden Entwicklungen:
a) In &b, Eo, VMist wurde die Artikulation &, § auf die
Silbe k, g+ a-= {libertragen i
b) Insbesondere in Domat, unter Einfluss des Churerro-
manischen, ist die zu Eb etc. entgegengesetzte Entwick-
lung zu verzeichnen: dort ist die Artikulation k, g auf
die Silbe ka-, ga- libertragen °. S ohne Tuj. nimmt eine

mittlere Stellung ein; velarisiertes rom. &, § liegt

1) Rohlfs, Hist. Gramm. § 25 zum Vergleich.

2) vgl. hierzu Craffonara, 1979, 82 dem zu Folge im Gader-
talischen palatalisiertes C (> ¥) Voraussetzung ist fiir
den direkten Ubergang von a > &.

3) Dies gilt heute in Surmeir ebenso, zusdtzlich aber auch
dann, wenn unbetontes a vor romanischem v, p, m steht;
vgl. Grisch, 1939, 56.

4) Etwa chandf vgl. DRG 3, 391 fiir E 1-5, C 6, 8 oder

chaschél vgl. DRG 3, 444 fiir E 1-5 oder chamin vgl. DRG
3, 215 fiir E 1-5, C 1-8; weiterhin cnandaifa DRG 3, 265
oder chave DRG 3, 503f, jedoch CAPU(T)VICU in E 3, 5,

C 1-3, C 63, 64, 68 vgl. DRG 4, 642; weiterhin mit Ein-
ebnung lat. GALLINA (DRG 7, 141 fiir E 10, 13, 4-5 und

C 10-12)% ausserdem *gabilo X -ICLU > eng. j2vai? (REW
3629); gallsta > eng. Jalaida (REW 3656); GAUDERE > eng.
Jodain (REW 3702).

5) Ausnahmen wie &aup (vgl. Luzi, 1904, § 38.2) sind in Do-
mat noch seltener als in S.
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dort insbesondere in der Silbe ka-, ga- vor.
- Das 6. Jh. dirfte verbindlich sein filir ganz Romanischbilin-
den hinsichtlich des Wandels ka, ga > %a, §a L.

Romanischer Palatal + A[

Betontes A nach romanischen Palatalkonsonanten ausser den
in §§ 24-31 besprochenen, so zum Beispiel &, #, § wird ebenso
zu ¢ palatalisiert (ausser in S, Eb, VMiist) wie nach ¢, g. Die
Verbreitung dieser Palatalisierung ist derjenigen nach ¢é,§ <

C, G(+ A)kongruent; dies zeigt die folgende Tabelle:

chsa 2 vicATa 3 *BACIARE *MAGULARE *VIATICU *SPECTARE
E1l 8Tzt ya, dya bilaxr 4 mufan 2 ui&di'é Spetan 9
E 3 da yado " " # "
E 4,5 @&Zza / bii&en meLZn / Sputtn
G 1 " dyedu bilzn mufen vitdi Spitstn
C 42T. 8%z« 29(d2a)  bLEEn(50) mxfion viddx 7 Spidian
C 6 Yen(zw) {eodx  bi¥pwr " vie*di Ipilen
cg v (ealdwd) bidex  mxfpw vigdi  Ypikpw 19
C 93 kdza ga (dux) bilew " " (C 92) Zpiaé (C 92)
S 1-6 kaza " bida mofd viadi Jpild
SO-74  Egzwm 2odo bite mog? vigdL Ipule

Kommentar: ausgenommen der Eintrag fiir *VIATICU in C 4, Savognin,
zeigt diese Tabelle ein eiheitliches Bild: Gegenden mit erhalte-
nem A nach Palatalkonsonant sind Eb (E 1), S ohne Tuj. (S 1-6)
und VMiist (E 3); zu 23 &2 palatalisiertes A weisen auf z.T. C 4
(Surmeir), C 6 (Schons), C 8 (Tuml.), C 93 (Trin); Domat (C 92)
hat 2 in g2 abgestossen und stimmt hierin dberein mit Tuj. (S
70-74) in *VIATICU und *SPECTARE; C 1 (Brav.) und E 4, 5 (Eo)
sind kongruent in der Behandlung von A[ > &.

1) Craffonara, 1979, 88 stellt hinsichtlich des Alters von
CA, GA > &a, da im Ladinischen der Sellatdler folgendes
fest: " Sicher ist aber, dass dieser Lautwandel bereits
im ersten Jahrtausend begonnen hat und noch vor der Jahr-
tausendwende abgeschlossen war (...)'. Pfister 1983, 89
akzeptiert Schmids These, welcher zu Folge die Poebene
Radiationszentrum der Palatalisierung von CA > la gewe-
sen sei: "E del tutto possibile che questa ondata di
palatalizzazione abbia raggiunto la zona dolomitica nel-
1'XI/XI1 secolo, dove anche parole prese in prestito dal-
l'antico alto tedesco, inserite nel ladino centrale (per
2sempio LOKKA > 20ta corrisponde a BUKKA > bgjca) pre-
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Die Reflexe der Palatalisierung wvon A[ nach Palatalkonso-

nant sind, schematisch dargestellt folgende:

Rom.

éa > 2
(S 1-6) = &
i _ % > g_
(B 1-3) (S 70-24) (C 1, E 45)

§ 33 Die unterscheidlichen Reflexe innerhalb der biindnerromani-

schen Schriftidiome weisen auf ein nicht sehr hohes 2lter hin.

Das Zentrum der Palatalisierung des rom. 4 nach Palatalkonso-

nant scheint in Eo und C zu liegen, widhrend die peripheren Ge-

biete Romanischbiindens, S, Eb und VMiist sich als konservativ

erweisen: sie haben lat. A[ bewahrt. Warum findet sich in Tuj.

ein 'innovativer' Reflex ? Tuj. hat seit dem 9. Jh. eine abso-

lut periphere Lage innerhalb S. Man miisste deshalb ebenfalls

fiir Tuj. einen konservativen Reflex *@ < A[ nach Palatalkon-

sonant annehmen. Jedoch die dortige Stufe & ist anders begriin-

det:
lat:

Tuj. hat eine lange Tradition, was die Palatalisierung des

C, G vor urspriinglichem & anbelangt, weil dieses Gebiet

von der Regression der Mediopalatale (< lat. C, G) nicht be-

troffen ist wie sonst S. Hierin scheint der Grund zu liegen

fir die vollkommen ungehinderte und isolierte Palatalisierung

2)
3)
4)
2 )
6)
7)
8)
9)
10)

sentano questa palatalizzazione.' Gemdss Craffonara, loc.
cit. liegt dem lad. Zdta ahd. *loccha zu Grunde, d.h. die-
ses Etymon muss nicht erst gegen Ende des Althochdeutschen
ins Ladin gelangt, sondern kann vor dem 10. Jh. dorthin
importiert worden sein: Insofern unterstiitzt das Beispiel
Lota die folgende Meinung Pfisters nicht unbedingt:' Al
contrario, mi pare indimostrabile la tesi di Craffonara
secondo cui la palatalizzazione nelle valli del Sella era

in vigore al massimo fino al 900 e dopo venne abbandonata.''
(ders., loc.cit.).

DRG 3, 414

PhN 71 a/b

Transkriptionen gemdss DRG 2, 729ff

PhN 5 a/b

PhN 75 a/b

ibid.; bestdtigt von Frau R. Uffer, LR, Chur
PhN 51 a/b

Lon und Vargistagn in Schons.

Luzi, 1904, § 41.2



38 § 34

des rom. @&. Wir treffen dieselbe auch in Gegenden wie der Val
Schons und anderen an, also in Regionen, welche nicht von der
Regression des rom. ¢ zu k erfasst worden sindl .

Die fehlende Regression in diesen Gebieten diirfte also der
einzige Grund sein filir die weitgehend analoge Behandlung des
lat. A[ in Gebieten wie zum Beispiel Schons und Tuj.; denn ein
Anlass zur Annahme einer gegenseitigen Beeinflussung der Re-
giolekte von Tuj. und Schons besteht nicht, da auch ein geo-
graphischer Zusammenhang zwischen den beiden Regionen nicht
gegeben ist.

§ 34 Fiir S dirfte folgendes anzunehmen sein: Die Regression (& >

k, § > g) ist der Palatalisierung des A[ nach Palatalkonsonant

zuvorgekommen 2. Velares k, g bedingt nicht den Wandel von a >

¢ in dem Masse wie palatalisiertes k, g; hinzu kommt allerdings

die notwendige Annahme einer urspriinglichen Resistenz des Sur-

1) Damit fallen aber die Reflexe kigg und £igé¢ in Domat
aus der Reihe; denn man hdtte hier *kiga und *£iga zu
erwarten. Andererseits erhebt sich die Frage noch ein-
mal, ob diese Reflexe von der Tumliasca beeinflusst
sind, was den Tonvokal anbelangt, oder ob sie genuines
2 besassen, bevor die Regression zu k,g < ¥,Y abgeschlos-
sen war.

2) Rupp, 1963, § 5 sagt hinsichtlich g& > ga :''Die spiter
erfolgte Regressionsbewegung von §,e > g,a erfasste den
ganzen Plaun, die (Mantogna sut) und die Surselva ohne
Tujetsch.'"; hinsichtlich &> k spricht er von einem ge-
samtblindnerromanischen Wandel von A > ¢ nach ¥, wobei
die Regression dieses ¢ < a ''parallel zur Regression & >
k in CASA, SCALA, AUSICARE, CARRICARE, (RE-)SECARE" ver-
laufen sein soll. Dem kann hier nicht bedingungslos zu-
gestimmt werden: dean 1° ist die Regression des & > k
ein isoliertes Ph#nomen, 2° ist die Palatalisierung des
@ > % nach Palatal ebenso isoliert auftretend, ndmlich
insbesondere in Mittelbiinden. Flir das Tujetsch und das
Verhalten von lat. CA[ und GA[ dort spricht das Nicht-
einsetzen der Regression von & > k, wie das filir Mittel-
blinden ebenso gilt, und daraus ergibt sich: In Mittel-
biinden, in Eo sowie in Tuj. hat nichtreduziertes rom.
¢ der Palatalisierung des folgenden a Vorschub geleistet;
in S hat reduziertes ¥ (> k) urspriingliches a bei a be-
lassen. Umgekehrt verhdlt sich Eb mit VMiist , wo nicht-
reduziertes ¥ an der Qualitidt des &, spidter auch des a--=
nichts gedndert hat. Also diirfte die Palatalisierung von
a nach Palatalkonsonant gebunden sein an die relativ
lange Existenz des 8/§ etc. in den einzelnen Idiomen und
Ortsmundarten.
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silvan gegeniiber der Palatalisierung des A[ > & nach allen rom.
Palatalkonsonanten. Diese Resistenz trifft fir Pomat und Trin
1 Z

nicht zu Domat weist zum Beispiel neben kigg < CACARE * wie-

der Spiﬁg < *SPECTARE 2 auf. Diese Formen lassen auf die Ent-
wicklungsstufe @ nach Palatalkonsonant und deren Bestand vor

der Velarisierung des rom. Palatalkonsonanten scnliessen.

35 Somit liesse sich folgende relative Chronologie ansetzen:

Punktuell setzt in Romanischblinden die Palatalisierung von
A[ nach Palatalkonsonant ein, insbesondere im Zentrum des
Sprachgebiets (C) und Eo; die anderen Kegionen palatalisieren
dieses @[ nicht, beziehungsweise zunidchst nicht, nach Palatal-
konsonant.

Bis zur Germanisierung Churs ist die Regression zu k, g <
¥, g abgeschlossen, bis dahin aber auch der Wandel A[ - @ nach
Palatalkonsonant, was rilir Domat gilt. Moglicherweise betrifft
dies auch Schons und Tuj. in dem Sinne, dass dort palatali-
siertes 2 vorliegt, bevor S von der Kegression erfasst wird.
Anderseits spricht nichts gegen die Annahme einer spdteren
Palatalisierung des A[ in Tuj., bedingt durch die ungebrochene
Tradition des ¢, 4§ in dieser Region. Weiterer Hinweis darauf
wire der Offnungsgrad des % in Tuj. verglichen mit dem des ¢
in C 4, 6; das & in Tuj. ist entwicklungsmdssig dem rom. oder
surs. a ndherstehend als zentralbindnerisches 2.

4 gstellt zu den Formen "pite, fumaleza, €edas'" in

3ba hLuonder
Breil fest, dass diese ehedem auch fiir Mustér Geltung gehabt
haben konnten und eine Kegression zu @ leicht moglich gewesen
sei, insbesondere bei Infinitiven, Imperfekten, P.P. die rest-
lichen 2 so selten geworden seien und zu Gunsten des & ver-

schwanden °. Dieser Vermutung ist zugute zu halten, dass sie
nicht von der Primisse ausgeht, k > ¥ verlaufe parallel zu

ka > ¥e. Vielmehr scheint breil eine dem Tuj. #hnliche sponta-

1) vgl. Tabelle in § 32

2) vgl. §§ 28, 32

3) vgl. PhN 51 a flir Domat.

4) Huonder, 1900, § 12 (S. 453)
3) vgl. ibid.
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ne Palatalisierung des A wegen vorangehendem Palatalkonsonanten
aufzuweisen. Mustér scheint sich resistent zu verhalten in den
Formen fumitaz2, €ad? und pi#a. Jedoch kann man fiir diese er-
haltenen a kaum die Formen kaz2, &ija oder die Infinitivendung
der I. Konjugation (nach nichtpalataler Konsonanz) verantwort-
lich machen. Denn die Regression der Infinitive auf C/G/LJ-ARE
> *-¥(n), *-Holxn), *-£2(r) zu -caln), -galr), -4a(x) in S
scheint sehr fragwlirdig zu sein. Was soll den Sprecher dazu mo-
tivieren ? Einziger Grund konnte der drohende Zusammenfall der
Endungen der I. Konjugation > ¥-%2(#) mit denen der II.: -%(x)
sein; andererseits konnte dieser der Grund gewesen sein fiir

die Resistenz von S gegen die Palatalisierung des A in oben
genannten Infinitivendungen; in Tuj. sind die Reprdsentanten
der II. Konjugation, zum Beispiel *CRED'RE, HABERE, VEDERE und
JACERE mit der Stufe -aj ! vorhanden. M6glicherweise ist dies
-af so alt wie. die Reflexe aus der spontanen (westromanischen)
Diphthongierung 2, d.h. die Gefahr eines Zusammenfalls der Ty-
pen -CAKE und -CERE in den Reflexen *-¢2(x) und -%%(x), wie das
fiir die lUbrigen Mundarten in S hitte passieren konnen, war in
Tuj. nicht akut. Man scheint daher annehmen zu kénnen, dass zu-
nichst der Infinitiv der II1. Konjugation *-2j(xn) > -ajf(x) >

-2j lautete, bevor -CARE/-GARE etc. dort die Stufe ¢ (< a) auf-

wies.

§ 36b Dasselbe gilt auch fiir Eo, wo die erste und die zweite Kon-
jugation in den Infinitivendungen deshalb nicht denselben Ton-
vokal aufweisen, weil zunZchst die II. Konjugation die Infini-
tivendung -af% besass, bevor im 15., 16. Jh. die Infinitiven-
dung der I. Konjugation den Wandel von -ax {iber -gx zu -Tx zu
durchlaufen beginnt 3.

§ 36c Fur S scheint sich hinsichtlich der Infinitive der I. Konju-

1) bezliglich CRED'RE s. DRG 4, 179 fiir S 7; bezliglich HABERE
s. DRG 1, 560 fiir S 70-74; zu VEDERE s. Gartner, 1910,
226 filir Tuj. nebst Caduff, 1952, § 24.

2:) vgl. § 143 (beginnend im 9. Jh.)

3) VEDERE in Eo : vdzgr (Gartner, 1910, 226) neben vaix
aber PORTARE in Eo : purten (ders., 224); rom. far > fex
in Eo (Walberg, 1907, § 194), aber HABERE >avgx in Eo
(vgl. ders., § 23).
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gation offenbar das Gegenteil von dem zu ergeben, was Huonder
iiber eine mégliche Regression von *p{#% zu p{£a in Mustér an-
merkt 1 , sofern man von einer genuinen Beibehaltung des E in
lat. -ERE als & in S ausgeht; nimlich das Resultat, dass surs.
-a(n) wegen erhaltenem -2(#) auch nach Palatalkonsonant keine
Ansitze zur Palatalisierung des A in -ARE zeitigte. Auffallig
ist ndmlich in S, dass es dort keine Ortsmundart gibt, die
heute generell das lat. Suffix -ERE als -%f oder -&¢j oder als
-2 | so zum Beispiel *%am3j oder *tomejf oder *Iam%) und gleich-

zeitipg generell -% fiir lat. -ARE nach Palatalkonsonant auf-

weist 2 . Diese Beobachtung l&dsst wiederum auf eine recht kom-
pakt erhaltene altsurs. Stufe *2 schliessen, welche vlat. E
gelautet hat. Die Unterscheidung zwischen I. und II. Zonjuga-
tion trifft bei den F.P. auch auf Tuj. zu: dort finden wir fir
-ATU -aw, nicht etwa *-%w oder #hnliches, was in die Nihe von
-Zw <-ETU, -1TU, heute -ji. gesprochen, geraten Xdnnte; man ver-
gleiche hierzu die Reflexe von CANTATU 3, des weiteren die HNo-
mina TABULATU %, MERCATU O,

Die Erhaltung des lat. A in der Infinitivendung und dem P.P.
der I. Konjugation scheint also in S, urspriinglich auch in Tuj.,
durch das Auftreten eines rom. Palatalkonsonanten nicht beein-
trichtigt worden zu sein. Der Wandel von *¢a zu Eg in der I.
Konjugation wird beglinstigt oder zumindest nicht verhindert

durch den diphthongischen Vokalismus im Infinitiv der II1. Xon-

1) vgl. § 36a n.>5

2) Man vergleiche die Reflexe fiir die Etyma in § 32 in S 1-6
mit denen von CRED'RE, HABERE, *(E)STOPERE, *COQUERE in
Mustér: kxZ€ (DRG 4, l79) (a)ue (DRG 1, 60) Xtue
(Gartner, 1883, § 194), kue in S ausser S 10, 12, 30
(DRG 4, 171). In S 26 finden wir zwar e, e in den Endun-
gen von surs.bagijd (bagi@) (DRG 2, 38), bosilfd (b2asid)
(DRG 2, 235),bard{Aa(DRG 2, 528); dort_ist aber das Suf-
fix -ERE glelchwohl als -€ erhalten: dug, kul, krE, (a)viE
etcs

3) vgl. DRG 3, 278
4) vgl. PhN 17 a (Tuj.)

5) vgl. PhN 18 a (Tuj.); dort finden wir marlaw und nicht wie
in_Schons m21fis, also einer Gegend, die jedes CA[ zu &2
> ¢2 ohne RegIESSlOH bis heute beibehalten hat und die
erste Konjugation {-ARE > -¢221) von der zweiten (- LRE >
-en) trennt, ohne dass diese zusammengefallen sind. —ATU
hat dort nach nicht-palatalem Konsonant den Reflex ~T.
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jugation (-ajf).

Inwieweit die surs. Resistenz, A in Infinitiven der I. Kon-
jugation zu wandeln, Einfluss auf andere Wortarten natte, kann
nicht festgestellt werden; hierfilir eine generelle Lesistenz ge-
gen die Palatalisierung eines 4 in S anzunehmen, ist wohl die
einzige Moglichkeit.

Diese Resistenz steht jedoch nicht in Beziehung zu einer mig-
lichen Resistenz der Surselva gegen die dltere Palatalisierung
von lat. C, G vor A, AU (vgl. § 31).

37 Lat. A vor N hat eine typisch rtr. Diphthongierung zu aw + n
erfahren; dafiir nennt v. Planta den urk. Beleg ''Ramaona Vartm.
779 vom Jahre 920" 1

dergabe einer Vorstufe adn des Diphthongs aw + n hdlt. Miller

, wobel er die Schreibung aon filir die Wie-

fiihrt aus der Abschrift der Tello-Urkunde den Eigennamen
“Seregaune (327)" fir Sargans an, d.h. spitestens im 10. Jh.
scheint die Diphthongierung von A vor ¥ soweit in Gang gekom-
men zu sein, dass diese auch in der Schreibtradition von Ur-
kunden - zumindest in EinzelfZllen - Eingang findet. Das Zen-
trum dieser Diphthongierung scheint Chur zu sein 3, welches
schon vor dem 10. Jh. auch kulturelles Zentrum der enemaligen
Raetia Prima gewesen ist. Diesen Lautwandel schon vor dem 9.
Jh. ansetzen zu wollen, scheint somit nicht allzu vermessen zu

sein.

38 '"Die geographische Verbreitung der diphthongischen Entwick-
lung ldsst cen Schluss ziehen, dass auch Lgli. (Bravuogn) fri-
her einen Diphthongen (aw + n) besass." 4, soweit Lutta zur
Ausbreitung des Lautwandels von A[ vor N im Biindnerromanischen.
Die Stufe aw + n ist auch fiir das Altueng. anzunehmen, da die

einschldgigen Formen des ehemaligen Samnaunerromanischen eben-

1) v. Planta, 1920, 63
2) Miller, 1939b, 53
3) vgl. Rupp, 1963, XVI
4) Lutta, 1923, § 29
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§ 3¢
falls aw aufweisen' . 'Schorta merkt an: 'Der Diphthong war noch
3
im 17. Jh. in Eb erhalten (...)"“ . Eo weist ihn heute in seiner

Orthographie auf, ein Zeichen dafiir, dass er zu Eeginn der
schriftsprachlichen Tradition des Puter noch aw. oder eventuell
schon *pw oder ¥gW gesprochen worden ist 3 , also ungefihr bis
ins 16. Jh. dergestalt bestand. Brav. hat fir A[ + N dieselben

Reflexe wie Schons 4

, ndmlich an, wobei hier urspriingliches -w
im Abglitt des Diphthongs aw fiir die Velarisierung des -n zu

N als Ursache in Frage kommt. Innerhalb der Sutselva zeigt Tuml.
mit awn 3 ein archaisches Ergebnis. Dasselbe, awn, liegt vor
in Tuj.ﬁ , S hat den Tonvokal davon palatalisiert und weist
den Reflex gwn auf. Domat und der Rest des Plaun haben simt-
lich artr. aw + n + Konsonant/Vokal zu ¢ + n monophthongiert,
zum Beispiel in folgenden Formen: CANE > ¢pn (auch in Trin) / ,
CHRISTIANU > konX¥pn® , DEMANE > dompy (auch Trin)? , GRANU >
gnpn (auch Trin) 10, LANA > £ppa (mit Trin)1l, MANU > mpplZ
PANE > ppp 13, MALSANU > mafspn (mit Trin) 1%

§ 39 Dass die Diphthongierung, von der hier die Rede ist, alt
sein muss, beweisen nicht nur die urkundlichen Erwdhnungen,

wie sie v. Plantal> anfiihrt, sondern auch das Faktum, dass je-

1) vgl. bei Lutta, 1923, § 29 €fiir das Samnaun: daun, saun,
vaun, jaun.

2) Schorta, 1938, § 30
3) vgl. oben § 20

4) Lutta, 1923, § 29 fiir Brav., fiir Schons s. Luzi, 1904,
§ 38.2; dasselbe fiir Tinizong, s. de Poerck, 1962, 60.

3) Luzi, loc. eit.

6) de Poerck, 1962, 60
7) DRG 3, 256

8) DRG &4, 257

9) DRG 5, 44

10) DRG 7, 694

11) PhN 12 a

12) PnN 3 a

13) Rupp, 1963, § 8¢
14) PhN 59 a

15) v. Planta, 1920, 63
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der Regiolekt regelmidssige Reflexe in allen obengenannten Etyma
aufweist; dabei spricht die Unterschiedlichkeit der Ergebnisse
zwischen den einzelnen Mundarten/Idiomen fiir jilingere Stufen.
Diese seien nunmehr dargestellt bezliglich ihrer Verteilung:

I Die dlteste Stufe aw + n bewahren VMiist, Tuml.]' und
Tuj., also peripnere Zonen des biindnerromanischen
Sprachgebietes, ausser Tuml. mit insularer Situation.

I1 Einen palatalisierten Tonvokal & in &w + n weist S
auf inklusive Flem, ohne Tuj..

III  Den Monophthong aus aw + n > p + h zeigen Trin und
Domat.

IV  Palatalisierten Tonvokal in aw + n > *gw + n > *@umvz
> ¥m weist Eo auf.

\ Die restlichen Gebiete (Eb, Brav., Surmeir und Schons)
sind den gemeinsamen Schritt der Beibehaltung des Ton-
vokals und der Verschmelzung des Abglitts im artr. aw
mit dem nachfolgenden n > n gegangen; (d.h.? ist
durch w motiviert) +

Wenn nun Eb bis ins 17. Jh. den Diphthong aw

noch auf-
wies, ist anzunehmen, dass auch die anderen Gebiete mit heu-
tigem an < aw + n denselben ungefihr gleich lange konserviert
haben und Eo ihn bis zur Palatalisierung von @ > 2 gleichfalls
kannte, bis deswegen etwa eine Stufe *?w + n (vergleichbar
mit der heutigen in S) erreicht war in Eo.

Der gesamtbiindnerromanische Reflex aw < A[ (+ N + -E, -&, -0)
wire also spdtestens bis in 16. Jh. auch in den Gebieten mit
heutigem Monophthong zu registrieren. Danach erst diirften die

idiomspezifischen Lrgebnisse erreicht worden sein.

§ 40 In Trin und Domat mag die Monophthongierung dieses aw + n
in Analogie zu der des aw in rom. gedeckter Silbe stattgefun-
den haben, zum Beispiel in GRANDE, KOMANICE, MONTANEA, LUCANI-
CA, VICINANCA, BRANCA etc.. Diese betrifft auch S (ohne Tuj.
bei AJNT + fA2) und tritt gemiss Rupp "im 15.-16. Jhdt. (...)

1) fiir C 8 in DRG 5, 44 DEMANE ohne Eintrige.

2) Luzi, 1904, § 38.2 notiert filir Razén -twm.
3) vgl. § 20

4) Schorta, 1938, § 30; vgl. auch Schneider, 1968, § 10
5) vgl. Caduff, 1952, § 12
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durchwegs (...l auf; d.h. erst anschliessend, friihestens im
lo. Jh. dirfte sich in Trin und Domat die Generalisierung der
Monopnthongierung von rom. aw + n > p + n allméhlich bemerk-
bar machen ¢ .

Oben > wurde festgestellt, dass der Lautwandel wvon é[ + N+
-E, -A, -0 zu aw + n vor das 9. Jh. zu setzen sei; dies scheint
sich wegen dessen Ausdehnung in ganz Romanischblinden zu bestid-
tigen. Die Geschichte des lat. A vor den Xombinationen -NE,

-NA und -¥U ist altersmissig mit der des lat. A[ nach rom. Pa-
latalkonsonant zu vergleichen. Bei beiden Phinomenen finden wir
den innovativen Teil Romanischbiindens im zentralen Bereich

vor; ausserhalb (ausgenommen Tuj. mit ¢ < A nach Palatal) be-

finden sich die konservativeren Idiome.

§ 41 A + -NEU
A[ in -ANEU hat sich zu ¢ mit Ausnahme von Eo und Brav.
(mit a respektive g%.a) entwickelt; offenbar ist die Velari-
sierung des lat. A jiingeren Datums, da sie ''in den ON-Belegen
von Romanisch-Bilinden verh#ltnismissig spit zum Ausdruck' 2
kommt. Der Reflex von brav. yg dirfte auf *u zuriickgehen. Er
hat dort heute dasselbe Resultat wie @/ﬁ in —QNIﬁ/ﬁ und —@(L)—

NEU erreicht 6.

A+ M
§ 42 A + M mit seiner Entwicklung zu artr. pm bis ins 10. Jh.
ldsst sich nicht genau nachweisen; v. Planta dussert sich skep-
tisch beziliglich des Eigennamens Vinomna < VINEA + -AMINA ( >
*vineamina (Rankweif)) und merkt an, es handle sich dabei wohl

um einen vorrdmischen Namen /. Angesichts dessen muss hier an-

1) Rupp, 1963, § 8d

2) Der Monophtong ¢ +7 an der Mantogna (Prez, Tartar, Dalin)
ist gemdss Luzi, 1904, § 38.2 iiber gwnp < awn < A+N+3,-i, -3
entstanden.

3) vgl. § 37

4) vgl. Camenisch, 1962, 79

5) ibid.

6) vgl. § 14 (*RE-MANEO), §§ 83e und 130.
7) vgl. v. Planta, 1920, 64
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genommen werden, dass es sich bei diesem Namen um einen nicht
generalisablen Einzelfall handelt, die Velarisierung des A vor
M mdglicherweise ansatzweise vorhanden, aber noch nicht soweit
verallgemeinert war, dass mehrere Fidlle dieser Art in den Ur-
kunden jener Zeit zur Niederschrift kamen (, wie das im Fall
von A[ + N ersichtlich war) l.
§ 43 Die Resultate von A + M fallen mit denen von A + M in ge-
schlossener Silbe zusammen 2, denn sowohl FLAMMA, CAMBA C
sen denselben betonten rom. Vokal auf wie FAME und STRAME 4
(jeweils mit Ausnahme von Eo). Fiir diesen wurde das 10. Jh.

als fiir ganz Romanischblinden verbindlich angenommen.

A im Suffix -AMEN
§ 44a Der fiir das Elindnerromanische regelmdssige Reflex dieses
Suffixes ist -pm, in Eo heute -am ~. Dies gilt auch fiir das
Etymon *SOLAMEN L mit den heutigen Ergebnissen sulpm, sulam
in Eo.

Curiosa sind jedoch die Appellative Safuns Surcasti, Luven;
Safums Andiast, Lags 7, ebenso Wartau 5 und einige mehr mit
auslautendem -@m(4) in Liechtenstein, Vorarlberg 9 und im Pri-
tigau sowie in Obertoggenburglo. Stricker bemerkt zu diesem
Suffix -am(s): "Diese Hebung des Tonvokals muss alt sein, ist
sie doch nicht nur in Deutschblinden, sondern auch im Raum des
St. Galler Oberlands durchgefiihrt (...

Demgem&ss ist davon auszugehen, dass zur Zeit der Romanitit

1) vgl. jedoch Stricker, 1974, 263, dem zu Folge die alte
Hebung des betonten Vokals in -AME(N)+S zu ¢, ¢ die Formen
Satums, Saluns, Setfun bewirkt.; hierzu vgl. unten § 44.

2) vgl. § 12f

3) vgl. auch Lutta, 1923, § 26

4) vgl. de Poexck, 1962, 60

5) vgl. Stricker, 1974, 263 und DRG 1, 352: zu AERAMEN.
6) vgl. Stricker, 1981b, 397

7) vgl. ders., 1974, 263

8) vgl. Stricker, 1981b, 396ff

9) Stricker, 1981b, 398
10) ders., 1974, 263
11) ibid.



‘o § 44TE

Deutschbiindens und Siidvorarlbergs das Etymon *SOLAMEN auch in
jenen in der Form *s2£um bestancen hat. D.h. ungefidhr bis um
1300 1, als die Region Sargans cer Germanisierung entgegen-
ging, war in Sddvorarlberg, Liechtenstein und im St. Galler

Oberland der Reflex -um(s) iiblich.

§ 44b Diese Stufe aus lat. -AMENX gent {iber die geniun rtr. Velari-

5

ierung des lat. A vor M in freier wie gedeckter Silbe zu -pr
hinaus und zwar auch innerhalb Fomaniscibiindens. Das bedeutet,
dass moglicherweise die Etymologie des Suffixes -um(s] fir den
ganzen rtr. Sprachraum zu iliberdenken widre und zwar dahingehend,
dass man ein Suffix *—QNUS (casus rectus) ansetzt. Dieses kénn-
te dann wie vlat. EQHUS, *LEQM'N'S (artr. casus recti) schon vor
der bedingten Diphthongierung cie Stufe *—@MU(S) erreicht haben
und wire im 9. Jh. ¢ zu -im(4) velarisiert. Diese Zeitstufe
wirde passen insbesondere filir cdas St. Galler Cberland und Liech-
tenstein, Regionen, die vor dem 10. Jh. noch keinestfalls germa-
nisiert waren.

Rom. auslautendes -a

In der Wirzburger Federprobe aus dem 10. oder 11. Jh., hin-
reichend erliutert von Liver % nmit cem als riitoromanisch iden-
tifizierten Text: "Piderhos re habe diege muscha' ist die Form
habe (= HABET) bemerkenswert. Sie stellt einen Archaismus dar
und stimmt mit der erschlossenmen artr. Form *HA% nicht iber-
ein. Sie zeigt weiterhin keinerlei Anzeichen eines schon in
Gang gekommenen Wandels von *HA zu @5 , sondern ldsst vielmehr
an 2 ® denken, somit an die Typen des heutigen Vallader oder

Sursilvan.

§ 46a Die den betonten Vokalismus betrerffenden Phinomene in der

Einsiedler Interlinearversion werden sogleich abgehandelt. Zu-

1) vgl. § 21 n. 1 (S. 25)
2) vgl. § 143f

3) Liver, 1982, 108

4) gemdss DRG 1, 570

5) vgl. § 46b

&) Liver, 1982, 108



48 § 46

1 selbst:

Gelzer 2 hilt v. Plantas vorsichtige Erkldrung der Herkunft

vor einige Worte zum Text

der Interlinearversion fiir die plausibelste. V. Planta nimmt

als Herkunftsort des Textes den Nordwesten des Anfang des 1Z.

Jhs. rdtoromanischen Sprachraums an 3, Grﬁber'a situiert den

uy : ; D » 6 .

Ursprungsort ins Vorderrheintal, Gartner wie v. Planta ins
heute germanisierte blindnerische Kheintal ebenso wie ioques 7,
Zur zeitlichen Situierung der Niederschrifit des Textes &dus-

3

sert sich die Forschung folgendermassen: Roques wie Grober ?

und v. Planta 10

setzen sie ins 12. Jh., Liver 11nimmt deren
Entstehen im 11. Jh. an.

Der Text scheint also anndhernd den Entwicklungsstand des
nordwvestlichen R&toromanisch (vorder-)rheintaler Auspridgung
aus der Zeit des 11., 12. Jns. wiederzuspiegeln; er ist nicht
rein rdtoromanisch, sondern in einem latinum circa rowanciuxm 12

abgefasst.

§ 46b Liverl3 pacht aufmerksam auf die Erhaltung des betonten lan-

1) Dass es sich dabei um einen ritoromanischen Text handelt,
ist heute unumstritten (: v. Planta, 1907, 395ff; Roques,
1908, 502; Liver, 1969, 225). Die Einsiedler Handschrift,
die die Interlinearversion enthidlt, ist nach Gelzer, 1938
551 "am Ausgang des 8. oder am Beginn des 9. Jahrhunderts
wahrscheinlich auf rdtischem Gebiet angefertigt worden.';
vgl. auch Miller, 1959, 105. Der Codex 199 mit Ms. und
Interlinearversion stammt gemiss Gelzer, loc. cit. und
Liver, 1969, 210 aus Pfifers, das zur Zeit der Entste-
hung des Ms. in rein romanisch-sprachigem Gebiet lag (vgl.
dazu Pult, 1927, 197 zur Romanitidt der Gegend Ragaz-Sar-
gans) .

2) Gelzer, 1938, 550

3) v. Planta, 1907, 339

4) Grober, 1907, 95

5) zitiert nach Gelzer, 1938; Gartner, 1910, 278

6) zitiert nach Gelzer, 1938.

7) Roques, 1908, 502

8) ders., 497

9) Grdber, 1907, 75

10) v. Planta, 1907, 399

11) Liver, 1982, 109 3

12) vgl. Liver, 1969, 211 < zur mittelalterlichen Gebrauchs-
sprache >.

13) Liver, 1969, 225



49 § 47

gen & in plaida (z. 5) < PLACITAT im Einklang mit v. Planta !;
dasselbe ist zu den formen fadl (z. 3), carnnao(z. 5), rarcucaco
(z. 6) und rominad (z. 13) zu sagen. Gegen {a< (z. 3) und des-
sen ernaltenes a spricht Liltys 2 Erkldrung des o (z. 3) in
dessen Lesung derselben Zeile als "ef qu L& hom o rio poie
siffe...". Hilty filihrt cdieses 0 auf "altbilindnerromanisches *HA" 3
zuriick, was in Tuj., Surmeir und Eo heute regelrecht - genau wie
in FACIT% - zu ¢ entwickelt ist und zeichnet anhand dieses
Beispiels Eeziehungen auf, "'welche das Romanische des Churer
Rheintals gerade im Vokalismus mit dem mittelblindnerischen
Sprachgebiet verbanden" 3 . Die Schreibung {a{ < FACIT in Gegen-
satz zu o < HABLT wdre camit mittel- oder spitlateinisch beein-
flusst (zumindest orthographischerweise), denn parailel zu o,
sollte 1iilty mit seiner Interpretation recnthaben, widre cann
*/Zo (graphisch) zu erwarten, wie dies heute insbesondere in
Mittelblinden (C 42, 50, 51 6), weiter in bravuogn, Lo und Tuj.
vorhanden ist. Rein lauthistorisch gesehen diirfte hier eine In-
konsequenz c<es Schreibers in der liedergabe zweier Verblormen
mit demselben Tonvokal vor geschwundenem Velar respektive La-
bial vorliegen oder Hiltys Interpretation cer Zeile 3 ist -

bei aller semantischer Plausibilitidt - problematiscii. Anderer-
seits scheint jedoch der Schreiber der Interlinearversion wie-
der konsequent zu sein in der Wiedergabe der lat. Hombination

-ACI-, nZmiich in: pfaida < PLACITAT und in 4ad < FACIT.

47a Auslautendes rom. betontes a bleibt im Blindnerromanischen
ausser in Gegenden nit § (Eo, Casti (zum Eeispiel), Surmeir,
Brav. /) erhalten. Die EZtyma ECCU-HAC, FACIT, ILLAC, VADIT lau-

- - - - 8 - . . . e p -
ten kP, £, £p,vp° an den Orten mit Velarisierungs, * (1) AT 9

1) v. Planta, 1907, 396

Z) Hilty, 1969b, 237

3) ibid. sowie DRG 1, 570

4) vgl. Decurtins, 1958, 16

5) Hilty, 1969b, 238

6) Decurtins, 1958, 16

7) vgl. Gartner, 1910, 136; Schmid, 1976, 61f; Caduff, 1952,

§ 7, weiternin Lutta, 1923, § 23 und Gartner, 1883, § 26.
8) vil. Caduff, 1952, § 7 und Gartner, 1883, § 26 (ohne ECCU-
HAC) .

9) Etymologie gemdss Decurtins, 1958, 150
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§ 47

ergibt dort p ausser in Casti. Erwdhnenswert ist noch der
isolierte, vielleicht zu p < *()AT analog gebildete Reflex
aus *UANT 1 > pn in C 22-24, 41, &4, 50, 51 (dort auch Onen)
und in S 70.

Die Form @n in S 70 liesse sich herleiten aus *HANT, wo das
A speziell in Tuj.'2 {iber *(h)awn(z) + Konsonant/Vokal des fol-
genden Wortes wegen dessen relativ unbetonter Stellung im Satz
(¢£s8 ¢gn b2¥a n@ps) monophthongiert ist.

Die archaische Stufe awn begegnet uns noch in VMist (E 34 3),
des weiteren sind die Reflexe von Eo (E 43, 51, 53) mit ém 4
Derigate aus *awn iiber fwn; auch fiir Samnaun ist awn nachgewie-

sen .

47b Sollte die beschriebene angenommene Entwicklung von *HANT

iiber *(h)awn(z) + Konsonant/Vokal in Tuj. nicht stimmen, son-
dern satzphonetisch unbetontes *(h)an(t) anzusetzen sein, wel-
ches analog zu *HAT > ¢ gebildet worden ist, dann diirfte dies
auf eine junge und isolierte Entwicklung zurickzufiihren sein.
Denn innerhalb von S und auch C (mit Brav.) sind die Formen §n,
@nun die Ausnahme (, beschrinkt aur C 22-24, 41, 44, 50, 51 6),
insbesondere auch der Reflex an im barg., der bestimmt auf

*awn (ebenso wie gn in Fex) zuriickzufiilhren ist, steht zum Er-
gebnis aus *HAT > § in Brav. (und Fex 7y im Widerspruch. 9

(4

und §n findet sich sonst nur in den eben genannten Orten von
8
cC .

= 9 -
47¢ Ein Vergleich mit VADIT -, *VATlO ergibt folgendes Bild:

""Die 3. Person (*VAT) weist ebenfalls lautgerechte Ent-
wicklung auf: {iberall, wo primidr oder sekundir auslauten-
des betontes -a auch sonst zu -¢ wird, erscheint -o¢ (also

1) Etymologie gemiss Decurtins, 1958, 150

2) vgl. Caduff, 1952, § 12 und de Poerck, 1962, 74.
3) Decurtins, 1958, 147

4) vgl. ibid.

5) vgl. ders., 146; vgl. § 17 zu A+N+Dental.

6) vgl. Decurtins, 1958, l46f

7) ibid.; vgl. auch § 18 iiber die Behandlung von -ANC/G in
Bravuogn im Unterschied zu Eo.

8) Decurtins, loc. cit.
9) gemdss Gartner, 1883, § 26
10) gemdss Decurtins, 1958, 6
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§ 47
in Eo, C 1-5, S 70-74), dagegen -a, wo dieses unverdndert
bleibt (Eb, C 6-9, S 1-6)" 1

Fiir *VANT 2 gilte
"(...) als regelmissig zu betrachten ist aucn die 6. Per-

son wit van in E 1-3, C 6-9, S 1-6, vaun in £ 4-5 und von
in C 1-5, S 70-74. Rein lautlich ist freilich diese 6. Per-
son, verglichen mit dem iesultat wvon ANTE und INFANTE, un-
regelmdssig. Mamentlich in S wiirde man vaun oder vonr, nicht
aber van erwarten. Zudem muss das - der Endung in der 6.
Person friher gefallen sein als das -% von ILFANT(E)'" ~

Dass S nicht vaunrn noch haun aufweist, konnte seinen Grund Ifin-
den in der satzphonetisch nichthaupttonigen Stellung 4; vas

£ir von in C 1-5 gilt °, gilt auch fiir *LANT, wo nicht jedem

¢ ein pn entspricht in den Mundarten von C 1-5. D.h. die sAnalo-
gien aus § > pn, vp > vpn (also aus der 3. Pers. Sg. > 3. Pers.
Pl.) sind, weil isoliert auftretend, jung und in archaischen
Zonen wie Eo und Erav. nicht durchgefiihrt. Die satzphonetischen
Unstdnde und deshalb die nicht immer lautgerechten Formen las-
sen schwerlich auf ein Alter der einzelnen heutigen Refleie
schliessen.

§ 47d Auffillig ist bei den Paradigmen der Ortsdialekte mit § <
%(:)AT, dass bei *HAJO 6 iiberall ausser in C 41, 44, 50 und S
70 entweder die Reflexe (d)g, ve, in C 41, 44, 50 da, va, in
S 70 @ , vorhanden sind 7. Dies kdnnte heissen, dass in den
Paradigmata mit (d)& < *(A)D + HAJ, vg < *(EGU) + HAJ das ?
< *HAT spontan entstanden ist, vor, widhrend oder nach der lo-
nophthongierung des -AJ- in *HAJ(0) zu ¢, ¢. Fir die Reflexe
da, @, va< *HAJ(0) kénnte man einen Druck zur Velarisierung
des A < *HAT seitens des A < *HAJ(0) annehmen; damit konnte
der méglichen Homophonie ausgewichen werden zwischen der 1.
und der 3. Pers. Sg.. Fir Tuj. wirde dies bedeuten: die Vela-
risierung des A in *HAT ist wihrend oder nach dem Schwund des

§ in *(h)aj < *HAJ (0) vonstatten gegangen. Wenn man flir das

1) Decurtins, 1958, 6
2) vgl. ibid.; entsprechend *SANT, *FANT.
3) vgl. ibid.

4) Decurtins, 1958, 150 fiihrt diesen Grund fiir die Reduk-
tion von a{ zu a in Bravuogn an.

5) gem#ss dess., 2 hat Brav. va , C 27 van,
6) Etymologie gemiss dess., 150
7) vgl. ders., 147



52 § 47F

Alter des Schwundes dieses j§ dieselben Verhiltnisse fiir Tuj.
und Eb annimmt, '"wo im alten Schrifttum ad, n'hadl noch allge-
mein iblich war" 1, dann ist in Tuj. die Velarisierung unge-
fdhr so alt wie das alte Schrifttum von Eb (16. Jh.). Die An-
nahme dieses relativ geringen Alters konnte bestdtigt sein
durch das isolierte Auftreten von § < *HAT innerhalb von S.
Fiir die Ortsdialekte mit monophthongischem -AJ- in *HAJO >

*aj > 2, ¢ konnte das Alter von *HAT > *& > ) etwas hoher lie-
gen; andererseits ist zum Beispiel Schons und der Rest der
Sutselva ausser Domat eine Gegend mit vé 2 fir die 1. Pers. Sg.,
der durchgehend @ in der 3. Pers. Sg. gegenlibersteht.

Ein Vergleich mit den Paradigmata von FACERE (Prisens) 5
niitzt nichts, das Bild ist dort etwa dasselbe wie bei HABERE
(Prédsens) 4, soweit dies fiir das Gebiet mit p in der 3. Pers.
Sg. und Pl. zutrifft: zum Beispiel E 43, 51 §p, 4em; C 10 {9,
fan ; C 42 §§, 4pn; ebenso S 72 5. Hierbei sei noch festge-
stellt, dass die Formen der 3. Pers. Pl. in Eo den Wandel awn
> *zwn > gm lautgerecht aus *FANT aufweisen, der Reflex von
Brav. fay den in C iiblichen (wie PANE > pany) besitzt.

§ 47e Dabei kann in C 1 und Eo ¢ schon vor der Palatalisierung von

6

a > & entstanden sein; so schreibt Bifrun schon §d, aber faun

d und vo, aber vaunr 8; im 16. Jh. war dem-

sowie ho, aber haun
nach die Velarisierung von auslautendem @ in Eo durchgefiihrt;
dies aber erklidrt noch nicht die Zeitstufen in C oder Tuj..

Einzig ihr isoliertes Vorkommen l&dsst an ein &hnlich geringes
Alter denken; die Frage nach der Form *vpn oder *hpn in S an-

statt van oder han bleibt aktuell.

§ 48 Die soeben abgehandelten Verbformen gleichen im Vokalismus

1) Decurtins, 1958, 150
2) ders., 147

3) ders., 16

4) ders., 147

5) ders., 16

6) ders., 15

7) ders., 146

8) ders., 1



33 § LOF

M

den Reflexen aus ECCU-HAC, ILLAC; Tuj. weist dafiir &), £p auf :
Diese kommer satzphonetisch im allgemeinen unter den Ton (: &£
af beta ké',vallader: ¢€ nin es hwa). Dabei erweisen sich die
Reflexe von Eb, hkwa, L&, na (Zhnlich wie in Scharons und An-
deer2 ) als konservativ mit erhaltenem a@; die Reflexe von Tuj.
sind wohl in Verbindung zu bringen mit den altsurs. Formen
*haw, *Law, *naw (, welche man meines Wissens als solche in
der Val Lumnezia so ausspricht). Eine Monophthongierung anzu-
nehmen, die von altsurs. *kaw etc. zu k) in Tuj. fihrt ist
nicht zuldssig, da sich Tuj. sonst hinsichtlich surs. -aw-

analog verhZlt.

§ 49 AGER ist in Chur 1375 (zweimal) und 1401 als "aén"3 nach-
gewiesen. D.h. entweder ist die Schreibung archaisch und es
wurde schon ein monophthongisches ¢ ausgesprochen im 14. Jh.
oder es herrschte noch diphthongische Aussprache (aj). Wenn
diese Monophthongierung relativ jung ist, bildet sie eine Aus-
nahme hinsichtlich ihrer Verbreitung, denn jene kommt im ge-
samten Bilindnerromanischen vor. Flir die Verbreitung des Mono-
phthongs konnten satzphonetische Griinde in Frage kommen %,
Laut RN 2, 6 finden wir hingegen die Form En dusserst selten
vor dem 15. Jh. in der urk. Schreibung; dort nimmt sie ab dem

17. Jh. erst in ganz Romanischblinden deutlich zu.

§ 50 -ARIU > -a4x ist in "Favainis Wartm. 779 = Pfivers aus
fa(g)uariu" belegt ebenso wie in "sestainrafe Wartm. 791 aus

sextariu" 2. Der Diphthong ist somit bis im 10. Jh. filir ganz

1) vgl. Caduff, 1952, § 7; ausser fiir Tuj. finden sich dort
Notierungen fiir Casti und Schlarigna.

2) vgl. Gartner, 1883, § 26 fiir Scharons, Andeer, Ftan;
3) vgl. Schorta, 1941, 17f

4) In einem Syntagma wie Ex sira oder Adin de FrantzZsce oder
Ern digl Savfun tridgt En, Ain nicht den Hauptton (Beispie-
le gemdss RN 2, 6ff).

5) v. Planta, 1920, 67; auch die Entstehung von sekundirem
a< und au durch die ''Vokalisierung von g in Mailo,
Augustanus (...)" (ibid.) ist bis ins 10. Jh. urk. nachge-
wiesen.



54 § 51f

Romanischbiinden verbindlich.

§ 51 Die Stufe @4 + % ist durch Metathese des I vor das R ent-
standen. Der heutige Reflex lautet generell -2(x) e, Hogli-
cherweise ist die Monophthongierung des artr. aj zu & paral-
lel derjenigen des artr. ajf in AGER, mithin ungefidhr ab dem
15. Jh. zustande gekommen

Ausserdem ist anzumerken, dass daneben die diphthongische
Variante -Z%% existiert und diese gemdss Stricker 3, da sie
auch in heute deutschbiindnerischen ONN iiberliefert ist, ver-
deutlicht, ''dass es sich hier um eine (autochthone ?!) Ent-
wicklung hohen Alters oder aber um Einfluss von Seiten eines

anderen Suffixes (-ERIU ?!) handeln muss (...)" &

§ 52a Fiir das Etymon VACCARIU finden wir in RN die folgenden frii-
hen urk. Belege: fiir Val Vachera, Samn. ''auch urk. s. XV Val
(*)Valkain', weiter den Eintrag ''s. XIV ex. Vakkair Mon." o

Fir GRAV(A) + ARIU findet sich '"Gravain urk. s. XV in Deg."
unter CELLARIU erwdhnt RN folgende Belege: ''Ain da Ceffayr urk.

1374 Chur, Axrdetzefadin urk. 1371 Chur', "Zschefairn urk. 1391

Valen." und "urk. 1813 Schfér delf podestda Catoch Miist.' 7; zu

LABINARIU sind folgende eingetragen: ''Lavinaer dadora urk. 1696

Fil.' und '"'Lavdiner fad urk. 1695 Tschierv" 8; zur Ableitung

*MALARIU < MALUM/MELUM folgende: "Maf&x(a) urk. 1426 Duin,

Mafdn urk. 1513 Cunt.O, Mafeyxr urk. 1681 Fid., (...) Mafayhr

urk. 1451 Chur (...) (; zu *MALARIOS:) "Malenss Sevg., Lantsch,

urk. 1713 Fal., Mafers sut urk. 1764 Schar." 9; als bestimmen-
des Wort: "'Ain da Mafairn urk. 1405 Casti A., Ayr da Mafdn urk.

15.-17. Jh. Fid., (...) Prau dif Mafein urk. 1680 Razén (...)

Pro difg Mefer urk. 1873 Ziran (...)" 7; zu *NUCARIU : " Nugair

6

1) vgl. PhN, 24 (VACCARIU)
2) vgl. §§ 49f und 52

3) Stricker, 1974, 266

4) ibid.

5) RN 2, 355; der Eintrag 'Val Valfkainr' miisste wohl Val
Vakkain lauten (?)

6) RN 2, 166
7) RN 2, 89

8) RN 2, 181
9) RN 2, 196



23 § 52
urk. s. XVI in Cumbel, Nugair de Putz urk. *1358 EKusch. (...),
Sun alf nager urk. 1542 (=noger ?) Sogl., (...) urk. 1696 Nuex
La Posa Tart." ! .

-ARIA in PLANU + -ARIA bei der Pridposition SU(PE)R ist be-

legt in "Surpfan&ra urk. 1474 heute Sumplanenras Domat' Z,

§ 52b Wir stellen fest, dass ungefihr im 15. Jh. die Schreibung &
und & allmzhlich beginnt, sich fir a4 durchzusetzen, wobei aus
diesen wenigen Beispielen jedoch nicht viel zu ersehen ist. Ins-
besondere die zitierten Belege des 14. Jhs. weisen noch die
Schreibung a4, ay auf; wenn diese nicht historisierend ist, kann
man ungefZhr um diese Zeit die Aussprache eines “ae annehmen 3,
Romanischbiinden hat zum Teil die Stufe -exn mit dem Lombardischen
gemeinsam; die Vorstufe dazu, -2y (< -2y4) existiert in der Leven-
tina4 , welche sich in den oben zitierten urk. Belegen teilweise,

zumindest nach der Orthographie zu urteilen, wiederfinden.

Abschliessend ldsst sich sagen, dass die artr. Stufe *z4i,

*24in sich ehedem in einem Gebiet entwickelt hatte, das slidwdrts

{iber das heutige biindnerromanische Sprachgebiet hinausgeht.

Daraus kann auf ein hohes Alter der Stufe *-ajx geschlossen

werden; sie kann auch geraume Zeit vor dem 10. Jh. in Roma-

nischbiinden bestanden haben. Ihre Verbreitung, auch in einzel-
nen Dialekten des Tessin, 1ldsst an ein Zhnliches Alter wie das

des artr. @ denken- .

1) RN 2, 223
2) RN 2, 256

3) vgl. Ascoli, 1873, 11 n. 4: "I1 Conradi (Taschenwdrter-
buch 1823) scrive eéra, perché avra ancora sentito la
pronuncia in cui i due elementi del dittongo (ad) gia
son venuti, per assimilazione reciproca, a coincidere
tra di loro, ma ancora non sono fusi in un suono solo."
Dies scheint mir im Hinblick auf die Verhidltnisse bei
den urk. Erwdhnungen von ONN, FINN mit diesem Phinomen
aus diesem Jahrhundert flir S schwerlich plausibel zu
sein. Der Grund fiir die Schreibung e€xa k&nnte auch im
Bemiihen Conradis zu suchen sein, eZra(< ajra < *ARJA)
orthographisch soweit mdglich von homophonem era (surs.
era) zu trennen.

4) gemdss Prader-Schucany, 1970, § 39; vgl. hierzu auch das
konservative Oberbergell mit kavadyn < CAPRARIU gegeniiber
kavrgn im Unterbergell oder PECTINARIA > pelndyrx (Ober-

bergell) und pelnerx (Bondo, Unterbergell) gemiss Stampa,
1934, § 5a,b.

5) vgl. §§ 79-81



56 § 53f

§ 53 Die Diphthongierung des A vor H, J, X und -CU zu aj; diese
zeigen zum Beispiel die Reflexe aus TRAHERE > *TRAJERE > txg(x),
Zne(n); eine Zhnliche Entwicklung also, wie sie AGRU > *AJRU
aufweist, wo die Monophthongierung des artr. aj chronologisch
zbgernd abliuft 2. Betrachten wir die Etyma, die Lutta - an-
fiihrt und deren surs. Reflexe, so sehen wir, dass vor rom. -4

der Diphthong bewahrt bleibt, wo rom. -4 fehlt, & erhalten

bleibt und artr. @4 nur bei den Reflexen aus AGRU, -ARIU und
4

-ARIA monophthongiertes & aufweist: AXE > &j& , TAXO > tajs
SAXU > *sajs (*SAXA > -sajs2 im N Sunsaissa); MAJU > mal,
BAJULA > bajfa; PARIU > p¢n, GLAREA > g2gn3. Daraus ist er-
sichtlich, dass der Diphthong ajf in den surs. Reflexen vor
lat. -X + Vokal jilinger sein muss als der artr. Diphthong aj
in den Suffixen -ARIU, -ARIA sowie in AGER; d.h. af in AXE
scheint in S zdgernder entstanden zu sein als in Teilen von
C, denn dort finden wir monophthongisches % (entstanden aus
@4) bei den Reflexen von AXE 5, beispielsweise in Schons, C 1-
4 (C 4 ausserdem Za), FRAXINU (hierbei auch Eo, C 10 mit
gnegzam 6), weiterhin PLACITU mit surs. pﬁajg, sonst meist
pLed 7, PLAGA ist nur punktuell als pf2sjx (Tuml. zum Teil und
Eo) 8, sonst iliberall als pfajfjx ausser S, Trin, Domat repri-
sentiert. Insbesondere S scheint eine starke Tendenz zu zei-
gen, den Offnungsgrad des vlat. A der genannten Etyma zu er-
halten, wihrend C zur Palatalisierung des A respektive zur Mo-
nophthongierung des ajf neigt, ein Faktum, welches an die Be-
handlung des primdren und des sekunddren AU in C - mit eben-

so starker Tendenz zur Monophthongierung - erinnert.

§ 54 Sehr verschieden sind die Reflexe fiir LACU: die Form faj wi-

re wohl die lautgerechte, neben £&f§ in Eo. Brav. hat eine Va-

1) Ascoli, 1873, 95

2) vgl. § 49 zu AGER

3) Lutta, 1923, § 22

4) hierher gehdrt auch FRAXINU > frajsan
5) DRG 1, 468

6) DRG 6, 552

7) PhN 53 a/b

8) PhN 22 a/b
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riante, die beziliglich des Tonvokals zwischen den beiden genann-
ten steht: £&j 1, alle anderen Idiome ausser S, Tuml., jedoch
mit Tuj. weisen £Laj auf. Tuml. hat £2& 2 und S-chanf £8% 3;

£&g in S, Trin und Domat ist redressiert. Diese Form ist in
Zusammenhang zu setzen mit der Regression des? > k, § > g.
Diese mochte sich in S in Gestalt der Regression des rom.
auslautenden § > g nur sporadisch durchsetzen. Gemeinbiindner-
romanisch ist dies j§ allemal; es diirfte auch in S etc. bis zum
15., 16. Jh. Bestand gehabt haben; ein Hinweis darauf ist der

Reflex in Tuj..

§ 55 Der Diphthong aj entwickelt sich in Tuj. weiterhin vor rom.
¥ und g1 4, so zum Beispiel in *AGRA > @jgxx; diese Form gilt
auch fiir S 6 (ausserdem fiir C 41) °; weiteres Beispiel ist die
Behandlung des Tonvokals in THOMASEU zu zumai¥ in Tuj. 6; fir
PACE gibt Huonder paj¥ < paif 7. Diese Formen diirften einst
auch in S 1-5 verbreitet gewesen sein, pda%, zum@¥ sind in S,

verglichen mit den Formen mit af in § 53, nicht erbwdrtlich.

A im Suffix -ATU

§ 56 A im Suffix -ATU entwickelt sich im gesamten Blindnerromani-
schen zunidchst zu -aw und wandelt sich in Mittelbiinden und Eo
erst spdt, gemdss der Urkundenschreibung nach "'1570" & zu -4,

wobei die Tendenz, 0 zu schreiben fiir -0 < -9 < -aw < -ATU

1) Tutta, 1923, § 161

2) vgl. Luzi, 1904, § 37.2
3) gemdss PhN 33 b

4) vgl. Caduff, 1952, § 2
5) vgl. DRG 1, 127

6) Caduff, 1952, § 2; wohl Uber *tumajZ; denn vor ¥ ge-
schieht die Metathese nicht; vgl. Huonder, 1900, § 1
(S. 444); genau so ACIDU > *aj% > a;¥ in S 61, 70-76,
vgl. DRG 1, 439.

7) Huonder, loc. cit.; Ascoli, 1873, 11 n. 2 hilt die Form
neschen (Da Sale, 1729) fiir einen Reflex aus '""*naiscenr
und nicht fiir eine Analogie zu cheschenr.

3) Camenisch, 1962, 96
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in den genannten Regionen gegen das Jahr ''1650" 1 hin tiber-
wiegt. Festzuhalten wdre demnach, dass die Monophthongierung
dieses sekunddren Diphthongs in Romanischbiinden ungefdhr so

2

jung ist wie die rd@toromanische Literatur “, Fiir die Zeit da-

- . . - 3 .
vor wire die Aussprache eines *-@” anzusetzen”. Die Monophthon-

gierung dieses *

-a% hat, gemdss Camenisch, in Eo begonnen, von
dort ausstrahlend im 16. Jh. Bravuogn, Surmeir, Schons und
Teile der Sutselva erreicht, sich aber in Eb, VMiist und S

nicht durchsetzen kﬁnnenh .

A in den Suffixen -ADU, -APU, -ABU, -ACU, -AGU

§ 57 Die Suffixe -ADU, -APU, -ABU, -ACU und -AGU haben im Artr.
a) den nichtsonoren intervokalischen lateinischen Konsonant so-
norisiert, dann b) den sonorisierten intervokalischen rom. Kon-
sonant ausfallen lassen: das Ergebnis war somit gesamtblindner-
romanisch sekundires -aw.

Die Sonorisierung von intervokalischem K, T, P wird durch v.
Planta kommentiert wie folgt: K, T, P seien im "5. und 6. Jh.
erwveicht' 2 gewesen; v. Planta filhrt die Form R{va < RIPA im
Reichsurbar vom Jahre 830 an. Welcher der drei Konsonanten in
intervokalischer Stellung im Artr. zuerst sonorisiert war,
ldsst sich schwerlich feststellen. Die Form Rdiva ﬁ'jedenfalls
beweist eine sehr friihe Sonorisierung des intervokalischen P 7.

§ 57a Resistent ist offenbar -T- gewesen, im Suffix -ATA ist es
zumindest als -d- in ganz Romanischbiinden bis heute erhalten.
In P.P. wie cannao (z. 5), manducado (z. 6) der Einsiedler In-

1) Camenisch, 1962, G6

2) ausser Eo ; laut Camenisch, 1962, 99 ist die Monophthon-
gierung dort ca. 100 Jahre dlter; ab dem Jahr "1456"
schreibe man dort ausnahmslos Pro.

3) zur Zeitangabe der Monophthongierung in anderen Gegenden
vgl. Camenisch, 1962, 68ff.

4) ders., 99f
5) v. Planta, 1920, 71
6) vgl. ibid.

7) Ins 1. Jh. f&llt bereits die Spirantisierung von klat. B
in intervcokalischer Stellung zu V; vgl. v. Planta, 1920,
2.
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terlinearversion !

(Anfang des 12. Jhs.) (< *(IN)GANNATU, *MAN-
DUCATU) wird ein Schwanken zwischen geschwundenem und erhalte-
nem intervokalischem rom. -d- < lat. -T- vor auslautendem -U
ersichtlich.

§ 57b Fir lat. -D- nimmt v. Planta an, dass dies ''schon iwm 8. Jh.
schwach klang oder wegfiel" 2, geschwunden scheint es zu sein
"zur Zeit unserer Urkunden (...), wenigstens scheint fiir vor-
tonice Stellung ein Beleg (...) Zaed2tu vorzuliegen" 3; ande-
rerseits zeigt dieser Beleg sonorisiertes lat. -T- im Suffix
-ETU bis um das 10. Jh. Fiir geschwundenes intervokalisches -G-
liegt ein urk. Beleg, gemdss v. Planta aus dem Jahre 744 % vor

in der Fora eo < EGO.

§ 58 Bis zur Janrtausendwende (10.-11. Jh.) sind offenbar inter-

vokalische -K-, -T-, -P- bei den Stufen -g-, -d-, -v- < -b- an-
gelangt. -B- scheint zusammen mit zu -b- sonorisiertem lat. -P-
die Stufe -v- erreicht zu haben 2 , intervokalisches -D-, -G-

war cifenbar bis dahin geschwunden oder im Schwinden begriffen.
Die Schreibung manducado in der Einsiedler Interlinearversion
neben canrao diirfte etymologisierend sein (; anlautendes k im
Anlaut der letztgenannten Form < *(IN)GANNATU ist hyperkorrekt).

o

§ 58a Die Suffixe -ADU, -AGU waren also bis ins 11. Jh. bei der
Stufe -aw angelangt, ebenso -Apy © , denn TABULA hat in brav.
den aznalogen Reflex wie CAPRA > *¥abra > *¥avra > *Tawrd >

1) vgl. § 46a
2) vgl. v. Planta, 1920, 71

3) ders., 72 sowie ders., 1931la, 113: der Schwund des inter-
vokalischen D sei "belegt um 600 in der Grabinschrift
des idlteren Victor."

4) vgl. v. Planta, 1920, 72; es handelt sich bei der Urkunde,
gemdss Helbok, 1920, 2ff, 37f, um eine Schenkungsurkunde,
die im Jahre 744 in Gebhardswiler ausgestellt worden ist;
die Kopie davon liegt bis ins 10. Jh. vor; ihr Herkunfts-
ort ist unbekannt. Aus der Verkaufsurkunde "2 Anh. 4" und
den Schenkungsurkunden "2 Anh. 5, 2 Anh. 6" (vgl. loc.
cit.), ausgestellt in Tschlin im Jahre 826, erwdhnt v.
Planta, loc.cit. die Schreibungen "Austanus, Aostanus"
fliir *AUGUSTANUS.

5) Diese Stufe bewahrt E bei v + Konsonant.

6) Ohne E: dort entsteht v vor rom. Konsonant: *tavila,®tévia.
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barg. ¥oxo 1 n#mlich: *tavla > *tawts > barg. 1043 2, wozu
Lutta anfiihrt, dass diese Form in Brav. '"am lautlichen Gewande
nicht als Wanderwort zu erkennen' 3 sei.

§ 58b Nicht sehr viel spdter diirften auch die Suffixe -ACU, -ATU
und -APU (> ¥*-avu) > *-agu, *-adu, *-awu bei -aw angelangt sein,
am ehesten wohl -APU > *-avu > *-awu > -aw, dann -adu, dann -agu.
Anfang des 12. Jhs., um die Zeit der Niederschrift der Einsied-
ler Interlinearversion oder im Laufe des 12. Jhs. scheint der

Reflex -aw fiir alle hier genannten Suffixe vorzuliegen.

§ 59 Heute sind drei Zonen im Blindnerromanischen zu unterscheiden
beziiglich der Resultate dieses -aw, mit Ausnahme dieses -aw nach
rom. Palatalkonsonanten:

1. Das aw-Gebiet : S, Plaun

4

’

2. das 6-Gebiet : Tuml. 5, Schons, Surmeir 6, Brav., Eo,

3. das 4-Gebiet : Eb, Viiist /.

Auf die Zeitstufen der Monophthongierung des artr. -aw im 6-
Gebiet wurde hingewiesen; dabei sind die Ergebnisse von Camenisch
bedeutsam °. Wie das heutige -2 in grossen Teilen von C und in
Eo auf -aw beruht, so ist dieselbe Basis fiir Eb, VMiist anzuneh-
men. Dies beweisen ReliktwOrter, wie sie Schorta anfiihrt, ndm-
lich vaw und ¥{aw in Mistair °

1) vgl. Lutta, 1923, § 34; dies gilt nicht fiir E.
2) vgl. ibid.
3) ibid.

4) gemiss Camenisch, 1962, 97 S, Plaun und die Talorte der
Tumliasca bis Cazas.

5) Razén hat zusammen mit Giuvaultak~£avaw ; vgl. PhN 17 a.
6) ohne Beiva

7) vel. Lutta, 1923, § 34; fiir STATU, Rupp, 1963, § 6a; fiir
—ETU, Luzi, 1904, § 42, Candrian, 1900, 22 und 53; fir
TABULATU, PhN 17 a/b.

8) vgl. § 56; in Eo : 'vor der Mitte des 15.Jhs.aw > 2",
'""C zbgernder, nicht unbedingt schon im 15. Jh.; (...)
Brav. im 16. Jh. beginnend, (...) im 16. Jh. oberhalb
Schyn einheitlich 3 (...), unterhalb aw (...) Ausgang
des 17. Jhs. Tumliasca (...)'"; vgl. Camenisch, 1962, 99f.

9) Schorta, 1938, § 26; Ascoli, 1873, 230 n.3 fiihrt aus
Champell (Intraguidam. dad infurm.) die Formen "'téchyn-
chiau (...), sésaw, settaw, otftaw, deschaw' an, Ordinal-
zahlen mit lautgerechtem Reflex aus -AVU; die heutigen
Formen des Vall. mit -avaf < -ABILE entsprechen denen der
iibrigen Idiome.
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h

§ 60 Auch im Tessin kat Keller ! vornals bestehendes -aw, -0w ver-
zeichnet, welches insbesondere im Sopraceneri von jiingerem -0,
welches in die oberen Talstufen hinaufriickt, verdridngt wird.
Diese Entwicklung ist innerhalb Romanischbiindens heute in der
Tuml. (als westlichste Region mit -0) zum Stillstand gekommen
und hat auch Eb und VMiist nicht erfasst. Im Vorkommen von -aw,
-0 sieht Keller eine ritisch-alpinlombardische Gemeinsamkeit 2 ;
Stampa hat sie in F1NN fiir das Oberbergell nachgewiesen, zum
Beispiel in 'pfan £p"3 < PLANU LATU; diese Gemeinsamkeit ist
scharf abgegrenzt zu den Reflexen aus -ATU , 1. > -ao > -& im
"Hestlombardisch(en) der Voralpen und der Ebene' % , 2. » -~ato
> -at im Ostlombardisch(en)”5 . Dies hiesse, dass Viilist und Eb
mit ihren Reflexen aus -ATU am ehesten gegen das Ostlombardi-
sche tendieren, ja vielleicht ostlombardischen Einflissen dies-
beziiglich ausgesetzt waren. Es ist fraglich, ob dies wahrschein-
lich ist.

Eine andere M&glichkeit widre, den Reflex -a intern zu erklZ-

ren.

§ 61 Angenommen, man setzt fiir PRATOS einen ueng./vmiist. Plural
¥prats an (vgl. jedoch §§ 62, 67), so ist durchaus denkbar, dass
ein ehedem in Eb, VMiist vorhandener Singular *praw den Abglitt
-w abgestossen hat in Analogie zum Plural *prats, der keinen
Diphthong enth&dlt und daher heute im Singular pxa lautet.

Huonder 6 nimmt fidr S einen ehemaligen Wechsel zwischen dem
Plural auf -ats und dem Singular auf -aw an und erwdhnt als 'in-
direkten' Hinweis auf diese Annahme schwdt. traht 7, das wohl im

a

Plural surs. ®trats gelautet hat &, heute Zraws 9lautet; thaws

1) Keller, 1943, 599

2) ders., 616

3) vgl. Stampa, 1934, § 2

4) Keller, 1943, 616

5) vgl. ibid.

6 ) Huonder, 1900, § 22 (S. 478)

7 ) Lutta, 1923, § 34

& ) so der Ausgangspunkt fiir Huonder, 1900, § 22 (S. 478).

9 ) weder bei Cahannes, 1924, § 2 noch bei Vieli-Decurtins,
1981 unter Ausnahmen in der Pluralbildung verzeichnet.
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widre somit Analogieform aus dem Singular Zraw, welches sei-
nerseits analog gebildet ist zu den indigenen Erbwdrtern vom
Typus praw, kLavaw, vaw, kanvaw etc.. D.h. es liegen genau die
umgekehrten Verhdltnisse in S vor gegeniiber Eb, VMiist: ndmlich
die Ableitung des Plural (fraws, praws, kLavaws) aus dem Singu-
lar (trnaw (mitaw =) praw, kLavaw).

In Eb, VMist lidge, wenn oben angeflihrte Hypothese zutrefien
sollte, dagegen eine Ableitung des Singular (¥*praw) aus dem
Plural mit nichtdiphthongischem a vor: prats| *praw > pira;
tablats | *tablaw > tabla L.

Fiir d{aw in Mustair 2 mag folgendes gelten: Wenn -APU friih
{iber *-ABU *-aw(u) ergibt, dann ergibt auch *-EPOS iiber *-ABOS
*-av(o)s > *-aws, d.h. wegen des frilhen Wandels des intervokali-
schen -P- zu -V- generell kommt im Plural der Nexus -P'S- in
*CAP'S oder dhnliches nicht zustande, sondern die Stufe v
oder w ist vor dem Schwund des nachtonigen lat. *-0 (in *CAPOS)
vorhanden. Somit ist eine Analogiebildung, wie sie hier fiir Eb,
VMiist angenommen wurde (, vom Plural zum Singular: von prats
zu pra,) genauso mdglich bei *&(4i)aws > *¥(4L)aw, hingegen mit
dem Unterschied, das der Plural < *CAPOS schon diphthongischen
betonten Vokal aufweist und in Analogie dazu nun auch der Sin-
gular (€(4)aw).

Fiir vaw in VMiist gilt ungefihr dasselbe. Ein Plural *vads hat
deshalb nicht bestanden, weil intervokalisches -D- in VADJOS vor
dem Schwund des nachtonigen O bei der Schwundstufe angelangt
war, d.h. A und nachtoniges O ergaben nach dem Fall des inter-
vokalischen -D- diphthongisches aw, und die Analogiebildung aus
pluralischem vaws verlief genau so wie bei &(4)aws > ¥(4)aw,

somit zu vaw.

62 Daran ldsst sich zweierlei ersehen: 1. In Eb, VHist ist bei
den Kombinationen -AB + Vokal + S und -AD + Vokal + S intervo-
kalisches -B-, -D- geschwunden und bei der Kombination -AP +
Vokal + S -P- zu v oder zu halbvokalischem w sonorisiert,
bevor der Nachtonvokal (-0 (bei *CAPUS)) schwindet, d.h. in

diesen Kombinationen konnte es zum Entstehen eines sekundidren

1) vgl. PhN 17 b
2) vgl. Schorta, 1938, § 26
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-aw kommen. 2. Die Kombination -AT + Vokal + S ist resistent.
Die Scnwundstufe des Nachtonvokals wird in dieser Kombination
erreicnt, als -T- zu rom. -d- sonorisiert ist und dies -d-

iiber die Stufe -S- schwindet; demgemZss hat Schorta recht,

wenn er sagt: ''Zweifellos besass einmal auch Eb und mit ihm
auch Viiist ein durch das folgende u getriibte a." { jedoch wahr-

scheinlich mit der Einschrdnkung: bezogen auf alle Xombinatio-
nen von A + Explosiv + U/0 ausser -ATU; widrigenfalls wire alt-
ueng., altmist. “praw, *tablaw undenkbar, ausser man zieht aus
der Resistenz des -T- in -ATU den Schluss, dass dieses solange
ernalten bleibt, bis der auslautende Vokal schwindet und eine
Stufe *prad oder prna (Singular) {ibrigbleibt.

Damit widre die in § 61 angenommene lioglichkeit der Analogie-
bildung des Singulars (-a < ¥-aw) aus dem Plural (-ats) zumin-
dest fiir das Suffix -ATU in Eb, VMiist entbehrlich. Eine umge-
kehrte Bildung (des Plurals aus dem Singular: praw > praws) in

2

S mag hingegen zutreffen ©.

§ 63 Fiir die relative Chronologie der Entwicklungen des sekundid-
ren rom. -aw aus den genannten lat. Suffixen gilt demnach fol-

gendes:

1) Schorta, 1938, § 26; vergleiche ders., § 127b: mit den
Belegen: '"'Sasforad 1394 (Miist.) (...) < SAXU FORATU;
Fossad 1394 (Taufers) (...) < FOSSATU" etc. und seine

Schlussfolgerung loc.cit.: '"Wir kdmen so fiir Eb und
VMlist zu folgender Entwicklungsreihe:
-ATUM
A
-adu oder -audu
| I
-au oder -aud
-aw
v
-aw
o
-a

-a
Die Stufe aW war im 14. Jh. erreicht. Daraus erklidrt sich
das Nebeneinander von Schunfdraw und Schunf{dra (Acker in
Scuol - *a-Schreibung im J. 1370 (< EXFUNDRATU)). Auf je-
den Fall aber war der Dental zu jener Zeit geschwunden
und nurmehr Schreibung." (Der Acker heisst heute Schun{-
drats gemiss dess., 82)

2) vgl. noch § 67
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1° Das aw-Gebiet hat artr. -aw bis heute (auch nach rom. Pa-
latal) bewahrt.

2° Das 0-Gebiet hat zwischen der HMHitte des 15. Jhs. (Eo) und
dem Ausgang des 17. Jhs. (Tumliasca) artr. -aw zu -0 mono-
phthongiert (ausser nach Mediopalatal, Palatal).

3. Das a-Gebiet hat fiir die Reflexe aus -ATU generell -& als
Reflex. Dies hat seinen Grund in einer relativ spidten Sonori-
sierung des lat. -T- > -d- > -5- und einem nicht stattfinden-
den Schwund dieses -8- bis zum Schwund des auslautenden -i:
d.h. bis ins 12. Jh.! , als anderswo in Romanischbiinden in-
tervokalisches rom. -d- geschwunden oder im Schwund begriffen
war, hat sich in Eb, VMiist rom. auslautendes -d- oder -5- er-
halten. Fir die anderen Suffixe gilt heute das Resultat -a;
dabei sind Reste der auch in Eb und VMist iblichen artr. Lau-
tung vorhanden. So zum Beispiel in E{aw; "¥% < *(faw' 2 in
Ramosch, in vaw (§ 59) und fiir FAGU > ¥{aw heute {9 in E 10
und E 3 3; wir finden die Stufen, abgesehen von Ausnahmen,

meist aucn, in Resten, nach Mediopalatal.

Partiell schwanken die Reflexe von -ATU nach dem rom. Medio-

palatal innerhalb des 6-Gebietes.

Oben % wird die Entwicklung des lat. A nach rom. ¥ < lat. C

abgehandelt; vergleicht man die Paradigmata von *SPECTARE mit
denen von MERCATU, dann ergibt sich folgendes Bild:

- Betontes & (in SPECTARE ® und MERCATU /) weisen auf: VMust,
Eb (spgzdn, mon8a); S (¥pila; mankaw).

- Betontes 2 in SPECTARE und betontes 7 in FILATU 8 zeigt
sich in Eo (fpwzZx, £4£3) und Brav. (Zpitsfr, £iL3).

- Betontes é in SPECTARE und MERCATU hat: Schons (Lon:

1) vgl. § 57a
2) Schneider, 1968, § 5

3)
4)
5)
6)
7)
8)

vgl. DRG 6, 165
vegl. §§ 32-36

vgl. §
PhN 51
PhN 18
Lutta,
tsitit
manaa.

32
a/b
a/b

1923, § 34 fir FILATU; PhN 18 b fiir Brav.
(< CIVITATE), aber fiir Zuoz, gemdss PhN loc. cit.
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Ipilean, mandew).
- Betontes I in SPECTARE und betontes & in MERCATU ist vor-
handen in Surmeir (Savognin: Ypi8ian, manlex).
- Betontes ¢ in SPECTARE und Diphthong in MERCATU haben:
Tuj. (¥pxf%, monlaw), Domat (§p4i8e, monkaw), Tuml. (Ipilix,
muntew (Talorte slidwdrts bis Roten; sonst mandd)).
Einheitlich ist A nach Mediopalatal bei -ARE, -ATU behan-
delt in VMist, Eb, S (mit a), Schons (mit 2«), #dhnlich in Sur-

meir (imx, ex), uneinneitlich in Tuj., Domat und Tuml. (in den

Talorten slUdwdrts bis Roten).

Einneitlich verhalten sich auch Brav. mit A[ > ¢ und artr.
aw > o und Eo mit denselben Ergebnissen. D.h. A[ ist zu ¢ pala-
talisiert worden, als artr. aw in Brav. und Eo schon monophthon-
giert war oder weit fortgeschritten war in der Entwicklung zum
Monophthong, soweit man dies fiir Eo in -T + ARE (in SPZCTARE)
ersehen kann. Dazu lassen sich die Formen von Tuj. und Domat
stellen; beide Regiolekte weisen die Palatalisierung des A[ >
¢ nach Mediopalatal auf, aber erhaltenes aw in den Reflexen von
MERCATU. Die Form von Eo motncd . ist abgesehen vom Tenvokal der
des Tuj. identisch, will sagen, die heutige Stufe des Tuj. war
einst Vorstufe zur heutigen in LEo. Hitte die Monophthongierung
des aw in Eo nach der Palatalisierung des a > & stattgefunden,
wdre das heutige Ergebnis in Eo mit Sicherheit dem von Schons
(meaten) dZhnlich, jedoch Eo verhilt sich zusammen mit Brav. be-
ziiglich der Behandlung von -ATU (FILATU > {4i4£3) auch nach Me-

diopalatal regelmidssig.

65 Es stellt sich die Frage, wie es kommt, dass Schons und Sur-
meir eine Ausnahme bilden bei der Behandlung von -ATU nach rom.
Mediopalatal, wo doch sonst beide Regionen dem 0-Gebiet angehd-
ren 2.

Der Grund kann nur darin liegen, dass Schons und Surmeir mit

sekundidrem aw nach rom. Mediopalatal so verfahren konnten wie

mit A[ nach rom. Mediopalatal, weil sekundidres aw dort relativ

1) PhN 18 b fiir Zuoz

2) vgl. Gartner, 1883, § 163 fiir PORTATU (Savognin (f) und
Samedan (ij)); fiir TABULATU k{Lavd in Schons und in Savo-
gnin, vgl. PhN 17 a.
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lange unmonophthongiert erhalten blieb. Eo hat primidres aw ge-
nau so wie sekunddres aw auch nach rom. Mediopalatal behandelt.
Wir finden in Eo flir CAUSA ¥342 neben CAPUT > %¥3; fiir Schons
und Surmeir trifft dies nicht zu: CAUSA ergibt dort &042, aber
CAPUT ¥px ' und ¥gw 2, wobei beide tiber die Zwischenstufen
*8eow < *Epw < *¥aw entstanden sind. Auch in diesen Regionen
ist selbstverstdndlich artr. sekundires aw <-APU anzusetzen.

Wenn nun gilt, was Camenisch bezliglich der Monophthongierung
von aw < -ATU anhand von ONN-Belegen in Surmeir und Schons an-
fihrt, nimlich die einheitliche Wiedergabe von -ATU als & im
16. Jh. in Surmeir, Ende des 17. Jhs. dasselbe in Tuml., dann
gilt folgendes: In diesen Regionen konnte a in vormaligem se-
kunddren aw nach Mediopzlatal noch zu §, ¢ palatalisiert wer-
den. Diese Palatalisierung kann aber schon viel friiher, nicht
sehr lange nach oder parallel der Entstehung des sekundiren aw
dort eingesetzt haben und zwar im Zuge der Palatalisierung von
A[ nach Mediopalatal 3, also bis spdtestens ins 15. Jh. hinein,
somit bis zu der Zeit der allmihlichen Germanisierung Churs und
damit dem Abschluss der Regressionen, wie sie Domat und S heute
darstellen.

66 In Bezug auf die relative Chronologie ist nun folgendes fest-
zustellen: Zur Zeit der Entstehung der Einsiedler Interlinear-
version (Anf. des 12. Jhs.) ist auch sekundires aw aus resisten-
testem -ATU in Romanischbiinden vorhanden, welches ab dann nach
romanischem Mediopalatal sich zu *2w entwickelt oder allenfalls
schon vor dem Schwund des intervokalischen -D- *—gﬁu lautete,
jedoch nicht in C 10-13 und nicht in Eo wegen der Reflexe -&7.
Dieses *&w bleibt intakt {iber die Zeit der Monophthongierung
des sekundiren aw in C 1, E 4-5 hinaus, also bis ins 17. Jh.
hinein (in Tuml.) und partizipiert an dieser Monophthongierung

1) DRG 3, 545 fiir C 63-69
2) DRG 3, ibid. fiir C 3-4

3) § 34f wurde fiir Schons und Tujetsch fiir mdglich gehalten,
dass die Kombination CA- bis zum Abschluss der Regression
von & zu k in S schon bei der Stufe ¥% angelangt war. Hin-
weis darauf kdnnten die folgenden Infinitive sein in
Tuml. : *BACIARE > bi¥%«, *MAGULARE > mu#ix, sowie LIGARE
> £4ig%¢ in Domat.
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nicht, wie sonst alle sekunddren aw (nach sonstigen Konsonan-
ten) . Die Ausbildung dieses *fw > *paw > *2x (> Zw) ist fir
die Zeit nach dem Wandel sonstiger sekunddrer aw zu ¢ anzu-
setzen, also filir die Zeit nach dem 16. (Surm.) respektive dem
17. Jh. (Tuml.).

§ 66a Luzis 1 Herleitung des sekunddren aw nach lat. C, CC, CT,
nach rom. c¢j, £f, #, W trennt zweierlei Strdnge: der eine um-
schreibt die Monophthongierung des aw zu 5 in Eo, Brav., der

andere stellt die Entwicklung in der Sutselva dar wie folgt:

ix (Andeer) ---- ex (Zirdn)
eu (Tuml. onne Sched)
C, CC etc. + rom. aw > Tou >

Rl
R
=
v

teu ---- pu

Dabei ist mir Luzis Stufe iau nicht klar; denn es leuchtet
wmir nicht ein, wie sich CAPU(T)/MERCATU zu *¥ilow/mordiaw ent-
wickeln sollen, auch der Reflex 2w der Tuml. (ohne Sched) lies-
se sich aus *¥aw > *¥pw > *¥ew (mit palatalisiertem A[ nach
rom. &) wesentlich einfacher herleiten. ¥few konnte dann auch
Vorstufe sein fiir ¢Zx in Andeer und ¢2x in Zirdn, {iber die oben
erwihnte Zwischenstufe *¥2wa(w). (Zu ehemaligem Iw < -ETU(M) in
Schons und die Behandlung des Abglitts w im rom. Diphthong 1w
vergleiche man in RN 2 die Schreibung ''1354 Pdinniw (...) Pi-
gnia'; der ON wird heute p{iii« ausgesprochen. Demnach war im
14. Jh. in Schons der Abglitt w mdglicherweise noch in der
Aussprache vorhanden und entsprach damit der heutigen surs.
Form -4Aw;) es ist also damit zu rechnen, dass um diese Zeit in
Schons auch das Suffix -ATU > -aw , nach Mediopalatal vielleicht
schon *-%w,noch einigermassen stabiles w als Abglitt aufgewie-

sen hatz.

1) vgl. Luzi, 1904, § 42

2) Ascoli, 1873, 148 sieht die Parallele der Entwicklungen
des -APU nach Palatalkonsonant zu denen des -ITU nach
sonstigen Konsonanten in der Tumliasca:¥%u ¥2*u ¥ex'(...)
come € analogamente in 4u £%% <« (...) od in un parti-
cipio di quarta (congiugazione)dunmia duxmi?d@ durmix.'



by § 67f

§ 67 Sekunddres + aw < -ATU in Eo.

-ATU weist in Eo den Reflex 9 (auch in Brav., Surm., Schons)
auf. Dies gilt in Eo auch fir die Stellung des Suffixes nach
rom. Mediopalatal, nicht jedoch ausserhalb Eo. Daraus ist der
Schluss zu ziehen, dass Eo sehr friih einen Monophthong *-j (<
+ -aw < -ATU) aufgewiesen hat. Dieser steht vielleicht in Be-
ziehung zum heutigen -a < -ATU in Eb und VMist 1 . Setzt man den

Fall, dass in Eo die Monophthongierung von -aw < -ATU sehr friih
stattfand, die Stufe *-? bis zur Palatalisierung von a > 2 in
Eo erreicht war, so wire unter Umstinden fiir Eb, VMist dieselbe
Stufe denkbar; dann miisste dieses *-9 in Eb, VMiist spiter wie-
der zu -a geoffnet werden (unter Einfluss des Plurals auf -at4);

PRATU hitte in E, schematisch dargestellt, folgende Entwicklung:

PRATU > artr. phraw > engiad. *pxj. . > Eb pra
. . > Eo pno
(Eo ebenso:
. . -C+-ATU > -¢0
. . C+-APU > E0)

Palatalisie-.
rung von a .
zu ¢ in Eo .

Es wdre dann ganz E ein Gebiet, das sich durch sehr friihe Mo-
nophthongierung dieses sekundiren -aw auszeichnet, einen Laut-
wandel, der vielleicht von dort ausgeht und nordwdrts Brav.,
Surm., Schons und Tuml. als letztes Gebiet erfasst, im Plaun
nurmehr ganz sporadisch auftritt; hierbei ist die monophthongi-
sche Stufe in Tuml. zuletzt erreicht; so erkldrt sich auch der
Reflex ¥ex (C 3-4), E%ﬁ (C 6) vs. %0 in Eo (s. § 65f).

§ 68 Fiir C bedeuten diese Reflexe, dass in der Kombination C+-ATU
der rom. Mediopalatal ¥ noch relativ lange palatalisierende
Wirkung auf das nachstehende rom. -a hatte. Wann kann die Pala-

talisierung in C+-ATU > ¥e¢x eingetreten sein ? Oben 2 ird die

1) § 61f wurde PRATU in Eb, VMiist > px& durch dessen relativ
lange erhaltenes T > d >5 vor --@ erkldrt und dessen Ver-
lust dergestalt, dass es zur Bildung eines Diphthongs aw
nicht kommen konnte. Die oben als Reste artr. Lautung
bezeichneten Beispiele {0, {iaw, vaw miissten dann Aus-
nahmen sein.

2) vgl. § 66



69 § 69

Hypothese vertreten, die Palatalisierung des A sei mdglicherwei-
se schon vor dem Schwund des intervokalischen -T- > -d- > -5
eingetreten; das hiesse aber, dass Eo, wo sonst jedes A[ nach

¢ ausser im artr. aw palatalisiert ist !
2

, eine Ausnahme bildet,

. -3
, auch der Plaun mit moen Eav:

weiterhin widre Tuj. mit munlaw
in Bezug auf den Diphthong ein Regressionsgebiet; dies betridfe
dann auch Eb und VMist.

Also muss die Palatalisierung des A in -ATU nach rom. ¥ jlin-
ger sein; sie f£dllt frihestens in die Zeit, zu der der Diphthong
aw schon bestanden hat, intervoxalisches -5 geschwunden war,
was ungefénr im 12. Jh. der Fall gewesen sein diirfte # . Dabei
gehen die drei Zonen, die unterschiedliche Reflexe nach rom.
Nicht-Mediopalatal aufweisen, folgende Wege:

- Das aw-Gebiet bewahrt aw.

- Im 0-Gebiet passiert zweierlei: Eo monophthongiert artr.

aw nach jedem Konsonant im 15. Jh.; C, von Ausnahmen ab-
gesehen monophthongiert artr. aw nach Konsonant ausser Me-
diopalatal, und zwar, nachdem artr. aw nach Mediopalatal
bei der Stufe *zw angelangt ist.

- Das a-Gebiet entwickelt a aus artr. aw auch nach Mediopa-
latal (meistens) entweder in Analogie zu Pluralen auf -ats,
oder durch einfachen Schwund des Abglitts in artr. aw > aW%
> @ (oder iliber eine spidter zu a gedffnete Stufe *) aus
artr. -aw < -ATU, was mich am wenigsten wahrscheinlich
dinkt) .

§ 69 + -aw < -A[ + N in Eo
In Eo wandelt sich artr. aw + n zu ?m 3 iiber *2wn durch pro-
gressive Assimilation; dentales -n wird unter Einfluss des bi-
labialen -w- selbst bilabial artikuliert (> m) und damit f&llt

das -w- im urspriinglichen Diphthong. Der Reflex gm des artr.

1) vgl. § 70a

2) PhN 18 a

3) ibid. ohne Domat
4) vgl. §§ 58a, 63

5) CHRISTIANU > kra¥ti{%m (DRG 4, 257); DEMANE > damgm (DRG
5, 44); GRANU > gnem (DRG 7, 694 in E 42, 43); LANA >
Lgmx (PhN 12 b); MANU > mgm (PhN 3 b); SANU > s42m(Ascoli,
1873, 165 n.3).



70 § 69

Diphthongs weist die Palatalisierung des A auf. A[ + N > aw + n

war demnach, im Unterschied zu -aw < -ATU, in Eo linger in die-

ser Form vorhanden und zwar bis zum Zeitpunkt der dortigen Pala-
talisierung des rom. & > ¢. Die Kombinationen -A[ + N0, -A[ + NE
> rom. aw + n diirfte bis zu dieser Palatalisierung bestanden

haben auch in allen benachbarten Idiomen1

. Die Entwicklungen
zeigen dort ein einheitliches Bild: fur A[ + N finden wir in
VMiist awn, in Eb an, sonst {iberall ohne S an. VMist ist so kon-
servativ wie S; ap in C basiert auf dem velaren Abglitt -w- im

artr. Diphthong awn Z,

§ 69a Das bedeutet filir C: der Wandel von aw + n > awn > ap ist dort
hochstens so alt wie der Wandel von aw + n > ?m in Eo. Denn der
Verdacht, dass auch Eo ém iber ‘&p entwickelt hdtte, ist auszu-
schliessen, weil man dort sonst %) vorfinde und dies trifft

nicht zu in Eo, nicht einmal fiir Suffixe wie -ANCA > -Zi¥s 3
oder fiir ANC- > ﬁﬁg- 4. Gleichfalls ist die Dissimilation des

aw + n zu gw + n in S ohne Tuj. eine isolierte und somit relativ
junge Entwicklung.

Flir Eo ldsst sich festhalten: der artr. Diphthong E'.wI + n
< A[ +NU bestand dort linger als der sekundire (artr.) Diph-

thong aw, < -ATU; &hliches gilt fiir VMiist: &w, bestent dort heute

2

noch, &wz ist Monophthong (@); in Eb, Surm. und Schons ist aw?

Monophthong und &wz (sofern er nicht nach Mediopalatal steht)
ebenso. In Domat sind die Verhdltnisse umgekehrt wie in VMlst:

aw; ist dort Monophthong, awz konserviert; in S sind waI und

&wz konserviert. D.h. Eo ist Strahlungszentrum der Monophthon-

gierung von &wz, die dort ungefdhr im 15. Jh. vorliegen diirfte;

1) Dies gilt fiir auch fiir die Dialekte des Bergell gemiss
Candrian, 1900, § 10

2) Trdn, Sched und Veulden haben die Stufen h?&i@&ug, ¥aun,
graun, Launs, etc.; Luzi, 1904, § 38.2 fiihrt die Reflexe
in Schons: hQ&XE&g, tan , gran, Lane direkt auf an zu-
riick; vgl. sein Filiationsschema loc.cit.; jedoch ap
geht auf aun zurlick, anders ist die Velarisierung des
auslautenden rom. # zu 1) nicht vorstellbar.

3) vgl. PhN 18 b flir VICINANCA: vZine%¥s (ausser Samedan)
4) in Syntagmen vor Vokal jedoch:gwndoadina etc.



mindestens bis um diese Zeit hat auch in Eo &w] mit @ Bestand
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1

Schematische Darstellung:

15 Jhs
Eo &wT > aw + n
. S
aw, 0
Eb, Surm., Schons aw, > aw + n
&w2 . . > o (ausser nach
Mediopalatal)
VMiist awr > aw + n
aw, > a
Domat &wT . > a + n
. S By
aw , : _ aw
S &w’ . . > qw + n
- - - ) -
aw , ) ' aw

Al

§ 70 Die

> 2 in Eo und Brav.

Forschung gibt hinreichend Aufschluss iiber die Palatali-

sierung des langen rom. & zu ¢ in Eo und Brav. (sowie Beiva) ?

Dieser

Lautwandel ist innerhalb Romanischbilindens isoliert und

ziemlich jungen Datums. Palatalisiertes A trifft man auch in an-

deren Gebieten der Romania an, abgesehen vom Galloromanischen in

Nordfrankreich, beispielsweise in der Infinitiven der I. Konju-

gation

im Piemontesischen und in den ''galloitalienischen (...)

Mundarten Siziliens', welchem Rohlfs ''ein ziemlich hohes Alter

(mindestens 12. Jh.)" 3 beimisst, weiter in #dlteren Texten, die

in emilianisch-romagnolischen Mundarten abgefasst sind, lidsst

sich palatalisiertes A in freier Silbe nachweisen ''seit dem 16.

Jh."4 des weiteren in Grdden und Oberfassa 3. Dies zeigt: der

1)

2)

3)
4)

3)

Beobachtung: Das awp-Gebiet (Tuj., Tuml. sura ohne Domat)
hat daneben awj; das o-Gebiet hat Monophthong < awp; das
a-Gebiet hat Monophthong < aw] ausser VMiist (und ehedem
Samnaun); vgl. auch § 39.

Lausberg, 1969, § 175; Miller, 1971, 19 mit urk. Belegen;
Rohlfs, Hist. Gramm. zum Dialekt des Mesocco, S. 82f;
Gartner, 1910, 126; Lutta, 1923, § 19; Gartner, 1883,

§ 25.

Rohlfs, Hist. Gramm. § 19
ibid.
Kuen, 1923, 68; Meyer-Liibke, Gramm. § 645 sowie Battisti,

1926, 51 und v. Wartburg, 1950, 137; weiterhin vor allem
Craffonara, 1979, passim.
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Wiandel von A[ zu ¢ hat punktuell - ausser im Galloromanischen
Nordfrankreichs, wo er heute ein grosses Gebiet erfasst - in
der Romania stattgefunden, ist also keine beispielsweise ty-
pisch westromanische Erscheinung, welcher man ein hohes Alter

zusprechen konnte.

70a Bomit kann man filir das Puter auch von einem spontanen Wan-

del von a zu @ sprechen, der zum Beispiel mit dem Galloromani-
schen nichts zu tun hat; er ist wesentlich jlinger. Auch lom-
bardische Dialekte weisen ihn auf; Gartner hierzu:

"An der Verbreitung unseres Lautwandels in dieser Gegend

< im e-Gebiet > f&dllt es auf, dass er nicht etwa gegen die
Lombardei hin allm#hlich abnimmt. Gerade an der lombardi-
schen Grenze (in dem Mischdialekt von Unterbergell), eben-
so am Anfang des a-reichen Unterengadins (in k) und an der
Quelle des Oberhalbsteinerrheins (in h) (...) kommen die
allermeisten e aus a vor (...). Man erkennt leicht, dass da
ein junger Lautwandel vorliegt."

Gartner zeigt dies anhand der Beispiele b{gnk und satmgna <
*BLANC, *SEPTEMANA im Unterbergell 2, wo auch rom. @ in geschlos-
sener Silbe zu g gewandelt ist. Dies trifft flir das Puter - aus-
genommen in lat. A + N + Konsonant und rtr. av + # < lat. A +
P, B + Liquid - nicht zu 3. D.h. im Puter ist jedes lange rtr.

a, welches sich in lat. freier Silbe befunden hatte, und auch
langes rtr. & im rtr. Diphthong aw + n < A[ + N der Palatali-
sierung anheim gefallen; kurzes, weil in lat. und rtr. geschlos-
sener Silbe stehendes & ist hingegen auch im Puter wie im {ibri-
gen Blindnerromanischen konserviert. Hierin besteht der Haupt-
unterschied zwischen Eo und Unterbergell, wo @ auch in geschlos-
sener Silbe den Reflex g aufweist ~, beispielsweise in "pgnt,
satmgna, Zgvla, bLenk, ganka, kgmp', so Gartners Beispiele.

Interessant ist der Reflex tgvla. (Das Oberbergell hat wie
S mejzo fir 'Tisch'). Oben J ist die Form fiir Brav. t§fx erwihnt,
die wie Zgvla aus *TABULA stammt und im Unterschied zum Reflex

des Unterbergell monophthongiertes artr. aw aufweist (wobei in

1) Gartner, 1910, 126
2) vgl. Stampa, 1934, § 1 Beispiele filir das Unterbergell.

3) vgl. Gartner, 1883, § 200: Eintrdge fiir BASSUS, CATTUS,
FLAMMA (mit a < *5 ), VACCA, QUATUOR fiir Samedan (i)
und S-chanf (i,).

4) Gartner, 1883, § 25
5) vgl. Lutta, 1923, § 34 und oben § 58a.
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Brav. diese Monophthongierung &Zhnlich alt ist wie diejenige von
-ABU zu aw > ¥ in Eo); Zgvfa hingegen weist palatalisiertes aw

auf, die Monophthongierung dieses aw hat offensichtlich nicht

1

stattgefunden Dies unterstreicht noch einmal das ziemlich

fridhe und isolierte Eintreten der iMonophthongierung im biincner-

romanischen 6-Gebiet 2. Derartige Differenzen in der behandlung
von @, einerseits im sekunddren aw (> 3 in Eo), andererseits in
lat. freier Silbe (> ¥ in Eo), in geschlossener und freier Sil-
be (> ¢ im Unterbergell) vermbgen sehr gut den isolierten Cha-
rakter dieser Palatalisierung veranschaulichen.

§ 70b Gemiss Gartners These zum Phinomen der 'Uberentiusserung'
ist die Palatalisierung im Bergell und in Beiva auf lombardi-
schen Import zurilickzufiihren. ''Die eingewanderten Lombarden ha-
ben da offenbar in der guten Absicht, ihr Italidnisch ins Rae-

tische zu {ibersetzen, um einige it. a zu viel in e verwandelt.'*

Dies scheint aber nicht alles zu sein: hinzugefiigt muss wer-
den, dass die Lereitschaft im gesamten Blindnerromanischen -
ausser in S und Domat nach dem 15. Jh., gegen Ende der Regres-
sionen, die vom Churerromanischen ausgehen - offensichtlich vor-
handen war, rom. a gegen 2 hin zu palatalisieren - abgesehen
wohl von Eb und VMiist -, wie dies ja indigen zum Beispiel nach
rom. Mediopalatalen geschehen ist 5, ausserdem vor rom. hjf, jx
ete. »

Das Puter stellt nun innerhalb des Blindnerromanischen =ine
Sonderentwicklung insofern dar, als es lat. A auch in nicht-
palataler Umgebung zu & verschoben hat, sei es im sogenannten
Anlaut, d.h. nach Liquid (des bestimmten Artikels), nach Nasal
(des unbestimmten Artikels) etc., zum Beispiel in ALA > €£u6 ,

nach Explosiv: AESTATE > ¥¢8t !, AETATE > ez3¢®, PALU > pgt 9,

1} vil. andererseits 22wk (Soglio) und §kx (Castasegna) <
RAUCU; AUCA bei Stampa, 1934, § 15; jedoch pdk im Unter-
bergell gemdss Gartner, 1883, § 200.

2) vgl. § 63

3) vgl. Gartner, 1883, § 25 und ders., 1910, 126
4) vgl. Gartner, 1883, loc. cit.

5) vgl. §§ 24-36

6) DRG 1, 157

7) PhN 35 b flir Samedan

8) DRG 5, 719

9 ) AIS VII, 1473, Punkt 28
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nach Frikativ: AQUALE > *avdl > guéll', FABA > {evx 2, nach
(Konsonant +) Liquid: CLAVE > k&8§ >, EXVOLARE > fvulén 4,

*LATA (zu LATU) > £8dx >, TITULARE > twgl?r © , FRAGA > §n&jx
FRATER > ﬁnéng, nach Nasal: MAGIS > mEfa, NASU > nEélq Die
Beispiele zeigen, dass grundsidtzlich langes lat. A (> langes
rom. a) von der Palatalisierung, gleich nach welchem Konsonant,
im Puter betroffen ist.

§ 70c Fiir das Oberit. und das Frz. & < A[ setzt Weinrich das Zwi-
schenstadium "ae" anll; dies gilt mdglicherweise filir das Puter
nicht. Hier ist durchaus ein monophthongischer Wandel : A > [
e > ¢ vorstellbar. Weinrich versucht, seine Vermutung plausibel
zu machen anhand des Beispiels MANU im Frz., dessen *ze durch
die Nasalierung vor -N lZnger erhalten gewesen sei (in der Form
*mZen > mt); weiterhin versucht Weinrich jenes anhand des Refle-
xes ''maen' < MANU in Cattolica. Der Reflex des Puter mgm jedoch
sticht aus diesem Rahmen ab, da diese Form auf die Vorstufe mawn
zurlickgeht, auf deren -w- das auslautende -m in mZm heute be-
ruht. Analog dazu wiirde man im Puter fiir INFANTE 'iﬁght er-
warten, der Reflex aber lautet Lﬂéﬂtlz. wobei auslautendes -2
fiir die Erhaltung des dentalen -n- sorgt. Was fiir frz. madn
gilt, kénnte auch fiir FACERE > *FAC'RE > *{ajr9 > (%1 im Puter
gelten, d.h. der Nexus C'R hat die afrz. Stufe mit Diphthong
aj < A bedingt, ein Lautwandel, der auch im Biindnerromanischen

stattgefunden hat 13, Dieser ist jedoch &lter, er hat ganz Roma-

1) DRG 1, 526

2) DRG 6, 166

3) DRG 3, 700

4) PhN 26 b (Eo)

5) Ascoli, 1873, 164 fiir Eo

6) PhN 53 b (Eo)

7) DRG 6, 536

8 ) DRG 6, 565

9) PhN 72 b (Eo) aus der Vorstufe *majs.

10) PhN 3 b (Eo); weitere Beispiele fiir Brav. bei Lutta, 1923,
§ 19

11 ) Weinrich, 1958, 195
12 ) Lutta, 1923, § 247
13) vgl. §§ 49, 53
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nischbiinden betroffen, d.h. blindnerromanisch {ax entstammt der
vlat. Form *FARE, die gleichfalls Vorstufe ist flir heutiges §&n
in Eo. Alle Anzeichen deuten darauf hin, dass die Palatalisie-
rung des A zu 2 in Eo monophthongisch verlaufen ist; dabei mis-
sen Schreibungen in der friihen Literatur mit ae oder & oder #hn-

liche nicht zur fdlschlichen Annahme fiihren, eine diphthongi-
sche Palatalisierung zu vermuten 1 .

Zur relativen Chronologie der Palatalisierung ist folgendes
anzufiihren: bezliglich des Zentralladinischen und des Puter sagt
Battisti:

"(...) i due fenomeni sono fra loro independenti, nel senso
che essi si manifestano in un'epoca in cui é esclusa pgni
possibilitd di contatto linguistico fra la due zone"

Wie auch im Zentralladinischen gilt auch im Puter folgendes:

""(1'evoluzione a > e) subentra solo in determinati casi,
quando cioé questa tendenza non fu ostacolata. Essa non
deriva dall'influenza d'una palatale precedente ma essen-
zialmente dalla qualitd della tonica"

4 5

Battisti und Xuen sind sich filir das Grddnerische einig,

dass dort die Stufe 2 im Verlauf des 16. Jhs. eingetreten sei6,

Battisti nimmt fir das Grddnerische an,

"che nel gardenese del quattrocento poté forse J'_niziarsi,7
ma non era certamente compiuta, l'evoluzione di a in 2."

weiter: "'l'evoluzione di z in & nel ladino centrale si compi
molto piu tardi, (...) cioé nel corso del cinquecentoc."

1) vgl. § 71
2) Battisti, 1926, 51

3) ibid.; dies stimmt fiir den Ubergang von A zu 2 nach rom.
Nichtpalatalen in Eo. Dass jedoch die Palatalisierung von
& zu ¢ in der Kombination CA-, GA- vor allem in den mit-
telblindnerischen Idiomen und im Puter eben doch durch pa-
latales ¥, § motiviert ist, ist in §§ 24-36 gezeigt wor-
den. Dasselbe setzt fiir die Kombination CA-, GA- im Ga-
dertalischen Craffonara voraus: "Eine bereits vor 1300
vorhandene Palatalisierung von CA und GA setzt der um
diese Zeit zumindest im Gadertal erfolgte Ubergang von

LAY

d: zu &: voraus (..)'; vgl. Craffonara, 1979, 82.
4) Battisti, 1926, 78
5) Kuen, 1923, 68f.

6) Kuen, loc. cit. schliesst darauf anhand von ONN-Belegen;
Battisti anhand von FamNN und ONN.

7) Battisti, 1926, 78
8) ibid.; flir das Gadertalische vgl. n. 3
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Fiir das Puter erfahren wir bei Meyer-Liibke: "Der Laut & (..
.) ist verhdltnismidssig jung, Gritti 1560 schreibt stets ae,
Bifrun und spidtere sowohl ae als e." 1 Einige Flur- und Orts-
namenbelege sowie Appellative scheinen ungefihr dasselbe Bild
zu zeigen. So finden wir in RN 1, Kreis Engiadin'Ota fir Schrei-
bungen mit ae folgende Beispiele: Zuoz: Lavinaer Tigiatscha
1564 2, S-chanf: Chiampfaer 1492 (Xop. 1564) 3, S.Mur.: Graf-
funaena 1692 4, Schreibungen mit ¢ : S-chanf: dreimal Quedzas
(...) 1527 (gem. Kopialb. 1750) 5, in Zuoz: Quedras (...) 1588 ﬁ
Segl: Tegia dalg puschleff 1591 7, Schlar.: Via feda 16098 ,
Madul.: Chesa d'San Gedrg 1540 (Kop. 1813) 9, weiterhin Reflexe
von LACU mit den Schreibungen: in Silvapl.: Ledich da Sella
1588 (kop. 1608)10, s.Mur.: Leich d'Safuuer 1538 (Kop. 1620)11,
Zuoz: Leich Atzéf 1502 (Kop. 1840)12,

Auffdllig sind die gleichen Schreibungen in allen drei Ge-
meinden fiir LACU > *faj¥ > *2aj¥ > £e413; méglicherweise deu-
ten diese auf eine gewisse Schreibkonvention hin in Bezug auf
lat. A[ vor auslautendem rom. Mediopalatal, vielleicht schon
auf ein angemessenes Alter der Stufe *£24¢ in LEo; doch auch
die Belege fir QUADRA + S > kwéd&eé - sofern sie nicht im Ko-
pialb. von 1750 vereinheitlicht so wiedergegeben worden sind -
lassen durchaus die Existenz eines g, % fiir lat. 5[ wihrend des

gesamten 16. Jhs. in Eo vermuten. Bezliglich der spdteren Schrei-

1) Meyer-Liibke, Gramm. § 227; dabei braucht die Schreibung
ae nicht auf die Aussprache eines Diphthongs hinzuweisen;
sie kann auch latinisierende Wiedergabe eines gesproche-
nen ¢ sein.

2) RN 1, 420
3) RN 1, 418
4) RN 1, 438
5) RN 1, 418
6) RN 1, 420
7) RN 1, 447
8) RN 1, 435
9) RN 1, 422
10) RN 1, 422
11) RN 1, 438

12) RN 1, 420
13) Lutta, 1923, § 161 ffir Schlarigna.
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J

bungen ae darf man demnach annehmen, dass sie versuchen, ge-
sprocnenes @ wiederzugeben, falls diese nicht Abschriften &l-
terer Formen sind. Festzustehen scheint jedenfalls, dass die
Palatalisierung von @ zu & ungefdhr Ende des 15. Jhs. in Eo in
Gang xommt und sich bis Ende des 16., Anfang des 17. Jhs. dort
generell durchgesetzt hat, zeitlich also ungefdhr - was ein
Zufall ist - wit der im Grodnerischen iibereinstimmt 1.

§ 7la Miller fihrt noch folgende Belege an, die sich auf die hier
behandelte Palatalisierung beziehen:

"Die sog. Gamertinger Urkunden von 1137/38 (sic!) schrie-

ben fir das oberengadinische Samaden (...)Samadene, was

sich durchwegs bis ins 16. Jahrhundert erhielt." ’ .
weiterhin:

"Aber wir haben doch 1258 de Zemedo und 1334 Semeden, also
das typisch oberengadinische Merkmal, nidmlich den Wandel
aller freien a zu e. Ls wird also kaum fehlgehen, wenn
wir die Entwicklung der spidteren blindnerromanischen gros-
sen Mundarten bereits im Hochmittelalter als mehr oder we-
niger gegeben ansehen.'

Diese bBelege sind nicht zu verifizieren 4. Sollten diese tat-
sdchlich aus dem 13., 14. Jh. stammen, finde der Wandel veon a
zu & wesentlich frither statt, also im 13. Jh.. Dies kénnte dann
stimmen, wenn die Monophthongierung von sekundirem aw < -ATU,
-APU etc. bis dahin abgeschlossen wire. Dann kénnte aber auch
die Stufe aw < -ATU, -APU etc. in E dlter sein als in S, wenn
man die Schreibungen der ('altsurs.?') Einsiedler Interlinear-
version fiir das Suffix -ATU dagegenhilt 5. Sollte also E bis um
diese Zeit den sekunddren rtr. Diphthong besessen haben, wire
der iionophthong daraus gut ein Jahrhundert spdter durchaus denk-
bar; im 13. Jh. bestiinde also der Reflex &g < *CAPU in Eo,
der nunmehr an der Palatalisierung von a zu 2, gemidss Millers
'Belegen' nicht mehr teilnimmt im 13. Jh..

Dann gdlte flir S, dass sich dort die Stufe aw zdgernder

1) sofern man Battisti glauben darf; vgl. nn. 3, 8 S. 75

2) Miller, 1971, 19; gemidss Meyer-Marthaler, 1945 stammen
diese aus den Jahren 1137/1139 (op. cit., 491).

3) Miller, 1971, loc. cit. bezieht sich auf eine Mitteilung
von A. Schorta.

4) Diese sind in RN 1, 429 nicht enthalten; auch in BUB I,
219, 246, 272, in BUB II, 192, in BUB III, 149, 150, 183,
219 finden sie sich nicht.

5) vgl. § 46a
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entwickelt, ja vielleicht erst besteht, als Eo schon den lo-
nophthong aufweist. Filir das é-—Gebiet'1 hiesse dies, dass dort
gemidss Hypothese § 63 intervokalisches -T- als -S- lange in
-ATU erhalten war und daher eine Bildung eines sekundiren aw
nicht stattfand, mithin Eb mit VMiist vs. Eo andere VWege gingen,
ndmlich Eo in Richtung auf die Entwicklung eines sekunddren aw,

Eb, VMist hingegen iberhaupt nicht. Dies ist kaum denkbar, wenn

man von der Gleichbehandlung intervokalischer Explosive im ge-
samten Biindnerromanischen ausgeht bis in die Zeit der Nieder-
schrift der Einsiedler Interlinearversion zumindest. Gemdss
der Hypothese in § 67 ergibt sich eine plausible Entwicklung
des Suffixes -ATU zu aw in ganz E und damit auch eine friihe
Monophthongierung dieses aw zu ¥ itiberall in E; dieser Mono-
phthongierung folgt 1° eine Regression von *) zu & in Eb, VMiist,
2° eine Schliessung des *p {iber ) zu 0 in Eo vor Beginn der Pa-
latalisierung des @ zu 2. 1° und 2° wiren parallel verlaufen
bis ins 13. Jh. und bis um diese Zeit abgeschlossen gewesen
Frilheste Belege fiit TABULATU > f«bfa in Eb und PRATU > pxia
in Eb/VMist kdnnen erst am Ende des l4. Jhs. nachgewiesen wer-

den. Die Stufe & < ¥p < aw < -ATU konnte also ins 14. Jh. fal-

.

len, eine Zeit, in der Zo -ATU (seit dem 13. Jh.) =zu 9 > 0 ent-
wickelt hat. Insofern kann abschliessend festgestellt werden:
I. Ab dem 14. Jh. (vielleicht Ende desselben) besitzt Eb,
VMiist den Reflex -a aus -ATU.
II. Bis zum 14. Jh. hat Eo lat. -ATU zu 2, 0 monophthongiert.
ITII. 1In Eo beginnt ungefdhr Ende des 15. Jhs. die Verschie-
bung von @ zu & und hat sich dort bis Ende des 16. Jhs.

3

generell durchgesetzt ~.

1) vgl. § 63

2) Zu TABULATU/PRATU mit den Reflexen Zabla/pra in Eb, VMist
finden sich folgende friihe Belege: ''Scuol TabZa Simel, Alp,
1390'" (RN 1, 391); "Scuol Zfablafiven urk. 1390" (RN 2,
336); "'Scuol Pramayun 1394" (RN 1, 391); '"Sta. Maria
Pravantponta 1394" (RN 1, 365); ''Valch. Praesitsch 1416"
(RN 1, 362); '"Must. Praneru 1422" (RN 1, 368).

3) vgl. § 71; Millers Belege konnen hier nicht als signifi-
kant berlicksichtigt werden.
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b) I §§ 72- 73
ba) I ] § 72
§ 72 Im SUndnerromanischen ist I in lat. geschlossener Silbe @it

Ausnahme von E leicht gedffnet und wird dort genau so wie lat.

E in geschlossener Silbe behandelt 1,

In C finden wir, je nach
folgender Konsonanz -%1- vor, zum Beispiel vor lat. -CT- in
piCTU > dit in E 2, vor -PT- in SCRIPTU > Skait 3. Inm Suffix
-icLu zeigt Lo, wie Schons bei —éT(U)LU den Reflex -1-, ver-
gleiche zum Beispiel *FUNDICULU > {undi# 4; sporadisch sind

in Eo und Brav. verhdrtete Diphthonge als Ableger des rom.

4 in rom. freier und geschlossener Silbe vorhanden

Weiter ist zu 1 ] nichts Nennenswertes anzumerken.

bb) I [ § 73

§ 73 1In den Suffixen von ONN:-ICEU/A, -icurLu/a, -ILE, -iINEU/A,
-inu/a gilt fiir die Reflexe in E summarisch, dass dort meist
die geschlossene Qualitit des I erhalten bleibt, am Rhein je-
doch dieses I zu ¢ gedffnet ist. Die Uffnung dieses I muss
eine relativ junge Entwicklung sein, denn sie hat ''die ver-
deutschten Zonen (der Raetia Prima) nicht mehr erreicht, wir

4 1 4 . ss ~ . ) - - .
treffen dort nur 4 an.' ° Demnach diirfte die Stufe & im 15.
oder 16. Jh. erreicht gewesen sein, als Chur, Schanfigg und

Priatigau auf dem Wege der vollstidndigen Germanisierung waren.

1) vgl. § 82; die Beispiele dorten sind mit den hier aufge-
fiihrten hinsichtlich ihres Tonvokals austauschbar.

2) Decurtins, 1958, 53 fiir E 1-5
3) Pult, 1897, § 74
4) DRG 6, 716

5) vgl. Lutta, 1923, § 70 und unten §§ 133b, 152f; zum gesam-
ten Problem Gartner, 1883, § 43; Ausnahmen wie surs. &un
< QUINQUE konnen hier nicht besprochen werden; vgl. dazu
Gartner, 1910, 139f und insbesondere Schmid, 1964, 188-
193; (206-213); 219. Zu den entsprechenden Suffixen in
ONN vgl. Stricker, 1974, 276.

6) Stricker, 1974, 277 beziliglich -ILE; vgl. auch RN 2, 138
"fenife (...) in Deutschblinden als faniffe erhalten'.
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Zu -INU/A in S und Eb merkt Stricker an, das iin -inlu) sei
jung 1 , daneben existiere auch surs. -enl«). C hat, soweit
Stricker angibt 2, ausser bei -ICULU/A (> -4i#(x)) die Ergeb-
nisse Rheinischbiindens und fiir -INU/A ausschliesslich das
Ergebnis -2nl«) 3 . Dieselbe Verteilung ergibt sich fiir -ILE
im Etymon APRILE, wofiir in DRG das Ergebnis avaif nur fiir
E 1-5 und C 51, ausser der Reihe auch in C 93 (als avnitl) ver-
zeichnet ist %. Fiir Brav. notiert Lutta "avags" >
Auch die dltesten rtr. Texte weisen, neben den Urkunden. die
in der Raetia Prima. entstanden sind, erhaltenes vlat. i[ auf 6.
Die ziemlich junge spontane Diphthongierung des rom. Z
< vlat. I[ , welche partiell zum verhdrteten Diphthong fiihrt,
ist an geeigneter Stelle abgehandelt 7.

Vlat. I im Hiat mit vlat. A oder rom. ® diphthongiert in
8.

C, in der Cadi (beispielsweise in Mustér, Breil) zu 2, 2
vor Nasal tritt sporadisch & auf ausser in E, wo in dieser Po-
sition {iberall I erhalten ist 7 .

1) Stricker, 1974, 277
2) ders., 275-277

3) ders., 277

4) vgl. DRG 1, 623

5) Lutta, 1923, § 66

6 ) Zwei Beispiele fiir die Erhaltung des betonten langen I in
romanisch freier und gedeckter Silbe sind in der Einsied-
ler Interlinearversion zu finden: 44Lcu (z. 8) < SICUT und
dis (z. 14) < DICIT. Denselben Aufschluss ergeben die lat.
Urkunden; auch v. Planta, 1920, 65 merkt an: '"Das lateini-
sche lange I bleibt im Allaemelnen bewahrt (...) - scxdibo,
dEED Ty won Ju™

7) vgl. unten §§ 133b, 152f sowie Lutta, 1923, § 64.

8) VIA ergibt in Mustér vaj2 (vgl. Lutta, 1923, § 67); sehr
unterschiedlich verhalten 31ch Teile von C, zum Beispiel
Schons mit vgj2?, Tumliasca und Domat vZj2, Panaduz hinge-
gen mit v{f2; vgl. Luzi, 1904, § 21.

9) vgl. DRG 6, 333 fiir FINE: §2n in C 10-11, 92, 93; §2# in
C 3-7; §in in S, E 1-2, 30, 35; die 4hnliche Vertellung
von ¢ findet sich flr VINU vgl. PhN 7 a/b; fiir I[ +M
hat nur E den Reflex Zi+m , vgl. DRG 7, 128 fir LIMA.



-

e) U §§ 74- 81

ca) ¢ ]1

n

74

§ 74 U ] ergibt in E i, sonst meist {, welches iiber die palata-
lisierte Stufe 4 < U entstanden ist und in rom. gescnlossener
Silbe meist gedffnet auftritt 2 | Das biindnerromanische verhdlt

sich ziemlich homogen in den heutigen Reflexen aus vlat. U J:

archaische Zone ist diesbeziliglicn E 3, innovativ sind C und S.

E knlipft mit seinem Reflex an den lombardischen an, C und S

stehen nit entrundetem (artr.) { isoliert dar. Die Einheit-

lichkeit, mit der in C und S die Entrundung vollzogen ist,

lisst auf ein betrdchtliches Alter schliessen #. Die Entrun-

dung des (artr.) d ist wahrscheinlich die letzte Lautverschie-

bung nach der Jahrtausendwende, die innernalb Romanischbilindens
ein relativ grosses Gebiet vereinigt. Gleichzeitig aber ist

die Palatalisierung des i in diesem Gebiet und deren Abschluss

erst in unserem Jahrtausend signifikativ flir die Aufspaltung

der Entwicklung des Artr. und die Ausbildung der charakteri-
stischen Lautwandelphdnomene in den einzelnen Idiomen.

Die Stufe ¢ hat iiberall in Romanischbiinden bestanden bis
zum Einzug der Walser, also bis ungefdhr ins 14. Jh. spdtestens.

Erst um diese Zeit diirfte die Entrundung zu £ in C, S in

1) vgl. Ascoli, 1873, 34: ''la differenza tra u lungo ed u
breve in posizione € ancora sentita, per buona parte,
in favella romanza.(...)I dialetti grigioni mantengono
la distinzione con particolare fedeltd, e in qualche in-
contro & anzi una fedeltd tanto ammirabile, che si rende
sospetta."”

2) vgl. Lutta, 1923, § 69f; Rupp, 1963, §§ 34.3, 35; Caduff,
1952, §§ 42, 45; Huonder, 1900, § 30 (S. 490ff); Luzi,
1904, § 69; Pult, 1897, § 119; Schneider, 1968, § 58;
Walberg, 1907, § 70; Schorta, 1938, § 77.

3 ) Entrundetes @ im Samnaun ist nicht in Beziehung zu setzen
mit den Stufen 1, ¢ in C und S; es handelt sich hierbei
um Tiroler Einfluss; vgl. dazu Ritter, 1981, 157ff.

4 ) Beispiele, die die Lautentwicklung aufzeigen, sind:
FRUCTU, gemdss DRG 6, 636, S grnel, C 7-9 gred, C 6 3¢,
C 4 gred, C 1 grets, E gniit; dieselbe Verteilung der Re-
flexe des U ] ergibt sich bei BUSTU; vgl. DRG 2, 718;
dass auch althochdeutsches U in S heute & lautet, zeigen
die Etyma *GLUKK > k£L&¥, *RUST-IG > n¢fti; vgl. Caduff,
1952, § 43.




A2 § 75
Gang gekommen sein; sie ist zu Beginn der Literatur in Sur-
selva, Surmeir abgeschlossen. Wo das Radiationszentrum der Pa-

latalisierung liegt, kann kaum gekldrt werden.

cb) U[ §§ 75- 81

§ 75 Die Entrundung des & aus vlat. U "scheint schon zur Zeit un-
serer Urkunden weit fortgeschritten gewesen zu sein." 1.

V. Planta versucht, dies anhand des Vorkommens der urk. Formen

Tremuns und Tremine flir Tadmmis (rom.Termin) nachzuweisen, kon-

zediert jedoch Zweifel, ob in Txemune langes 4 vorhanden sei

und schligt eine Ableitung aus *TRIMONTI > taiminj vor, die

einhergehe mit der von LAURENTI > funenj.

Aber in *TRIMONTI scheint kaum eine mégliche Entwicklung zu
Triminf nachvollziehbar zu sein, da sonst ja auch MQNTE *min
hidtte ergeben miissen und dies ist im gesamten Biindnerromani-
schen genau so wenig der Fall wie fiir PONTE 2 ., "Auf alle Fille
aber erweist der Wechsel der Schreibung zwischen « und 4 das
Vorhandensein eines i-Lautes' 3,

Weiterhin merkt v. Planta an, Ffeme, Flemme im Testament

Tellosa' sei "auf flumine selbst' 2

zurlickzufliihren; dies wiirde
bedeuten, dass S die Palatalisierung des vlat. U bis ungefihr
zum 8. Jh. aufwiese und sogar auch schon die Offnung dieses <
zu ¢ in rom. geschlossener Silbe. Andererseits gilt, nach v.
Planta, fiir die Gegend von Ffums folgendes: ndmlich dass dort
die Palatalisierung des U '"nicht {iber & hinaus gelangt war' ©
bis ins 10. Jh., sodass um diese Zeit in alemannischem Mund

ein '"deutsches u riickentstehen”7

konnte deswegen, weil das
l) v. Planta, 1920, 66

2) vgl. RN 2, 208-211 und Gartner, 1883, § 106 (PONS) mit
den Eintrigen fiir Mustér, Scharons, Savognin, Samedan,
Tschlin und Sta. Maria.

3) v. Planta, loc. cit.; ausserdem Gamlllsche§ 1917, 343;
v. Wartburg, 1950, 42 und Lausberg, 1247 00.

re,
4) vgl. RN 1, LXI

5) v. Planta, loc.cit.; auch Ascoli, 1873, 31f n.2 behauptet
dies; vgl. unten § 77 n. 3.

6 ) v. Planta, loc.cit.
7 ) ibid.
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Deutsche 'vor dem 10. Jahrhundert den Laut & kaum besass' 1.

Das hiesse: ca. 60 Wegkilometer voneinander entfernt lie-
gen Flem (im 'i-Gebiet'), welches Ans#tze zur Entrundung cdes
ererbten & schon im 8. Jh. zeigt, und Flumé (im '{i-Gebiet'),
welches noch im 10. Jh. ererbtes d nicht entrundet hat - ob-
wohl Fluris wie Flem relativ gleichweit vom kulturellen Zentrum
jener Zeit, Chur, entfernt liegen, welchem am ehesten die Zolle
zukdme, die Palatalisierung in die Wege zu leiten, was aber im
8. Jh. nicht geschieht 2,

Dabei tut sich erstens eine lauthistorischn-chronoclcgische,
zweitens eine geographische Diskrepanz aut:

Zur ersteren ist zu sagen: es scheint kaum moglich zu sein,
dass U innerhalb eines Jahrhunderts zu % palatalisiert wizxc.
Denn die Entwicklung U > { beginnt in Frankreich im 7. Jh. 3,
im Blindnerromanischen etwa ein Jahrhundert spdter und in die-
sem 8. Jh., zur Zeit der MNiederschrift des Tello-Testaments,
kann S nicht pldtzlich isoliert schon bei der Stufe % angelangt
sein. Das hiesse nZmlich, dass auch C um diese Zeit schon %
aufwiese und mithin auch Teile des heutigen germanisierten
ehemaligen romanischen Sprachraumes I aufweisen miissten; die
Ahnlichkeit des mittelbilindnerischen Vokalismus mit demjenizen
des Romanischen im einstigen Unterritien wird ja hinreichend
angenommena ;

Zur zweiten Diskrepanz ist daher anzumerken, dass - ausgze-
hend von einem relativ kompakten Sprachraum Unterr&tien, C und
S mit Zentrum Chur - es kaum einleuchtend sein kann, die Ent-
rundung des i in einem Teil dieses Sprachraumes (S) im 8. Jh.
anzunehmen und gleichzeitig fiir einen anderen Teil dieses Rau-
mes, welcher vom Zentrum ebensoweit entfernt liegt, die Bewah-
rung der dlteren Stufe i zu konstatieren fiir das 10. Jh..

In der Schreibung FLemme aus dem Jahre 766 einen Beweis fir
den punktuellen Ansatz zur Entrundung des artr. (i schon in jener

Zeit zu sehen, scheint &dusserst fragwlirdig zu sein. Denn ein

1) v. Planta, 1920, 66
2) vgl. § 79

3) vgl. Gamillscheg, 1917, 343 und Lausberg, 1947, 300.
4) vgl. oben § 46b und Hilty, 1969b, 238
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Beispiel fiir u-Schreibung (U[ + N) wire '"Dandir Breil, urk. 765
Anduna; aus gall. ARE DUNON 'bei der Burg'" 1; das 1 in der
heutigen Form Dandin hat gleichfalls im Jahre 765 sicher noch

i gelautet, die Stufe { ist etwas jilinger. Auch hat ''vorrdm.
“buﬂium"z in vlat. *BOLIU an derselben Palatalisierung des U
zu surs. 1 und dessen Uffnung zu 2 in rom. gescnlossener Silbe
teilgenommen; jedoch erwdhnt RN 2 fir das &. Jh. das Etymon in
der Form "ad Bufiu urk. 765 Sag(ogn)" 3 ohne Anzeichen zu ciner
Entrundung.

Ls widre zu kliren,ob die Schreibungen des CN Flem als Fleme
und dergleichen im Testament Tellos nicht etwas irrefihrend
sind, sofern man fiir den ON auf dem LEtymon FLOMEN besteht & .

Andererseits widre der Reflex Ffem vielleicht in Beziehung
zu setzen mit der Benennung (Vafle d4&) Fiemme in TN/Italien,
deren Tonvokal zumindest fiir oberitalienische Verhidltnisse
kaum an eine Etymologie denken lidsst, die mit FLOMEW in Verbin-

dung zu bringen wire 2 .

76 In der Einsiedler Interlinearversion zeigt die Schreibung
Lelunda (z. 10) © unpalatalisiertes « ; dass es sich dabei um

latinisierende Schreibweise handelt, ist anzunenmen; auch die

1) RN 2, 131
2) RY 2, 54
3) ibid.

4) vgl. RN 2, 142, wo unter lat. FLUMEN vor dem Jahre 1325
und ausserhalb von S keine urk. Belege fiir FLem verzeich-

net sind.
5) In diesen Zusammennang setzt auch liuber, 1986, 62 den
ON Flem: "Es ist evident, dass Fiemme - Fleims bis in

die letzte Einzelheit dem bindnerischen Paar Flem - Feims
entspricht (...). Der Beleg ist darum von Wichtigkeit,
weil im Trentino keine Spur des Wandels 4 > 4 festzu-
stellen ist, somit auch theoretisch eine Herleitung
Ffem aus FLUMEN (die in der Surselva mdéglich ist) aus-
geschlossen bleibt.' Dass auch hinsichtlich der relati-
ven Chronologie der ON Ffem nicht auf FLUMEN zuriick-
geht, ist gezeigt worden (§ 75); dasselbe stellt Huber,
1986, 65 abschliessend fest und nimmt ein wahrscheinlich
venetisches Etymon mit der Bedeutung 'Fluss' an sowohl
fir Fiemme als auch fiir Ffem. Beziiglich des Kontrastes
Flums - FLims vgl., ders., 53.

6) So wird sicher der Akzent liegen; vgl. REW 4582 jejun-
und den Eintrag fiir engiad.: dién; vgl. auch surs.g{din
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85 § 77

anderen Formen, welche { erwarten liessen, zeigen 4; d.h. die
hiesigen u-Schreibungen geben keinen Aufschluss iiber die Aus-
sprache dieses Vokals im 11. Jh.. Anzunenmen ist jedocn die

Aussprache &. denn bis in dieses Janrhundert hat sich die um
einiges dltere Palatalisierung, die im Galloromanischen noch

irllher nachgewiesen ist 1, auch im rtr. Volksmund durcngesetzt.

Diese Annahme wird gestiitzt durch v. Planta 2,

-

Es soll nun die Chronologie des Uberganges von U zu i genau-
er untersucht werden. Dass die Form Ffere aus dem 3. Jnh. keine
Relevanz hierfiir hat, ist soeben dargelegt worden 3 . Dieser
Form stehen andere Zhnlichen Alters mit u-Schreibung ifiir den
Tonvokal entgegen.

Grundsé&dtzlich ist festzustellen, dass vlat. @ (< klat. 0) an

der Palatalisierung nicht teilnimmt 4, sondern zusammen mit

vliat. 0 (< klat. §) zu artr. & gehoben wird und insbesondere in
den HKandzonen des heutigen Bilindnerromanischen als solches erhal-
ten ist.

Der Frage, welche Griinde fiir diese Palatalisierung beste-

nen koénnten (keltisches Substrat oder anderes?) soll hier nicht

nachgegangen werden? .

1) Lausberg, 1947, 300 nimmt als Zeitpunkt des Beginns die-
ser Palatalisierung sogar das 4. Jh. flir den galloroma-
nischen Sprachraum an und meint beziiglich des Rtr., es
sei davon erst "im Mittelalter'" - zur Zeit des Karolin-
gerreichs - erfasst worden. V. Wartburg 1950, 42 bekrif-
tigt Gamillscheg, 1917, 343; jener, op.cit., 49 beschei-
nigt dieser Palatalisierung auch in Rdtien ein hohes Al-
ter, denn, gemdss v. Planta, 1931b, sei in frith germani-
sierten Gebieten der Raetia Prima das & in ONN durch u
ersetzt; vgl. auch Stricker, 1974, 60 sowie op.cit., 283
zum Beispiel die Form + Gaferduxr mit restituiertem u;
weiterhin ders., 1981b, 426ff zur Form + Tanteamunis <
INT(RA) + INTER MURA+S und op.cit., 428: "lautlich ist
die Entwicklung zu "-minis” (mit Entpalatalisierung des
i und Hebung des reduzierten Endungsvokals) normal."
Dass rom. i in Wartau nicht immer restituiert ist, zeigt
die Form Tschitscha < *CLUCCA/*TSUKKA; vgl. ders., 442.

2) vgl. § 75 n. 3 (S. 82)

3) § 75; surs. ffem zu lat. FLUMEN dber artr. *¢£im ist hin-
gegen vollstidndig lautgerecht; vgl. Ascoli, 1873, 31f n.2

4) Lausberg, 1969, § 183

5) zu mbglichem gallischen Substrat in Oberitalien vgl.
Rohlfs, Hist. Gramm. § 35; zu keltischem Substrat in
Frankreich vgl. Lausberg, 1969, § 184.
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§ 77a Lidtke nimmt fiir das Biindnerromanische ein hohes Alter die-
ser Palatalisierung an, ausserdem sei diese ''wohl auch autoch-

thonen Ursprungs" 1

, wogegen sie ins Zentralladinische aus dem
Westen, der Lombardei importiert sei. Gemdss Liidtke 2 deutet

die Palatalisierung von U im Biindnerromanischen deshalb auf

ein hohes Alter hin, da nur primdres lat. U davon betroffen

ist. Auch mit dem frz. {i-Gebiet koénne ''Graublinden niemals in
geographischem Zusammenhang gestanden haben" 3. Fir die autoch-
thone Entwicklung in Romanischbiinden sprechen auch Zonen im
Tessin mit erhaltenem U. Rohlfs nimmt an, dass die dortigen Idi-
ome ''mie bis zu einem vollkommenen & gelangt, sondern auf hal-

wh seien. Gleichfalls schlbsse sich

bem Wege stehen geblieben
das Veltlin als u-Zone ''direkt an das ladinische u-Gebiet (Giu-
dicaria-Tal, Nonsberg, Fassa, Grdden, ehemalige Romanitdt des
Vintschgau) an, so dass in diesem Fall Erhaltung des U sehr
wahrscheinlich ist" 2.

Die heute dem Lombardischen zugehdrigen Gebiete Poschiavo
und Bregaglia zeigen die Stufe d aus klat. U; so erwdhnt Micha-
el die Beispiele '"'plasd, vendd, hresd, knd, min, din, blst, (.
..) gidn, 2i2"® uynd Stampa fiir die Bregaglia ''vendd, avdid, vuld,
dinx (0.-U.B.), ped (...)" 7 . Diese Fakten mdgen ein Hinweis
sein auf die von Liidtke angenommene autochthone Entwicklung des
U im Blindnerromanischen und den auf rédtoromanischen Fundamenten
ruhenden Idiomen von Poschiavo und der Bregaglia.

§ 77b Weiterhin ist bemerkenswert, dass im Bilindnerromanischen klat.
C vor rtr. d zu & palatalisiert g, Andernorts, zum Beispiel in
Piemont ist dies nicht der Fall; dort hat beispielsweise vor-
toniges o0 die Schliessung zu u und eine ziemlich junge Palatali-

sierung zu 4 erfahren, weshalb anlautendes C in *COGNATU bei

1) Lidtke, 1952, 179; nochmals ders., 1956, 277
2) Lidtke, 1956, 276

3) ders., 277

4) Rohlfs, Hist. Gramm. § 35

5) ibid.

6) Michael, 1905, 19 und 64

7) Stampa, 1934, § 49a

8) vgl. § 89
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k verblieben ist, der Reflex somit piem. khiWa 1 jautet.
Man miisste analog zum eben genannten Beispiel, vor vortoni-

n £ den Re-

P

gem, daner xurzem klat. U zum Beispiel in CURAKE

flex *hunan erwarten, jedoch handelt es sich bei ddrar um eine

Analogiebildung aus CURAT > lautgerecht Eidn» in E, ¥it2 in S 2,

Weiterhin ist fiir das relativ hohe Alter des palatalisierten

klat. U in Romanischbiinden der Wandel des gemeinromanischen

Diphthongs uo zu ia, in s spiter zu 12 ein Beweis 3.

§ 78 Die Frage nach dem Zentrum der Palatalisierung des klat. U
innerhalb Romanischbiindens l&sst sich nicht beantworten. Auch
ist die Weiterentwicklung des artr. & zu 1 in C, S kein Hinweis
auf eine konservative Stufe { in E, der gegeniiber innovative C

und S als Zentrum der Palatalisierung in Frage kdmen.

§ 78.1 Lidtke nimmt im Gegenteil an, ''dass zu der Zeit, als (inter-

vokalisches) -d- ausfiel, der Westen (S) noch u, der Osten (E)

nd

schon & hatte und versucht, dies anhand des unterschiedli-

chen Hiatustilgers in E und S bei den heutigen Reflexen aus lat.
SUDAT und SPICA zu erklidren, des weiteren anhand einer struktura-
listisch orientierten schematischen Darstellung der Palatalisie-
rung in E.

§ 78.2 zu SUDAT stellt Liidtke fest, die Form 4dQ(jfle” mit Hiattil-

6

ger f oder # nach d (in Brav. s2fx° nach & < I < §) differiert

7

von 44w? in S hinsichtlich des Hiattilgers. SPICA hingegen

zeige in E fpinx, in Brav. Jpejx, aber auch in Mustér Sp54a 8 E

1) Rohlfs, Hist. Gramm. § 35; fir die Kombination cl- in
lat. CUNA findet sich im Piem. kina, in E jedoch Einu;
vgl. REW 2391.

2) Es ist deutlich erkennbar, dass sich heute existierende
Verbparadigmata filir die Beschreibung der Palatalisierung
von U zu i schlecht eignen, denn deren lautgerechtes Ver-
halten ist meist Analogiebildungen zum Opfer gefallen.

3) vgl. §§ 89-91 ; zur weiteren Entwicklung in S, E und der
Leventina vgl. Prader-Schucany, 1970, § 43 sowie Rohlfs,
Higt, Gramm. §§ 35, 117.

4 ) Lidtke, 1956, 277

5) PhN 4 b in Eb und VMist.

6) PhN 4 b in Brav.

7 ) PhN 4 a Trin, Flem, Domat: g pw-
8) vgl. Lutta, 1923, § 67 "
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ergo keine unterschiedlichen Hiattilger in den einzelnen Mund-
arten bei der lat. Kombination -ICA-. Aus diesem Unterschied

zu den Reflexen aus SUDAT leitet Liidtke seinen Schluss ab. Be-
merkenswert ist jedoch beim Reflex von Brav. (4ejx), dass dieser
sich beziliglich des Hiattilgers wie E verhilt, obwohl Brav. klas-
sisch ins i-Gebiet gehdrt. Daraus lisst sich gemiss Lidtke 1 ab-
leiten, dass in Brav. intervokalisches -d- dann fiel, als auch
dort schon @ bestand und nicht & wie sonst in C, S, dass Brav.
also d etwa so friih besass wie E, spidter jedoch zusammen mit C
und S dieses zu 1 palatalisiert hat.

Wann ist intervokalisches -D- geschwunden ? -D- ist nicht so
resistent wie -T-, dessen beginnende Sonorisierung ins 6. Jh.
£f411t 2 und welche in Form von Schwund zum Abschluss ungefihr
Anfang des 12. Jhs. 3 gelangt. Bis dahin war erstens & < U in
Romanischblinden entstanden, ausserdem intervokalisches -D- (we-
gen seiner geringeren Resistenz im Unterschied zu -T-) geschwun-
den. Wir diirfen also eine Stufe *sda in ganz Romanischbiinden um
diese Zeit annehmen. Lautgerecht diirfte aber auch der Infinitiv
SUDARE um diese Zeit den Reflex *suan auch in E gehabt haben;
dabei ist in E heutiges s4idar Analogiebildung aus der Form s,
womit der Weg zum Hiattilger in -j- {iber *sdjax und in &djx
geebnet ist, genau so wie das flir S gilt beim Hiattilger -w- in
4Zw? liber den Infinitiv sua {iber *suWa, *suwa. Die unterschied-
lichen Hiattilger in E, S gehen also nicht auf friilheres oder
spidteres Entstehen von & in E respektive in S zuriick, sondern

sie beruhen auf der unterschiedlichen Analogiebildung des In-

finitivs von SUDARE beziiglich des lautgerechten Reflexes aus
sODAT in Ea', in S auf Analogie des Hiattilgers in SUDAT zu
dem von SUDARE. SPICA weist deshalb in E (und auch dort nur zum

Teil) und in S (zum Teil) -4§- als Hiattilger auf, weil I ent-

1) Lidtke, 1956, 277
2) vgl. § 57
3) vgl. § 58b

4) in § 77b n. 2 wurde auf die Unbrauchbarkeit von Verb-
paradigmata bei derartigen Untersuchungen hingewiesen:
surs. Lua vs. Ziwa2 < LIQUARE vs. LIQUAT (REW 5076) ver-
hilt sich analog zu SUDARE, nicht hingegen surs. mida
< MUTARE, welches vortoniges -4- der lautgerechten Form
mid2 < MOTAT verdankt.
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.

weder erhalten oder zu & (in Brav. 1y oder ¢ (in Schons <) ge-
offnet ist, also seinen palatalen Charakter behilt, wie das

_ - " - : D & ..
fir sdan  (E) vs. su@z (S) nicht der Fall ist ~ . Lidtke zlent

einen falschen Schluss: U in E fir eine Zeit anzunehmen, zu der

C, S noch & besessen haben soll und dies noch anhand einer durch
Analogie entstandenen Verbform in E festzumachen, kann nicht an-
gehen.

§ 78.3 Lidtke behauptet weiter, dass auch die Erhaltung des primi-
ren AU im Surs. ein linweis sei fir die spidtere Palatalisierung
des U in S. Dies bedeutete, gemiss seiner schematischen Dar-
stellung:

"

aw > Q ---- fo) e m - u ==--- (U) " 5:

Als monophthongiertes 9 < AU im velaren Bereich des Vokaldrei-
ecks flir die Enge sorgt, war der Anstoss gegeben zur Palatali-
sierung des g.

Was dabei nun befremdend wirkt, ist die Tatsache, dass E
heute die 'dltere' Stufe { aufweist neben 'modernerem' mono-
phthongiertem klat. AU, dagegen S die jlingere Stufe I gebildet
hat, obwohl klat. AU dort erhalten ist (im librigen in nur we-
nigen mit Sicherheit erbwdrtlichen lateinischen Stdmmen und in
nur 3, allerdings erschlossenen erbwdrtlichen vorrdmischen StZm-
men ©). Gerade das Argument der 'Enge im velaren Bereich des
Vokaldreiecks' hitte doch eher Giltigkeit in E beziiglich einer
Palatalisierung des rom. { zu engiad. *I, nachdem dort klat. AU
monophthongiert war. Dass hierbei auch die Chronologie nicht
stimmt,ist offensichtlich, denn artr. & ist auch in E in jedem
Fall dlter als der Monophthong § < klat. AU. Was die Verhidltnis-

se im velaren Bereich des Vokaldreiecks anbelangt, weist das Sy-

1) vgl. Lutta, 1923, § 67
2) vgl. Luzi, 1904, § 13 und Lutta, loc.cit.

3) fiir Brav. 42jx gilt die Zwischenstufe *sijx; die Palata-
lisierung und Offnung des Tonvokals (@) zu & und die Er-
haltung des ('engadinischen') HlatLllgers bedlnoen sich
gegenseltl ; vgl. VIA > surs. vix, in Breil Jedoch vpfu

iber *vejua(, welche die heutige atufe von Schons ist, wvgl.
Luzi, 1904, § 21).

4) Ludtke, 1956, 277
5) ibid.
6) vgl. §§ 156-160
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stem von E wegen ) statt *aw und wegen U statt *ZI eine hohere
Belastung auf als das System von S mit 1 trotz aw, eine bedenk-
liche Tatsache. Deswegen, der unpassenden relativen Chronologie

und obiger Argumente wegen (§ 78.2) ist m.LE. Lidtkes These {iiber

it “ I, = ;
eine verspdtete Palatalisierung von U zu ¢ in S, C gegeniiber E

nicht akzeptabel.

Eine zeitgleich in allen Regionen eingetretene Palatalisie-
rung anzunehmen, wird wohl das einfachste und zutreffendste sein,
umso mehr, als dieser Wandel Romanischbiinden kompakt und auch

heute germanisierte Regionen der Raetia Prima erfasst hat.

§ 79 Wie alt ist {? Wie alt ist i1? Die Stufe i geht vor das 11. Jh.
zuriick: Dies zeigen ONN in Gebieten, die bis zum 10. Jh. germa-
nisiert wurden. Solche ONN weisen heute & auf (beispielsweise
Flums 2, einwandfrei aus *FLOME + S); gemdss v. Wartburg, v.
Planta rezipierend, ist bekannt, dass ''die einrilickenden Deutschen

i durch u ersetzt haben und dass i dort, wie auf dem ganzen Ge-

1) Auch der Vergleich von UVA und SPICA und deren rtr. Re-
flexe tragen nicht zur Unterstiitzung von Liidtkes Behaup-
tungen bei. Denn auffZllig ist das ziemlich isolierte
Vorkommen des Hlattllgers -{- in den blindnerromanischen
Reflexen von UVA; wir finden djx und 2fx nur in Eo (PhN
7 b) und Brav. (Lutta, 1923, § 67a); dort erscheint je-
doch daneben igve, égvu(ders., loc.cit. und § 65a) in
der heute eingeschrdnkten Semantik "WildfrZuleinkraut''
Die letztgenannten Reflexe beweisen eindeutig ehemaliges
Vorhandensein von -w- als Hiattilger, welches im Zuge der
verhdrteten Diphthongierung zu -v- zuruckgeblldet ist. In
Eb ist der Reflex i« (< UVA) {iblich (PhN loc.cit.), wobei
iifot daraus spontan gebildet ist auf Grund einer DlSSimi-
lation; 4w selbst weist hingegen die Schwundstufe des
vlat. intervokalischen -V- auf, welches sonst in Roma-
nischblinden als w, v (nach sonorem Explosiv) erhalten ist
(vgl. PhN 7 a/b) Und zwar auch sporadisch_in Eo und Brav.:
Die gemeinrdtoromanische Basis aus vlat. UVA ist *ava >

*ejwx > 2gux
~—+ Eb & --+ Eo lfx - Brav{
_ i > 2fx
--------------------- -+ S Zw2 --+ Schons 12v«,

(vgl. PhN, loc.cit.). -j- als Hiattilger ist in den Re-

flexen von UVA also die Ausnahme innerhalb Romanischbiin-

dens, welche nicht zu generalisierten Annahmen beziiglich
einer unterschledllchen Chronologie der Palatalisierung
von & zu 4 in E respektive in C, S berechtigen. Vgl. auch

n. 4 in § 78.2 (surs. mdida wvs. fua [/ Liwa).

2) v. Planta, 1920, 66

artr. *dwx
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biet alt sein muss." 1 Das zeigen weiterhin ONX in Gebieten, die
der Germanisierung ldnger widerstehen konnten und somit i auf-
weisen, welches sich, tradiert durch die Walser, bis auf den
heutigen Tag behaupten konnte. Solche Regionen sind das Préti -
gau, das Montafon und das Paznaun zum Beispiel, wo von einer
mindestens bis ins 12. Jh. widhrenden Romanitdt ausgegangen wer-
den kann. ONN wie Gaftidn (Paznaun) geben uns den Aufschluss, dass
dort das Etymon COLTURA bis um jene Zeit dieselbe Entwicklung
wie in E zu *kultira erfahren hat. Die Einwanderung der Walser
ins Montafon beginnt, gemiss Nemecek, ''im 14, und 15. Jh." 2, sie
iibernahmen den rom. Namen, der bereits i aufwies 3 und tradier-
ten dessen [ so lange, bis auch das Alemannische, Tirolerische
ein urspringlich rom. i nicht mehr generell zu I palatalisiert.
(Das heisst nun nicht, dass surs. und surm. % < & auf alemanni-
scnen Einfluss zurilickgeht.)

* i 4 . \
Fir lat. U in C und S jedenfalls scheint zu gelten, dass RNa-
men wie Palida, Pafi, Soladira bis ins 13. Jh. in Davos, Avers,
Vals diese romanische Form hatten, welche die eingewanderten

Walser so ibernommen haben #. Daraus kann abgeleitet werden,

1) v. Wartburg, 1950, 49
2 ) Nemecek, 1968, XXXVII

3) v. Planta, 1931b, 98 und durch Walser tradierte rtr. Na-
men wie Pafidda (Davos), Pali (Avers), Soladira (Vals).

4 ) Davos ist als Niederlassung einer Walsergenossenschaft im
Jahre 1289 durch einen Brief des Vormundes der Sthne des
verstorbenen Walter von Vaz belegt, in dem den Walsern die
volle Sesshaftigkeit zuerkannt wird; vgl. Zinsli, 1968, 32.
Die Kolonie Rheinwald besteht seit 1273/74: "Unter den

Schutz des Freiherrn von Sax-Misox stellten sich 1273/74
zwel deutschsprachige Brilider, die wohl im Namen einer
Siedlergruppe im hintersten Rheinwaldgebiet verhandelt
haben.'" (ders., 30). Der Freiheitsbrief, der den Walsern
dort eine eigene Gerichtsgemeinde zusichert, stammt aus
dem Jahre 1277 (vgl. ibid.). Avers (anscheinend) und Vals
sind Tochterkolonien von Rheinwald; von dort aus '"(...)
haben die landhungrigen Walser - wohl bereits seit der
Wende 13./14. Jahrhundert - im umliegenden Bergland neue
Tochterkolonien angelegt: Uber den Vallerberg erreichten
sie das Valsertal (...)" (ders., 31): auch Avers sei al-
lem Anschein nach '"zur Cruppe jener Biindner Walserkolo-
nien, die ihr Volkstum aus dem Rheinwald bezogen haben,
(...) zu rechnen.'" (ibid.); die schwache Besiedlung die-
ser Regionen vor der Niederlassung der Walser (vgl. Pult,
1927, 201) steht genuin romanischer Namengebung nicht im
Wege.
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dass auch das heutige i-Gebiet bis ins 13. Jh. die Stufe i be -

sass.

§ 79a Luttas Kommentar! zu den beiden Kopien der Hs. der 'Susanna'
in gegen das Barg. tendierender Schreibweise aus dem 17. Jh.

enthidlt die Feststellung, dass ''micht selten'" 4<-Schreibungen
vorkommen, wo sonst, engadinischen Schreibtraditionen folgend,
i steht (im Ms.'London'), sowie im Ms.'Chur' "ofters' 4L-Schrei-
bungen vorhanden sind. Méglicherweise ist dies ein Hinweis auf
den Versuch des Kopisten, zwar der Schreibweise des Archetypus
(wohl vorrangig mit G-Schreibung) folgen zu wollen, doch dabel
schon zu Z entrundetes @ versehentlicherweise hie und da ver-
wendet zu haben.

§ 79b Dass auch das einstige Churerromanisch i besass, daran kann
man nicht zweifeln? ; vielleicht hat es auch noch an der Ver-
schiebung von & zu I partizipiert. Die Uiberlieferten urk. Bele-
ge von ONN etc. geben jedoch selten X wieder. Bei Schorta3 fin-
de ich fiir *MURICIOLU manséL , was auf die artr. Stufe *-{a2&_ zu-
riickgeht und urk. nachgewiesen ist in den Jahren 1432, 1452 als
"manschfls” “ und zeitlich wonl in die Situation des wohl noch
nicht entrundeten 0 passt, wenn man den Konservativismus der
urk. Ortsnamenschreibung mitberiicksichtigt und v. Plantas iNach-
weis einbezieht, dem zu Folge die Stufe Z in Tuml. und S am En-
de des 16. Jhs. erreicht war

Rupps rekonstruierte Formen des Churerromanischen: adgn«,
vandew 6 yiirden dann in die letzte Phase der Romanitit Churs,

also vielleicht ins 15. und an den Anfang des 16. Jh. fallen 7.

1) Lutta, 1923, § 65c

2) vgl. v. Planta, 193la, 111; zu -ZI- in der Tumliasca und
S Ende des 16. Jhs. vgl. ders., 1931b, 96; Rupp, 1963,
204ff nimmt fir das Romanische Churs noch entrundetes i
an in den rekonstruierten Formen (57) vandéw < VENDUTUS
und (58) adfc_gu < ADUNA.

Schorta, 1941, 61
ibid.

v. Planta, 1931b, 96
Rupp, 1963, 204

gemdss Pult, 1927, 202 "war im Anfang des 16. Jhs. der
Prozentsatz am Romanischen jedenfalls noch betrichtlich

~N o bW
L L = I W



§

§

93 <

79¢ Vielleicht ist die Schlussfolgerung mdglich, die Verschnie-

bung von & > Z in C und S ungefdhr fiir die Zeit anzunehmen, in

"y

der die Germanisierung Churs ihren Abschluss findet. Im 16. Jia.
hdtten dann C und S die Stufe 1 erreicnt, welche auch die rest-
lichen Romanisch sprecnenden Zinwohner Churs noch besédssen.

Was an diesem relativ spidten Zeitpunkt stdrt, ist die Tat-
sache, dass das Phidnomen dieser Palatalisierung das gesamnte
Blindnerromanische ausser E eriasst. £in Zhnlich sp&t liegender
Lautwandel wie die Regression von rom. ¥& zu ka umfasst gerade
S ohne Tuj. und partiell den Plaun. D.h. Chur scheidet als Ra-
diationszentrum bezliglich der &> Z-Verschiebung aus. Es scheint
innerhalb von C und S vielleicht eine generelle Tendenz vorzu-
liegzen, gerundete Vokale prinzipiell zu entrunden, eine Tendenz,
die ihre Wurzeln moglicherweise in einer 2twas fritheren Perioce
der Sprachentwicklung , also vor dem 15., 16. Jh. hat 1, Ich tin
auch nicht cer Ansicht Leonards, der behauptet:

""Romansh unrounding may have had its origins in German/Reto-
romance bilinguism: one of ¥William G. Moulton's maps (...)
indicates a prevalence of unrounding in the German spoken
in the neighboring cantons of Uri, Southeastern Sern, and
eastern Valais, where one may suppose that it was structur-
ally motivated"

Diese Erxldrung wiirde zwar flr die Bewahrung von i in £ zu-
treffen, mangels 1 sprechender Wachbarn in Poschiavo, bregaglia
etc.; sie hat jedoch den Nachteil, dass sie von einem bilinguis-
mus der (in den Grenzen des heutigen Sprachgebietes lebencen)
Romanen schon im 15., 16. Jh. ausgeht, und ein solcher ist rfir
jene Zeit - zumindest verglichen mit derm heutigen Ausmass -
kaum anzunehmen. Der sprachliche {ontakt wit Walsern, die in ih-
rem phonetischen System den Vokal i besassen, kann eine Palata-
lisierung des rom. { nicht bewirkt haben.

Moglicherweise ist die Palatalisierung zu verstehen als eine

einfache Einebnung der Differenzierungen auf der Ebene 'maximal

(in Chur)''. Hingegen Belege wie Pradefmur und Plessun

< *PLUD-TURA (gemdss v. Planta, 1931b, 84) und die bei
Schorta, 1941, 69 71 sind nlcht typlsch churerromanisch;
diese miissten als betonten Vokal { aufweisen.

1) Dies auch im Hinblick auf die Reflexe -2jn? etc. aus -0UrA
in C; vgl. § 153a.

2) Leonard, 1972, 74
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geschlossen' im Vokaldreieck. Man h&dtte dann in C und S zu ei-
ner gewissen Zeit auf dieser Ebene:

mina (< MIRAT) ---- *hafdra (< CALURA) ---- favitra (< LABORAT);
und insbesondere in Teilen von C neigen nun diese Reflexe zu ei-
ner spontanen Diphthongierung, sodass wir dort erhalten:

*mijna ---- *kelijra ---- ¥Laviwna
halbvokalisches 4 kodnnte nun, in *hxfdjra Motor sein fiir Analo-
giebildungen zu 14 in *mijra, welches wiederum *hofijra beein-
flusst dahingehend, dass der Diphthong *(j in die Nihe des Di-
phthongs #ij riickt und so die Stufe *hwfijra entsteht. Anders
sehen die Vorstufen in E 4-5 aus: COLU > *&if > *Zixf (und
nicht ®&if2); denn hier kommt der verhirtete Diphthong nicht wie
in Brav. zustande; dort nimlich gelangt derselbe aus *¥if >
*eijL > lexe > EZ&@J‘ - Brav. gehdrt klassisch ins i-Gebiet -
Die verhdrteten Diphthonge aus lat. f, U sind jinger als die Pa-
latalisierung des d und urk. vor dem 1S8. Jh. nicht nachgewie-

2

sen < . Die Vorstufen zu den verhidrteten Diphthongen liegen al-

so friihestens in der Zeit, zu der rom. & besteht und gedehnt
werden kann. Das wilirde bedeuten, dass vor allem C teilweise die
Tendenz aufweist, ungefidhr zwischen dem 13. und dem 16. Jn. (filir
diese Jahrhunderte ist dort die Palatalisierung des artr. & an-
zunehmen), maximal geschlossene lat. QualitZten spontan zu di-
phthongieren.3. Dabei kdme fir C die Position ces Exporteurs die-
ser spontanen Diphthongierung in Frage, die sich in Zo besonders
bemerkbar macht bei rom. d.

S verhdlt sich resistent beim Typ kxd¥ und bewahrt & ebenso
wie 1 bei rom. {i£; auch der Reflex aus rom. diz, sofern er sich

zu surs. *dijn > ¥dijn entwickeln sollte, wiese alsbald mono-

1) DRG 3, 648
2) vgl. §§ 133b, 152

3) Diese Diphthongierung findet nicht statt vor Nasal (Brav.:
PhN 16b: £xdégm, DRG 6, 422 §&em), vor lat. ST (Brav.:
dze¥t, Lutta, 1923, § 69), vor lat. C'LU, C'LA (Brav.:

PhN 4 b Xnito#, DRG 1, 137 gixfx), vor lat. L'CE (Brav.:
PhN 28 b pefa¥), vor lat. CT (Brav.: fxrets, DRG 6, 042),
vor lat, SC'L (Brav. = S mg§kat < *MUSC'LU ? (vgl. REW
5774 *mdscus > *misculu); vgl. Rupp, 1963, § 34b 3.

mglhzi in Flem, Trin, Domat.) Gemidss REW 1420 gelanzt got.
*bfiska zu engiad. bii¥¥«x; in C 3-4 bi¥¥et« (auch S 57),
vgl. DRG 2, 700; mbdglicherweise hat in C 3-4 ehedem
*hiX¥¥x existiert.
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phthongisches I in dix auf 1,

C 1 entwickelt ohne Resistenz knpw¥, Sdidjn> *dijr > *dejn >
de¢kr; ebenso *4eil > feks.

E 4-5 entwickelt k#dw! genau wie C 1 weiter zu kidpk¥ und be-
handelt auch *{2j£ analog, nimnt aber an der & > {-Verschiebung
nicht teil und wandelt DURU separat iiber *ddxa zu dﬂhg.

Méglicherwveise ist also die Entrundung des artr. Reflexes
aus klat. U ein Ph#nomen, das auf den mittelblindnerischen Di-
phthongierungstendenzen bei den lat. maximal geschlossenen Qua-
litdten basiert, wobei sich die Diphthonge ¥dj und *ZIj arti-
kulatorisch aneinander annihern, indem *{j zu *iIj assimi-
liert wird. Dass C das Zentrum dieser Diphthongierungen sein
konnte, wird plausibel, wenn man bedenkt, dass bei zunehmen-
der geographischer Entfernung von C die Neigung zu derartigen
Diphthongierungen abnimmt. Die Gebiete mit Monophthongen (S
und E 1-3) sind am distanziertesten, diejenigen mit Diphthon-
gen (C 2 und E 4-5) in der Nachbarschaft gelegen.

§ 81 Fir die artr. Stufe & < lat. U wird das 8. Jh. angenommen 2,
Dieses Alter wird nicht nur durch deren Ausdehnung nahegelegt,
sondern auch der Effekt des & auf davorstehendes vlat. C, mit-
hin dessen Palatalisierung zu artr. & ist ein weiterer Hinweis
darauf. Denn fiir lat. Erbwdrter, die die klat. Kombination C +
U enthalten, gilt der (a)rtr. Reflex ¥i, so zum Beispiel in
ACCUSAT > surs. ¥7z2 barg. 2¥{gza vall. 28iz2

CORAT > " ¥ine " ¥ign2 " Edno
clLu > " Big " cikg vooAge
ogscirRu > ' X¥ix A {5171 " XE¥in

Flir spdter importierte Germanismen zum Beispiel wie CiANTE
zu barg. ¢anits 3 gilt die Palatalisierung eines anlautenden
K/C des Etymons lingst nicht mehr generell in Romanischbiinden;
so lautet der Reflex von CHANTE surs. Xjntoa, CEUBEL ergibt
barg. ¥2ba& 4, fir CHEGEL hat Brav. ¥2j2£ °, S jedoch Xgjgos.

1 ) ohne die gesamte Sutselva.
2) §§ 75a, 89, 143

3 ) Lutta, 1923, § 132 (S. 153)
4 ) ibid.

5 ) ibid.
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§ 82 Vlat. E ] wird im Blindnerromanischen zu & oder ¢ in die-
ser Position 1. zum Beispiel in FiRHU > vlat. ?ERMU, welches
"allg. feam (...), C 10 {gxam, C 50 {e(ox)nm (...), C 36, 92
geanm'" 2 ergibt; sfrpice > viat. *ERP(I)CE ergibt in Hustér
enp¥l2) 3, in brav. papé 4 in Sent 2npl 5 neben 2¥p€, Schnei-
der verzeichnet in Ramosch Ze¥p °.

Weiter ist zu diesem E ] anzumerken, dass die Behandlung
desselben weitgehend der des vlat. i ] analog ist. Dies zei-
gen weitere typische Reflexe, die ohne Ausnahme in S, C und
E einen Monophthong, teils offener, teils geschlossener Quali-
tdt: Dies sind zum Beispiel *GAUDIENDO /, *(EX)FINDERE 8, Do-
minzca 9, sfonunl®, Lfcuum?l, nfuruml? u.s.w.. Die Offungsgra-
de der Derivate aus vlat. I ] , E ] schwanken in den Reflexen
der genannten Etyma zwischen offenem und geschlossenem é& der-
art, dass sich keine speziellen Tendenzen zu Uffnung oder
Schliessung im einen oder anderen Idiom beobachten lassen. So
finden wir in S 1-5 bujén < *GAUDIENDO und in E 3 janzl3, an-
dererseits zwischen Mustér und Tavanasa f42n < SfGNUM, in VMist
neben tsei die Form Ié@ﬁla.

1) vgl. Caduff, 1952, § 32

2) DRG 6, 208

3) Huonder, 1900, § 51 (S. 521)

4) Lutta, 1923, § 53

5 Pult, 1897, § .51

6) Schneider, 1968, § 28; vgl. des weiteren die Eintrédge
fiir VIRIDIS in PhN 37 a/b sowie fiir PISCIS in PhN 26 a/b,

welche alle Monophthonge aufweisen, ausser &3 vor « +
Konsonant.

7) vgl. DRG 7, 996
8) vgl. DRG 6, 197
9) vgl. DRG 5, 478

10) PhN 17 a/b: 17 a fiir Savognin: saits; 17 b fir Tschlin:
£safn, wobei nachtoniges § fiir ehemalig palatalisiertes
finales *-# steht; loc.cit. die Formen fiir Mistair:
tsen, Zsenm.

11) PhN 31 a/b

12) PhN 73 a/b ausser Eb, VMiist mit: ma49.
13) DRG 7, 996

14) PhN 17 a/b; vgl. im {ibrigen § 72
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§ 83 Dieser Paragraph handelt vlat. Q in geschlossener Silbe und
dessen blindnerromanische Reflexe ab, soweit diese heute nicht
verhidrtete Diphthonge sind.

Generell ist festzustellen, dass gedecktes vlat. O im Biind-
nerromanischen zu g gescnlossen ist 1 . Fur @[ ist dies z.B.
in oberitalienischen Mundarten nachgewiesen; Rohlfs stellt dies
fest zum Beispiel ''in der Lombardei, im Piemont und in Ligu-

rien (...)" sowie in "Istrien' mit '"'suf, dolur, ura, krus, unuu”z

fiir ital. so0fe, dofonre, cnra, croce, onoxe. Rupp nimmt fir die

Entwicklung von é ] > 4 eine diphthongische Zwischenstufe an

und sagt: "'Die Regression des alten Diphthongs ging offenbar

von Chur aus, denn er tritt mit zunehmender Entfernung (vor ge-
wissen Lautverbindungen) immer mehr in Erscheinung' 3, Trin
und Flem seien Ausnahmen beziliglich des erhaltenen Diphthongs

in viiLeE > g2¢p in Flem, v§3adp in Trin“; d.h. Rupp postuliert

offenbar einen gemeinbiindnerromanischen Diphthong *u2 < *I <

vlat. @ ] vor Labial + Konsonant zumindest. Das Beispiel VﬁLPE
6

und seine Reflexe in der Sutselva, so Lon: gifp 5, Domat: vidp °,

in Surmeir, so Tinizong: 934&p 7 und Savognin: gulp 8 lassen
eher an eine Konzentration monophthongischer Stufen in einem

9

grossen Teil von C denken; dazu stehen S mit 424p 7, Tuj. mit

gg£p10, Brav. mit guéfp und E mit ebenfalls diphthongischen Re-

1) Lausberg, 1969, § 181; Gartner, 1883, §§ 49-53; ders.
1906, 624 und andere, wir finden auch in der Wurzburger
Federprobe die Form muscha als Derivat von *MOSCA_(Kol-
lektivplural) mit typisch rheinischem & < vlat. Q]. Zum
vollen Text der Wiirzburger Federprobe vgl. oben § 45.

2) Rohlfs, Hist. Gramm. § 73

3) Rupp, 1963, § 50

4) ibid.

5) PhN 27 a

6) Rupp, 1963, § 50

7) Grisch, 1939, § 18.1 : gilp.

8) PhN 27 b

g) Lutta, 1923, § 85 fiir Mustér.
10) PhN 27 a
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flexen schwankender Akzentverhiltnisse (&2 und ud) im Gegen-

satz: so finden wir in Eo und hinauswidrts bis Zernez viu24fp 1,

in Scuol uwofp 2, jedoch guxfp 3 in Tschlin. In Fuldera (VMist)

ist wieder upip 4 vorhanden, in Miistair hingegen uxfp 5_ Die Un-
terschiedlichkeit der Akzentverh&dltnisse innerhalb des Vallader
und des Jauer lassen durchaus auf ein sehr niedriges Alter
schliessen; auch die isoliert auftretende Stuife u2 in Brav. und
Tuj. zeigt dies an. So bin ich durchaus nicht der Meinung, dass
generell in Romanischbiinden vlat. Q ] tber artr. %] in allen Po-
sitionen zu ®i?2 gebrochen worden ist.

§ 83a Genauso wenig ist ja vlat. Q vor -ii + &, £ generell zu rtr.
ow zerdehnt: CORONA, auch CROCE, mit den Reflexen kneung etc.
und kagul sind auf einige Orte in Tuml. und Gegenden wie Vaz be-
schrinkt ® und relativ jungen Datums, soweit sich das fiir CROCE
feststellen lisst /. Angenommen, Q ] hdtte in gedeckter Silbe
in ganz Romanischbiinden zunZchst *g > ¥bw ergeben, wiren doch
fiir DULCE > *DOLCE Zwischenstufen wie *dgiﬂ > *dowll anzuneh-
men, fir viLPE > *VOLPE *uglp > *vdowlp, wobei man dann aus
*dowlé die Form di¥ 8 des Tuj. oder von E 1-3 allerhdcnstens
iiber eine Vokalisierung des -£- in *dow£& > *doww& und iiber ei-
ne Hebung des *0 durch *ww zu *@ erklidren miisste. Fiir *vowlp >
uelp in Tuj.9 oder u0fp in Scuol 10 nit der Zwischenstufe *2alp

(fir Tuj. und Scuol) wire dann eine Hebung des o in *vowfp zu

*viwlp und Dissimilation des w zu 9 zur Form *vi9Lp anzunehmen,

welche vor der Verlagerung des Akzents bestanden haben diirfte.

Aber woher soll die Hebung des 0 zu § kommen ? Fiir den vlat.
Nexus 0 + L + Kons. gdlte somit die Schliessung des @ zu i we-

gen des Abglitts w in *bw, wobei dieser einmal f&llt (> du& in

1) Gartner, 1910, 181

2) PhN 27 b

3) ibid.

4) ibid.

5) PhN 27 b

6) zu Razén und Panaduz vgl. Rupp, 1963, § 55
7) vgl. §§ 134-136

8) DRG 5, 534

9) PhN 27 a

10) PhN 27 b
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Tuj.), ein andermal dissimiliert 2 ergibt (beispielsweise in
ku2fp2 in S, teilweise in E).

Solch ein Lautwandel scheint kaum akzeptabel zu sein, wenn
man dagegenstellt, dass artr. 0w eher zu einer Dissimilation
zu aw oder ew tendiert als zur Assimilation zu *jw; diese Zwi-
schenstufe ist nicht stabil; sie ergibt in den einschldgigen
Gegenden Romanischbiindens (C 10 mit ditkd 1 sowie auch in E 4=
5) den verhirteten Diphthong, und dessen isoliertes Auftreten
weist wieder hin auf das nur sporadische Vorhandensein einer
Zwischenstufe *jw < *ow < & < vlat. ¢ ].

Von generell in Romanischbiinden existierendem *0w zu spre-
chen scheint mir sehr fragwiirdig zu sein.

§ 83b Filir einen Wandel des vlat. é.] zu artr. it Uber eine Zwischen-
stufe *0w spricht nichts, weil diese instabil wire und deren
'Erhaltung' sich durch Formen wie kx0w¥, gawa etc., die dem
14., 15. Jh. angehdren, nicht beweisen lidsst. Die hier angenom-
mene instabile Stufe *0w miisste ndmlich friihestens im 9., sicher
aber spitestens im 10. Jh. bestehen; d.h. man miisste fiir ¥ow ei-
ne lberdurchschnittlich lange Tradition voraussetzen, wenn des-
sen Derivate 2w, aw erst ins 1l4., 15. Jh. fallen oder eine
frilhere Existenz dieser Derivate annehmen.

Einfacher ist, von vlat. Q ] zu artr. @& auszugehen mit Gliltig-
keit flir ganz Komanischbiinden; denn heute noch zeigt sich meist
betontes & in den Reflexen aus diesem vlat. 0 ] ausser in Gegen-
den, welche eine Akzentverlagerung aufweisen; diese Einheitlich-

keit f&dllt immerhin ins Auge, wie dies folgende Tabelle veran-
schaulichen mag.

SUrSs.: @ > & (a2 in gewissen Positionen)

surm. : a >a "M " " )

suts. teilweise: u > . >i ew, aw

barg. : 7 >} B “w > Lk, 4g.

vall.: @ > 43 (teils y3,up (barg. ué positionsbed.)
tuat. : @ > 23 (teilsu in gewissen Positionen)

1) DRG 5, 534
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Somit bin ich nicht der Ansicht, Formen wie "bu2142, {uaxrta,
p&?kﬂ?l , ts022k" 2 als Reflexe bezeichnen zu sollen, die ein
'erhaltenes' diphthongiertes vlat. 0 ] besitzen. Diese Formen
weisen m. E. ein vor Liquid + Konsonant (ausser wenn dieser ein
Mediopalatal, eine Affrikate ist) spontan zerdehntes artr. i
aut.
§ 83c Ebensowenig glaube ich, dass die Reflexe kapwX, viw), die

Rupp filir Sumvitg angibt3

, Heste eines alten ow seien, welches
generell in S vorhanden gewesen sein soll. Nichts spricht gegen
die Annahme, der zu Folge es sich hierbei um ein lokal entwickel-
tes spontan zerdehntes { handelt. Ein dhnliches Phinomen kann
man feststellen in S beim Reflex wvon *IN—éBI, schriftspracnlich
ni?, dessen betontes & (in Emphase) als zerdehntes &w hdrbar
ist und in Gestalt von néw2 beinahe der lautgerechten Ableitung
von NUDA > niw? phonetisch nahekommt. Dass jenem ngw?d die Form
*nowa 4 zu Grunde lige, davon kann keine Rede sein.

§ 83d 1Ich bin auch nicht der Ansicht, dass Luzi recht hat mit sei-

nem Schema5

, dem zu Folge surs., suts. u lber ow aus vlat. Q
entwickelt ist. Andererseits ist vlat. E zu 2§ oder @j diphthon-
giert, und die Sutselva verhdlt sich diesbezliglich lautgerecht
ebenso wie S. Man miisste sich nun fragen, warum der zu &f/aj
analoge Reflex auf der velaren Seite, 0w (angenommen, er sei di-
rekt aus vlat. Q herzuleiten), sich nurmehr in ganz wenigen Re-
giolekten des heutigen Blindnerromanischen findet, respektive in
S im Suffix -@LOS > -pwls allein noch besteht, wofilir hingegen
die Sutselva -i4s aufweist 6 .

1) gemdss Huonder, 1900, § 42.2 (S. 511) in ifustér: pgal?

2) vgl. Rupp, 1963, § 51: dort stellt er monophthongisches
u fest vor L + palatalisiertes C in d{L¥, Shultd; weiter
sind surs. malin, §{iLE&2x zu erwidhnen.

3) vgl. ders., § 45

4) Rupps Erklidrungen zu newd, hews (CUBAT) , gemdss DRG 4,
306 in S 26-27, 6, 75-76 ebenso, durch Zwischenstufen mit
ow missen ebensowenig zutreffen fiir Razén und Panaduz;
vgl. Rupp, 1963, § 47; zu CODA in Mustér mit kjw?2 s. Lutta,
1923, § 79; in Morissen hdrt man ndws < NOS; in Degen be s
< BELLUM

5) Luzi, 1904, § 55

6) vgl. § 151f; Schiirr, 1936, 313 ist der Ansicht, in der
Engiadina sei generell vlat. O {iber artr. § zu aw di-
phthongiert, wobei der Abglitt -w- in Eo den verhdrteten
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§ 83e Am differenziertesten in den Reflexen aus vlat. 0 ] verhdlt
sich Brav.l; barg. @2 entspricht surs. &(?) und vall. ud (Sent
mit {udnds 2y, barg. u?2 entspricht surs. &(3) und vall. (ul)d;
barg. Q, @ findet sich in S und Eb als {§ wieder. Dabei ist der
dlteste Reflex jeweils i, wovon Brav. partiell ¢ aufweist; eine
leicht zerdehnte jilingere Variante von Q ist @9, und diese ist
wiederum Basis zu barg. u2z und zu vall. ud 3, Wann die Verla-
gerung des Akzentes von @2 zu u?%, ud stattgefunden hat, l&sst
sich nicht genau feststellen; die Orthographiekonventionen ver-
halten sich neutral; sie geben sowohl /42/ als auch /u¢/ mit ge-
schriebenem uo wieder.

Die urk. Belege des ON Baavuogn (beginnend mit der Form Buxn-
ginne 1290-1298 iiber Bengin 1450, 1455 verlaufend®* ) zeigen
erstmals 1556 wo-Schreibung, wieder 1605, 1637, 1638, 1705 und
1742 Benrguoding 5. Auf die Aussprache dieser Belege zu schliessen,
ist problematisch. Da aber neben uo-Schreibungen 1575 noch die
u-Schreibung Beaguing (wohl mit Akzent auf dem u) und 1630 die
0-Schreibung Bravong, 16383 Bravoing (mit ©) und 1705 Gervoding
(mit 2) vorhanden sind 6, darf der Schluss gezogen werden, dass
bis um 1742 sich eine Aussprache u2 filir geschriebenes uo noch
nicht durchgesetzt hat.

Diphthong @k, -w- in Eb o (in ud sic!) oder 2 (in u2)
ergeben hitte. Davon kann keine Rede sein. Der Diphthong
1a ist direkt aus artr.{ entwickelt, ebenso in S, aus

4% ist spontan up entstanden und uk geht zuriick auf eine
vorstufe (*pw oder) *Gw, die ihrerseits spontan aus artr.
@ entstanden ist. Schematisch dargestellt verlduft der

Wandel des artr. folgendermassen:
--+ Eo : (*pw) /*jw > uk
artr. .
-+ Eb :*[ > us > uf

vgl. auch die schematische Darstellung in § 83b.
1) vgl. Lutta, 1923, §§ 84-94
2) Pult, 1897, § 103

3) zu den schwankenden Akzentverh#dltnissen (42 undt@).in E
vgl. den Kommentar zu anguoscha in DRG 1, 284: "Eine
reinliche Scheidung der beiden Formen (ang?¥3, apgwoda)
ist schwierig, der Diphthong ist nicht selten schwankend.

4) vgl. RN 2, 632
5) vgl. DRG 2, 487
6) vgl. ibid.
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II. Bedingt diphthongierte vulgidrlateinische Quali-
tdten.

o
wn

84-115
a) Generelles §§ 84- B85

§ 84 Die gemeinromanische Diphthongierung hat alle romanischen
Sprachen erfasst mit Ausnahme derer, die das sogenannte 'ar-
chaische System' wie Sardinien, Nordkalabrien und Sﬁdlukanien1
und einige andere Dialekte angenommen haben, d.h. die klat.
Lang- und Xurzvokal einer Qualitdt in dialektalen Vokal der-
selben Qualitdt ohne Quantitdtsunterschied gewandelt haben.

Die anderen Gebiete der Romania wurden vom sogenannten Quan-
titdtenkollaps erfasst, so dass - mindestens zum ersten auf cer
palatalen Seite des Vokaldreiecks innerhalb der mittleren Uff-
nungsgrade - die lat. Volkssprache Ansidtze zeigte, aus klat.

AE entstandenes E von E (< klat. E und I) in der Aussprache zu
unterscheiden. Gemdss Straka diirften die Ansidtze dazu im 1. Jh.
n. Chr. bestanden haben 2.

Dieses 'italische Qualititensystem' 3 ist auch fiir den Vo-
kalismus des Blindnerromanischen gzrundlegend. Artikulatorisch
parallel zur Lingung des klat. £ > £ hat das Vlat. die Tendenz
gezeigt, auch klat. O von klat. O, U, vlat. ¢ von Q zu unter-
scneiden. Diese Tendenz ist jilinger, wanhrscheinlich so jung, dass

die Kolonisten Daciens diese bis zu Daciens Isolierung vom Rest

1) vgl. Lausberg, 1969, § 158

2) vgl. ders., 1947, 301 sowie ders., 1969, § 156 zum 'ita-
lischen Qualititensystem'; die Entstehung des & sei
"seit dem 3. Jh. n. Chr. (bezeugt), aber wohl #dlter (...)";
vgl. auch Hall, 1950, 19.

3) mit vier Offnungsgraden zunichst auf der palatalen Seite.
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des rémischen Reiches (271 n. Chr.) noch nicht in ihren Aus-
sprachegewohnheiten besassen; d.h. vlat. Q < klat. 0 behielt
bis spidtestens 271 diese Qualitit, eventuell noch die klat.
Quantitidt (kurz), ohne Ansatz zu einer Zerdehnung.

Im Vlat. liegen demnach die ersten Ansdtze 1° zur Zerdehung
des £ (< klat. £, AE), 2° zur Zerdehnung des 0 (< klat. 0) eine

geraume Zeilt auseinander 1

. Gemdss Lausberg tritt die Monophthon-
gierung von klat. AE und OE 'bereits im V1t. des 1. Jh. n. Chr." 2
ein, auch Liidtke bezeichnet zumindest tfiir AE die ''vbollige Ver-
schmelzung der beiden Bbestandteile des Diphthongen ai (> ae >

%) (...) als gemeinromanische (...)"3

, eben aucn flir das Rum.
gliltige.

Die frihen Monophthongierungen der klat. Diphthonge AE und
OE zu vlat. Palatalvoxalen @ und E, jeweils mit der Quantitit
'lang', sowie die dadurch hervorgerufene Vermehrung des vlat.
Vokalsystems um einen Langvokal (E) auf der palatalen Seite
und dessen beginnende Zerdehnung lassen den Schluss zu, dass
man die Viergradigkeit des vlat. Vokalsystems auf der palatalen
Seite fir das 2. Jh. n. Chr. annehmen darf. Weiter ist anzumer-
ken, dass die velare Seite vorerst bezliglich der klat. Quanti-
tdten noch intakt blieb, da im 2. Jh. kein Anstoss zur Zer-
dehnung des klat. 0 > vlat. Q auf Grund einer Monophthongierung
eines klat. Diphthongs gegeben war. Klat. AU monophthongiert
wesentlich spéteré' zu vlat. Q - bis dahin ist aber auch vlat.
§ (< klat. 0) in einer zerdehnten Stufe vorhanden.

Beweis fiir die spidtere Zerdehnung des vlat. @ ist das 'Idiom

des Vlat.', welches nach Dacien gelangt bis ins Jahr 271. Jenes

P
-

Vlat. enthielt zwar £ in einer ansatzweise zerdehnten Stufe,
@ jedoch nicht, und somit weist das heutige Rum. den Diphthong

uo nicht auf, der im librigen in der ganzen Romania vertreten

1) Straka, 1979, 197 nimmt fir & > ié die Mitte des 3., fiir
6 > ud spdtestens das 4. Jh. an bezliglich des Galloroma-
nischen; es ist fiir das Galloromanische also eine zeit-
liche Distanz von einem halben Jh. festzustellen zwischen
den beiden Tendenzen zur Diphthongierung.

2} Lausberg, 1969, § 241
3) Lidtke, 1956, 56
4) gemdss Straka, 1979, 205 beginnt die Monophthongierung

ges klat. AU im Afrz. nach der Palatalisierung von k, g +
a zu te, dj, welche er im 5. Jh. ansetzt.
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klat. AU ist im Rum. erhalten 2.

§ 85 Hinsichtlich des Blindnerromanischen ist zu sagen, dass dort

ein Vlat. eindrang, welches zerdehnte Stufen beider vlat. halb-

offenen Qualititen (L und Q) besass, und dies heisst fiir das

Vlat.

der Raetia Prima, dass spitestens bis zum Ende der voll-

stiéndigen Romanisierung des Gebietes, also spidtestens im 6. Jh.

auch vlat. @ soweit zerdehnt war, dass es - unter bestimmten

Voraussetzungen - auch im Bliindnerromanischen diphthongieren konn-

te.

o)

Bedingtheit § 86

4

§ 86 Gem&ss Schuchardt und Schiirr 2 ist die gemeinromanische

Dipnthongierung an auslautendes unbetontes 1 oder U gebunden,

1)

2)

3

4)
5)

vgl. Straka, 1979, 197; dem entgegen aber Lausberg, 1951,
325 n.2, der dort flir das Rum. die Existenz eines uo fiir
lat. 0 annimmt, welches einer 'Beseitigung' zum Opfer ge-
fallen sei. Weiter dussert sich Lausberg nicht {iber des-
sen 'Beseitigung'; ders., 1969, § 197 behauptet fiir das
Rum.: '"Das aus lat. § und 8 entstandene ¢ (...) wurde
vor auslaut. lat. G und I zum Diphthongen 40, der sodann
zu ¢ monophthongiert wurde.' Die §§ 730,3., 733, 1la, 761
operis citati, welche dem Vergleich dienen sollen, befas-
sen sich nicht mit jener Monophthongierung des rum. *uo
zu 0, sondern erwZhnen die Monophthongierun% des lat.
ILLA > *-1la > *ud& > rum. 0 sowie die des *ud > rum. 0

< lat. UNA, "das selbst aus una durch unerklidrbaren Aus-
fall des -n- entstanden ist.' (vgl. ders., 1969, § 761).

Lausberg, 1969, § 243 weist auf erhaltenes klat. AU im
Rum. hin; man vergleiche auch die folgenden Reflexe: REW
800 AURUM > rum. aur; REW 999 2. *bau > rum. (ba)bau;

REW 4943 LAURUS > rum. £auxr; REW 4944 LAUDE (> ?*laude +
3) > rum. Laud®; REW 8602 TAURUS > rum. faun. Ahnlich kon-
servativ hinsichtlich des klat. AU verhdlt sich das Port.,
welches allgemein den Reflex 0w aufweist (vgl. loc.cit.).
Zu den Verhiltnissen im Blindnerromanischen vgl. §§ 78.3,
156-160.

Bundinsky, 1881, 168, Heuberger, 1932, 74, Gamillscheg,
1935, 270, Vossler, 1954, 39 sowie Reichenkron, 1965, 247
nehmen an, dass Rdtien zu einem grossen Teil bis ins 6.
Jh. von Fliichtlingen aus dem vindelicischen Flachland be-
siedelt wurde; entgegen dieser Theorie nimmt Finsterwal-
der, 1966, 61ff eine kontinuierliche Besiedelung Ritiens
durch die einheimische Bevdlkerung an, was sich an F1NN
ablesen lasse, die bis zu den Gletscherzungen hinaufrei-
chen und priromanischen oder romanischen Ursprungs seien.

Schuchardt, 1922, 49
Schiirr, 1936, 277ff und Meyer-Liibke, Gramm. § 152
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also an unbetonte Vokale geschlossener Qualitidt. Die Diphthon-
gierung besteht artikulatorisch gemiss Schirr "in der Vorweg-
nahme der Zungenhebung, bzw. Engenbildung, wie sie fiir den
nachtonigen, auslautenden Vokal n&tig widre, schon beim Einsatz,
d.h. Anglitt des Tonvokals'. 1 '

Die umlautende Wirkung des auslautenden -iI, -i macht sich,
nach Schiirr, folgendermassen bemerkbar:

"(...) bei den an sich ldngeren & und { aber kommt es zu ei-
nem i- bzw. u- Vorschlag: Lé, ¥o. Nach dieser Theorie muss
sich der Umlaut auf den Anglitt des Tonvokals geltend machen.
Daraus ergibt sich, dass die aus & und { entstandenen be-
dingten Dlphthonge ie und uo von Haus aus iberall stelgena
gewesen sein miissen.(...) Wenn wir heute (...) in den Mund-
arten Siziliens, (...) Rdtiens, (...) die fallenden Diphthon-
ge 12, (?, bzw. die aus ihnen hervorgegangenen Monophthonge

i und { finden, so handelt es sich (z.T2 nachweislich) um
eine jlngere Akzentverschiebung (...)"

Aus diesem Zitat gehen zwei Behauptungen hervor, die es nun
gilt zu hinterfragen:

1) Liegen dem Blindnerromanischen tatsZchlich steigende Di-

pathonge (ié, ud) zu Grunde ?

2) Ist neben auslautendem -1 auslautendes -u generell ver-

bindlich in Bezug auf die bedingte Diphthongierung von

vlat. £ und Q im Blindnerromanischen oder muss zwischen

auslautendem -UM und -US differenziert werden ?

c) Ist eine 'Akzentverschiebung' anzunehmen ? § 87

Heute finden wir im Biindnerromanischen fallende bedingte
Diphthonge vor, z.3. in den Reflexen aus *AVIC@LLU(M), B@LLU(ﬂ),
DECEM, PRATELLU(i), VITELLU(M) zu surs. ulZ, b, di2¥, pardl

vodi 3, aus BENU(M), CALCEQLU(M), *CUCCINUQM), *FGVEU(M), SP(-
LU(M) zu surs. blon, haféXlaf, &Z3&2n, {i2p, Spiai

1) Schirr, 1936, 279
2) ders., 280f

3) Die Endungen -1 stammen aus Vorformen mit der Endung -%2¢;
vgl. § 105F.

4) Es werden hier die surs. Reflexe wiedergegeben. Die en-
Eigd Formen weisen heute bei den Entwicklungen aus vlat.

¢ auf, die Reflexe aus vlat. Q lauten dort 6 neben 3.
Wihrend es sich bei % um einen Ersatz des urspriinglichen
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D.h. die von Schiirr angenommenen steigenden bedingten Di-
phthonge ié, ud miissten eine Akzentverlagerung erfaliren haben
mit dem Resultat 12, *&2. Wenn eine derartige Akzentverlagerung

tatsdchlich vorliegen sollte, dann interessiert uns deren Al-
ter.

ca) *ié > biindnerromanisch 19 ? § 88

§ 88 Die Etymologie des surs. vadi aus lat. VITELLUM setzt eine
artr. Zwischenstufe *vadif voraus, denn dieses betonte Z wird
im gesamten Bilindnerromanischen genau so behandelt wie Z nach
T (in freier Silbe), also wie in FATICA zu {adfs (S 70-74),
§ad%ga (C 92), §adeja (C 1,4) und {2dia (E 15) l. Dasselbe wird
offensichtlich in den Reflexen des Etymons *PRATU + -éLLU, wel -
ches in sdmtlichen Belegen des EN 2 2 Formen wie Pande, PardZz,
Pradelf .. auiweist. D.h. lat. T vor é oder auch I hat bis ins
artr. sonorisiert und sonst nichts weiter. Eine Akzentlage *i2
wiirde fiir VITELLU bedeuten, dass das heutige Resultat *vadg
oder Zhnliches wdre; lat. T hitte zu d sonorisiert und wdre mit
dem nachfolgenden halbvokalischen £ zu *d4§ verschmolzen und
hdtte artr. § ergeben. Dies ist zum Beispiel nach der Morphem-
grenze bei *DIABOLU > rtr. §avaZ der Fall 3. Eine andere Mog -
lichkeit wdre, dass beim Etymon VIT?LLU keine Sonorisierung des
T stattgefunden hitte, der vlat. Nexus *—TJE— entstanden widre
und dort der Wandel zu artr. 'za§ vollzogen worden wire, womit
heute die Form *v3ts% vorlige.

Die Akzentverlagerung in vlat. IE zu artr. Ze kann demnach

relativ chronologisch vor die Sonorisierung des intervokali-

12 handelt, ist § lautgerechter Ableger eines artr. {i9;
vgl. hierzu unten §§ 104, 112-114.

1) vgl. DRG 6, 9
2) vgl. RN 2, 270

3) PhN 23 a/b enthilt fir keinen der Eintrige zu VITELLU
eine Form *v2d% oder Zhnliche; DRG 5, 221f verzeichnet
flir alle Idiome -dj-, -%- oder -g- im Anlaut von *DIA-
BOLU. Dieselben Verhiltnisse wie bei *DIABOLU finden
sich bei den Reflexen aus *DE-JAM mit 4g in S; wie
vadZ beziliglich erhaltenem anlautendem lat. D verhdlt
sich DECE(M) > di9¥ in S (; in der Wiirzburger Feder-

probe wiedergegeben orthographisch als diege (vgl. oben
§ 45)).



schen lat. -T- gesetzt werden. Im Afrz. ist die Sonorisierung
von intervokalischem P, T > b, d ab dem Anfang des 6. Jhs. 1
vonstatten gegangen. Vielleicht hat das Artr. linger dazu ge-
braucht, ist es doch damals schon in einem peripheren Gebiet
der Romania angesiedelt, 1° von Rom aus gesehen, 2° von der in-

novativen Galloromania aus gesehen.
cb) *ud > bilindnerromanisch w2 ? § 89

§ 89 Beziliglich des bedingten Diphthongs *ud < vlat. Q missen die-

selben Akzentverhdltnisse angenommen werden wie fiir artr. *4g,

mithin eine Verlagerung des Akzentes vor der Palatalisierung

-

des vlat. U zu artr. 4. Fir die Zeit vor dieser Palatalisierung

ist also ein artr. Diphthong 4% vorauszusetzen. Dies wird am
Beispiel des Etymons CQRNU exemplifiziert:

Der Reflex Cd2xan respektive ¥X24r ist nicht denkbar ohne

artr. betontes & in *k@24n, denn unbetontes artr. & palatali-

i
siert nicht zu & 2

und artr. k palatalisiert vor & nicht zu
g3,

Zur relativen Chronologie ist anzumerken: die Betonung des

bedingten Diphthongs auf dem ersten Teil (42), within der fal-
lende Diphthong, ist archaisch. Dieser fallende Diphthong be-
steht 1° vor der Palatalisierung des vlat. U zu artr. & und

2° vor der Palatalisierung des artr. k vor « ; 3° artr. & vor

1) Straka, 1979, 195 und 197: zur Sonorisierung von inter-
vokalischem P T, die vor der spontanen Diphthongierung
von L > 24 , Q zu ow im Afrz. stattLlndet den Beginn
dieser Sonorisierung nimmt Straka f£ir den Anfang des 6.
Jhs. frilhestens an im Afrz..

2) auch auslautendes U in PORCU wird nicht zu d palatali-
siert: die Her191tung Lausbergs von surs. P&9&C <
k[ pliercii |" (vgl. Lausberg, 1969, § 196 n.3) stimmt
nicht; die lat. Kombination ZCU muss iiber *“cyx > *Icg
die Stufe t erreicht haben, denn auch andere unbetonte_
lat. U ergeben nicht @ im Biindnerromanischen; vgl. SUDA-
RE > surs. 3ua, nicht *siWa oder als w repridsentiertes
lat. -0 im Suffix -ATU > surs. aw (chedem engiad. aw
heute 7) oder in den Suffixen -£TU, -ITU > surs. iw.

) Signifikantes Beispiel hierfur ist CURIA > *hyind >
*hutfno > engiad. kwj pjna, surs. hwena (vgl. § 133);
weiter CUBARE > surs. kua (lautgerecht), aber nicht
so CURARE > surs. ¢4ira (AnalooEOfm aus CORAT > surs.
ina; ebenso in Eb &iran, Eing) .
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& ist jinger als artr. ¢ vor I, E oder I, E. D.h. wihrend der
Palatalisierung von lat. C vor artr. @ zu ¥ + i war lat. C vor
i, E, I, E tiber ¥ bei der Stufe & angelangt. Eine zeitweilige
Koexistenz von artr. ¢+ {, &, £, ¢ und von artr. & + ist
nicht denkbar; man vergleiche folgendes Schema mit den heutigen
Reflexen des lat. C:

klat. CAECUM > vlat. *CECUM > artr. *¥ia¥ 1 > *l1al.

klat. CORNUM > vlat. *CQRNUM > artr. ka2an > kioan > Edonn,

cc) Resultate §§ 90- 91

§ 90 Es kann hinsichtlich der Akzentverlagerung in vlat.

*ig, *ud zu artr. 19, U3 folgendes festgehalten werden:

1. Der fallende Diphthong 12 liegt vor der Sonorisierung
des intervokalischen -T- vor.

2. Die Akzentverlagerung von vlat. *ud zur artr. Stufe

ist Bedingung zu:

3. Artr. 42 palatalisiert im Zuge der U > {-Verschiebung zu
artr. i ; dies bedingt:

4. Die Palatalisierung des lat. C vor artr. i zu ¥ tritt
nach der Akzentverlagerung oder wihrend derselben ein, so
dass artr. *kaannu und *kufu parallel die Palatalisierung
des U zu i und die des C zu & vor & erfahren und sich so-
mit zu *¥iaan(u) respektive *&if(u) entwickeln.

5. Der Palatalisierungsprozess des C vor artr. i macht bei
der Stufe & halt; auch trotz weiterer Palatalisierung des

»

i@ zu 2 in S und C (Entrundung) bleibt artr. & erhalten, da-
2

her hat S die Stufen &X9an respektive &1L © entwickelt.

1) -cii ergibe auslautendes rtr. &; heutiges k in der surs.
Form ist Regressionsstufe; an ein Etymon *CEGU > ciag
mit Auslautverhdrtung ist wegen &pks, &0k < *CECUS/
*CECOS, *QﬁCA nicht zu denken; vgl. *CQCCINU, wo inlau-
tendes -CI- heute & lautet.

2) vgl. Ascoli, 1873, 181 n.l: "Basterebbe il fenomeno di
¥ da ¢ innanzi a quest'oe (...), per provare che la
fase ond'esso immediatamente proviene sia 4e e non ue.";
weiterhin ders., 75: ''La palatina di chiexrp corpus,
chiean cornu, anchienrt (accorto (...)), € provocata dal
dittongo <e, e rimane quindi estranea al plurale (coaps
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6. Die Stufe & vor & ist friihestens parallel zur Stufe &< U
also ungefdhr im 8. Jh. erreicht

7. Spitestens bis um diese Zeit ist artr. *¥ vor 4, e zu ¥

palatalisiert.

§ 91 Die relative Chronologie, unter Einbeziehung des intervoka-
lischen -T- und dessen Sonorisierung, lautet folgendermassen:
1° Die Akzentverlaserung findet vor der Sonorisierung des
intervokalischen -T- statt (wegen der Reflexe vadi, paxdi).
2° Sie findet statt vor der Palatalisierung des lat. C zu ¢&

vor U (wegen der Reflexe engiad. ¢&d2rn, surs. &Zaxan).

Fiir 1° ist die absolut zeitliche Angabe fiix das Afrz. ge-
mdss Straka friihestens Anfang des 6. Jhs. 2 ; flir 2° gilt im

Afrz. das 7. Jh. 3 . Verglichen mit den Verhiltnissen im Afrz.
liegt also eine Akzentverlagerung zu artr. 22, 42 allertrihe-
stens im 5. Jh. vor; diese ist jedoch in Anbetracht der Pala-
talisisrung von vlat. U zu artr. &, mithin auch von artr. 42
zu Q2 spdtestens vor der Wende vom ersten zum zweiten Jahr-

tausend n. Chr. abgeschlossen &

Schiirrs Ausfiihrungen iiber eine 'jlingere' Akzentverlagerung
auf den ersten Bestandteil der bedingten Diphthonge > treffen
somit auf das Blindnerromanische nicht zu.

Im Folgenden stellt sich die Frage nach den Ursachen dieser

- nunmehr als altes Phdnomen nachgewiesenen - Akzentverlagerung.
conns (...)), ugualmente dipende dall’'4 del dittongo in
- el . 2. "
chin corium (...) e dall'{ = @ in chif culus (...)";

zu engiad. 6 < vlat. Q vgl. § 112-114.

1) vgl. Gamillscheg, 1917, 343 und Lausberg, 1947, 300; bei-
de setzen fir das Afrz. den Beginn der Palatalisierung
@

des u > @ ins 7. Jh.; fir das Biindnerromanische vgl.
§§ 75a, 81, 143.

2) vgl. § 88 n. 1 (S. 107) und §§ 57, 57b
3) vegls: ns 1

4) vgl. §§ 75-81

5) vgl. § 86
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d) Die Ursachen einer mdglichen Akzentverlagerung im
Biindnerromanischen §§ 92- 94

92 Lausbergl ninmt eine urspriingliche Akzentuierung IE, 00 mit
Gliltigkeit filir die ganze Romania an; diese sei im Blindnerroma-
nischen genau so wie in "siidit. Mundarten'' 2 erhalten. Die
biindnerromanische Akzentuierung beweist, gemdss Lausbergs Fest-
stellung, die Archaizitdt des Rtr..

Schmid setzt prinzipiell 4@ und ud als dem Biindnerromanischen
zu Grunde liegende bedingte Diphthonge voraus und merkt bezliglich
der Stufen 19 und u? folgendes an:

""Das Auftreten steigender Diphthonge nicht nur in Eb-Vi,
sondern auch in peripheren Gebieten Rheinischbilindens «dnnte
als Inidiz fiir einst allgemein blindnerromanisches {2, uodo ge-
wertet werden. Wenn diese Vermutung zutrifft, hidtten also
das unterengadinische Kerngebiet und das lilinstertal eine ar-
chaisch-blindnerromanische Phase festgehalten, die mit stei-
genden Diphthongen desselben Typus in fast allen anderen
romanischen Sprachen iibereinstimmt. In diesem Falle widre

(...) 2?2, @?, (&) vielleicht alemann}schem. resp. deutsch-
tirolischem Einfluss zuzuschreiben."

Sollte dies stimmen, wire die Entwicklung des Diphthongs ub
> artr. *w) und zu seiner spiteren Stufe *i§ (zum Beispiel im
Suffix —GLU > artr.*—ﬁﬁﬂa') schwer nacnvollziehbar, denn die
Stufe ¥i§ setzt einen Dipnthong mit betontem &, also Lo vor-
aus. Die Palatalisierung des @ war bis ins 10. Jh. spdtestens
abgeschlossen, zu einer Zeit, da ein deutsch-tiroler Einfluss
auf die Akzentverhdltnisse in diesem Diphthong auf die Teile
von Eb, die X2 und @2 besitzen, noch nicht in Frage koamt. Denn
vor dem 9., 10. Jh. waren, ausser dem Etsch- und Eisacktal, das
heutige Slidtirol, insbesondere die Landschaft Vintschgau5 so-
wie die Region Malser Heide und Umgebung rein romanisch; ein
alemannischer Einfluss kime, von lorden hnher, eher in Frage und
zvar besonders flir S ohne Tuj.; jedoch die Tatsache, dass die

'‘surselvischen' Akzentverhiltnisse zum Teil aucn in Eb anzutrei-

1) Lausberg, 1969, § 198 n. 1; vgl. auch Straka, 1979, 187
2) Lausberg, 1969, § 198

3) Schmid, 1976, 29f

4) Stricker, 1974, 279

5) Diese Region war gemidss Gamillscheg, 1935 300 noch im
17. Jh. zweisprachig (romanisch/deutsch).



111

wry
O
(9%}
Hh

fen sind (und in Eo sowie C ohnendn), macht einen alemannischen
Ursprung dieses Phinomens und dessen Ubernahme ins Romanische
spitestens bis ins 10. Jh. wenig plausibel 1. Insbesondere wiiz-
de man sich fragen, warum angesichts dieses doch relativ alten
Wandels innerhalb von S die Region Tujetsch ausschert beziehungs-
weise sich konservativ verhilt. Fir VMist. oberitalienische Ein-
fliisse auf die Akzentverhiltnisse bei 42, ©® anzunehmen, scheint
eher plausibel zu sein.

93 Eine andere lypothese konnte folgende sein: UWdre die akzent-
verlagerung tatsidchlich auswidrtigen Ursprungs, kdnnte diese aui
die lateinisch-sprechenden Flichtlinge zurickgehen, welche den
Germanen im vindelikischen Flachland auswichen und in den rdti-
schen Alpen fiir eine "einigermassen durchgreifende Romanisie-
rung"' 2 sorgten oder ''die Vollendung der Romanisierung in den
rit. Alpen" 3 herbeiftihrten. Woher hitten diese Vlat. spre-
chenden Flichtlinge, die im Zuge der R&umung des Alpenvorlandes
"Ende des &. Jhs." %4 in die Alpen zogen, derartige Akzentver-

hZltnisse Ubernenmen sollen ? 4Llilentalls von der dort zu koloni-

sierenden Bevdlkerung. Doch dann bleibt zu fragen, warum diese

-

Akzentverlagerung beschrédnkt ist auf die Diphthonge *i{% und *ud
i

und nicht diphthongidhnliche Kombinationen wie Vokale im liiat

betrifft. So ergibt zum Beispiel GEQRGIUS in E j&x4 auf Grund

des betonten vlat. Q und nicht wegen eines betonten *g in
*GLORGIUS; dasselbe gilt fir surs. §i3xd; weiterhin ergibt
DIABOLUS biundnerromanisch gemeinhin Javaf und nicht

einem Etymon *DIABOLUS.

“dipvaf aus

94 Die Akzentverlagerung als solche ist im Blindnerromanischen
geknlipft vorrangig an wenige Auslautqualitdten, ndmlich vlat.

-U(M) und -I, welche bis zur Zeit der niheren Xontakte des Eind-

1) Ein weiteres Argument dagegen ist die Beibehaltung der
Position des romanischen Akzentes (allerdings als Wort-
akzent) in ONN, FINN etc. von heute germanisierten Ge-
bieten der ehemaligen Raetia I2/I11I4, zum Beispiel in Na-
men wie Sargans, PLzof, Tschaggins, Galtin, Valfagéhn,
Pettnéu, Tobadiflf usw.

2) Heuberger, 1932, 74

3) Gamillscheg, 1935, 272 (bezugnehmend auf Heuberger, 1932)
4) ibid.
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nerromanischen wit dem Alemannischen respektive Deutsch-Tiroli-
schen entweder geschwunden oder im Schwinden begriffen waren.

Nicht-romanischen Einfluss auf die Akzentverlagerung in den
biindnerromanischen bedingten Diphthongen geltend zu nachen,
wurde hier versucht zu problematisieren. Dies ist m.E. nicht
akzeptabel 1.

Gemdss den Annahmen von Lausberg und Strak - unc¢ im Hinblick
auf die Archaizitdt des Bindnerromanischen hat es also iiberhaupt

keinen Sinn, bei den biindnerromanischen bedingten Dionthongen

von einer Akzentverlaserung zu sprechen.

1) Abgesehen davon ist in einigen Dialekten Siiditaliens Erst-
betonung (4¢, o) {iblich; auch fiir diese diirften die Griin-
de kaum bei benachbarten Idiomen zu suchen sein.

Sollte man auch fiir das Galloromanische, mithin auch fir
das Oberitalienische die urspriinglichen Akzentverhdltnis-
se 1e, o annehmen, scheint sich ein Zeitpunkt fiir die
Verlagerung des Akzents auf den ehemaligen Abglitt (> <e,
ud) kontrastiv zum Bindnerromanischen feststellen zu las-
sen: im 9. Jh. wird das Oberwallis germanisiert und die
romanisch-sprachige Verbindung westwidrts zwischen Roma-
nischbiinden und dem Gallorom. reisst ab. D.h. das Bilind-
nerromanische konnte ab dem 9. Jh. galloromanisches 4&,
ud - falls dieses dort schon bestand - vom Westen her
nicht mehr importieren. Vom Siiden her hitte dies der Fall
sein konnen ungefihr bis ins 6. Jh.; 'Biinden gravitiert
politisch und kirchlich, geistig und oekonomisch nach dem
Stiden." (Jaberg, 1921, 17). Jaberg weist dies anhand der
dlteren Elemente des blindnerromanischen Wortschatzes nach;
auch ein Teil der gotischen Bestandteile gelangen noch
bis Ende des 5. Jhs. - zur Zeit der Herrschaft der Ost-
goten - von Oberitalien aus nach Romanischbiinden (vgl.
Gamillscheg, 1935, 273), denn Ridtien ist unter Theoderich
um die Wende vom 5. zum 6. Jh. dem Ostgotenreich zugehd-
rig und geniesst als Bastion gegen die ndrdlich siedeln-
den Alemannen das besondere Interesse des Ostgotenkdnigs
nicht nur wegen der Alpeniibergdnge (vgl. Heuberger, 1932,
134). Erst ab den 40er Jahren (Dietze, 1931, 134) des 6.
Jhs., als die Franken unter Theudebert (regierend von 533
bis 548 (Clavadetscher, 1979, 166)) die Macht iiber Ritien
und Norditalien erlangen, scheint der kulturelle Einfluss
Oberitaliens auf Ritien nachgelassen zu haben (Dietze,
loc.cit. spricht von einem Fliichtlingsstrom von 'Itali-
kern' aus Norditalien ins relativ geschiitzte Ritien um
jene Zeit). D.h. nach dem Nachlassen des kulturellen -
weil auch politischen - Einflusses aus Oberitalien im 6.
Jh. konnte vielleicht das Blindnerromanische sprachliche
Neuerungen wie zum Beispiel - falls um diese Zeit schon
bestehend - <@ und ud auch nicht importieren. Mdglicher-
weise haben also im 6. Jh. sowohl in Oberitalien als auch
in der romanisch-sprachigen Schweiz die Stufen Ze und o
bestanden, die vielleicht erst nach dem 9. Jh. (zumindest

im Galloromanischen Frankreichs) die Akzentverlagerung zu
Le, uo aufweisen.

2) Lausberg, 1969, § 198 n.1 und Straka, 1979, 187.
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e) Viat. *EE/*Q0 > artr. Za/is § 95

Damit ist also Schlirrs Annahme abwegig, der zu Folge man
sich die Entstehung der blindnerromanischen bedingten Dipthon-
ge in Form eines 'Vorschlages' von auslautendem -1, -u vor
den Tonvokal E, @ mit dem Resultat i%, U6 vorzustellen hit-
te; desweiteren kann die Behauptung Schiirrs, dass generell in

der Romania die bedingten Diphthonge steigend gewesen seien,

nicht akzeptiert werden.

£) Vlat. -UM vs. -3s (sing.) sowie
-1 vs. -0s (plur.) §§ 96-101

Bei den bedingten Diphthongen im Bilindnerromanischen ist ei-
ne Hebung des Tonvokals selbst unter dem Einfluss von ausl. -1
und -U anzunehmen. So entwickeln sicn CAELUM, CENTUM und HERI

sowie BONUYM, *CQCCINUM und MQRTUUM folgendermassen 2

CAELUM > *CELUM > *CELUm > *CERLUm > *CIgLyum
CENTUM > *CENTUM > *CENTUm > *CEENTU® > *CIENTU®
BERI > *HERI > *HEERI > *HiERL
BONUM > *BOuUT > *BONUT > =5douu® > *BYQNUT
#CQCCINUM > *CQCCINUM > *COCCINUT> *COGCCINU™> *CUYQCCIHUT
MQRTUUN > *MORTUUT > *MQRTUUT > *=MCQRTUU® > *MEQRTUUT

1) vgl. § 86; dem steht Schiirrs Behauptung entgegen: 'Es
wire auch nicht einzusehen, dass unabhidngig voneinander
nicht nur weite romanische Mundartgebiete, sondern auch
sdmtliche in Betracht kommenden Schriftsprachen von ei-
ner hypothetischen Betonung ie, Go zu ié, ud iibergegan-
gen sein sollen.'" (Schiirr, 1936, 281f); aus 'phonetischen'
und 'sprachgeographischen' Erwigungen sei urspriingliches
ié und ud als Ergebnis der Diphthongierung gesichert.

Ein Gegenbeweis filir eine vollkommen isoliert stattfinden-
de Akzentverlagerung vom urspriinglich ersten zuf den zwei-
ten Bestandteil eines Diphthongs findet sich in der Sur-
selva. Dort ist der Reflex bjals fiir artr. lautgerechtes
b2L2 vorhanden, welches gelingt zunichst b%2£43 (der heu-
tige sutseIVLSche Reflex) ergeben musste. Vgl. hierzu
auch § 109ff.

2 Ohne Beriicksichtigung der Palatalisierung von anlauten-
dem vlat. C vor E, U etc.; die artr. herlexe wiaren: 'é&?l
*&lant, *Zon, *bion, *E&us&an, Tmiont.
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Daraus lédsst sich ableiten, dass im Grunde die urspriingli-
chen klat. Akzentverhidltnisse bis zum heutigen Biindnerromani-
schen erhalten bleiben., insofern als der urspriingliche Ton-
vokal des Klat. auch im Blindnerromanischen - jedoch mit ver-
dndertem Offnungsgrad, abgesehen von der spiteren Palatalisie-
rung des 0 - den Hauptakzent tridgt. Damit erscheint die Ent-
stehung der bedingten Diphthonge (zumindest hinsichtlich des
Blindnerromanischen) in neuem Licht.

Unabhidngig von der Silbenstruktur 1 liegen klat. £ und O im
Vlat. als E und Q vor 2, wobei sich die Lingung von vlat. @ und
Q (im Blindnerromanischen) als *E und *Q im Abglitt bemerkbar

macht, sodass von protoblndnerromanischem *@g, *QQ ausgegan-
gen werden kann, welches heutigem Z72 und 12/&, (2 < *{9 < *i2
zu Grunde liegt.

Der Einfluss der auslautenden Qualitidten -i und -1 macht
sich somit nicht in Form eines Anglitts vor dem Tonvokal, son-

dern direkt auf den Tonvokal selbst geltend und ist somit als

PhéZnomen mit dem i-Umlaut (als PrimZrumlaut) im Althochdeutschen
vergleichbar ~.
Die in § 86 gestellte Frage 1) ldsst sich abschliessend wie

folgt beantworten:
Dem Elindnerromanischen liegen nicht steigende, sondern ial-

lende bedingte Diphthonge zu Grunde. Diese Tatsache lZsst Rilick-

rh

schliisse zu auf den Mechanismus des -i- und -t-Umlautes im Vlat.,

der offenbar wie der -1-Umlaut im Ahd. (auf kur /al) wirkt,

zes
némlich direkt auf den vlat. Tonvokal, mithin (ocer gelingtes

iy

1) Diese spielt in Bezug auf die bedingten Diphthonge im
Bindnerromanischen - wie auch in den dlteren Entwicklungs-
stufen der anderen romanischen Sprachen - keine Rolle.

2) Zum Anstoss zu dieser Lingung der klat. Quantitdt (kurz)
s. § 84

3) Damit soll nur die Parallele aufgezeigt werden, der zu
Folge ein Tonvokal unter der Einwirkung von auslauten-
den geschlossenen QualitZten selbst zu Schliessung nei-
gen kann: so begegnet uns im Ahd. die Schliessung des
Kurzvokals /fa/ unter Einfluss von auslautendem -{ zu /[e/;
vgl. Moser, 1981, 53. Typologisch scheinen sich also die
Mechanismen, die zum Umlaut fihren - einerseits im Ahd.,

andererseits im Vlat. -, zu entsprechen. Selbstver-
stidndlichk bleibt die Annahme einer gegenseitigen Beein-
flussung (Vlat. - &hd.), schon aus chronologischen Griin-

den, ausgeschlossen.
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*EE) und Q (oder gelingtes *QQ), woraus die artr. Stufen der be-

dingten Diphthonge abzuleiten sind.

§ 97 Im Folgenden soll der in § 86 gestellten Frage 2) nachgegan-
gen werden. Interessant ist hier zundchst die Frage, warum wir
im heutigen Surs. die Reflexe b{ns < vlat. BONUS und B@NGS,
aber bian < vlat. BQNﬁM finden. Demgemdss stellt auch Lidtke

fest, dass fir vlat. E/Q bei auslautendem -US im Biindnerroma-

nischen ''keine Harmonisierung' 1 2u 23/12 stattfindet, hinge-

gen bei auslautendem -UM.

Lidtke nimmt daher eine unterschiedliche Qualitit des -U in
-0t und -US an, nimlich geschlossenes -U in -UM, welches Di-
phthongierung bewirkt, offenes -U in -Us, welches keine Di-
phthongierung bewirkt 2, Es bietet sich an zu prdzisieren, dass
-US homophon wird zu -0S (< klat. -0S); denn es ist kaum anzu-
nehmen, dass man im Froto(biindner)romanischen urspriinglich

d r e i verschiedene Offnungsgrade zweier klat. auslautender,

OM
unbetonter Vokale unterscheidet, nimlich -U in -UM, -g in -0S
und -0 in -8s 3.
in dhnlicher VWeise ist Lausberg zu pridzisieren. Er behaup-
tet hinsichtlich der Auslautqualititen -US und -UM folgendes

"Jedenfalls hitte spdter im Raume des vlt. 'Vierstufensy-
stems' (...) bei der Qualititsneuordnung die lat. Endung
des nom. sgl. masc. -is zu vlt. -9s werden und so mit der
Endung des acc. plur. -8s > -0s zusammenfzllen miissen. Man
wich diesem Zusammentfall dadurch aus, dass man -us zu -us
mit geschlossenem u (das Umlaut des Tonvokals bewirkte
(...)) werden liess. Daraufhin wurde auch das -o(m) des
acc. sgl. masc. analogisch zu -u(m) (das epenfalls Umlaut
des Tonvokals bewirkte), wdhrend lat. -T in allen anderen
Fdllen regelrecnt (...) zu vlt. -o (das keinen Umlaut des

1) Lidtke, 1956, 120
2) Lidtke, 1954, 233 und ders., 1956, 120

3) Fir E und Q bei -Um gilt im Blindnerromanischen die gemein-
romanische Diphthongierung; sonst haben E und Q im Bind-
nerromanischen nicht diphthongiert - die Einwirkung eines
protobiindnerromanischen auslautenden -1 (als Pluralmor-
phem zum Beispiel) ist schwer nachzupriifen; vgl. § 100
und. § 101.Im Surs. ergibt HORTUM 431& aber HORTOS pxts
*CQCCINUS kpdans ; *CQCCINOS kp¥ans und *COCCINUM
> #8iiadan > Elal2n ; surs. bL ist Reflex aus BELLUM,
engiad. b¢fs ist Reflex aus BELLOS - dieser ist lautge-
recht -. Zu surs. bjafs vgl. § 105f.
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Tonvokals bewirkte) wurde. (...) Im Obw. (und in weiteren
rdtor. Mundarten) wirkt lat. -4 umlautend, lat. -0 jedoch
nicht.™

Danach wire also BQNUM > vlat. BQNOM zu EQNUM, analog dazu
BONUS > BONOS zu BQNUS zurfickgebildet worden, BONOS wire bei
vlat. BQNQS verblieben. Fiir das Surs. (und den Rest des Artr.)
stimmt jedenfalls nur, dass lat. -US und lat. -0S im alleini-
gen vlat. -0S zusammenfallen, eine Riickbildung des singulari-
schen BQNQS (vlat.) =zu BQNUS nicht stattfindet und ebensowenig
ein Umlaut des Tonvokals. Lausbergs abschliessend zitierter
Satz lisst darauf schliessen, dass 1° lat. BéNUM im Blindnerroma-
nischen immer B@NUH gelautet haben muss, bevor auslautendes
-UM gefallen ist, 2° lat. BéuUS im Vlat., das in die Raetia

-

Prima drang, genau wie lat. BONOS vlat. EQi0S gelautet haben
muss, widrigenfalls hidtten beide im heutigen Surs. den Diphthong
12. Dies ist dort nicht der Fall: B@NUM ergibt surs. bxan, BQNQS

und BQNQS ergeben surs. byns 2,

98 Man kann also flir das Blindnerromanische ohne weiteres erhal-
tenes klat. U allein im vlat. Suffix -UM annehmen, wihrend klat.
-US vlat. -0S lautet und weder E noch @ dadurch diphthongieren 3.

Moglicherweise ist dies die Erklidrung ilr den Verlust des di-
phthongischen casus obliquus masc. sing. im Surm., Vall. und

Puter; wenn nidmlich ehedem der casus rectus masc. sing. dort

monophthongisches @/Q aufweist, genau so wie der casus obliquus

masc. plur. und die gesamten casus des Fenininum, befinden sich

die casus obliqui masc. sing. mit Diphthong in der relativen Hin-

1) Lausberg, 1969, § 274

2) Lidtke, 1956, 120 und Blaylock, 1964, 265 verstehen die
Verhiltnisse im Biindnerromanischen als abweichend von de-
nen zum Beispiel im Afrz.; Lidtke, loc.cit. halt Lgusbergs
‘Détresse-Theorie' fiir das Bilindnerromanische fir nicht 5
passend, denn dort bewirke -Um eine ‘Harmonis;erung', -is
hingegen nicht; vgl. die umgekehrten Verhiltnisse im
Afrz.: mit £{ cuens (rectus) vs. Le conte (obliquus) und

dhnliche.
3) Dies lZuft der Aussage Briichs, 1921a, 433 zuwider, der
Kluge zitiert: '"-u wurde iwm Vlat. zu o, wihrend -us zu-

ndchst erhalten blieb. Erst viel spiter wurde auch -us
zu -os (...)" Im Protoblindnerromanischen liegen die um-
gekehrten Verhdltnisse vor. Vlat. auslautendes -m in

-Uim hat die Erhaltung der geschlossenen Qualitat des
protobiindnerromanischen -4- in -Um bewirkt.
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derheit und sind somit anfdllig flir eine Angleichung an die mo-
nophthongischen Formen der anderen casus. Dabei kommt S die kon-
servative Rolle zu. Der casus obliquus masc. sing. ist dort
nicht Analogiebildungen zum Opfer gefallen, sondern die lautge-
rechten Reflexe sind - wie ehedem wohl in ganz Romanischbiinden -
erhalten. Im Ubrigen sind Reste dieser lautgerechten Entwicklung
auch in lombardischen Mundarten nachgewiesen 1

Zur relativen Chronologie ist zu sagen: Die klat. Auslaut-
quantitdten -Us, -0S sind vor dem Abschluss der bedingten
Diphthongierung in der protoblindnerromanischen Qualitit —68
zusammengefallen. Diese motiviert vlat. @/@ nicht zur Diphthon-
gierung 2. Die Auslautqualitdt des -U in -UM bleibt in ihrer

1) vgl. Stampa, 1934; zur Behandlung von O0[-a, Q[-a (§§ 30£f);
Ef-G und E[-Z (§ 25); vgl. auch Lausberg, 1951, 323 zur
Regelung der Auslautqualitidten wihrend der Zeitstufe be-

stehender Zweikasusflexion. Zu -QLOS vgl. unten §§ 107,
152f.

2) Ein Hinweis darauf kénnte auch ausl. -04 im Namen Dideizos
in der Wirzburger Federprobe sein (vgl. oben § 45); die-
ser Name ist, gem#ss Liver, 1982, 108 : '(...) & rap-
procher probablement du fr. Did<en < DESIDERIUS, dont
sont issus Didenot, Didelot etc. (Sabatini, F., Tra lati-
no tardo e origini romanze in: SLI 4 (1963/64) 1lff)),
plutdét que de 1'all. Dieten (=Thierry ) comme le propose
Aebischer" (in Miiller, 1954). Demgemdss widre die Schrei-
bung -04 eine Wiedergabe des lat. Nominativs respektive
des casus rectus des Romanischen. Die vorliegende Schrei-
bung kdnnte ein Hinweis auf das Schwanken der Qualit&t
des klat. -is in der romanischen Aussprache sein.
Andererseits wire diese Graphie ein Beispiel fiir die
nichtstattfindende bedingte Diphthongierung des E, also

im artr. casus rectus - dies im Unterschied zur Graphie
diege mit Wiedergabe des bedingten Diphthongs; Schmid
bemerkt zu diesem -04 : ''Sofern da nicht das lateinische

-us hineingespielt hat, muss die Form wohl ein romanischer
Nominativ auf -4 sein, und ein solcher ist ausserhalb des
Gallo- und R3atoromanischen in dieser Zeit (10. oder 11.
Jh.) kaum mehr denkbar. Die Form (Didexnos) spricht ge-
gen Oberitalien.'" (cit. nach Miller, 1959, 102).

Ich schliesse mich hiermit der Meinung an von Liver und
damit von Sabatini (Liver, loc.cit.) hinsichtlich der
Etymologie des Namens Pidernos gegen Aebischers und
Hubschmieds Etymologien (vgl. Miiller, 1954, 137ff) aus
dt. Dieten bzw. Theudenlulfus oder Theudifolffus; wih-
rend gegen Dieten als Etymon wenig einzuwenden ist,
vorausgesetzt, dass man die Betonung Didenros annimmt,
scheinen die Etyma Theuderfuffus und Theudifoffus

sehr problematisch zu sein: 1. wegen rom. lenisiertem
anlautendem dt. £ > rom. d, denn eher das Umgekehrte ist



Geschlossenheit erhalten; dies U beeinflusst die Diphthongie-
rung des vlat. g/@ im Blindnerromanischen.

Mdglicherweise ist erst nach dem Zusammenfall von -US und
-0S zu vlat. -0S klat. -I (masc. plur. casus rectus) artikula-
torisch dem vlat. —@ (< klat. AE (fem. plur. casus rectus)) der-
art angendhert, dass allmdhlich 1° der Ersatz des casus rectus
durch den casus obliquus zunidchst im Plural, dann 2° der Ersatz
des casus rectus durch den casus obliquus im Singular stattfin-
det, wobei der rectus sing. in gewissen syntaktischen Kontexten
(zumindest in S bis heute) erhalten bleibt.

§ 100 Es soll uns nunmehr, vor einer vorldufigen Zusammenfassung,
noch die bedingte Diphthongierung von vlat. E und ¢ bei aus-
lautendem -1 beschiftigen. Thema ist dabei nicht etwa die Be-
stdtigung der These Schirrs, sondern vielmehr eine Beobachtung,
der zu Folge dem bedingten Diphthong im Laufe der Entwickiung
des Protobiindnerromanischen vor auslautendem -1 (beinane ?) die
Funktion der Markierung eines grammatischen Morphems zugekommen
sein mag: Mit der Verallgemeinerung der Plurale auf -s im Blind-
nerromanischen (und sonst in der Westromania) ist der bedingte
Diphthong von dieser Funktion enthoben worden.

der Fall: ndmlich Desonorisierung zum Beispiel des anl
tenden dt. B > rom. p (fur > pun), alem. hot > surs.
(intervokalisch jedoch lenisiert in surs. dabgt), frink.
gundfano > surs. cafanun, eventuell in Kreuzung mit la-
tinisiertem *confanone/*gonfanone (vgl. Gamillscheg, 1935
281), frink. beudisk > surs. tudestg, engiad. tudais-ch
(vgl. ders., 283); dagegen gibt es auch Ausnzhmen: zum
Beispiel ahd. pfanzelto > surs. biziulta (vgl. ders.,
297) oder gemdss dess., 294 lgb. krampf > surs. greudli;
- 2. ist die Behandlung des dt. Diphthongs Zu problema-
tisch wegen seiner Wiedergabe als rom. 4, was allenfalls
unter dem Akzent mdglich sein kdnnte, also in *Théudilfol-
fus ; jedoch dazu stimmt dann nicht: 3. der Wandel, gemdss
Hubschmied, von -olfus > -0&4s > -0Ls > -ous > -04, da
wiederum dieser nur in einer Form “TheudenfoL§us denkbar
ist, also mit dem Hauptakzent auf der Paenultima. Nur

nach betontem 0 kénnte iiberhaupt eine Vokalisierung des

£ (+Konsonant) denkbar sein. Hubschmieds Herleitung ent-
spricht zwar zum Teil den Ableitungen aus frink. werwulf

> afrz. gueroulf und nfrz. garou (wvgl.REW 9524b), doch
auch diese setzen eine rom. Form mit Akzent auf der Ulti-
ma, somit *werwulf voraus. Dieser Etymologie stehen je-
doch die rtr. Reflexe der lat. Kombination G+l+v/f > rtr.
@2f in surs. Zsu2Lpan oder piarl2 entgegen.

u-
+
i
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y 101 Die Existenz des vlat. Indikators des casus rectus masc.
plur. -I betrifft auch das Protobiindnerromanische 1. Dieses -T
misste, um im Sinne Lidtkes diphthongierend zu wirken, seine
geschlossene Qualitit (analog zu U in -UM) bis spitestens in
die Zeit der Durchfiihrung der bedingten Diphthongierung behal-
ten.

Man hiitte demnach mit der Existenz eines casus rectus plur.
mit diphthongiertem vlat. E/Q in der Zeit des Protobilindnerro-
manischen zu rechnen. Dieser casus rectus pluralis ist heute

nirgendwo mehr im Biindnerromanischen vorhanden ¢ - ganz im Ge-

gensatz zum casus rectus singularis -

Die Erkldrung dafir dirfte in der relativen Seltenheit des
rectus pluralis im Vlat. zu suchen sein, d.h. in seiner Eigen-

art bei Etyma mit vlat. E/@ innerhalb der Paradigmata der casus
im masc. und fen..

Folgende Tabelle zeigt dies:

masc. fenm.
sing. rectus E/0 - -0s E/Q - -A
obliquus x2/&2 - -fan  £/6 - -AQD
plur. rectus i3 /u? 5wl £/0 - -E
obliquus £/8 - -0s £/0 s =AB

Daraus ist ersichtlich:

1° -I ist der einzige nicht durch Konsonant gedeckte extrem
geschlossene Auslautvokal.

2° -1 ist innerhalb der ganzen Tabelle der einzige extrem
palatale Auslautvokal.

3° Abstrahiert man von den Endkonsonanten in den Endungen der
casus obliqui (-(M), -S), entnZlt das Paradigma des masc. 3 ver-
schiedene Auslautqualitdten, das Paradigma des fem. 2 solche.

4° Vergleicht man sZmtliche casus mit auslautendem -S in

der Endung, steht dabei liberall monophthongisches vlat. E/Q.

1) Zur Schreibung ouli in der Einsiedler Interlinearverion
vgl. § 115; diese Schreibung ist - in der Zeit des 11./
12. Jhs. - mit Sicherheit vom Lateinischen inspiriert.

2) Ausnahmen sind dabei die P.P. masc. plur. der regelmissi-
gen Verben in S: cantai, temi, vendi, senii, ausserdem
gewisse Pronomina wie nus sezzd, vus autri etc. in S(5).
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5° Vergleicht man sdmtliche casus recti miteinander, dann
steht bei auslautendem -I als einzigem diphthongisches Z2/&%2.

6° Monophthongisches E/Q findet sich bei spidter homophonem
-0S (sing. und plur.) und bei spiter homophonem -A (< -% be-
ziehungsvweise -AM) (fem. sing. rectus und obliquus).

7° -1 ist dem auslautenden -I #hnlicher als -0S dem auslau-
tenden -A, als -U(M) dem -A(M) oder -0S dem -AS; bei -I steht
diphthongisches Z2/4?2, bei -E aber nicht.

Die genannten Punkte zeigen die isolierte Stellung des aus-
lautenden -I und der davorstehenden diphthongischen Reflexe
aus vlat. é/@. Nach dem Schwund des auslautenden -1 wiren al-
lein 49 und 42 Indikatoren des casus rectus im Paradigma
des Plurals, nach dem Schwund von auslautendem -U(M) die Di-

phthonge Indikatoren fiir den obliquus singularis und sleich-

zeitig flir den rectus pluralis; dies widre eine Funktion zuviel,

welche vielleicht den frithen Ersatz des pluralischen vlat. -I

durch das protobiindnerromanische Suffix -06 motiviert.

g) Zusammenfassung zur bedingten Diphthongierung

im Bilindnerromanischen §§ 102-104%

Zusammenfassend ldsst sich {ber die bedingte Diphthongie-
rung im Vulgdrlatein wie im Biindnerromanischen folgendes fest-

stellen:

§ 102 Das Vulgédrlatein unterscheidet unter dem Einfluss von mono-

- -
T
po)

phthongiertem klat. AE und CE die Qualit&ten £ unc E, ungefdhr
im 1./2. Jh. n. €ht.

Das Vulgdrlatein unterscheidet ohne Einfluss von monoputhon-
gierten klat. Diphthongen die Qualitidten Q und @, ungefidhr im
2.3 Jhs me Che, L,

In der Folge scheinen vlat. E und Q in dem dem Biindnerroma-

nischen zu Grunde liegenden Vlat. geldngt zu werden mnit dem

1) Klat. AU ist im Protoblndnerromanischen und im Altridto-
romaiiischen nicht monophthongiert. Dieser klat. Diphthong
bleibt bis zur Ausbildung der Vorstufen der bedingten rtr.
Diphthonge erhalten;vielmehr noch wird seine Erhaltung
durch die Entstehung von sekunddrem aw im Artr. gestiitzt;
vgl. §§ 57ff, 159 sowie 84 n. 4 (S. 103)
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Resultat, dass die Stufen *EE und *QQ erreicht werden 1. Dabei
tritt der Umlaut des betonten Teiles des geldngten Vokals ein,
der mit der Zeit unter Einwirkung der geschlossenen vlat. Aus-
lautqualititen -U (in -UM) und -I selbst zu xE > *i > I bezie-
hungsweise *O > *Q > 0 geschlossen wird. Der hier angenommene
Abglitt *E/*Q in *EE/*QQ entwickelt sich zum Zentralvokal der
Qualitidt 2/2.

Flir das Protobilindnerromanische ist die Ausbildung der be-
dingten Diphthonge fiir die Zeit nach dem Zusammenfall der
klatr. Endungen -0S und -0S in der viat. Endung -0S anzuneh-
men. Klat. -UM hat offenbar ziemlich lange als vlat. -UM be-
standen. Parallel dazu ist auch damit zu rechnen, dass vlat.
-1 ziemlich lange seine geschlossene Qualitédt im Protobiindner-
romaniscnen behalten hat, d.h. nach dem Abschluss der beding-
ten Diphthongierung mit vlat. auslautendem -E (< klat. auslau-

tendem -AE) zusammengefallen ist.

§ 103 Da vlat. auslautendes -I die bedingte Diphthongierung im
Protoblindnerromanischen in die Wege leitet, tritt im Verlaufe
der Entwicklung des Bilindnerromanischen Folgendes ein: vor vlat.
auslautendem -1 besteht der bedingte Diphthong; mit dem Schwund
des auslautenden -I ist der bedingte Diphthong alleiniger In-
dikator der Funktion casus rectus masc. plur. Parallel zum
Schwund des vlat. ausl. -I diirfte gleichfalls vlat. ausl. -0()
allmihlich geschwunden sein. Vor diesem -U(M) befindet sich
ebengo cer bedingte Diphthong, der seinerseits Indikator der

2. Der Sprachgebrauch
entlastet die Formen mit bedingtem Diphthong nunmehr dadurch

Funktion casus obliquus masc. sing. ist

von der Doppelfunktion (einerseits als Indikator fiir den ca-
sus rectus masc. plur., andererseits als solcher fiir den ca-
sus obliquus masc. sing.), dass fiir den rectus masc. plur. als

Ersatz generalisiert die Form des ehemaligen obliquus masc.

1) Diese Ldngung geschieht ohne Riicksicht auf die klat./vlat.
Silbenstruktur. Wir finden im heutigen Surs. den beding-

ten Diphthong im Reflex, 134 < lat. FER-RUM genau so wie
im Reflex bZan < lat. BO-NUM.

2) Der protorom. casus rectus masc. sing. weist hingegen
lautgerechten Monophthong auf.
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plur. (also eine Form, die die Information 'plur.' durch das
auslautende -s markiert) eintritt 1.

Die wohl ziemlich friihe Generalisierung des obliquus plur.
als alleinige Form fiir den plur. des masc. ist wonl der Grund
fiir eine nur mdgliche Erschliessung der bedingten Diphthongie-
rung bei ausl. vlat. -1 im Protobiindnerromanischen, wenn man
von Einzelfidllen wie H@RI u.s.w. absieht.

§ 104 Es ist davon auszugehen, dass ungefdhr bis ins 8. Jh. - be-

vor die Palatalisierung von vlat. U zu artr. { abgeschlossen
ist - die bedingten Diphthonge als Z2 und *@2 im Artr. vorhan-

den gewesen sind. Die Stufe 29 ist grossteils im Biindnerroma-
nischen bis heute erhalten 2, die Stufe *#2 bis ins 10. Jh.

zu *{i9 entwickelt, welche dann in C und S den entrundeten Re-

-

flex 12 ergibt im Zuge der generellen Entrundung des artr. i,

(o

in E {iberall den eflex & aufweist 3.

h) -{LLUS, -ELLOS § 105

§ 105 Bezliglich der Akzentverhiltnisse in diesen vlat. Suffixen

argumentieren leyer-Liibke und SchUrr4 anders als Lausbergz und

1) Dies trifft nicht nur zu fiir BONI (> *biaoni > *budn),
sondern auch flir Nomina oder Adjektive ohne bedlngten Di-
phthong. CARI erglbt artr. *¥an, womit der Pluralnarker
verschwunden und ein Homophon zu CARUM > artr. *&an ent-
standen ist, womit sich als Plural CARCS > artr. *&axs
generell durchsetzt. Dasselbe gilt fur das Femininum:
CARAE ergibt iiber viat. *CARE artr. can - eine beziliglich
des Plurals unmarkierte Form, fiir die CARAS > artr. *8axas

generalisiert wird. (Im.Fewmininum sing. treten keine Pro-
bleme auf.)

2) Abgesehen von einigen Ortsdialekten oder Regiolekten des
Bundnerromanlschen die eine spontane Akzentverlagerung
zu j¢ aufweisen sowie von Regiolekten oder Idiowen, die

12 - .auf Grund von Analogiebildungen - durch ¢ ersetzt
haben.

3) 61teres u?, wie wir es in ci2nn noch vorfinden, ist selten
in E; zur Entwicklung des vlat. U siehe §§ 74-81.

4) Meyer-Liibke, Gramm. § 171 sieht grundsdtzlich -ellus,
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Straka. Dabei ist zrundsidtzlich anzumerken, dass Meyer-Liibke
beziiglich der Suffixe -ﬁLLUS, -iiLLOS und ihrer biindnerromani-
schen Keflexe irrt. Diese sind nicat bedingt diphthongiert und
deren heutige surs. heflexe sind relativ junge Entwicklungen,

die aur Vorsturfen wie **%9&5 (so sind sie heute in der Sutselva
1

géngig) basieren Dabel ist der Akzent unter Einwirikung der

dem Dipnthons folgenden Doppelkonsonanz in ¥-%oZs auf den Ab-
glitt 2 gesprungen und die Stufe ¥-&3£s oder *-¢%Ls erreicht
worden. Uer ¢ingular mit heutizem 1 im surs. Auslaut ist hin-
gegen lautgerechter Ableger der archaischen Akzentverhdltnisse

im Diphthong Z3; surs. bi liegt #lteres *bZ2& zu Grunde 2

Dass der skzent ununterbrochnen auf dem 1 lag in *bZ2¢&,
dailir spricht die LErhaltung des anlautenden b; oben 3 wurde
im Reflex v9di versucht nachzuweisen, dass eine allfiZllige Ak-
zentlage *{% im bedingten Diphthong zu Resultaten wie *v2§2%

oder *v3is} gefiihrt hitte. Dasselbe wiirde gelten fiir*biof, ver-

-ellos als aus '""*Zefs >*ielLs > {als'" entstanden an;
Schiirr, 1936, 280 h#lt dagegen, dass <e¢ und uo ''von Haus
aus {iberall steigend gewesen sind, (...) wie sie es in
einem grossen Teil der rom. Mundarten heute noch sind.";
ders., 1956, § 7 behauptet ebendasselbe filir das prae-
literarische Franzdsisch, gesteht jedoch Schwankungen des
Akzentes zu '"(...) dans certains patois du Midi et du
centre de 1'Italie.'; Straka, 1979, 187 merkt hingegen an:
"Le premier élément était au début accentué, et 3 conser-
vé l'accent pendant un certain temps (...)" (im Afrz.).

1) Ascoli hat erkannt, dass Formen wie purschef statt pur-
schd Analogien sind zu den Femininen; s. ders., 1880f€f,
436: "E finalmente il femminile senz'altro che attrae
analogicamente il mascolino, quando si pone, come fa il

Conradi (Taschenwdrterbuch oder Grammatik): purXef,
purfella'.

7) Die Entwicklung von surs. -12¢ > -{ ist eine Sonderentwick-
lung und relativ jung; dass im gesamten Biindnerromanischen
lange der Reflex -19Z vorhanden war und zum Teil noch ist,
beweisen ONN wie in RN 2, 209 MONTE BELLU > Monbief Klo.,
RN 2, 270 PRATELLU > "Pandiel Saas, Fan., Seew., urk. 1384
Mfeld., UVaz, Peist, Mol., SPet., Pag.'" ; dort finden sich
jedoch fiir S keine urk. Belege, fiir Cazas (Tuml.) nur
"Prawdyfl urk. 1560'", hingegen flir Brav. "1539 Dschessa
da Pradi'. Der bedingte Diphthong Ze hat selbstverstdnd-
lich schon im Artr. bestanden, tritt jedoch in der Urkun-
denschreibung selten zutage (vgl. v. Planta, 1920, 65).
Den frilhesten Beleg des bedingten Diphthongs enthdlt die
Wirzburger Federprobe (vgl. § 45).

3) § 88
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glichen mit *RABIOSU > artr. *1abj9s, wo wir fiir *hiel - da es
im absoluten Anlaut nie steht - auf ein Resultat *gj?ﬂ kimen
wie im heutigen blindnerromanischen nagﬁab < artr. *aabjgé.
Somit ist surs. bfafs < BELLUS/BELLOS 1° wegen des steigen-
den Diphthongs, 2° wegen des erhaltenen Hexus bj- im relativen
Anlaut nicht erbwdrtlich. Die dipnthongische Stufe ja hat nit
der bedingten Diphthongierung nicnts zu tun; insofern sind auch
die Akzentverhiltnisse in -ja- mit denen im lautgerechten Re-
flex aus vlat. 3, surs. 12 nicnt miteinander in Verbindung zu
bringen 1. Wie BELLUS/BELLOS verhilt sich BELLA (bjaf2) in S.

i) ﬁ bei auslautendem -E, -A(S) § 106

§ 106 ﬁ in Verbindung mit auslautendem -L, -A(S) zeigt ausgeprig-
te diphthongische Reflexe in S, weniger ausgepridgte Reilexe in
Teilen von C. Diese sind jlingeren Datums als die bedingten Di-
phthonge, nicht nur, weil sie in Romanischblinden relativ iso-
liert vorkommen, sondern auch deshalb, weil ja urspringlich
auslautendes -&, -A(S) im Biindnerromanischen nicht diphthongie-
rend wirkc. Ein Blick auf die Situation in Appellativen, ONHE
u.s.w. 2 zeigt, dass S den Reflex ja < ﬁ - -E, -A(S) im 16. Jh.

1) vgl. Schuchardt, 1870, 49; vgl. Ascoli, 1873, 16 n.2 zu
tianms, sianps, tilara vs. unfdiean, unviean, desient,
avient etc.: '"'ma é sempre dittongo seriore, o accessorio,
che rimane anche foneticamente diverso da quell' antico
e caratteristico (={e)."; zu surs. ja vs. § vgl. § 109f.

2) Diesbeziliglich wurden in RN 2 folgende Etyma nachgesehen:
AGRELLU (op.cit., 9), CAMP-ELLOS (68), CAMP-ITTU-ELLOS
(ibid.), DRAUSA+ELLOS (130), FONTANELLA (146), MOLINU+
ELLU (208), PALUD-ELLAS (230), PLATTU-ELLA(S) (259),
PRATU-ELLU (270), PRATA-ELLA+S (ibid.), QUADRU+ELLOS
(276), QUADRA+ELLA (277), SAX+ELLU (304), SAX+ELLA (ibid.),
SPONDA+ELLA(S) (322), TABULATU+ELLU (336), TROGIU+ELLA(S)
(349). Aus den unter diesen Etyma angefiihrten urk. Bele-
gen flir Sur- und Sutselva ergibt sich folgendes B3ild:
Surselva: Der Reflex -{afs <-ELLOS kommt im Jahre 1518
in Med.S vor (cp.cit., 130 Dunsials < DRAUS+ELLOS ?);

-jala <-ELLA findet sich erstmals anno 1514 in "urk. (...)
Rusch. Fantanyaﬂa (op.cit. 146); -dialas <-ELLAS liegt
frﬁhestens vor in "Tergiaflas urk. 1496 Surca.'" (op.cit.
349); -4 <-ELLU findet sich bei den untersuchten Etyma

ab 1540 in '"'CfLavadi urk. (...) Sevg." (op.cit., 336).
Sutselva: fiir -ELLU zeigt dle Sutselva bis 1560 die Schrei-
bungen: -{ef, -yff, -4ielg; auslautendes -£ ist also durch-
aus erhalten. Zerdehntes E in -ELLA kommt in sutselvi-
schen Appellativen bis 1500 nicht vor (soweit dies an den
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bereits aufweist, die Sutselva die Stufe 23< E - -A wesentlich

spdter. Wieviel Zeit zwischen der volkssprachlichen Aussprache
dieser Dipnthonge und cderen Vorkommen in urk. formen liegt, kann
schwerlich festgestellt werden. ja in S weist immerhin aui ein
angemessenes Alter hin, wobei allerdings g¢ilt, dass der Nexus
-84~ in sfat (< SE{PTE(#)) nicht gemeinbiindnerromanisch ist;

auch S hat den vlat. ilexus -5I- normalerweise lautgerecht ent-
wickelt; so finden wir im Etymon *CAgiéLU aucn in S den Reflex

h92¥719£ oder in *PREHENSIONE poxfan mit erbwdrtlichem 1,

untersuchten Etyma festzustellen ist); fiir -ELLOS fin-
det man die Schreibung -eaffs in "urk. 1672 PLaun da
Campadeaflfs Pignia'" (op.cit., 68), fiir -ELLAS die Schrei-
bung -eafas in ''PLantealas urk. 1806 Vaz" (op.cit., 259).
In S scheint bis ins 15. Jh. vlat. E > *23 > e > ja vor-
zuliegen. Fiir -ELLUM »>-1of gilt, dass auslautendes rom.
-£ ebenfalls im 16. Jh. abgefallen zu sein scheint. Die
Sutselva gibt zerdehntes E > *Z > 22 ein bis zwei Jh.
spdter in der urk. Schreibung wieder. Es handelt sich

bei -23f2 < -ELLA um einen echten Umlaut; man kann hier
von einer Vorwegnahme der Qualitit des Auslauts (-4) in
den Abglitt des betonten Vokals E dieses Suffixes spre-
chen. Zu ea in Zfeanz vgl. Ascoli, 1873, 171 n.5: "I1 (...)
teanz (del WIE. in Flugi, 1865) (...) che sarebbe talqua-
le pure in odierna pronuncia, non va considerato come il
correlativo del soprslv. fierz, ma si come continuazione
della forma priva del dittongo organico.' ders., 181 n.4:
"(...) come l'ea (...) cosi rimane 1l'oa ben distinto dal
dittongo organico dell'o in posizione (*ue grigione, e
soprslv., de 0 eng. (...)".

1) vgl. dazu Lutta, 1923, § 280 zum Nexus PJ-Z, fiir den
Lutta p€-= als "wahrscheinlich die urspriingliche Ent- _
wicklung von PJ darstellt" in barg. XStruplo < *EXTURPJA-
TU, wobei S hierbei ausweicht zum Beispiel mit SAPIAT >
sapi (auch sporadisch sap¥? meines Wissens in der Lumne-
zia), andererseits lautgerecht Jtruplaw; vgl. zu TJ-:
Lutta, 1923, § 284, welches #dlteres £4-> und jlingeres
1s-- im gesamten Biindnerromanischen ergibt, ausserdem
op.cit., § 286: STJ-- zu 4-= in Brav./S in ba23in/bar¥in,
weiter op.cit., § 287 die Reflexe aus N,L,R + TJ-Z > nz-=,
£z-=, nz-=; op.cit., § 301 SJ-Z > %; §§ 303, 305: CJ-£
> & (*NUCEQLA > barg. nif3fa ; FACIENDA > barg.
fatends  *CALCEQLOS > surs. ka£8%wls ; *CALCEARIU > surs.
ko£t4% (lautgerecht wdre wohl *k9£&% ); somit bildet surs.
sfat einen Neologismus, was ersichtlich ist am Reflex 4j.
Vlat. -4f- ergibt in Erbwdrtern Z=; auch die Resultate
wie surs. sfarp, s9dfal?, vadjals (zu vadil) sind nicht
erbwdrtlich entwickelt: Die Form ulafs entbehrt das
-§-; es konnte sich aus *uf23£s nach dem rom. Nexus
¢- nicht entwickeln; der an und fiir sich 'lautgerechte-
re Reflex *ufjafs kam nicht zustande, um den rom. Nexus
*2f zu meiden,andererseits die surs. Reflexe k2X¥tjals <
CASTELLOS, ni¥tjats < RASTELLOS mit lautgerechtem -ja-
nach dem surs. Nexus -Xit-.
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k) -QLUS, -(QLOS § 107

§ 107 -QLUS und —@LOS enthalten vlat. @ in freier Silbe; fiir die-
se Suffixe gilt genau dasselbe wie fiir -ELLUS, -ELLOS, nidmlich
das Fehlen des bedingten Dipnhthongs. Dieser Parallelismus trifft
gleichfalls zu auf -QLUM und -SLLUM, wo vlat. § und @ bedingt
diphthongiert vorliegen und sich lautgerecht wverhalten. -QLUM
entwickelt sich regelmdssig Uber vliat. -00LU zu artr. *-ia£>>
*-{22 oder "®-{62" 1. Anhand des Beispiels *CALCEQLU wurde fest-
gestellt, dass wegen heutigem & < -CI- die artr. Form “haZ&uaZ
in der Zeit zwischen dem 5. und dem &. Jh., also vor der Zeit
der Balatalisierung von U zu & anzusetzen ist.

Die heutigen Reflexe aus -QLOS (fir -QLUS lassen sich kaum
mehr Beispiele finden, da dieser artr. casus rectus heute auf-
gegeben ist 2;) differieren innerhalb Romanischbiindens. CALCE-
QLOS und CAREQLOS ergeben heute surs. hof8pwls und ¥ingwls,
wobei dieses gw auf eine jinzere spontane Diphthongierung zu-
riickzufiihren ist 3> . Als artr. Dasis dieser Leflexe sind mono-
phthongische Stufen wie ®h2£&pLs und “hajzpfs anzunehmen, aus
denen lautgerecht entwickelt die suts. Reflexe ha£&5£4 und
31&524 4 hervorgehen insofern, als vlat. @ in -QL(O)S lediglich

v

zu Q geschlossen ist; C 1 und E 4-5 haben aus diesem geschlos-
senen Q verhdrtete Diphthonge entwickelt 5.

Altersmédssig entsprechen ebendiesen Sonderentwicklungen die
verschiedenen Reflexe aus -ELLUS/-ELLOS/-ELLA(S) in Romanisch-
bﬁnden.e; d.h. wir haben es dabei mit regionalen Entwicklungen
zu tun, die nicht mehr in eine Zeit fallen, zu der noch das ge-
samte Blindnerromanische eine einheitliche Entwicklung des be-

tonten Vokalismus zeitigt.

1) vgl. Stricker, 1974, 279; auch fiir 0-d, ders., 298: "*ag"

2) Formen wie MURICIQLUM > urk. ''1398 maxschils" (vgl.
Schorta, 1941, 56£) sind lautgerecht, wobei das -s lati-
nisierendes Lokalitdtensuffix ist; vgl. zum Beispiel ONN
wie dt. Schuls vs. rom. Scuof und viele andere.

3) vgl. §§ 148-152

4) £4r Schoms; frdl. Mitteilung v. Herrn Bartolomé Tscharner,
Fardén; derselbe Tonvokal findet sich in den Singularen.

5) vgl. § 145ff
6) vgl. § 106 n. 2
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§ 107a 1In diesem Zusammenhang fdllt die Qualit&dt des surs. Tonvo-
kals (%) kontrastiv zu % in den Reflexen aus —QLITU und -QCU
auf. Die artr. Entwicklungsstufen aus -QLITU widren lautgerecht

T

*-fpLtU, aus -QCU ¥-a2g% bis zum &. Ja., im 5. Ji. *-uaft be-
zienunasweise *-équg (aus auslautendem -CU wire sonst -¥ ent-
standen wie in VICU > vi¥, SicCU > #@¥ etc.). In ®-{of% ist -2&-
wie in *WALD zu -w- vokalisiert, somit ergibt sich E_flowlit 1.
Anscnliessend haben %-(i2f{% und ®-(awft die Palatalisierung des
-fi- erfahren und weisen heute in S und C ohne Surmeir und Brav.
den Tonvokal %, 2 auf: Iir MQLITU miwl, =meult, niwlt ( S, Domat,
Schons 2),fﬁr FQCU feuk, {#Z2k, {22 in S, Domat, Schons ~ . Ana-
log verhalten sich beziliglich des Tonvokals die Leflexe von LQCU
an den genannten Orten 4. Die Verbreitung des Diphthongs Zw, 12
und sein lautgerechtes % verweist auf ein hoheres Alter als

der auf S begrenzte Reflex -guwls (< -QLOS); vielleicht fillt
die Propaginierung des -U in -0CU (> *-&359) in dieselbe Zeit
wie die Stufe *-dty in -QLGS > ®-dfs > *-fwls; d.h. in eine Zeit
nach dem 9. Jh., als in -QLITU und *WALD artr. -£- zu -w- vo-

kalisiert wird: Dann widren zwel dhnliche Diphthonge entstanden,
ndmlich *-dw- und ¥-ow-, die parallel bis ins 15., 16. Jh. in

S und Teilen von C zu -iw- und -gw- palatalisiert vorl&dgen, da-
mit etwa zu einer Zeit, in der die Vorstufe *-owls zum spiter
verhdrteten Diphthong -phk£{ts zum Beispiel in C 1 fir das Suf-
fix -0LOS besteht.

Tabellarisch ldsst sich zusammenrassen, wie folgt:

(5]

bis zm §. Jh. 9. Jh. 16. Jh.
-QLITU  *-u2ftY > F-{olt > F-{dwt > -ZwlL)(2)/-T«xlt
-§cu *-ig gl > ¥-{dug > -Iwg/-22(g)
-QLOS #0404 > F-uls > F-puls > (-2wis)

1) vgl. v. Planta, 1925, 55 und seine Herleitung des ON
Veulden,

2) PhN 8 a
3) DRG 6, 441
4) PhN 17 a
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1) g bei auslautendem -E, -4(8) § 108

§ 108 Vlat. Q Giphthongiert bedingt nur in Verbindung mit ausl. -1
sowie -U(}). Somit bleibt EQVA als artr.®npva , *FORA(S) als
artr. *pn3 ernalten. Dasselbe ist der Fall bei vlat. NQVE >
artr.*npv etc., vo keine bedingte Diphthongierung stattfindet;
daraus l&dsst sich erscnliessen, dass die AnfZinge der bedingten
Diphthongierung auf eine Phase des Vlat. zuriickgehen, in der
ausl. -E von ausl. -I, resp. ausl. -U (in -UM) von -0 (in -0s

(fir das Biindnerromanische)) noch unterschieden waren 1

-

m) Surs. ja vs. { §§ 109-111

§ 109 Zwischen den heutigen Reflexen aus vlat. £ und @ bei vlat.
-0 + 8, -A + M/S tritt im heutigen Surs. der fundamentale Un-
terschied zutage, dass vlat. £ als ja, vlat. § ningegen als o
dort vorliezt, wo es nicht bedingt diphthongiert wurde.

Lausberz kommentiert die Enstehung von fa folgendermassen:
"Im Obw. wich lat. e in gedeckter Stellung vor dem sich in ge-
deckter Stellung zu ¢ offnenden 2 ((...) mittere mgtfexr) in den
Diphthong {a& libercharakterisierend aus (festa {{asia (...n"2,
VWie sind die Verhdltnisse auf der velaren Seite ?

Im Surs. wurde vlat. § in rom. geschlossener Silbe nicht zu
rom. § zedfinet, sondern zu @, & geschlossen, man vergleiche zum
Beispiel DEGRSU > ¥&3 , COEQRTE > *CORTE > ki?rz (allgemein) %
mit halbvoikalischem 2 als Gleitvokal vor Liquid + Konsonant, &2

ist somit sekund&rer Diphthong5 : FORHA > allgemein £42xr9 ocer

1) weitere Beispiele fiir erhaltenes Q bei -A, -E, -0 sind
die Reflexe von PLQVERE > plLover etc.; ROGAT > (g2,
n94§2, nva, %2 &. PhN 52 a/b; ROTA > xpda..., SCQLA >
$kgl3, sk0La...; *SQRA > 4942 (Glion, Domat), 4942 (Tuml.,
Schons), 43x2 (Sav., Tin.), 8%x2 (Brav.), 494 (< *SORE
zu SORORE(M)?) (VMist, Eb) vgl. PhN 18 a/b.

2) Lausberg, 1969, § 172
3) DRG 7, 248 fiir S 68, daneben S 71 do, Yo.

4) Der Eintrag kitoat in DRG 4, 529 fiir S diirfte nicht fiir
jeden Ort dort zutreffen; sonst: C 6-9 kjnz, C 10 kuong,
E 4-5 kuanrt.

5) Betrachtet man die Reflexe in E 3 von *CORTE > hkydat
(DRG 4, 529), *CROSTA > grupX¥to (DRG 4, 282f fir E 34,
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{urm respektive é@nmal ; COUSTAT > k@2¥%9 neben hpXia, h@&t?z

D.h. vlat. Q in rom. und vlat. gedeckter Silbe wird behandelt
wie wvlat. @ in rom. freier Silbe, soiern es nicat die vlat. Cua-
litidt behidlt.

-

Im Unterschied zu vlat. & in rom. geschlossener Silbe wird
vlat. G in rom. freier und gescnlossener Silbe zu & velarisiert,
ein 'Ausweichen' zu %32, ¥09, "ud (vor jeglicher Konsonanz) un-
terbleibt. Eine zeitweilige Koexistenz von erhaltenem vlat. oi-
fenem g ] und rom. offenem %] (< vlat. geschlossenen ﬁ ) ist
auszuscinliessen. Vielmehr diirfte vlat. g inmer oifener als wvlat.
£ in rom. gedeckter Silbe gewesen sein; d.h. die (ffnung dieses
vlat. E konnte beginnen, als vlat. ﬁ gegen @9 zerdehnt war. Das
hiesse, ganz im Gegensatz zu Lausbergs Annahwe, dass zunichst
vlat. § auf dem lleg zu spiterem ja war in S unc friihestens pa-
rallel dazu vlat. & ] sich zu rom. @] 6ffnete. Unter Einbezie-

hung des palatalisierten vlat. U ergibt sich folgences Schema:

35), *COLPA > hudlpx (DRG 4, 516f fiir E 35), *CORRERE

> hupnon (DRG 4, 524 fiir E 35), *CORTU > kugnt (DRG 4,
534 fiir E 35), FORMA > {upamox (DRG &4, 745 fiir E 1-3),
CONSTAT > hkup¥tx (DRG &, 539 fiir E 3) etc., f&dllt E 3
(neben E 1,2) als Region auf, welche den Akzent vom ur-
spriinglichen vlat. Q auf den vormaligen Abglitt 2 ver-
lagert hat. Dieses Phidnomen findet sich in Tuj. wieder:
hueXto (DRG 4, 539), kuzfm (DRG 4, 509), aber Caduff,
1952, § 63 mit kiefm, weiter hu2fp« (DRG 4, 516f), hin-
gegen Caduff, loc.cit. mit kiert, aber hkuert (DRG &4, 534).
Es handelt sich hierbei um isolierte Reflexe aus artr.

it < vlat. Q; sie haben nichts mit dem bedingten Diphthong
+*io gemeinsam, denn sonst wdre die Stufe 2 entweder

bei T2 in S, bei § in E < *@2 < artr. @9 angelangt. Die
Isoliertheit der Akzentverhiltnisse in diesem sekund&ren
Diphthong, also der Reflex ud, ldsst darauf schliessen,
dass dieses Phidnomen nie gesamtbiindnerromanisch war, denn
heute weisen alle anderen Gegenden Romanischbiindens mehr-
heitlich @2 oder { auf. Diese Reflexe sind so spdt ent-
standen, dass sie nicht mehr an der Palatalisierung von
Uzu @i (> 1) teilnehmen konnten. Die Stufe & ist somit
nach dem 8., 9. Jh. erreicht und damit auch der spontan
entstandene Abglitt 2 (vor Liquid + Konsonant), folglich
auch die spontane Verlagerung des Akzentes auf diesen
Abglitt 2 (> *ud > ud ), der in die Zeit nach der Jahr-
tausendwende f#llt, zu der nicht mehr sédmtliche Laut-
entwicklungen innerhalb Romanischbilindens gemeinsam und
gleichmidssig verlaufen sind.

1) vgl. DRG 6, 745
2) vgl. DRG &, 539
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§ 110f
1. 2. 3.
BELLUS > *bpLs > Fbpals 1 > ¥hedks > bjaks
MITTERE > ®miiter > “*nptien > ®mettern > ngtox
FOrUM > ®4im > im > ¥4gm > fem

Vielleicht steht die Gffnung des vliat. £ ] zu rom. &] aucn im
Zusammenhang nit der Uffnuns des aus klat. ¢ dber & palatalisier-
ten I zu @] in S.
Dann ndmlich fielen drei Phinomene ungefihr in dieselbe Zeit:
1° vlat. i ] wird spontan zu *22] zerdehnt und ereibt spiiter
*e%] , dann Ja ]. Dies kann ermdglichen: 2° vlat. g ] 6ffnet
sich zu Iom.@], denn auch 3° artr.d > surs. Z] O0ffnet sich zu
e ].
§ 110 Hinsichtlich der relativen Chronologie wiirde dies bedeuten:
3° ermdglicht (oder verlduft paralell zu) 2°; widhrenddessen ist

1° (mit ¥2?) schon vorhanden. Da 1° (mit fa) in S im 16. Jh. vor-
2

liegt <, ist auch 2° schon im 16. Jh. mdglich, woraus sich er-
gibt, dass auch 3° um diese Zeit schon mdglich ist, weil bis
dahin in S (und C) die Stufe %1 < artr. @ léngst erreicht ist.

Dabei ist vlat. O ] friihestens zu @] velarisiert, als artr.
i vorliegt. Dies @] bleibt in seiner QGualitit ernalten, wih-
rend C und S artr. & zu Z palatalisieren, ocer es wirc¢ irilhe-
stens widhrend dieser Palatalisierung zu Q] zescnlossen.

§ 111 Fiir die Zeit zwischen der artr. Stufe & und deren palatali-
sierter Stufe % ergibt sich innernalb des viat.-rtr. Yokalsy-
stems (ohne E) bei vlat. betonten O, ﬂ, I scwie weder spontan
noch bedingt diphthongiertem vlat. £ und ﬁ in rom. gedeckter

Silbe, schematisch dargestellt, folgende Verschiebung:

rers- (€, 8) %] tedrre. (&) 4

viat. I ] ) — S vlae. UL
rer. 2] rer. @]
vlat. £ ] ) (vlat. ¢ ]
rtr. ¢ ]
vlat. ﬁ ] )
rtr. g3 ]

¥ed ] )

3L

1) Die Zwischenstufe @2 verzzichnet auch Mayerthaler, 1982,
210 n. 156 und 211.

2) vgl. § 106 n. 2 (S. 124f)
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Kommentar: Das artr./rtr. Vokalsystem ist bezliglich des vlat.
bei den obengenannten betonten Vokalen in rom. geschlossener Sil-
be verschoben nach dem Prinzip: Iliebung vlat. halbgeschlossener,
Palatalisierung vlat. geschlossener, Senkung vlat. geschlossener
und halbgeschlossener Vokale.

Vielleicht basiert die Erhaltung von vlat. E dort, wo es
nicht bedingt diphthongiert ist, letzten Endes auf meist erhal-
tenem rtr. £ (in &) < vlat. I, welchem wiederum erhaltenes artr.

i < vliat. U zu Crunde liegt.

n) -QNIU §§ 112-114

§ 112 Klat. —5NIU ergibt vlat. *—QNJU und das Derivat von E,-gﬁ/u
ist Hinweis auf das vormalige Vorhandensein der Diphthonge
1° @2 und 2° (9. Diese Stufen artr. Lautentwicklung gelten auch
fiir die restlichen Idiome; Jud bemerkt dazu, ''que les formes en
-6- de 1'Engadine sont plus anciennes que celles en -4i- et en

-e- des parlers du bassin du Rhin.”l

Artr. (2 ist nach der
Verschiebung von vlat. U zu & vorhanden, dann monophthongiert
i3 zu § bis zu dem Zeitpunkt, wo die Verschiebung von rom. i zu
1 1im i-Gebiet vonstatten geht. Denn in diesem Gebiet findet
parallel zur Entrundung des @ auch die Entrundung des artr. Di-
phthongs statt. Vlat. 0 ist im 9. Jh. zu d palatalisiert 2; die
Monophthongierung des 9 zu ¢ setzt erst danach ein.

Fiir das Suffix -QLU + S ist in Chur urk. 1398 marschils <
MURICIQLU + S neben der Form manbch&ﬂé nachgewiesen3 . Sofern
dieser Beleg nicht historisierende Schreibung aufweist, bestand
in Chur im 1l4. Jh. noch nicht entrundetes i wie im heutigen 1-
Gebiet; demnach widre also fiir die Region Chur anzunehmen, dass
dort zwischen dem 9. und dem 14. Jh. der Wandel des artr. Di-
phthongs @2 zu 6 stattfindet und die Palatalisierung dieses d
im i-Gebiet erst danach, eventuell so wenig Zeit danach, dass

auch die letzte Phase des Romanischen in Chur von dieser Pala-

1) Jud, 1950, 101
2) vgl. § 75
3) vgl. § 107 mn. 2
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§ 113
talisierung noch betroffen wird 1
Zu kliren wire nun die Frage, ob surs.-2il (< -QNJU) die heu-

tige engiad. Stufe -6# zu Grunde liegt oder direkt artr. ¥-don.

§ 113 Das Etymon BISQNIU kénnte in E und S folgende Entwicklungen
aufgewiesen haben:
engiad. *b(4)zbnj > bzéi;
artr. *bistanf% > *bisdanj >
surs. *bazianj > *bazi(2)R > b2zeli;

D.h. surs. b%z2n muss nicht unbedingt ein -§-, wie es heute
der eng. Reflex aufweist, zu Grunde liegen, sondern das -&- in
b9z2H kann seine Wurzeln in artr. d2 > surs. *I2 > Z(2) > ¢ na-
ben, wobei das -i- getffnet ist wegen des folgenden llasals, wie
dies auch zutrifft auf surs. fem < FUMU .

Weiterhin trifft dies zu auf 2CICONIA zu tess. Yigéia, surs.

2, breg., posch. &igiia , vall. 5i¥o%s3 . Ob den For-

Eageia
men des Tess., der Breg., von Posch. das Etymon *CICQNIA zZu
Grunde liegt, soll hier nicht diskutiert werden. Surs. éag@ﬁa
ist jedenfalls einerseits ein Beispiel mehr fiir die Behandlung
eines 1 < { im Diphthong ®(% des Artr., nimlich seine Uffnung
zu ¢, andererseits ist ¥3g2i3 ein Beispiel fiir entrundetes g,
sofern die surs. Form direkt aus der tess. stammt, wie dies in
REW angegeben ist. cicOuIA, so das Etymon laut REW, hitte je-
doch in S genuin entwickelt *&2g{##f2 ergeben parallel zu VERF-
CONDIA > va1giiia% oder wie *SUMPONIU > 42mpitii 5; d.h. der surs.
Reflex muss wohl importiert sein aus dem Tess.. Sollte dem surs.
Reflex hingegen *CIC@NIA zu Grunde liegen, wire er analog ent-
wickelt zu MENTI@NIA, wofiir S maatsen? hat, E mantsdia , wozu

jedoch vall. 23435ii3® nicht passt, denn auch hier wire -4i? -

-~ & -~ . .
ausserdem kaum £ vor O - zu erwarten; auch fiir RONIA existiert

1) vgl. § 79c¢
2) der Eintrag in REW 1906 "obw. tsege#id' stimmt nicht.

3) REW, loc.cit.: die dort angegebene Form von Eb wider-
spricht der in der heutigen Aussprache iiblichen: XiZdn2.

4) REW 9225 fir engiad.: verguogna.
5) REW 8495.2 fiir surs.: sampuef.
6) REW 1906; vgl. n. 3.
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in Eb aisias | wie in S LR &

Die Betrachtung vorgenannter Etyma zeigt ein uneinheitliches
Bild der Behandlung von Q, é vor rom. R. Fir Eb steht fest, dass
sich dort vlat. @ vor rom. R sich zu ¢ (iiber {2) wandelt 3, aus-
serdem vor rom. . Wenn die Entwicklungen von -@NIU und -QNU
> -6% und -érn in E gleich verlaufen sind, was wahrscheinlich
ist, so diirfte fiir das heutige i-Gebiet dasselbe gelten: nim-
lich die Entwicklung von —QNIU und -éNU lUber
*-lor >*-u9i > *-{aF zu *-Zaii und
*_for >*-U3an > *-lsn zu *-Zan.

Der Wandel von *Z3 vor i im i-Gebiet wiire dann eine Aus-
nahmeerscheinung, die im Schwund des Abglitts 2 und der Off-
nung des I in S (nicht hingegen in C bei BISQNIU 4) vor Hasal
wie bei FiHU (> 4em) bestlinde oder in der Monophthongierung des

¥12 zu ¢, beschridnkt auf die Position vor rom. A (in brav. vor

n ).

Interessant ist auch die Form barg. ¥znien (< *STRI(G) +
—@NIU < STRIGA + -QNIU); diese ldsst sich folgendermassen her-
leiten: *STRIGQNIU > *stnigiionfu > *stnigionf > *Ytnil(g)dod
> engiad. Jtniln ©, *Ytnilg)aai > “8tnii9W im i-Gebiet. Letze-
re Form kann nur durch Dissimilation des I nach 4= zu 2 (unter
den oben genannten zusdtzlichen Einfliissen, sei es durch das
nachtonige 2 vor i, sei es durch # allein) gedffnet werden. Zu-
gestanden sei jedoch, dass Y#niép einwandfrei auch aus Stridi
herleitbar ist; dem kommt jedoch der Wandel von —@N ZU surs.
-i2n in die Quere, denn dieser ist direkt iiber *-d?n zustande
gekommen, widrigenfalls miisste engiad. bén das surs. Pendant

*ben naben und dies ist nicht der Fall.

1) Schneider, 1968, § 47b

2) vgl. auch DRG 3, 82 zu carogna, wo den Reflexen in E und
C ('carnogna') Entlehnung aus dem Ital. bescheinigt wird;
erbwdrtlich jedoch ist charuogn (vgl. DRG 3, 407).

3) Schneider, 1968, § 51
'4) vgl. DRG 2, 551 die Eintridge fiir C 2-4: "-Iis, -iints".

5) vgl. Lutta, 1923, § 73c ftir barg.: fafen (< *FACE-QNIU);
fantsena (< *PHANTASE-ONIA); pitanin (< *PUTIDAN-QNIU) ;
Linien (< *STRI(G)-ONIU).

6) Lutta, loc.cit. engiad.: JtaiGH.
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§ 114 Es scheint daher durchaus mbglich zu sein, dass kein Anlass
besteht zu der Annahme, surs. 2 vor i¥ (< -ilJ- in -QHIU/A) sei
direkt aus einer Vorstufe 6 + i, wie sie heute in E vorhanden
ist, herzuleiten. iier wird versucht, plausibel darzustellen,
dass surs. & vor i (wie in Brav.) die Entwicklung des vlat. @
vor -NJ- genau so durchlaufen hat wie vlat. Q vor -iiU- und dass
eine surs./barg. Zwischenstufe *Za + ¥ (wie bei 12 + n) annenn-
bar wire, die positionsbedingt, vor i 1 den Abglitt 2 verloren
hat und zu & gedffnet worden ist.

Zur Chronologie ist folgendes festzustellen: Fir -0LU in MU-
RICIQLU ist in Chur im 14. Jh. graphisch-if,-6£ belegt; d.h. im
14. Jh. scheint die Entrundung nicht stattgefunden zu haben, so-
fern diese Belege nicht historisierend sind. Daraus kénnte man
schliessen fiir das heutige i-Gebiet: -if oder ¥-i9f wird erst
nach dem 14. Jh. zu -3¢ entrundet; dasselbe gilt fiir -QNIU >
¥-Zefl >*-IW > -eH. Die Erhaltung von gerundetem i in heute ver-
deutschten Zonen der ehemaligen Raetia Prima machen dieses ge-

2

ringe Alter umso plausibler “. tann der Reflex ¢ in E zustande

gekommen ist, l&dsst sich wonhl kaum feststellen.

§ 1l4a Zur Etymologie von surs. b2zeds: Der surs. Infinitiv bazdifne,
gemidss REW eine Ableitung aus got. bisunja 3 > surs. ¥bdsuiia ()
im Infinitiv und *b4{4ufA? in der 3. Pers. Sing. ergibt lautge-
recht *bazdie > “b2zii?» > b2zen2; moglicherweise ist auch fiir
das Nomen b2ztn(s) ein Etymon *BISUNJUM, *BISTUICS anzusetzen.
Die Lautentwicklung des -U- dieses Etymons wire analog zu cer
des -U- in FUMU > surs. {em; die Gffnung des 1 in der angenom-
menen Zwischenstufe *b2zii(8) vor rom. & analog derer in *PIXEU
> ®pih > pefl. Aber dies hiesse fiir das engiad. bz3Gi, dass des-

sen Etymologie (-QHIU) von der fiir das surs. b2z2f mit dem

1) Lutta, loc.cit. fihrt nur Beispiele an mit vlat. -NJ-,
die sdmtlich in E §+R, in Brav. e+ ergeben.

2) Stricker, 1974, 281 bemerkt, dass das Suffix -QNIU, im
Artr. zu *-{2% entwickelt, in der (einst romanischen) Re-
gion Grabs '"kaum {iber die Stufe -i?- hinausgelangt ist'.
Ders., 279 fiihrt beziliglich des Suffixes -QLU - ausser
das Beispiel '"'Pangief, Schiers' (loc.cit.) - Reflexe

mit -d2f, -6£(2) , -df an, die mehrheitlich dergestalt
in der germanisierten ehemaligen Raetia Prima vorhanden
sind.

3) REW 8039a
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Suffix *-UNIU vollkommen differiert; gesamtbiindnerromanisch

*BISUNIU als Etymon anzusetzen, ist also nicht moglich. *EIS?NJU

scheint auch £lr S das Ztymon zu sein

1 -

§ 114b Die Zeitstufen der Lntwicklung von -QNIU

o

§

L5

82, Yy Jdh 11. Jh. Y4, I 15. Ju.
E #ig/*idd ? G
s #(9/ %06 ¢z *da “19 > & (+ &
Chur *Ga /%6 7 %2 “da/é (dt. &)
o) OCULI in der Einsiedler Interlinearversion § 115

Gemiss v. Planta? ist die artr. Entwicklung des { in QCULI
diphthongisch tiber "Qojffu" zu "Zo#u"3 | welche vor der Palata-

)
lisierung des U zu & abliuft; denn vall. G# ist {iber *{6# aus
*o# <*Wofu entstanden; mittelblindnerisches I£ geht gleichfalls
auf ¥{§# zurtick iiber den Schwund des Abglitts 2 (- und die
Palatalisierung des artr. i.

Da die Existenz des artr. & zur Zeit der iiederschrift der
Einsiedler Interlinearversion als gesichert gilt, kann der

Schluss gezogen werden, dass (QCULI, bedingt diphthongiert zu

1) Auch Ascoli nimmt die Stufe 'bisonju' als Etymon an; vgl.
ders., 1873, 29 n.3, wobei er anmerkt: "Il riflesso tum-
liasco é regolare (cfr. baa&ngé mentz&gnaé BONIF.), e
ha particolare importanza in quanto é altra riprova de
1'de come fase anteriore del dittongo dell'o." Fir —ENTU
in TALENTU (analog zu CENTU) > t2{isn; daneben lmportler-
tes italienisches (?) falento > t2l%n (cfr. dgn), vgl.
Huonder, 1900, § 19 (S. 465), § 19.2 (S. 466); weiter fir
-ENTU in ARGQNTU in DRG 1, 399 mit den Eintrigen fiir C 45
(Tin.): "dlter: un§¢unt neu: %rfent'", wobei offenbar die
Tendenz vorliegt, -12 nach palatalem J und vor n*i zu
monophthongieren; dabei ist ital. Einfluss auszuschlies-
sen, sonst hidtte auch E 4-5 *urjent, spricht jedoch
mué&unt (vgl. DRG loc.cit.); dasselbe Nebeneinander von
dlphthonglschem und monophtn01glschem Tonvokal ist gemdss
DRG, loc.cit. in E 22 (Guarda) nachgewiesen mit ®1gzant
und unjgnt Auch hier diirfte die Variante mit -3§%- die #l-

tere sein, d.h. die Verhdltnisse hier sind denen zu Tini-
zong analog.

2) v. Planta, 1907, 393
3) ders., 399
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*o£* und palatalisiert zu *{2£4 ungefidhr in dieser Form der
Aussprache des 11. Jhs. nahegekommen sein dirfte. Dann ist aber

die Schreibform oufi(z. 6) entweder latinisierend oder es wire

l—

- dies einmal unterstellt nit einem Schreibfehler zu rech-

nen in Form einer einfachen Verwechslung der Folgen -c¢-u und
-u-0 ; die Schreibung “ucli wirde zusammen mit den Formen pex-
dudus (z. $) und perducd (z. 9) eine Einheitlichkeilt insofern
ergeben, als in allen drei Formen gesprochenes i als gescnrie-
benes u wiederzegeben ist. Vleiterhin lidnnte -u-o- die gespro-
chene Lautkombination *{i wiedergeben. Diese Untersteiiung eines
Schreibfehlers auf Grund einer Verwechslung, miglicherweise

unter dem Einrluss der lateinischen Vorlage, dirfte jedoch

Hypothese bleiben? .

1) vgl. Schmid zur Schreibpraxis in Federproben unc der ge-
wissen Nachldssigkeit des Schreibers, resultierend aus
mangelnder Gewohnheit, die Umgangssprache zu schreiben
und daher Schmids Rat, Reserve gegeniiber solchen Feder-
proben zu iiben bei sprachhistorischen Analysen in:
Miller, 1954, 99f.

2) vgl. auch v. Planta, 1920, 65f und seine Annahme, dass
etwa die Schreibung Scfiene Wiedergabe sei flir einen
spdteren fallenden Diphthong ungefdhr "der Stufe e (ge-
schlossen) oder 44 (...), den wir e¢jf oder 4j schreiben
wirden, wie etwa umgekehrt im Einsiedler Fragment das
ou in ouli, 'oculi' fallend (= o) ist (...); jedenfalls
bedarf die Sache weiterer Aufklirung."
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II1. Vulgdrlateinisches £ und G in freier Silbe im Liind-
nerromanischen (die spontane Uipnthongierung) §§ 116-144
a) B[ > &j § 116

§ 116 Die spontane Diphthongierung hat urspringlich auch teilwei-
se das Dlindnerromanische erfasst. Inwielfern und um welche Zeit
ungerihr, wird im folgzenden zu untersuchen sein.

Voraussetzung fir die spontane Diphthongierung ist, verglichen

==

wmit dem Klat., die Stellung von E, ¢ in freier Silbe, vlat. E,
é in derselben Position, d.h. ein relativ langer Vokal halbge-
schlossener Qualitdt im Artr. tendiert gegen Znde seiner Arti-
klulation zur Schliessung.

Fiir das Blindnerromanische ftajf?, ¥tejfla, ¥tegla etc. ist
als Etymon klat. *STﬁ—LA, vlat. STﬁ-LA anzusetzen, 7enau so
wie ftir das frz. etoile 1. Fouché beschreibt den ilechanismus
der Entstenung eines spontanen Diphthongs folcendermassen:

"1° L'affaiblissement de la portion finale de la voyelle. 2° Le
changement de timbre de cette portion finale, consécutif & son
affaiblissement''2 . So ergibt klat. vE vlat. ME >®mee > surs.
mef, vall. maf, afrz. moj, weiterhin Etyma wie =CUpIna 3 , wel-
che gemidss DRG 4 den Diphthong 2§ mit den Reflexen ajf, &g dar-

aus aufweisen; dasselbe gilt fiir FRICIDU mit rtr. Tonvokal &j,

1) vgl. Liidtke, 1956, 134
2) Fouché, 1927, 24

3) Huonder, 1900, § 20 hat Bedenken gegen diese Etymologie,
falls *CUPIDA ein Erbwort sei, und zwar wegen des Adjek-
tivs kuvdiis, dessen Kreuzung mit kudida die Variante des
Adjektivs ku2dus ergibt.

*4) DRG 4, 304 ausser C 6-9 mit g, E 53 mit ¢.
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aj, ek

138 § 117

1; weitere Beispiele sind NfVE, RETE; SERA (ohne S, denn

. i ; e % 2 ; 3
surs. 4€419 anstatt *égjua ist gemdss Huonder importiert) 3

vor Hasal hat vlat. E folgende feflexe: ajn in Tuj., 24n in bu-

stér,gjn 4in S 1-5, ain in C &6, 6, 4, e in C 1, aif in E 4, a4n

i E 3 4. liierbei braucht nicht betont zu werden, dass ai und

e zurilickgehen auf *afn und *2jir, denn ohne dies urspriinglich

dem n vorgeschlagene j§ hitte dies #n nicht palatalisiert und ein

nachstenendes J fehlt den vlat. ¥, zum Deispiel in CATENA, FLNU
und PLENU O,

aa)

-ETU §§ 117-119

-ETU entwickelt sich gemidss Stricker iber ''triphthongisches

*yeu (wegen) frithen Kontaktes mit U. Die iierausbildung der rhei-

. gn - . 4 - - - <
nischen Formen erfolgte iiber eine Reihe “4{au > Zu/eu/ieo > Z'" °,

6

In E hat dieses Suffix diphthongiert und zwar im Zuge der spon-

tanen Diphthongierung zu ¢j, spiter @j; dies lidsst sich zum

Beispiel feststellen am FIN ''Budigrad (Ramosch) < *Gudaiaidas

< BETUMEU + ?TAS" 7, so v. Plantas Etymologie. In einem anderen

Fall tritt ebendiese spontane Diphthongierung zutage: v.

Planta,

Ganillscheg, 1937, 284 iiberzeugend widerlegend, leitet den ON

Pettneu (Stanzertal/Tirol) aus "BETULNETU" 8 her, was sich wohl

tiber *BET(UL)HETU > *betraid entwickelt und relativ wenig ver-

schoben in tirol. Aussprache heute p®Zngj lautet.

Rheinisches und engadinisches -LTU unterscheiden sich also

1)
2)

3)
4)

3)

6)
7)
8)

vgl. DRG 6, 583 ohne C 7-9
Huonder, 1900, § 32 (S. 493)

gé%é PhN 34 a/b NIVE, op.cit. 26 a/b RETE, op.cit. 68 a/b

vgl. DRG 3, 144 chadaina; DRG 6, 35 fain; PhN 41 a/b
PLENU

vgl. auch Lutta, 1923, § 58; im Gegensatz zu Meyer-Liibke,
Gramm., § 297 kommt der Diphthong auch vor -N vor.

Stricker, 1974, 272f
v. Planta, 1926, 210

ders., 214; dem entgegen stellt auch Finsterwalder, 1956,
111 den ON Pettneu "zu ponte novu (...), romanisch punt
RoU"™ im Einklang mit Gamillscheg, 1937, 284. Was an die-
ser Herleitung stdrt, ist nichterhaltenes auslautendes
rom. -v, denn NQVU ergibt ja n¢f, M424 etc. und besass
auch im Artr. auslautenden Sibilanten.
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dadurch voneinander, dass das engadinische die lautgerechte Ent-
wicikklung aufweist, das rheinische -E£TU wegen des erhaltenen aus-
lautenden & nacn dem Schwund des intervokalischen -T- an der
spontanen Diphthongierung nicht teilnahm und somit einen Tri-
phthong *&ju vermied. Der Reflex Zw weist renressive Assimila-

tion des Tonvokals an auslautendes auf1

§ 118 Somit rfindet sich in S heute mehrheitlich der teflex -aiw, zun

3

Beispiel in £42XZu 2 ¢ ACETU, in E 1-3 hingegen afaj weiterhin

in Appellativen wie ''Gugnra< Tuj., Vel Bugnada Tuj., (...) Digras
Tschl., CTuddignad (...) Tschl. (...) Crap Vduogna<s zunt .4 i
denen allesamt ein Etymon BETUL-NETU zu Grunde liegt. Befremd-
lich wirken dabei auf den ersten Blick die Formen von Tuj., man
misste doch hier, wie in S einen Reflex ¥iIw des Suffixes -ETU
ervarten. rHuonder erwdhnt noch einen '"'Crtsnamen mit der ridtsel-
naften Endung -a4(...) un¥d<i” 2 und gesteht zu, ''dass -etu in
Tujetsch und Medels anders behandelt wurde: etu > adlu), L{ul)=
-en- > ain, 94in (neben den Reflexen von tlustér) Lu, ex (Eng.
aschaid, ain)" ©, pie Region Tuj. hitte also einst -ETU deswe-
gen zu -af gewandelt (oder wandeln kdnnen), weil dort intervoka-
lisches -T- spdter geschwunden ist als in S sonst (ohne Hedel).’/
Andererseits gilt aber gemidss Caduff fiir die Benandlung von E +
U final dasselbe wie fiir S, nidmlich der Reflex -iv (in Tuj. ze-
sprochen ji ) 8. Die Formen mit -aj dort sind m.Z. die lautge-

rechten, wie sie auch fiir E gelten, wo L[ zu *&4 > aj dipnthon-

1) Die Entwicklungen von -ETU in der Sutselva sind, gemiss
Luzi, 1904, § 22 die folgenden:

. /—ETU\-
*_ﬂ,,,f:,ﬁu\ ¢

[ _ k2 %u (Tuml. ohne Sched) i
4“(Schons)s\\\_ \
(S)4u @ 1

2) DRG 1, 443

3) ibid.

4) RN 2, 41, ausserdem RN 2, 244 und die Reflexe von PINETU
in Susch, Zernez, S-chanf, Puntraschigna. .

5) Huonder, 1900, § 22 (S. 479)

6) ibid.

7) ders., § 22 (S. 475) zu engiad. aschaid vs. surs. ischiu.

8) vgl. Caduff, 1952, § 28; fiir buaniu (DRG 2, 689 in S 60-

%3) burniw; jedoch Caduff, loc.cit. fiir QUIETU in Tuj.:
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giert. Huonder bezweifelt aber auch nicht, dass -iw < -@TU laut-
gerecht sei 1 4nd zient den Scnluss, dass man fir bufiws < buliw
+ & statt “buldits aus SOLETOS zu Grunde zu legen nabe 2, Fir

E wirde dies bedeuten, dass dort umgekehrte Analogiebildung vor-
liegt, ndmlich bufaj < bulajf(t)s < BOLﬁTOS. Bugnaila) und undaq
in Tuj. wdren also Feste einer fir S sonst atypischen Analogie-
bildung - einer Analogie nach Engadiner Muster. EIs soricnt nichts

o

gegen unterscniecliche Analogien in S respektive E; genauso we-
nig ist etwas einzuwenden gegen die M&glichkeit einer lZngeren
Erhaltung von intervokalischem -T- in -ZTU in E als in S (wegen
des dortigcen -iw). Eine Analogie -iw zum Plural -Zwé anzunehnen
auf Kosten eines ziemlich resistenten ¥-2j24 < -ETOS und damit
eine generell spiZter einsetzende Sonorisierung des intervokkali-
schen -T- vor auslautendem -0S als eine des -T- vor auslautendem
-U zu verknilipfen
stent -LTU und -

scheint mir jedoch etwas gewagt. Cenn in E be-

iy =

TGS in Form von -efg und -afgs , wo der Reflex

¢ < -T- im Singular wie im Plural vertreten ist.

AnlZsslich der Desprechung des Suffixes -ATU 3 wurde bezliglich
der Sonorisierung von intervokalischem -T- angenoumen, dass diese
ausser in Eb spdtestens bis zur Zeit der liederschrift der LEinsied-
ler Interlinearversion abgeschlossen war (E£b méglicherweise um
diese Zeit bei der Stufe ¥ad steht, wenn nicht wie Lo bei der
Stufe -aw), wahrscheinlich im 14. Jh. Eb bei der Stufe -2 ange-
langt war, Eo eventuell schon bei -0. Hichts spricht dagegen, dass
dies um das 12., 13. Jh. ebenso fiir das Suffix -LTU gelten udnnte.
In S wire somit um diese Zeit die Stufe ¥-2jfw Zlir den Sinzular und
¥-2fws fir den Plural vorhanden. Zeide Suifixe entwickeln sich
nun genau so in Eb, nur mit dem Unterschied, dass rea.d < T dort
nicht schwindet, des weiteren der Diphthong *2§ in cer Folge zer-
dehnt wird zu heutigem af.

Fiir S scheint mir nun folgendes zu gelten: im Unterschied zu
Eb wird hier @ in *-241(s) unter Linwirkungz des haltvokalischen
§ zu *¢ assimiliert und in der Folge zu 1 meschlossen. Dieser

Lautwandel trifft auch auf grosse Teile von C zu. Dort weist -ETU

1) Huonder, 1900, § 22 (S. 476)
2) ders., § 22 (S. 479)
3) vgl. § 57a
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mit heutigzem o 1 den extremen Schliessungserad des vormaligen
¢ in *-24w(s) auf. Somit ist -LTOS in EOLETOS und dessen Reflex

¥-2juws, F-2idlu)s in S und £ Ausgangspunkt fir heutiges -Zws,
-ajds. Icn bin nicht der Ansicht, dass der surs. Plural buliws
eine Analogieform aus cdem Singular EGLETU (+ 3) ist.

Die zitierten lamen des Tuj. weisen die Eigentilimlichkeit
der Zercdehnung des vormaligen ¥*tj zu *aj auf; sie ist in allen
Reflexen aus ﬁ[ > ¥4 in Tuj. vorhanden 2, sicher ist diese Zer-
dehnung auf Grund des Verlustes von auslautendem rom. unbetonten
- méglich geworden (wie auch in den Keflexen von Eb). UYarum
aber auslautences unbetontes rom. -l gefallen sein mag, ist wohl
kaum zu beantworten. iMoglich wdre die Erkldrung, dass anfidnglich
in artr. Zeit in diesen Mamen nicht auslautendes -&, sondern
auslzutendes 0+ 4 < vlat. -Us, also ein Nominativsuffix vorhan-
den war, wofiir sich der Ausfall des vlat. > rom. liominativ-34
erkléZren liesse durch den 'singularischen' Charakter eines BE-
TULNETUM respektive BETULNETUS.

ab) Partiell spontan diphthongiertes 5 im Biindnerroma-
nischen §§ 120-127
§ 120 Generell ist festzustellen, dass vlat. ﬁ in lat. uncd rom.
gedeckter Silbe nicht spontan diphthongiert, teilweise ningegen
die Tendenz hat, zu & sedffnet zu werden 3.ierausgegriffen sol-
len ia folgenden Beispiele werden, in denen diese Tendenz nicht
vorliegt, sondern vielmehr der spontane Diphthong; ausserdem

werden die Leflexe wvon DLITE und -ukiiTE untersucht.

-
—

In £ finden wir ajf < £ in Positionen, wo S monophthongisches
2 aufweist¥ ; dies betrifft vlat. L vor s + T, P, CA, CU. In
dieser Stellung ist diphthongisches £ auch nach Brav. vorgedrun-

5

gen, woraus sich ein verhdrteter Diphthong gebildet hat = . Ub

1) zum Beispiel Schons und Sursés.

2) vgl.hkanda<fx (DRG 3, 265), &airx (PhN 27 a), madizx
(PhN 10 a), naif (PhN 34 a), vair (PhN 43 a), hkrai (DRG
4, 179) etc.

3) vgl. Caduff, 1952, § 32, Lutta, 1923, § 52 und oben § 82.
4) vgl. Lutta, 1923, § 57

5) vgl. zum Beispiel die Eintrige fiir chavaister (< CAPISTRU)
in DRG 3, 490 (fiir C 11); fiir craista, DRG 4, 184; fir



142 § 121

die Stufe ¥aj generell ehedem in S vorhanden war vor oben genann-
ter Xonsonanz, ist schwer zu sagen; Formen wie pail,-sajs? <
PACE, SAZA in der Cadi kénnten ein liinweis darauf sein, Sollte
dies nicht cer Fall sein, misste man davon ausgehen, dass die
Idiome in L eine andere Silbenstruktur aufweisen bei den Kombina-
tionen von i + ST, SP, scl, sCA, d.h. dass ﬁ vor diesen Konsonan-
ten wie £ in freier Silbe behandelt wird, denn dort diphthongiert

E, in S aber nicht; dort wirc es wie vlat. % in gedeckter Silbe

as

behandelt. Ls scheint aber kaum glaubhaft zu sein, dass in eher
frither Zeit 1 , in diesem Fall vor der Jahrtausendwende schon
derartig unterschiedliche Silbenstrulituren innerhalb Domanisch-
blindens bestanden haben; sollte dies der Fall sein, wire die
BEehandlung des $ einerseits wie in gedecikter, andererseits wie
in freier Silbe eine der wmariiantesten und dltesten Lautwandel-
erscheinungen, die grundsdtzlich die spitere Ausbildung des heu-
tigen Surs. beziehungsveise Ingiad. in die liege leiten.
Wanhrscheinlich wird es dennoch auch legitim sein, grundsidtz-
lich von der Tendenz ganz Lomanischbiindens ausgenhen zu diirfen,
dass E vor S + Konsonant iberall als in freier Silbe stehend be-

-

handelt wurde, S mdglicherweise dies £ zu *2e¢ zerdehnte und statt

re

wvie £, dabei fortzufahren zu einer Stufe *2j, alsbald ¥*%e mono-
phthongierte zu ¢; auch so scheint die Herleitung des % in S
mdglich zu sein in Etyma wie CAPISTRU > *hapestau > “lavieltn >

LI - P 3 . o o B - - A3
Eaug!tan 2 in Tuj.; andererseits pajd, -4afi42 in der Cadi ~.

§ 121 Weiterhin finden wir in b Reflexe von REGE und LEGE mit aj,

El
die in den Idiomen von C und $ alle iionophthong aufveisen. :luon-

der 4 nimmt fiir REGE die Zwischenform '"“xeije > nedd" > surs.

72 an. Vas die Zwischenstufen mit Diphthone betrifft, wiren

-

ft
diese lautgerecht; dasselbe wiirde fiir LiGE selten. Dann wire der

0

ais-cha, DRG 1, 156 sowie Schneider, 1968, § 31 (*MISC-AT
> mayzdw; *FRESCU > frayld).

1) Der Beginn der spontanen Diphthongierung f&llt im Biind-
nerromanischen ins 9. Jh., wvgl. § 143f.

2) vgl. Caduff, 1952, § 32 und DRG 3, 490: dasselbe diirfte
auch fir CRISTA > surs. k1g¥t2 sowie FIRMU > surs. f{gam
%elten; moglicherweise bestand in S eine Zwischenstufe

feorm, wie sie Lutta, 1923, § 53 in Brav. bei der '"jiin-
geren Generation" schon nicht mehr verzeichnet.

3) vgl. §§ 53-55
4) Huonder, 1900, § 21 (S. 470)
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heutige lonophthong in surs. #é&, £¢€ auf das auslautende &
zuriickzufithren, falls nicht noch zusitzlich REX, LZX als Buch-
woérter auf diese lonophthongierung pewirkt haben sollten.
Auslautendes rom. ¥ fehlt in den Reflexen von Eb. Dort fin-
den wir fay 1, sowie hay 2, veiter sulay 3 fiir *SCLIC'LU (surs.
hingegen sufe®£). Lo nimmt eine mittlere Stellung ein: die Refle-
xe wtd¥ 4, x3¥ 7, sustaz ®

entstammen einem vormaligen diphthon-
gischen keflex nit *2f > ¥"&j,dessen Abglitt im Mediopalatal
(*-§g > § > desonorisiertem rom. & im Wortauslaut) beziehungs-
weise im palatalisierten ® aufgegangen ist.

In Eb hat sich offenbar die lautgerechte Entwicklung des

ids

in freier Silbe, ndmlich der spontane Diphthong in diesen Bei-
spielen erhalten, ko hat ihn in Gestalt von @ + palatalisier-
ter Konsonant konserviert, in 5 scheint friih eine lHonophthon-
gierung eingetreten zu sein, so dass der Abglitt j im urspring-
lichen Diphthong *2j die bildung eines lMediopalatals bewirkte.
Dies ist im Grunde ein dhnlicher Lautwandel wie im Puter - wo-
bei erhaltenes 2 in surs. #%¥ sich mit erhaltenem & im sponta-
nen Diphthong sonst, z. B. bei FﬁNU > surs. {2jfn,deckt.

Ahnlich scheint die Situation in Brav. zu sein: der Reflex
+ 4% alpis 7 ist beziiglich seines Tonvokals dem von S8 (£%¥) ana-
log. Auch Domat weist #2¥ und £2& auf 8. Dortiges auslautendes
¥ gibt allerdings wieder zu denken, vergleicht man LACU mit
dem Reflex Zak und andere 7. Moglicherwveise ist auslautendes
¢ selbst im hypervelaren Domat (hinsichtlich rom. ¥ vs. regres-

sives k) in diesen Beispielen ein Hinweis auf relativ spite Ent-

1) Schneider, 1968, § 30

2) ders., § 25

3) ders., § 29

4 ) so gemdss Lutta, 1923, § 170b

5) PhN 20 b fiir Samedan

6) PhN 34 b fiir Eo

7) vgl. Lutta, 1923, § 170b in Stugl

8 ) Rupp, 1963, § 19b (ohne Orts-Sigles, daher offenbar auch
fiir Domat zutreffend}

9) Domat hat ausserdem: amik (DRG 1, 236); kuvik (DRG &4, 642)
Xpik (PhN 33 a); (Trin: umbfik, (Domat: nuv) (PhN 4 a));
stk (Rupp, 1963, § 23).
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stehung von auslautendem ¥ < *-4f(%) in x2&/22¢ 1 und zvar erst
nach Abschluss der Regression (& > k) in dieser Gegend oder
ned/Led in Domat sind 'Sursilvanismen’.

Spites Entstehen von auslautendem rom. €& wiirde auch das iso-
lierte Verhalten von Eb, VMist erkldren, wo kein IHediopalatal
entsteht, da der intervokalische lat. Konsonant frith schwindet,
hingegen der Abglitt j des lautgerechten Dipnthongs (25 > &j)
erhalten ist. Somit wire #%2&/£2¢€ in S in die Zeit nach denm 15.
Jh. zu setzen. Auffdllig ist ndmlich an den Beispielen von Do-
mat (ariZk, kuvik, X¥pZlk, stk), dass diese beziliglich des Tonvokals
auf lat. tonophthong zuriickgehen, d.h. ein halbvokalisches 7,
welches zusammen mit einem artr. Auslautkonsonant einen Hedio-
palatal hitte bilden kdnnen, hier nicht vorhanden ist, wobei
das auslautende k auf rom. ¢ < vlat. 2-CU zuriickgeht; mdglicher-
weise sind die EKeflexe aus lat. -CT- > rom. ¥ ebenso wie die
Formen #ed und Le¥ in Domat jlinger als die Regression des rom.
¢ zu h, denn serade lomat sticht ins Auge mit folgenden Refle-
xen, die den lat. :ilexus -CT- enthalten: Zélz. §§E£3, ﬁ@da,
Jtng¥>

Dies soll nicht weiter verrolgt wverden. Die Zntstenhuns von
Xonsonantenverbindunzen ist nicht Thema dieser Arbeit.

Sollte dieses auslautende & tatsidcinlich so jung sein wie die
Germanisierung Churs, mithin jlinger als die Regression, dann
7 , Ytnex 8 , dand@tg (<

*¥DE-IN-ICTU) (aber £4Z% und 42 etc. mit llediopalatal in Eb), dass

w

bedeutete dies itr Lb nit i§16 , ikt

dort ein italienischer (?) Einfluss bezliglich des Nexus -CT-

stdrker vorherrschte als genuin rétoromanischer und somit jener

1) Transkriptionen nach Luzi, 1904, § 33 (nur £ed), § 18
hingegen £e¢¥, #ned (jeweils ohne Schons).

PhN 8 a (TECTU)
DRG 5, 253 (DICTU) oder Decurtins, 1958, 53
DRG 6, 245 (FICTU)

PhN 39 a, des weiteren £a¥ (LACTE) gem#ss PhN 6 a und
fa¥ (FACTU) gemdss DRG 6, 95.

C I O X
S St Nt

6 ) PhN 8 b in Miistair
7 ) DRG 5, 253

8 ) PhN 39 b

9 ) DRG 5, 53
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die Zrhaltung eines & in dieser Position verhinderte.

Die diesbeziizliche Zweiteilung des Blindnerromanischen in

A

-+

Zonen mit 1° # < -CT- (&), 2° ¢ -CT- (C, 8) ist kongruent zu

i-Gebietes. Vielleicht lidsst

Q.

]

der des {i-Gebietes respektive

diese longruenz aur cas Alter d

-+

- Stufe £ < -CT- in E schliessen.

(c]
e

A

1 : - - 2 . @

§ 122 FERIA ernibt in T 1-4 fairo~ , in C 1 {4gga ©, in 8 70-74

fejna 3; anzusetzen sein diirfte die Dasis *FEth; der Reflex
des Tuj. cduUrite nicht sehr alt sein, denn gemidss der typiscihen
Behandlung des vlat. i[ dort miisste *{ajr® zu erwvarten sein. In
den restlichen Gebieten iomaniscihblindens lauten die .ecfle:e
frlarx, 4iau 4, wobei betontes X auf der Vorstufe “4Zifa, die
durch Assimilation des betonten 1 an halbvokalisches § entstan-

den ist, basiert 5. Zine intwicklung aus *FERIA (analog zum L

=

in F

=i

CRRU mit bedingtem Diphthong > §124) ist kaum denkbar.

§ 123 £ + CL, GL, LJ ergibt in Lb und Eo iliber ¥-2# > -zly)#; viel-
leicint sind die Ubrigen Gebiete Zomanischblndens bis zu einer
Stufe ¥-2j% gelangt. Ein Schwund des j vor £ ist leicht annehm-

bar, denn er hat in den Reflexen von Eb ausser Viilist dort statt

gefunden, wo £ im Auslaut erhalten blieb; man vergleiche CCHSI-
LIU in & 1-2, 4-5 mit hué&ﬁ‘6, hingegen SCGLICULU zwar in to als

sula 7, aber in b als sulajf 8 ausser in Zamosch und Tschlin.

-

§ 124  DENTC vs. -HENTE

Wdhrend hierbei E 1-3, C 1 und 4 bezliglich des betonten Vokals

1) DRG 6, 38

2) ibid.; zum verhdrteten Diphthong vgl. unten §§ 145f, 152.
3) DRG, loc.cit.

4) vgl. ibid.

5) diese betrifft nicht §2ax, §Zax in Medel (vgl. DRG 6, 38)
6) DRG 4, 609; sonst kuln)set,

7) PhN 34 b; sonst sulgf, sulf.

- 8) ibid.; jedoch Schneider, 1968, § 29 notiert sufay fiir
Ramosch und sagt, ay# zeige dort die Tendenz, ''zu a#
(-a£) oder zu ay£ (-ay) reduziert zu werden"



einheitlich dasselbe Resultat aj aufweisen]', differieren in den
anderen Regionen die Reflexe von diesem a4f, ausser in Tuj., das
sich zu £ 1-3 gesellt. Dabei steht fest, dass in C & und C 6

daiit auf eine Vorstufe ¥dajnt zuriickgeht, die in 5 (ausser Tuj.)
den monophthongischen Reflex dgn aufweist. Flr -HENTE 2ilt in

cg9 mit-méﬁz ebenso eine Vorstufe mit Dipnthong, nimlich ¥-mefr(¥),
anders wire heutiges i nicht zu erkliiren. Zum surs. Adverbial-
suffix -mefn sagt lluonder, dessen Lntwicklung sei nicat klar 3 .
Daneben stellt er -MEKTE in *AD-Iil-MZiliTE oder *in-ad-nmente zum

Reflex ondamen’

von Mustér, welches insofern lautgerechte Ent-
wicklung zeigt, als vlat. £ in gedeckter Stellung nicht diphthon-
giert vorlieet. Merkwlirdig ist beim Adverbialsuffix -mejn der
Diphthong -umso mehr, als dieses Suffix niemals unter dem Haupt-
ton steht, sondern nachtonigS . Ob hier bejn, baR, bajn < *belne
< BéNE einen Einfluss ausgeilibt hat ? bejfn, bail ist satzphonetisch

6

immerhin betont ~ .
Man wird also flir alle Suffixe -LUTE die gemeinartr. Basis
i C

*afnt ansetzen kdnnen ’ , wobei E und iese bewahren und zum

d
teil zu & + #(X) weiterentwickeln; 5 hingegen (ohne Tuj.) weist
aus *af monopnthongiertes & auf, sorern man annimmt, dass dort
wie in Tuj. ehedem die Vorstufe *2j§ oder *aj vorgelecen hat.
Andernfalls verhielte sich dieses ¢ in S in vlat./rom. gedeci-
ter Silbe volllkkommen lautgerecht und flir die anderen Idiome mnit
Diphthong oder @ + Palatalkonsonant widre eine Analogie zur Be-

handlung des vlat. L[ (spontane Diphthongierung > *aj > 25) vor

1) vgl. DRG 5, 30 fiir DENTE: E 1-3 daint, C 10, 12 déngt,
C 4 daynt (zu Tinizong vgl. Grisch, 1939, 62) sowie DRG 1,
fir -MENTE in E 1-3: -md@{A¥ neben -mané (Schlarigna:
-mend gemdss Walberg, 1907, § 96), C 1 -ments, C 4 -mainé.

2) gemdss DRG 1, 22
3) Huonder, 1900, § 14.4 (S. 459)

4) ders., § 1l4.4 (S. 460); weitere Formen: tanden, survient,
carnschen.

5) es heisst surs. (b?zﬁg}}ch.des Hauptakzents auch in den
anderen Idiomen): natiralmedin, ciumplicddamein, nin-
stunclentéivlamedin etc.

6) el conta bein; ¢LLla sa b@in raquintdr sgndccas.

7 ) hingegen fiir —ENTU sehr homogen im gesamten Biindnerro-

manischen entwickeltes *Zan(%); vgl. C?NTU in PhN 2 a/b,
ARGENTU in DRG 1, 399.
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cem vlat. Nexus N + Konsonant zu verzeichnen. E

§ 125 Tuj. weist fir DEKTE den Reflex dajnt auf 2, genau so-majn <
-MENTE 3, also denselben Diphtihong wie Eb und Teile von C. Ls

stellt sich die Frage, ob S (mit dgr) und Tuj. hinsichtlich

-n2frn, -majr gemeinsame Veze pegangen sind bei der Behandlung
dieses vlat. & ] in -MENTE unter dem £influss von EEHE (> bejgn,

bafn); sollte dies der Fall sein, dann erwiese sich S (mit bédn
-mefn) wieder als konservativer; dasselbe zélte dann auch fiir
MEWSE > méjns, nafns 4, wobel vorausgesetzt sein misste, dass
MENSE direkt sich zu mejfnd entwickelte und nicht etwa vlat.
*MESE zu Grunde liegt mit lautgerechter Entwicklung des é[

und nachtrdglichem Zusatz des -n (¥mejfs > mefns) unter buch-
wortlicher Einwirkung; dies konnte ndmlich fiir §, wenn man die

Formen in E (ohne -n) dagegen hilt, zutreffen.

§ 126 Domat hat als Reflex aus vlat. E ] immer § oder ¢, aus E
+ N + Konsonant @ 5, was auch im Churerromanischen, wie es
Rupp rekonstruiert, ersichtlich wird; Rupp nimmt dafiir Formen
an wie -9 (< -EMUS), -etska (< -1T1A), -&8torn (< -fsTRU),
hatfta (< CRISTA), by (< BENE), -meR (< -MENTE), ménks (< MEN-
SE), 4Lems (< TEMPUS) ©_ Diese rekonstruierten Formen zeigen je-
denfalls die ehedem abgeschlossene spontane Diphthongierung von
vlat. $ in freier Silbe und mehrheitlich, in geschlossener Sil-
be, erhaltenen vlat./rom. MHonophthong.

Die spontane (westrom.) Diphthongierung scheint partiell in

Etyma mit E in geschlossener Silbe (in ganz Xomanischbiinden)

wirksam geworden zu sein und zwar insbesondere vor vlat. iasal

1) vgl. dasselbe in E+S+T, P, CA, CU in S; § 120; vgl. auch
Ascoli, 1873, 19 und ibid. n.2

2) DRG 5, 30
3) DRG 1, 22
4) AIS II, 315: MESE, Punkt 10.

5) in: den (DRG 5, 35); véen&an (PhN 51 a); bugéen (DRG 7,
996); -mei (DRG 1, 22); &&ns (AIS VII, 1354); aber menks
fiir MENSE (Rupp, 1963, § 29b) und mgns (AIS II, 315, Pkt.
5), weiter zéms (Rupp, 1963, § 30), auch £eungx (Rupp,
1963, § 29b).

6) vgl. Rupp, 1963, 204 sowie die Eintrdge fir Domat, 174f.
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+ Dental oder vor Nasal + Labialkonsonant 1. Fiir § lassen sich
hierbei Konservativismus 2 oder Regression unter dem Einfluss

von Buchwbrtern3 feststellen.

§ 127 Reflexe wie TEMPUS > tjams, -ENTAT > -jfant?, SEPTEMBER >
s2tjamban (vs. nguemban und detsgmbar) in ’I‘uj.4 klingen an
surs. 4jat, pjfal an wegen des -ja. Ihr Alter diirfte genau so
niedrig sein wie das der surs. Formen sfat , pjal, sadjala
etc.; diese gehen zurlick auf einen spontanen Sprung des Ak-
zentes auf den ehemaligen Abglitt 2 in der Vorstufe *e2, die
heute in der Sutselva zum Beispiel filir die Reflexe aus -ELLA

als -2¢2£3 vorhanden ist 5.

b) Ist vlat. é[ im Blindnerromanischen spontan di-
phthongiert ? §§ 128-137

§ 128 Meyer-Liibke meint hierzu folgendes:

"0Ob einst 6 auch auf dem ganzen ridtischen Gebiete zu ou ge-
worden ist, wie & zu ed, ldsst sich nicht mit Sicherheit
sagen; dafiir spricht, dass der Diphthong ungetfdhr in den-
selben Gegenden erscheint wie e< (...). Im Westen h%F ihn
nur Tiefenkastel bewahrt: vous, krous, fouf (...)."

Meyer-Liibke irrt hier eindeutig. Von Erhaltung des sponta-
nen Diphthongs in der Gegend von Casti kann keine Rede sein.
§ 129 0 fillt im Biindnerromanischen mit U zusammen und zwar bis
ins 10. Jh. spitestens / wird dort ein dem u #hnlicher Laut
ausgesprochen. Weitere Beispiele sind Suifixe wie -OnE, -Gsu.
-éNE hat in ganz Romanischbiinden die Hebung des vlat. Q er-

. .o = - - - 8 e
fahren und somit die Reflexe -un, -gm, -¢9 ~, wobei diese lie-

1) gemdss Schneider, 1968, § 35: ersaympxf, taymprxs in
Ramosch.

2) zum Beispiel bei: méfns etc., -mefn.
3) zum Beispiel bei: dén, huntin.

4) vgl. hierzu Caduff, 1952, §§ 35, 37; zum gesamten Problem
E/E in geschlossener Silbe vgl. Lutta, 1923, §§ 52-63;
jusserst kompakt: Gartner, 1883, §§ 38-42.

5) vgl. oben § 106 mit n.2
6) Meyer-Liibke, Gramm., § 125
7) vgl. v. Planta, 1920, 66
8) wvgl. Stricker, 1974, 280
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bung gemdss v. Planta '‘schon im 8. - 10. Jh." E erfolgt ist.
§ 130 Romanisches % weist auch der Reflex aus —@NIU auf. Die

Stufe -4n diirfte im Artr. der generell vorhandene Reflex die-

ses Suffixes gewesen sein. Der Tonvokal { ist heute in S, C ©

-9 als solcher erhalten 2

. Die anderen Gebiete weisen jiingere
Stufen auf; so insbesondere Bravuogn mit -ue- 3; in Eb finden
wir teilweise -ud-, in VMiist -ué-, in Eo -0%-.

Es 1lZsst sich feststellen, dass der dlteste der drei letzt-
genannten Reflexe -i42- sein muss, da dieser den artr. Akzent
(auf dem @) trdgt. Gleichzeitig ist derselbe Vorstufe zu den
beiden anderen (ud , u2) insofern, als der Abglitt -9- in den
heutigen Formen von Eb, VMiist und Bravuogn als betontes 0, &
erscheint.

Schematisch dargestellt, hat also der betonte Vokal é im
Suffix -GNIU folgende Entwicklung durchlaufen:

2 -4oi
-ONIU > -gﬁ" > -paR > ¥-udd >{ ~uedl

Dabei sind die Reflexe in Brav., VMiist und Eb die jlingsten.
Dass diese insbesondere in Brav. nicht alt sein kdnnen, zeigt
die Gleichbenandlung der Suffixe -ANIA, -ANIU mit -QNIU; Brav.
hat flir -ANIA ebenso -ugi? 2, fiir -ANIU -géﬁ'6, ausserdem fiir
das Suffix -ULP- -u2fp- 7, wihrend konservative Regionen fiir
-ANIU -oi, fiir <OLP. -u2fp- aufweisen. Eo, die im Vokalismus
Brav. dusserst &dhnliche Region; hat isoliert den Reflex -ai

fiir -ANIU gebildet 8 Fiir die relative Chronologie mag dies be-

1) v. Planta, 1920, 66

2) vgl. DRG 4, 506f die Eintrige fiir cuogn; vgl. weiter DRG
3, 407 (charuogn) fiir E 10, 20 mit "dlterem erbwdrtlich
entwickeltem Hwalioi'.

3) vgl. ibid. kyen.
4) beziiglich der Schliessung von 0 und Q vor -N im Rtr. vgl.
auch Schmid, 1980, 152: "Offensichtlich ist die Tendenz

zur Schliessung des 0 im RiAtoromanischen (...) wesentlich

stdrker ausgepridgt als im Franzdsischen und Frankopro-
venzalischen'.

5) vgl. DRG 3, 459 (chastogna)
6) vgl. DRG 3, 178 (chafchagn)
7) vgl. § 83

8) vgl. hierzu § 41
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deuten: Die Stufe -iil ist als erste, im 9. Jh., vorhanden;

wenn nun -ANIU erst 'relativ spidt' als -9# vorkommt 1, in S

-AN + Dental/Labial/Palatal zum Beispiel frithestens im 15., 16.
Jh. 2 (-3A), dann ist auch *-u3f aus -ANIU (oder -ULNEU3) in
in Brav. nicht dlter, da -ANIU die Vorstufen ¥-on, “-oif, *-QLi
voraussetzt. D.h. die angenommenen Reflexe -#2#, "-udn sind
nach dem 9. Jn. entstanden, *-udn < -ONIU und -ANIU in Brav.
somit nicht vor dem 15., 16. Jh. vorhanden Q
Schematisch dargestellt, ergibt sich folgendes Bild:

9. Jh. 15:, l6. Jh. 17. Jh.. 2184 Jhs
-GNIU > -ui > -aai > F-uji > -yl
-ANIU > -afl > (s -57) brav.: ®-udi > -uef

§ 131  Von Relevanz ist noch das Suffix -ORIU. Klat. steht 0 in
freier Silbe. Die Kombination klat. -RJ- hat in weiten Teilen
der Westromania 5 bewirkt, dass dessen unbetontes -J- sich an
den vorausgehenden Tonvokal anschliesst; dieser Metathese zu
vlat. *—GJRU ist ein betridchtliches Alter zuzumessen, ungefdhr
ein dhnlich hohes wie der im Suifix -AxIA oder im Nomen AKEA

> ®ajna > surs. era. ® 5o konnte zum Beispiel in FAGUARIU die
Form Favainis bis ins 10. Jh. entstehen 7. Die Verbreitung (in
der Westromania und auch Mittelitalien) l&sst aber auf ein
nocn héheres Alter als das 10. Jh. schliessen, und wenn dieses
fiir vlat. *-AJRU gilt, dirfte dieses auch fiir das Suffix *-GJRU
anzunehmen sein; zum Beispiel gelangt ital. -QRIU > *-(JRU zu
¥-upflnle > -wpfo in CORIU > hwpjg, wobei die Metathese des

klat. -I- wahrscheinlich nach der bedingten Diphthongierung

1) vgl. § 41
2) vgl. § 17
3) vgl. DRG 2, 35 in C 1: vduen.

4) vgl. in § 83e der Kommentar zu den urk. Schreibungen des
ON Bravuogn (mit wo, u oder o bis Mitte des 18. Jhs.)

5) vgl. Lausberg, 1967, § 465 (ausser in der Westromania auch
in Mittelitalien).

6) vgl. ibid. die Beispiele im Piemont., Frz., Prov., Kat.
etc.

7) vgl. § 50
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stattfindet; FERIA ! mit dem Reflex §@ind 2 beweist vielleicht
die Vorstufe *FEJRA, wie man sie flir Romanischbiinden annenmen
muss und zwar ifir die Zeit, um die die spontane Diphthongierung
stattfindet; denn dieses E hat denselben Reflex wie sonstiges
vlat. ﬁ[ , somit &also an der bedingten Diphthongierung nicht
teilgenommen, wie das iflir den it. Reflex 5j@&a zutrifft. Mog-
licherweise ist also die Metathese des vlat. -J- in Suffixen
wie -QRIU, -LCRIU, -AR1IU in dieselbe Zeit wie die spontane Di-
phthongierung zu setzen.

§ 132 Diese lletathese ist in der Romania verbreiteter als die Pa-
latalisierung des T > {; auch dies ist ein iinweis auf ihr
héheres Alter. So misste zum Beispiel die artr. Stufe von vlat.
*BIBERAT--0ORIU, *bibratdinlu) oder *biviaddjxlu) ebenfalls un-
gefdhr im 8. Jh. vorhanden sein, denn dieses 0, welches in ko-
manischblinden an der spontanen Diphthongierung nicht teilnimmt3,
wird zu & velarisiert - trotz des Abglitts -f-; es liegt also
eine Assimilation vor, die sich in den heutigen blindnerromani-
schen Reflexen ersehen ldsst: -g4ix (5 7), -udi (S &8), -@di (S 26,
27), -@in (S 12), -bén (C 2-5), -iin (E 45), -@in (E 40-43) %,
die Reflexe -uodin > in Eb und -g@h% © in frav. (fiur das Suffix
im Etymon PRESSORIU) deuten auf viel jlingere Bildungen hin;

pnuég@hg in DBrav. diirfte sogar auf ¥pawasudfr zuriickgehen und
iiber *prwsulir den verhidrteten Diphthong gebildet haben. Die
Hebung dieses vlat. O zu artr. @& liegt in -ORIU ungefihr inm 9.
Jh., die Metathese diirfte etwa zeitgleich liegen wegzen Favadinds,
wenn man annimmt, dass bezliglich der lletathese das Suffix -ORIU

dem Suffix -ARIU chronologisch nicht nachsteht.

&
§ 133a CURIA muss gemidss rubschmied 7 und v. Planta 8 das Etymon

1) vgl. § 122

2) fur E 1-4 vgl. DRG 6, 38 (fefrx in Tuj. ist aus anderen
Griinden hier auszuklammern.)

3) vgl. § 144

4) vgl. DRG 2, 268

5) Lutta, 1923, § 87 fiir Sent.
6) ibid.

7) Hubschmied, 1943, 119

8) v. Planta, 1931la, 98
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pe - g, w“ .s
flir engiad. cuoina, surs. cuera sein; denn *CURIA hdtte, so V.

1

Planta - "€udin?", nicht heutiges hupjr9 ergeben; im reutigen

Surs. finden wir dann *¥ijz2a, *&&f1% oder ¥hejxs. D.h. vorromi-

sches (''rdtisches'" oder 'gallisches" 2) CU- wird behandelt wie

vlat. C0-, das Suffix -CRIA analog zu dem in FO2ZIA in $. Dort
lautet CURIA kuen? 3, FORIA {gé&?a : in E 1, 2, 35 finden sich
die Kkeflexe hyddax > und (&) fuddnn 6. Analog verndlt sich Brav.;
dort sagt man fkueégr?, {gégta7

§ 133b Daraus ist folgendes zu ersehen: Die genannten ilezionen, S
ohne Tuj., £ 1-3 weisen Akzentverhidltnisse auf, die sich in
€C7-9, C 4 und E 5 nicht finden: €C 7-9, C 4 und £ 5 weisen
durchweg den Diphthong 4j auf in cORIA und FCRIA. Schons ver-
hdlt sich analog zu S, E 1-3. Andererseits sind jedoch die Ak-
zentverhiltnisse in den Reflexen von *BIBERATORIU in Romanisch-
blinden einheitlich, E 1-3 ausgenommen; der Diphthong ist jeweils
fallend: S: -941 , -ud, -@d, C: -04in, E 40-43, 45: -Lin .,

Es scheinen hier Unterschiede in der Generalisierung des Ak-
zents in -QRIU vs. -QRIA vorzuliegen Eb, VMiist zeigt -udj- in
beiden Suffixen, insbesondere S hat -ijf- im masc.,-ué- im fem.
Suffix gebildet.

Der Reflex hutgna aus CURIA weist verhirtete Dipntnongierung
auf; die Vorstufe dazu, “hkutjfnd dirfte zwischen dem 135. und
spitestens dem 13. Jh. bestanden haben 8. Vielleicht ist die
Form hkutx? dhnlich alt wie *kuefx? in Brav., somit ins 15. Jh.

fallend, ebenso die l'ormen von &b und Viilist. Sewiesen werden

1) v.Planta, 1931a, 98
2) vgl. Hubschmied, 1943, 113
3) DRG 4, 509

4) DRG 6, 727
5) DRG 4, 509
6) DRG 6, 727
7) DRG 6, 727 erwdhnt daneben Sfairx fir C 10,

8) vgl. DRG 2, 268

9) vgl. § 152f: -URA > -egrx setzt -TaAX > -1fa% > -24ra vor-
aus; auch kudgrx ist {iber CORIA > *Rijrx > *hylrx >
*huijne > *huejnux entstanden. Die erste, der Gestalt nach
romanische urkundliche Erwdhnung stammt aus dem Jahre
1204: Cuina (vgl. RN 2, 659).
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kann dies kaum. Yas stark angenommen werden kann, ist Zfolzen-
des: die Form huzgr? ist ein Reprdsentant der jlnseren verhir-
teten Diphthonge. (Heutiees 2k beruht auf *ejf, dies wiederum
auf einem zerdehnten artr. ). Diese jlingeren verhidrteten Di-
phathonse sind bis ins 18. Jh. in der Aussprache nicht vorhan-
den, somit auch die Form hu2g4? nicht; denn auch die ilteren
verhiirteten Diphthonge 2k (< &j < E£[) und 2k (< Bz < & < G[)

konnen urk. vor dem 18. Jh. nicht nacbgewiesen werden 1

Das artr. 4 (< vlat. é) diphthongiert insbesondere in tiittel-
blinden zu 0w, spZter in Teilen Mitteibiindens zu ew. Camenisch
erklirt die vormalige Existenz eines artr. {# cdurch barg.pgks
< schwdt. gdn, uvelches parallel dem barg. krdohX entwickelt ist.
lidre Q&& nach der abgeschlossenen Entwicklung von vlat. Q/ﬁ >
rom. i > barg. ok eingedrungen, hitte bix, parallel zu {2l
den Rerflex *p&hg wie 63@&% ergeben 3. Dieser mittelbiindnerischen
Diphthongierung ist somit ein relativ hohies Alter zuzumessen;
gemdss Camenisch reicht deren Anfang ''mindestens bis ins 1é4.
Jhdt." %; sie hat auch heute germanisierte Regionen Graubilin-
dens errasst, so zum Beispiel Prdtigau, Davos, Schanfigg, un-
teres rheintal °. Dies wird auch von Stricker anhand des OX
"Crausch'" in Schiers und ""Garausch' in St. Peter und Trimnis,
sowie durch CAUDA mit dem Reflex '"'Gaua'' im Priitizau bestitigt,
wobei derartige Reflexe mit Diphthong "auch hier aber wieder
unterbrochen von Formen mit erhaltenem u'' © vorhanden sind.
Gemdss Stricker reicnt das Gebiet dieser Diphthongierung wei-
ter nach Unterr&tien hinein bis ins ''Sarganser Land und nach
Wartau, rechts des Rheins jedocn bis hinunter nach Siidvorarl-
berg (...)" 7. Auch Schorta 8 notiert fiir Chur das Appellativ
"Praw Fullour' < PRATU FULLQNE, dessen Schreibung ebenjene er-

1) vgl. § 152 n. 1 (S. 166)
2) Camenisch, 1962, 126

3) ibid.

4) ibid.

5) vgl. ders., 118

6) vgl. Stricker, 198la, 32
7) vgl. ders., 1978, 16

g) Schorta, 1941, 74
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ste Stufe des mittelblindnerischen Diphthongs wiedergibt, dem

gemdss Camenisch in lat. freier Silbe *iu < artr. & zu Grunde

liegt 1. Schorta fiihrt als weiteres Beispiel fir Chur das Ap-

pellativ "‘hrouta' < CRYPTA an, wozu er anmerikt: ''Lautlich be-

reitet die Entwicklung von caypfa zu croufa im Churerromani-

schen keine Schwierigkeiten

II'2

; das vlat. itymon misste demnach

eines mit Q[ sein, das artr. miisste *hng-Ia lauten 2 i

§ 135 Diese Diphthongierung hat sich somit zur Zeit der Lomani-

tdt der Gegend um Sargans und Slidvorarlberg entwickelt und dort

die Stufe ow hinterlassen. Vielleicht kann man den EBeginn der-

selben schon ins 12. Jh. hinauf riicken, weisen doch die urk.

Belege tendenziell eher eine konservative Schreibung auf. Die

au-Schreibungen geben, gemdss Stricker 3, die spédtere Entwick-

lungsstufe wieder (neben 2w), welche laut Camenisch ''erst im

Verlauf des 16. Jandts. eingetreten sein wird" .

§ 136 Im Unterschied zum Afrz. hat diese (dem Afrz. typologisch

vergleichbare) Diphthongierung das Mittelblindnerische in sei-

ner damaligen Ausdehnung wesentlich spdter, und lange nach der

-

Palatalisierung des U zu & im Artr. erfasst. Denn gemdss Came-

nisch

1)
2)

3
4)

5)

5, Fouché (Phon. hist. II, 229) zitierend, hat die spon-

Camenisch, 1962, 118

Schorta, 1941, 53 gemdss RN 2, 119: eaypta "urk. s. XIV
Chur"'; (dazu passen auch die wvulgidr-schriftsprachlich ver-
wendeten munta und vyr statt *myrta und *vin; vgl. App.
Probi, 195 und 120/123, cit. nach Vdininen, 1971, § 58;
dem Verfasser der App. Probi waren also vulgdrsprachli-
che Tendenzen der Aussprache eines lat. i (als y) oder
eines y (als u) bewusst. So mag auch die Aussprache
*knuta in Chur fiir CRYPTA einleuchten.) Dazu li#sst sich
noch urk. 1368/76 "prau senein de Sounra'" aus Chur stellen
(vgl. Schorta, 1941, 72, 76 noch '"Praw sour pont'); hier-
mit scheint doch mehr und mehr gesichert zu sein, dass
dieser spontane Diphthong allerspidtestens in der Ausspra-
che des 14. Jhs. im Churerromanischen vorhanden gewesen
sein muss.

Stricker, 198la, 32

Camenisch, 1962, 125; leider figurieren in RN 2, 118
(CRUX) fiir die urk. Eintridge Deutschbiindens mit Diphthong
keine Jahreszahlen.

Camenisch, 1962, 129
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tane Diphthongierung von vlat. Q[ zu 0w im Afrz. "am Ende des
7. Jhdts.", die Palatalisierung des U zu & "im 8. Jhdt." im
Afrz. begonnen. Parallel dazu hat sicn dort die spontane Di-
pnthongierung des vlat. E[ zu ¢f entwickelt. Damit wire kon-
trastiv zum Afrz. bezliglich der spontanen Diphthongierung im
bindnerromanischen festzuhalten: L > 24 (engiad. aj, mittel-
bindnerisch a + Palatalkonsonant oder gleichfalls ajf) scheint
im Blindnerromanischen nicht wesentlich spiter stattzufinden als
im Afrz. und beginnt dort nach dem Einsetzen der Palatalisie-
rung des U zu &, wihrend der sich vlat. Q artikulatorisch einer
artr. Stufe & anndhert; parallel dazu léuft die spontane Di-
pnthongierung des vlat. E[ zu rom. ej ab. Das bis ungefZhr ins
10. Jh. zu rom. & gehobene vlat. 0 kann schwerlich bis um die-
se Zeit wieder zerdehnt sein und einen Diphthong *0ow ergeben.
Die Schliessung des vlat. { im Bindnerromanischen verhindert
demnaci die - dem Afrz. anharftende - spontane Diphthongierung
jenes 6 zwischen dem 3. und dem 10. Jh.. Es handelt sich bei
mittelblindnerischem ow < rom. & < vlat. é also uw sine spite,
ebentfalls spontane, jedoeh von der westromanischen spontanen
Diphthongierung v&llig isolierte solche; widre sie ebenso alt
wie die altfranzésische oder die des vlat. Z[ im Eiindnerroma-

nischen, hZtte sie ganz Romanischblinden erfasst.

§ 137 Diesen Austiihrungen, vor allem der darin zitierten Literatur
zu Folge 1 handelt es sich bei den Diphthongen ow, ew, aw, wel-
che Meyer-Liibke abhandelt, um Reflexe, die von der westromani-
schen (spontanen) Diphthongierung getrennt entstanden sind und
sicn auf C beschrinken, somit relativ isoliert auftreten des-
wegen, weil sie jlingeren Datums sind. Diese mittelbiindnerische
Diphthongierung schon im 12. Jh. ansetzen zu wollen, mag ange-
hen, da auch Siidvorarlberg und Werdenberg Spuren derselben aur-

2

weisen <. Camenisch hat gezeipt, dass die Diphthonge ow, 2w, aw
£ . . .
auf langen artr. « beruhen und in freier und geschlossener ro-

manischer Silbe vorkommen 3. So finden wir in Brav. und teil-

1) vgl. §§ 134-136

2) Grabs hingegen hat ”zusgmmen mit Teilen Deutschbilindens und
Unterridtiens einfaches i erhalten', vgl. Stricker, 1974,

281 sowie op.cit.,9 "Afmaggusa < MARGA+OSU", weiterhin op.
cit.,131 "Ifefspus < CIPPU+OSU oder ONE+S'".

3) vgl. § 134
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weise in Ho bgk$ 1, L6kt oder hikt 2, knokY oder hnrakk 3, in
Brav. dz@hﬁ(JﬁGU. in Tinizong hierfiir Jdk{ 4; diesen Formen lie-
gen Etyma mit Stellung des Tonvokals in freier lat. sSilbe zu
Grunde; dies ist aber kein Argument flir die Einreihung der Vor-
stufen der zenannten Formen unter die Reflexe, die einer spon-
tanen (westrom.) Diphthongierung entstammen. In rom. Lreier Sil-
be finden vir in Zo kigdal 5, in DBrav. ﬂ§g£? 6 sowie im rom.

Hiat hdus 7 (prav.). 8

c) Das Fehlen rtr. Diphtheonge in den réito-

lateinischen Urkunden §§ 138-139

§ 138 Zum Vorkommen der rtr. Diphthonge in rédtolateinischen Ur-
kunden merkt v. Planta an:

"Von den mannigfachen Diphthongierungserscheinungen der
e- und i-Laute im #Atoromanischen (ed, af, Le, La etc.),
die zur Zeit unserer Urkunden wohl bereits in Vorstuzfen
vorhanden waren, ist nichts nachweisbar, vielleicht wmit

Ausnahme des nicht ganz klaren 4¢ in den lamen Scliene,

Escliene (...)"

Dasselbe tritt uns auch in der Einsiedler Interlinearversion
vor Aucen, wobel dort festzustellen ist, dass mdglicherweise
Versuche des Schnreibers, einen Diphthong wiederzugeben, nicht

fehlen. 10

1) vgl. DRG 2, 450
2) vgl. DRG &4, 630
3) DRG &4, 285

4) DRG 7, 321f

5) DRG 4, 318

6) DRG 7, 1026

7) DRG &4, 297

8) s. § 145ffF

9) v. Planta, 1920, 65; dessen Erkldrungen gehen darauf hin-
aus, dass hier im geschriebenen {e der Versuch einer Wie-
dergabe von €€ oder 44 . Vorlidufern von @.j und .{:_j, vVOor-
liegt.

10) vgl. § 46b
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Gartnerl

stellt wie Liver2 ein Fenhlen von Dipnthongen in
der Einsiedler Interlinearversion fest. Dies kann begriindet

sein curcn den Einfluss des Hittel- oder Spitlatein der Vorla-
ge der Interlinearversion; d.h. die Schreibung von Monophthon-
gen an Stellen, wo man zumindest geschriebene bedingte Diphthon-
ge ervarten widrde, legt den Schluss nicht nahe, dass zu jener

Zeit solche nicht gesprocihen vorden widren; m.E. leat auch die

- 4 (33

ES 3

icht-5cinreibung eines ¢4 ebensowenigz den Schluss nane, cass
24§ im 11. Jh. noch monophthongisch ausgesprocnen worcen sei.
Insofern ist es nicht nesagt, dass wegen der Schreibung Z4-
mirio (z. 7) das L nicht etwa schon als ¢ nit Abglitt zespro-
chen wurde, timimo also ein beweis sei fiir eine Aussprache *I
oder "2; wan kann eher annehmen, dass die Graphie Z4irmirio hyper-
korrekt ist. Dasselbe mag gelten flir die von Liver 3 zitierten
Formen txes (z. 1, 4, 7), 48 (z. 3), e (z. 12) (% ; &s (z. 3)
ist hingegen sicher Heflex aus EST), die wiederum {iber die
Aussprache nichts aussagen. Sollte Livers > Internretation
stimmen, widre ein Schwanken in der Schreibung des gesprochenen
2 als {-4 und e ein Hinweis auf die Aussprache *2. Auch die
Form avintu (z. 6) enttduscht uns; hier wiirde man einen beding-
ten Diphthong erwarten, die Schreibung 4 kann jedoch nur danhin-
gehend interpretiert wercden, dass der mit Sicherheit als 12 aus-
gesprochene Diphthong hier in der (vom Lateinischen beeinfluss-
ten ?) Schreibung ohne Abglitt vorliegt. & llan konnte nierzu
weiterspekulieren, ohne aur irgendwelche sticnhaltigen Erpgebnis-

se zu ommen.

1) Gartner, 1907, 704

2) Liver, 1969, 215

3) ibid.

4 ) loc.cit. einschrinkend: "wenn die Interpretation als EST
richtie ist”.

5) loc.cit.

6) vgl. § 138
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d) Die Chronologie der spontanen Diphthongierung
respektive der Schliessung des vlat. § §§ 140-144
§ 140 Trotz der fenlencden tiedergabe vulgirsprachlicher/artr. Di-
phtnonge in den ritolat. Urkunden konnen wir folgern, dass vlat.
ﬁ in freier Silbe die spontane Dipnthongierung zu €§ im biind-
nerromanischen vollzoegen hat, vlat. (0 jedoch an dieser sponta-
nen Diphthongierung gar nicht teilnehmen konnte, da viat. ¢ zu
artr. & ceschlossen wurde. Dieses & diphthongierte wesentlich
spdter 1, zu einer Zeit, da beispielsweise die afrz. spontane
Diphthongierung (des vlat. @ zu 0w). lingst abgeschlossen war.

-

Ausserdem diphthongierte dieses artr. { nur als langes &, wid-

rigenfalls hitte HMOSCA in Brav. keinesfalls das Resultat m&?KEaZ

und fiir *NAGUTTA nicht angiz 3 sondern Reflexe mit betontem 0
und eventuell velarem Abglitt (w), wie das fiir *MUNGERE/MULGLRE

in Alvagni mit m@wnﬁ?& 4 zutrifft, sonst jedoch in HMittelblinden

nirgendwo 5 und auch in Eo nicht ?.
§ 141 bLezliglich ger spontanen Diphthongierung im Siindnerromani-

schen l&sst sich folgende Eeobachtung anstellen: oben ’ wurde
festgestellt, dass vlat. ﬁ und Q parallel behandelt werden be-
zliglich der bedingten Diphthongierung beim lat. Suffix -Uif,wenn
auch vlat. @ spédter zerdehnt vorliegt als vlat. @. Die an und
flir sich unparallele behandlung von vlat. i und ¢ bei der spon-
tanen Diphthongierung in Elndnerromaniscinen wag insbesondere

in Mittelblnden dazu gefiinrt haben, aui der valatalen Seite (wit
normalemn &4 ) wie auch allwZhnlich auf der velaren Seite mit der
verspédteten iildung eines ow(> Tw etc.) parallele Verhiltnisse
zu schaffen. Die anderen iecionen LZomaniscihbiindens sind der
unparallelen fehandlung der palatalen respelitive der velaren

Seite treu zeblieben.

1) gemdss Camenisch, 1962, 125

2) vgl. Lutta, 1923, § 84 (Filisur und Stalla)
3) vgl. PhN 62 b

4) vgl. Lutta, 1923, § 90

5) vgl. ibid.; nur Eintrige fiir Alvagni, Mustér, Tumegl,
Cunter.

6 ) Gartner, 1910, 188; 'mundfex’ ist womdglich Analogieform (?).
7) vgl. § 102
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Die Fragme nach <er Chronologie der spontanen UDiphthongierunsg
im Blindnerromanischen impliziert einen Ausblick auf die Ver-
ndltnisse im afrz.. Gamillscheg merkt bezliglican der Aussprache
eines spontanen Divphthcnzs folgendes an und stellt diese in
den Zusammenhang mit der dortizen Verschiebung von u > d und
der Velarisieruns c¢es L wvor {onsonant > u + Konsonant:

"(lenn die Versciniebung w > ¢ sich) vielleicht schnon im

7., wahrscneinlici in 0. Jn. venigstens dialektiseh voll-
zogzen nat (...), muss ou < o scnon in jener Zeit kein rei-
ner o-u- Diphthonge cewesen sein. Die Aussprache war also
damals wohl bereits eo(, wihrend das neue ou((aus U + L +
{onsonant)) reiner velarer biphthong war. (...) ol war wohl
auch cie Vorstufe des spéteren eu, das seit dem 11. Jh. be-

legt ist."
Ausserdein:

"Der Wandel von u > & ist dlter als die Verscniebung des
velaren £ vor Xonsonanten (...). Da der Ubergang von 1 +
Kons. zu u + ¥ons. (...) wahrscheinlich im &. Jh. vollzogen
war, die Dipnthongierung der gedehnten e- und o-Laute aus
mehreren Griinden nicht vor das 6. Ji. zu verlegen ist, kommt
fir den Ubergang von u > i das 7. Jh. in Betracht."

Flir die Chronologie der spontanen Diphthongierung im Eilind-
nerromanischen heisst dies: Die Schliessung des klat. C, vlat.
- - 3 .. 4 X
Q zu artr. ¢ ist spdtestens abgeschlossen, als vlat. E Ansitze

-

zur Diphthongierung zu 2§ zeigt, andernfalls hitte auca vlat. ©
an der spontanen Diphthongierune teilgenommen. Die Palatalisie-
rung des vlat. U zu artr. ¢ komat vor der Schliessung des vlat.

@n2 < *BONA

0 in Gang, denn eine zeitweilinse Hoexistenz von b

und £an9 < LUKA ist nicht vorstellbar. D.h. die Diphthongierune

ur Schliessung des vlat. 0.

des £ beginnt frithestens parallel z
Wenn die Entwicklunz von viat. U zu artr. ¢ frithestens im
8. Jn. beginnt3 , dann findet etwa frilhestens im 9. Jh. die
Schliessung von viat. © zu artr. § statt und dies bedeutet, dass
etwa auch um diese Zeit die Diphthongierung des vlat. ﬁ zu rom.

¢f§ im Gange ist.

1) Gamillscheg, 1917, 343

2) vgl. ders.; was die Kombination AL+Dental im Biindnerroma-
nischen betrifft, so scheint die Vokalisierung des L noch
im oder nach dem 9. Jh. wirksam zu sein, denn frink./lgb.
*WALD gelangt um diese Zeit nach Romanischbiinden und wird
ebenso wie vlat. CALDU, ALTU etc. behandelt; vgl. v. Plan-
ta, 1931b, 90 sowie S611, 1967, 269f.

3) § 81
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§ 144  Zopfi notiert zu *blLese, welches in Elm (Glarus) PLTs(stécke)
ergab, dass dieses Ltymon vor der romanischen spontanen Diphthon-
gierung in die Aussprache alemannischer Siedler eindrang und
daher undiphthongiert als £/f im alemannischem iunde weiterleb-

te. Der Hontait cieses Ltymons mit alemannischen Aussprachege-
1

wonnheiten sei unseifZhr "vielleicnt um 850" zu setzen deswegen,

weil "die Anfinge der ritoromanischen Diphthongierung von & et-

wa bis ins 9. Jahrhindert zurilickgehen (...)" L Zu demselben Lr-

gebnis izommt Stricker:

""La datazione della dittongazione antico-romancia di I
chiusa in e4 (...) troverebbe in cid (i.e. BLeds a Yartau
ma PLisa a Crabs) un ulteriore sostecno, in cuanto é im-
probabile che sia pid antica, altrimenti sarebbe avvenuta
anche a Grabs, nella regione di Sargans e nel Vorarlberg

meridionale, cove prevale invece il tipo PLis" 2,

§ 1l44a Schematische Uarstellung:

8. Jh. ¢. Jn.
P o ¢ pe B gk
LUKKA > vlat. LUIA > ¥*luna > YRina
BUNA > vlat. LCHA > *bona > *b@na

1E > vlat. EINE > *benle) > *bhedn

1) Zopfi, 1982, 258
2) Stricker, 1983, 135
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IV. Die verhiérteten Lipatnonge i
a) Generelles 5§ 145-147

§ 145 Der iechanismus der Verhdrtung von Diphthnongen wird von
der einschlédgigen Literatur hinreichend beschrieben 1. Die
verhiirteten Diphthonge sind urspriinglich fallend und setzen als
Abglitt einen Semivokal geschlossener Qualitdt voraus, d.h. ver-
hirtete Diphthonge basieren urspriinglich auf Typen wie ejf und
ow, soweit dies flir einzelne Regiolekte des Lindnerromanischen
gilt. Z
§ 146 In § 143f wurde flir die diphthongische Stufe 2f < vlat. E das
9. Jh. ermittelt; die verhirteten Diphthonge sind wesentlich
jlinger. Was den velaren Widerpart zu &4 anbetrifit, ein spit
aus artr. § Uber *& zerdeantes &w, ist das relativ zeringe Al-
ter eines daraus entwickelten &k onnehin zutrefiend. Dazu
stimmt auch die HMeinung Gartners, von Lildtlie rezipiert, der zu
Folge dem gesamten Kowplex der verndrteten Lipnthongierung die
Lautwandelphinomene " > 4/ @ > U vorauigegangen sein' 3 miissen,
die sich dann als ¢k, Ik, ok, &k benmerkbar machen. ilierbei ha-
ben &k und 0k in irav. ein héheres Alter als ik und @k % und

dies ist umso mehr wahrscheinlich, als Schmid bemerkt, dass

1) zum Beispiel Meyer-Liibke, Gramm., § 297, Gartner, 1910,
165f, Ltdtke, 1954, 241f, weiterhin Ascoli, 1873, 158:
""propagginazione immediata allat(a) ad un fenomeno di
alterazione ascendentale."

2) vgl. Gartner, 1910, 166
3) Liidtke, 1952, 179

4) Camenisch, 1962, 126 und oben § 134; gemdss Camenisch,
loc.cit. ist barg. pohkj &lter, ebenso alt wie kxokl¥,
jinger dagegen ist {fykx.
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Z und & in den romanischen tundarten selten zur Dliphthongierung
neigen 1, wie dies ja auch flr S und Eb stimmt, Regionen, die
direkt an das mittelblindnerische Gebiet mit verhirteten Diphthon-
gen (Eo, Brav. und teils Surmeir) angrenzen (: HQRA > Suts., Eb
ans; DURU > Suts. din, Eb dén; FILU > Suts., Eb 418) 2.

§ 147 In jenem Gebiet hat auch rom. Z, @ und & diphthongiert.
Schmid schligt fir deren diphthongische Reflexe die folgenden
Zwischenformen vor: flir Eo "¥§44&, *ddwn, *uwra > {ight, didgn,
ugra" 3 und wenn Schmid mit diesen Zwischenstufen recht hat,
scheinen damit jlingere Bildungen - vielleicht in Analogie zu
den Formen aus 2j und 0w - vorzuliegen.

Die dlteren Bildungen 2k < 2§ und 0k < dw seien nunmehr er-
ldutert. Insbesondere ist hier die Behandlung von vlat. @ vor
L+ S und vor V + S zu besprechen, weiterhin das Suffix -QLU(M)
vs. -QLOS und seine Ausbildung in Brav. 4.
b) -QLU(M) vs. -QLOS in S, Brav. und andere Suf-
fixe §§ 148-150

§ 148 Fiir das Biindnerromanische wird im allgemeinen eine langwih-
rende Existenz der artr. Zweikasusflexion angenommen, d.h.
eine lange dauernde Unterscheidung in der Behandlung zum Bei-
spiel des Q in -QLU(H) vs. 'QLOS; diese Unterscheidung ist in
Brav. zum Teil eingeebnet durch analogischen Ausgleich: so fin-
den wir dort fiir CALCEQLU(M) &9&9k£ und fiir CALCEQLOS Eaa@hgé5.

Andererseits findet sich fiir CASEQLU(M) in Brav. &4#1229 und

nicht *315@&%; d.h. der Singular ¥izZ2{ ist entrundeter KReflex

aus artr. ¥*has-d9£, der Plural hat im Suffix den Reflex aus
artr. ¥*-9£4. Mithin sind, so k&nnte man flir das Barg,. feststel-
len, -%2£ und -pkf{s Rest der ehemaligen gemeinbilindnerromanischen

Zweikasusflexion, die man ja auch in der hinreichend konserva-

tiven Surselva wieder antrifft - bei den hier behandelten Suf-

1) Schmid, 1985, 64

2) vgl. op.cit., 68

3) op.cit., 64; vgl. § 153b n.5

4) vgl. § 107 fiir die Regionen ohne verhdrteten Diphthong.
5) DRG 3, 475

6) DRG 3, 444
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fixen: dort nimlich existiert -i13£ neben -pwls in h228i24 vs.
katlpuwls etc.; -QLOS wandelt sich zu *-@L(O)S, und das *Q wird
nun behandelt wie vlat. Q, also geschlossen zu artr. g; barg.
-0k- aber setzt einen Diphthong *ow voraus; daher muss nun artr.
*-ullo)s > -¢£4 unter dem Einfluss des vorkonsonantischen £,
welches ebenso vokalisiert wurde wie sonstiges artr. £ vor Kon-

sonant 1

, sich zu *-fufs > *-guls > *-owls gewandelt haben und
anschliessend die - nunmehr dem Afrz. typologisch analoge -
spontane Diphthongierung vollendet haben, bevor die Verhdrtung
des Diphthongs allmZhlich in Gang kommt. Zugestanden sei, dass
eine Entwicklung *fuls > *oufs > *0wls anzunehmen eher umstZnd-
lich ist: Hoglich wdre auch die Erhaltung der (Qualitédt des artr.
0 vor artr. £ + 4 und eine direkte Entwicklung dieses 2 zu ow
auf Grund der Vokalisierung des £ vor auslautendem artr. 4.

Gamillscheg 2

nimmt flr das Afrz. die Vokalisierung des L vor
Konsonant zu u + Konsonant fir das §. Jh. an. Hier wird ange-
nommen, dass zu dieser Zeit die Palatalisierung von vlat. U zu
i beginnt, danach E[ zu &j diphthongiert und 0 zu artr. & ve-
larisiert wird. Im Blindnerromanischen setzt die Vokalisierung
des L vor Konsonant zu u + Konsonant auf keinen Fall vor der
Palatalisierung von U zu i ein, d.h. friilhestens so bald wie
im Afrz., wahrscheinlich aber spdter. Denn auch zum Leispiel
frk. oder 1lgb. *WALD ist von dieser Entwicklung betroifen und
verhilt sich analog zu lat. Erbwértern wie ALTU und CALDU. Das
Etymon *WALD gelangt aber erst im 9. Jh. nach Romanischbﬁndan3.
Mithin ist die Vokalisierung von L vor Dental im Bilindnerroma-
nischen nicht frilher zustande gekommen als im 9. Jn..

§ 149 Somit setzt auch nach der Vokalisierung des L der Wandel von
-0L(0)S zu *-Quls > *-pwlfs respektive von -0L(0)S direkt zu
¥-0wlfs ein; dann dlirfte anzunehmen sein, dass bis dahin der Di-
phthong 2f in Mittelbilinden Bestand hatte und nun parallel zu-
nichst *0ow gebildet worden ist, welches sich nun zusammen mit
2§ tliber die Stufen *2fX und *6wX zum verhirteten Diphthong ent-

wickelt.

1) anders sind CAL'pU, ALTU, *BALD, *WALD > Eo: ¥jt, o1,
bdg, gog (iiber *aw+ Konsonant) nicht denkbar; die Vokali-

sierung des L im Biindnerromanischen ist wihrend des 9.
Jhs. wirksam; vgl. § 142 n. 2

2) Gamillscheg, 1917, 343
3) vgl. oben n. 1
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Gemdss Lutta X gilt dasselbe fiir vlat. @ vor -V (0)S; @VOS
weist heute in Brav. den Reflex Qpkfits 2 uf. Das Suffix -QVUM
ist dort hingegen in Uberresten (also volkssprachlich nicht
eingeebneten Formen) vorhanden in den Reflexen aus *DE-N@VU
als "d9n195”3 , weiter das Etymon QSSUM in *SUPER@SSUH als barg.
"suntas" 4 . Dies zeigt an, dass die Spuren der Zweikasusflexion
respektive der unterschiedlichen Behandlung des vlat. @ bei
auslautendenm -Uif vs. -US in Brav. durchaus noch erkennbar sind.
Andererseits diirfte QVOS wie -QLOS dieselbe Entwicklung zu
*QV0S, *QV(0)S und artr. Qv(o)s erfanren haben; dabei mag mdz-
licherweise das V die Uffnung des Q oder eine Dehnung des {t zu
ow bewirkt haben. Damit sind nunmehr dieselben Voraussetzungen
geschaffen zu einer Entwicklung des verhdrteten Dipnthongs wie
bei F-0wls > -bhgté.

§ 150 Flir S gilt offensichtlich bei der Eechandlung des Suffixes
-@LOS dasselbe: denn auch APIQLOS und *SPQLOS ergeben artr.
Faviowls =) und *3powls ; der noch heute an den surs. Reflexen

Yppwes vs. ¥pial < *SPQLOS vs. *SPOLUM wie in Brav. bei -19%

vs. -0kfs in EiZ32¢8 vs. Ea&gggé erkennbare Unterschied der Re-

flexe aus -(LOS vs. -QLUM sticht ins Auge. Im Unterschied zu

Brav. hat S jedoch den betonten Vokal dieses Diphthongs - wie

manche Orte im Albulatal - zu & palatalisiert und ist somit

entwicklungsmidssig gar nicht so weit gegangen wie Mittelbiin-
den mit den verhdrteten Stufen.

Es erhebt sich auch diesbezliglich wieder die Frage nach dem
moglichen Alter dieser Palatalisierung. Ab dem 10., 1l. Jh.,

also ein bis zwei Jahrhunderte nach der Vokalisierung des L

1) Lutta, 1923, § 77
2) vgl. ders., § 77.2
3) ders., § 73a

4 ) auch PhN 4 b sowie Lutta, 1923, § 73b; neben 'suxries' und
Buntes'.

5) *avjowls ergibt surs. aviwls und steht hinsichtlich der
Qualitidt des Tonvokals im Gegensatz zu Xppwls, kaLE3wls
(< SPQLOS, CALCEQLOS) und dergleichen; doch diesbeziig-
lich kann eine Dissimilation vorliegen auf Grund des
vortonigen 2, hat doch dieses 2 ohnehin leicht palata-
len Charakter und somit einen geringeren Offnungsgrad.
Dasselbe mag gelten fiir die Aussprache des ON Veufden,
wenn oder da derselbe hdufig nach der Priposition a (2)
steht: 9 viwldon.
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vor Konsonant, widhrend derer die Stufe *_owls anzusetzen wire,
diirfte noch viel Wasser den Rhein hinabgeflossen sein bis zum

Erreichen cer Stufe -gwlfs in S.

c) -twls/-9kLLs/-0Ls im Vergleich mit mittelbiind-
nerisch -gw < *-u < § §§ 151-152

§ 151 Jas das Alter von -gwds in 5 anbelangt, kann allenralls eine
Parallele zur Stufe -2w in krngw! < CRGCE in Vaz 1 zezogen wer-
den, welche "erst im Verlauf des 16. Jhdts. eingetreten sein

wird" - :

Allerdings ist anzumerken, dass Vaz zu Mittelbiinden und damit
zum Zentrum dieser Art von Zerdehnung des 0w < *u < vlat. Q ge-
hért. Somit braucht sich die Zeitangabe Camenischs tiix den Ze-
flex @w in -2wfs nicht auf S zu bezieheh, denn S ist erstens
peripher gelegen innerhalb Romanischbiindens, zweitens neigt die-
se Region zu konservativem Verhalten bei ihren Lautwandeler-
scheinungen. Man kann annehmen, dass deshalb der Reflex -2wls
in S durchaus jlinger sein mag als der Reflex kxgwl in Vaz.

§ 152 Ausserdem ist das ziemlich isolierte Vorkommen von -gw re-
spektive -gwls im Gebiet C-S auffdllig. Insbesondere die Sut-
selva verhidlt sich nidmlich eigenwillig beim Suffix -QLUH inso-
fern, als dort der Reflex -§f vorherrscht, wenn das tetreffen-
de Nomen mit Suffix -QLU hauptsichlich im Plural gebraucht
wird. So ergibt CALCﬁQLU in C 6-9 kaiﬁgﬁ 3, C 40, 44, 406-47
hat ke28jwl 4, CAREQLU ergibt in C 6,8 &ix{L, in C 9 RAREL %
in C 44-46 ¥inawl ©. Ganz im Gegensatz dazu ergibt CASE@LU,
welches eher selten im Plural gebraucht wird, in der gesam-
ten Sutselva und sonst in C Leflexe mit dem Suffix -12¢£ 7,

D.h. die in der Sutselva eingeebneten Reflexe der Suffixe

im Sing. von Nomen, die mehrheitlich im Plural gebraucht wer-

1) Camenisch, 1962, 117, 128

2) ders., 125

3) DRG 3, 475

4) ibid.

5) DRG 3, 391

6) ibid.

7) vgl. DRG 3, 444 fur S 1-6, C 6-9, C 3-4, C 10-13.
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den (so zum Beispiel CALCE QLOS und CAREQLOS), stellen eine
Sonderentwicklung dar innerhalb der Region Mittelbiinden-Sut-
selva und zwar genau so, wie in S die Differenzierung zwi-
schen -19Z und -¢wés respektive -19£ und -gk%tb in Brav..

Dass in S die Entwicklung zu -gwfs, hingegen in C 6-9 mehr-
heitlich die ELinebnung zu -¢fs vonstatten gegangen ist, l&dsst
den Schluss zu, dass weder -phLts, -%wfs noch -{ifs sehr alt
sein koénnen. Jedoch die gemeinsame 5asis dieser Reflexe,
-owfs, reicht noch in die frithe Zeit einer einigermassen gleich-
laufenden kontextbedingten Lautentwicklung zumindest in der
Zone C-S (also im i-Gebiet) zuriick. Es widre daher nicht ver-
vunderlich, wenn die Stufen -@hgté, -2wfs und -gﬁé ungefihr
gleichzeitig erreicht waren, etwa spdtestens im 18. Jh.. In
diesem Jahrhundert ndmlich sind zumindest die verhdrteten Di-

phthonge 0k und ek urkundlich belegt 1,

d) -iigna <-URA § 153

§ 153a Der reflex aus vlat. -URA lautet in Eo -iigh?, in C findet
sich dafiir an den einschldgigen Orten -2g4&, ausserdem -2eyai,
-0ynu 2, piese Stufen sind jungen Datums, denn sie setzen eine
Stufe *-I19 (wie sie heute in S vorhanden ist) voraus. Man kénn-
te auch an eine Vorstufe ¥-(ix2 denken; dies wiirde bedeuten,
dass die Fundamente zur verhirteten Diphthongierung von -GRrA
in € schon vor der Verschiebung von artr. & zu I bestanden ha-
ben, was angesichts der spdten urk. DBelegung verhdrteter Di-
phthonge nicht sehr plausibel ist. Insofern wird hier angenom-
men, dass -&gn%, -2j49, -9f12 auf der entrundeten Stufe aus

-URA basieren. Die Zerdehnung des 1 in der Vorstufe ¥-Ixn2 lisst

1) "Padrogs 1727 (Riom)' < PETRQSU (RN 1, 206); '"fa Felsa
def Faldalox 1785 (Sour)" < -QSU ? (RN 2, 682) "Trantenr
iLs Migns 1798 (Brav.)'" < MUROS (RN 1, 240) ”Patéigd
1804 (La Punt-Cham.)'" < PALUDE {RN 1, 425) "Planech da
La Mugschna 1813 (Sam.)" < *muZina, MOKINA vorgall. (RN 1,
429, RN 2, 219); "Pegdra granda 1831 (SMur.)'" < PETRA
(RN 1, 438), "Pedlaé agigdas (o0.J.)(Brav.)" < ACUTAS (RN
2, 239) flir die Formen "Assdgt 1497"(RN 1, 212) wund
"Ftogtz zuot 1822"(RN 1, 240) gibt RN 2, 620/943 keinen
Hinweis auf das Etymon; dle Form "GLuUHCA (Sav.)" (RN 1,
208) ist urk. belegt als ''1628 Gywuss'" (RN 2, 710).

2 ) Stufen gemdss Stricker, 1974, 282
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sich in Beziehuns setzen wit der des artr. ¢ > *gu > ou

)
da C generell zur Diphthongierung halbgeschlossener Cualititen
wie offenes § und offenes I neigt. Der Leginn der Diphthongie-
rung des rom. & > *fuu > dw etc. in C lieqt ndglicherweise im
12. Jh. 2. Dies impliziert fiir C, dass dort ungefihr ab dieser
Zeit Tendenzen zu einer derartigen Diphthongierung bestehen,
die in der Folze auch Suffixe wie vlat. -ikA und rtr. -ins (<
artr. -{r?) erifassen. 3

Folgende schematische Darstellung enthdlt die Zwischenstu-

fen:

13. Jh. 14. Jh. ?16. Jh. folgende Jne.
-UR - 9 FoZ§ . -eyna
-IRA > =Zx2 > =Zfh2 > “5fx9 ...,

§ 153b Die Stufe -ig%2 4 in Eo ist eine wvon C getrennt erreichte

solche. Sie stellt eine spontane Dipnthongierung eines vorma-

-

ligen -in9 zu *—ﬁﬁ&a zu ¥-0*na = zu -Ggn? dar, ohne dass wie in
C das d palatalisiert worden wire. Leider kann anhand der FIWN
und ONN, soweit sie fiir -@g49 in RN zu finden sind, wenig iber
deren Alter ausgesagt werden: flr die in Frage kommenden Regi-
onen Eo und C konnen fiir Derivate aus -UKA nur zwei Belege an-

gegeben werden, die urk. Schreibung -{4fa aufwveisen: 1° 1508

1) vgl. § 134
2) vgl. § 135

3) fiir CULTURA findet sich in RN 2, 121 'CGufteira (Sal.)",
0.J., weiterhin ibid.: "G4iudem fa Culteinra (Stierva)',
0.J.; fir CLAUSURA gibt op.cit., 204 "CZuseira (Riom)",
0.J.; fiir CERA und DURA findet sich heute in Bravuogn
&%gn2 (PhN 27 b) resgggtive dZgna (DRG 5, 511); in der
Gegend von Savognin: &€gi19 (PhN loc.cit.) respektive
dejrx (dgjrx) (Grisch, 1939, § 15).

4) gemdss Stricker, 1974, 282

5) Schmid, 1985, 64f setzt eine Zwischenstufe "*owra'' an;
dies wiirde bedeuten, dass die Anfinge der verhdrteten
Diphthongierung des @ in Eo bis vor die Zeit deTr gesamt-
blindnerromanischen Palatalisierung des artr. 4 > 4 rel-
chen. Einem derart hohen Alter, zumindest der Vorstufe,
welche Schmid vorschlidgt, widerspricht a) die jingere
Vorstufe *ow, die in C zu éw, aw fiihrt und weiter ver-
breitet ist, b) das Auftreten von -ig- nur in Eo, ¢) das
spidte Erscheinen von -ig- in der urk. Tradition.
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Gultina (Cunter)1 , 2° Crezadira (Zuoz) ©. In Cunter scheint
man filir das Suffix -fita Anfang des 16. Jhs. mit historisieren-
der Schreibunz zu rechnen zu haben wegen des {; weiternin weist
dieser beleg ikeine Anzeichen auf fir eine spitere Zntwicklung
zu einer Form “hufiftara.

Den in § 152 n.1 zitierten Lelegen zu Folge ist somit der
verhidrtete Dipnthong frihestens im ersten Drittel des 13. Jhs.
vorhanden, die Vorstufe &j zu spdterem ¢k mag etwa im 16. Jh.
vorliegen; flr -ig- sind gewmiss der zitierten urk. Delege im
16. Jn. noch keine Reflexe wmit verhdrteten Diphthongen vorhan-
den. Interessant ist die Form ag4gdas im in § 152 n. 1 zitier-
ten Beleg; leider hat er keine Jahresangabe; immerhin zeigt er
eine Mischung aus dem Typ ik von Eo und mittelbiindnerisch ent-
rundetem (i; Pedras (in demselben Eeleg) zeigt andererseits

nicht einmal den spontanen Diphthong 2j.
e) Zusammenfassende Bemerkungen § 154

§ 15& Zusammenfassend kann man also festhalten: die blindnerroma-
nischen vernidrteten Diphthongze sind jungen Datuns; den dlte-
ren davon liegt artr. @ zu Grunde, welches sich iliber *&t zu
0ok entwickelt sowie (westromaniscih) spontan dipatnongiertes

vliat. E[ , welches 2§ ernibt. Jinseres il in C setzt entrunde-
tes artr. ( voraus und & in so ikann keinesfails ilter sei
das auf den spontanen Lipithong €4 aus dem ¢. Jh. 3 Lurtickne-
hende 2h. Da aber 2j sesautblindnerromanisch vorhanden ist (
Form von &§, 94, & + lalatalkonsonant, af etc.), &k hinzeven
nur sporadisch und (g ausschliesslich in Eo, wiire tolgende Caro-
nologie ins Auge zu fassech:

Die Vorstufen zu &h, ok, nimlica *2j(x), #*pwlx) sind iitte
des 15. Jhs. vorhanden, spitestens im 18. Jh. sind die Lndre-
sultate urk. nachweisbar.

-
-

Jingeres Zk respektive (il ist den élteren Stufen nachgebil-

1) vgl. RN 1, 207

2) vgl. RN 1, 420; die anderen relevanten urk. Belege mit
verhdrteten Diphthongen sind in § 152 n. 1 =zitiert.

3) vgl. § 143f
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§ 154
det; so gelangt ACUTAS iiber *afidas > ¥2§2jd2s zu urk. aaigdas 1,
Die Vorstufe des verhidrteten Diphthongs, ik mag in C nach der

Entruncung ces artr. { bestanden haben, wahrscheinlich im 16.

Jh..

1) § 152 n.1 (S. 166)
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170

V. Die Entwiciklung der lat. Diphthonze AE unc CE sowie
AU im biindnerromaniscihen und ihre Viedergape in den

ritolateinischen Urlkundenl §§ 155-160

a) AE, OE § 155

in der lierowingerzeit ist die ae-, oe-, e-Schreibung nur
noch eine Sache der Orthographie”2 . Selbst diese Konvention
scheint, gemdss HMiller, verflacht zu werden: ''Gegen Ende des
12. Jh. verdringte das einfache ¢ die beiden Diphthonge ae
und ce fast ganz. Im (Original des Tello-Testaments) xonnte al-
so beides stehen, sowohl ae als auch e.' 3
liiller zitiert flir das 9. Jh. aus dem Codex cLinsiedlensis
264 folgende

"bekannte Verwecnslungen: ae fiir ¢: aegdi, aedita , Laegibus
etc., ¢ fiir ae: abundanide, Lnfesus , sere etc. (...),

oe fir ae: doemon, poene, etc., oe flr e: coeddLi, ¢ fir

oe: cepd (...)."%4

Die ebenzitierten Beispiele erkliren hinreichend die frih
eingetretene lonophthongierunsg des klat. Dipathongs AZ sowie
OE; die hyperkorrekten VUiedergaben dieser Diphthonge in den
rdtolateiniscnen Urkunden sind aussagekrZftis genug, um dar-

aus abzuleiten, dass im blindnerromanischen des 9. Jhs. volks-

1) ich beziehe mich hier neben Miiller, 1931 und Tiefentha-
ler, 1963 auf v. Planta, der die Sprache der rtr. Ur-
kunden bis ins 10. Jh. abhandelt.

2) Tiefenthaler, 1963, 200
3) Miller, 1939b, 25

4) Miller, 1931, 162ff; der Codex Einsiedlensis 264 ist im
9. Jh. niedergeschrieben worden, und zwar im 'rdtische(n)
Territorium'" (ders., 171) und enthilt die ''Recognitiones
CLementis'" (ibid.).
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sprachliches protoromanisches L (aus klat. AE), L (aus klat.
OE) lingst auf dem Veg war zur intwicklung diphtongischer
¢ yné &4 (man vergleiche zum Alter derselben

§ O4fL, § 140ff).

Sturen wie <

b) & §§ 156-157

156 Beziiglich der liiedergabe von klat. AU in euxd und auit er-

wihnt v. Planta 1, dass dieser Diphthong zwar ein ''noch leicht

diphthongischer MNittellaut zwischen @ und " 2 gewesen sein

‘ani' und "a'" 3.

1

kdnne, Asudo aber schreibe fiir cuxd und aut
Tiefenthaler merliit zu ebendiesen V/iedergaben folgendes an:

"Wir neigen cher dazu, in diesem ¢ eine Lntsprechung des

rtr. aus lat. aut entstandenen Lautes zu sehen. Lat. au

entwvickelte sich im 6. Sis 7. Jh. zum romanischen lono-
phthong (ausser im Humin., Sidital., der Prov.; in Por-

tug. wird au zu ou)." 4

Somit ist also vlat. Q in Urkunden, die rZtoromanische
Volkssprache durchschimmern lassen, als monophthongiertes
(oder auf dem Wege zum Honophthong befindliches) klat. AU
wiedergegeben. Statt dessen wiirde man aber die VWiedergabe des
AU erwarten, welches in ganz Romanischbilinden ziemlich lange
Zeit erhalten gewesen sein muss; in S liegt es heute nocih vor
(; ausserdem finden wir die &lteren Monophthonge, vlat. @ und
L aus klat. AE und OE in den Schreibungen des 9. Jhs. immer
noch vor (siehe § 155)).

Offenbar sind jene urk. Eruvihnungen in liinsicht auf die
Zeitstufe der lionophthongierung des primidren AU im Elndner-
romanischen etwas irretfiihrend, absesehen davon, dass es sich
dabei um Einzelfille handelt.

Wie in § 90f festgestellt worden ist, sind die Stufen 12
und &2 vor der Palatalisierung von viat. U zu artr. ﬁ, wel-
che im 8. Jnh. beginnt (§ Cl), bereits vornanden. lian wiirde da-

her zumindest fiir den Lieflex aus klat. AL > vlat. E > rom. 12

[y

1) v. Planta, 1920, 67

2) ibid.

3) ibid.

4) Tiefenthaler, 1963, 199
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den Versuch einer Wiedergabe erwarten: cieses 12 ist #lter
als monophthongiertes klat. AU. 1

§ 157 So ist auch der Text der Einsiedler Interlinearversion ain-
sichtlich des betonten Vokalismus der artr. Volkssprache nicht
allzu erschépfend. Allerdings finden wir dort erhaltenes klat.
AU vor in causas (z. 1,4,7 2); die Form ist insofern ein Lati-
nismus, als anlautendes lat. C lautgerecht (im Falle fehlender
Regression) ¥ ergibt, dieser Mediopalatal aber graphisch
nicht wiedergegeben ist. Aber der Diphthong aw ist flir das
Surs. jener Zeit durchaus denkbar, denn dort ist, soweit die
Forschung dariiber Aufschluss gibt 3, klat. AU erhalten. Dennoch
liegt fiir die Form causas der Schluss nahe, sie als Latinismus
zu bezeichnen: sie kommt hier dreimal in Verbindung mit Zx1es,
einmal mit txes und perdiuras (z. 7) vor und erweckt somit den

Anschein, formelhaft verwendet zu sein.

¢) Primdres AU und sekundires aw im Surs. §§ 158-159

4

§ 158 Eine Sammlung aller surs. Lexeme mit einsilbigen Stidmmen
= 2

(ohne jeweilige Komposita), die weder onomatopoetisch, noch
schwdt., noch nhdt., noch griech. Herkunft sind 5. ergibt 23
Formen, die den primiren klat. Diphthong AU aufweisen. Darun-

1) es ist in jedem Fall vor dem 6. Jh. in der Aussprache vor-
handen.

2) Linienzdhlung nach Liver, 1982, 108

3) zum Beispiel Lidtke, 1956, 277 und Lausberg, 1969, § 243
sowie DRG 3, 624: "erbwdrtliches' AU.

4) Vieli-Decurtins, 1981

5) Dies gilt fiir {taus-a (DRG 6, 393), §Laut-a (DRG, 6,
413), Laut-a (, denn ein spdtmhd. {fute (aprov. Laiut,
afrz. £L¢ut zum Etymon arab. (af-)ud (vgl. Duden 7 -Ety-
mologie-, 391)) hitte surs. *{£Tt2 ergeben und keine
Stufe mit Diphthong aw; vgl. auch REW 388, demgemidss
Lauta tiber das Dt. ins Rum. gelangt sein soll; schwdt.
Luto hitte surs. *Luin ergeben, wie schwdt. hUWr surs.
pur.), trnau (Huonder, 1900, S. 478), maula (gemidss frdl.
Mitteilung v. Herrn A. Decurtins wahrscheinlich zu onoma-
topoetisch mufanr (el m(iaula ) zu stellen, wobei das Wort
stammverwandt sein kann mit surs. mufaun, surm. Ztgamola,
vall. chambta (DRG 3, 208)), nauen (gemdss frdl. Mittei-
lung von Herrn A. Decurtins wahrscheinlich zu schwdt.
chrau(w)er, chrdulw)el 'Kralle' und chlauwen 'KLaue' zu
stellen.)



173 § 159

ter sind & nichtromanische oder vorrdmische Ltyma 1.

Es bleiben 15 lateinische Ctyma fiir die folgenden surs. For-
men: auca, aui, aura, caudda, ciauder (nit clausira, gemndss
DRG 2 einer "2. Schicht" ancearend, da das typisch rtr. Le-
xem aui dem Ltymon [CNASTERIUN basiere), {raud, gaudi, Laud,
Laura, pauc, pauper, pausla), rcuc, ruaus, Zaun.

Davon ist ait Sicherheit aeudd ein ileologismus, denn auslau-
tendes --DIUM im Ztymon GAUDIUI! hitte erbwortlich palatalisier-
tes DJ, somit artr. ¥, im rtr. Auslaut *¥, in bBrav. wahrschein-
lich auslautendes ¥t4 ergeben. Erhaltenes lat. I vor der indung
-UM weist auch im Etymon VIATICUM auf eciner iieologismus hin in
surs. viad4; frz. voyage ist erbwdrtlich wegen cdes auslauten-
den Palatals unter anderem. Zu pauper und pawr in Trin, Domat
als Erbwdrter vergleiche man Rupp, 1963, § 9.

Die restlichen 13 Formen wdren also in Eezug auf erhaltenes
klat. AU zu untersuchen. Die Untersuchung kann hier nicht un-
ternommen werden. Rupp, loc.cit. weist darauf hin, dass die
Erhaltung eines inlautenden klat. stimmlosen Explosivs als sol-
cher in den surs. Formen auf erhaltenem Abglitt ¢ des klat. Di-
phthongs AU basiere. Angesichts dessen kénnten die drei fol-
genden ityma genuin ererbtes klat. AU aufweisen: pauc, paupen,
rauc; flir cfauder kdnnte man erhaltenes inlautendes klat. I aus
dem eben genannten Grund annehmen. Eine genuine 3ewahrung des
klat. AU in den anderen genannten Formen kann man nicht ab-

streiten.

§ 159 Die anderen nichtromanischen Etyma, die betontes aw enthal-
ten, koénnen in einer Zeit ins Blindnerromanische importiert
worden sein, zu der dort sekundires aw, zum Eeispiel aus den
lat. Sutfixen -ADU, -ABU, -AGU schon bestand. Der Diphthong
aw frank. und germ. Lehnworter war also bis zum 11., 12. Jh.

spitestens, als das resistenteste intervokalische rom. -d- <

1) bLau (DRG 2, 380: germ.), braus(ef) (DRG 2, 485: gorm.),
draus-sa (DRG 5, 431: nicht belegtes Etymon; vgl. auch
REW 2767a), Laus-a (DRG 2, 485: nicht belegtes Etymon,
gemdss REW 314 gallischen Ursprungs: *ALAUSA), fauitg-a
(REW 4936: germ. laubja), raub-a (REW 7090: germ.),
staup (REW 8238 zu friank. 'Becher"), stausch (REW 8339b
zu frink. stiiti).

2) DRG 3, 698
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klat. -T- geschwunden war l, ins Blindnerromanische ohne Schwie-

rigkeiten zu integrieren.

un konnte in der Tat, besonders in S und im Plaun, das
einstige Churerromanisch2 zusdtzlich einer Konservierung des
klat. AU Vorschub geleistet haben im Zuge der Regressionsbewe-
gungen. Ls widre vorstellbar, dass artr. Formen wie *Pawsa oder
*Yawda (zu GAUDET), *g&w&i(zu GAUDIUM) mit der Tendenz, zu mo-
nophthongischem *§ zu gelangen, nicht nur die Regression des
rom. iediopalatals zum Velar, sondern auch eine Konservierung
des ererbten AU erfahren. Diese Konservierung ist unproblema-
tisch, da zur Zeit der zentralen Rolle Churs in der Kaetia Fri-
ma, also ab dem 8. oder 9. Jh., rom. sekundidres aw ohnehin in
ganz Romanischbiinden vorhanden ist; ab dem 10. Jh. etwa be-
steht mit Sicherheit in ganz Romanischblinden auch sekundidres
aw < lat. A + L + Dental und < lat. A + N. Gerade diese se-
kundiren &w sind heute in Gebieten wie teilweise Eb 5 und Viiist
vorhanden, also in Gebieten, die ausserhalb der vom Churerro-
manischen hauptsidchlich beeinflussten Zone liegen. Die letzt-
genannten legionen zeigen weiterhin eine starke Tendenz, se-
cunddres aw zum Beispiel aus klat. A+HMN+K, G, T, E, U ziem-
lich langet; oder bis heute erhalten zu haben; man vergleiche
hierzu die Reflexe mit aw in VMiist. von ANGELU 5, ANTE 6,
CANE 7, cAwtaT 8, cunistiiwu 2, pemAnzl®, cranull, INrFANTE!Z,

1) vgl. §§ 57, 58 =zu intervokalischem -T-; § 37 zu rom. -awn.

2) Rupp, 1963, § 9c hilt fiir mdglich, dass artr. # im Churer-
romanischen eine Regression erfuhr zu rom. aw; vgl. § 7
zu -awl ().

3) vgl. Schmid, 1982, Karten zu p.l12 n.1l5 und n.3 und Caduff,
1952, § 13 hinsichtlich der Region Ftan-Lavin.

4 )} gemdss Schneider, 1968, § 10 ist in Eb aw < A+N '"'seit dem
Ende des 17. Jhdts. zu a (&) redressiert worden (...)";
ders., § 7 erwdhnt & als Resultat aus *aw < A+M.

5) DRG 1, 280
6) DRG 5, 106
7) DRG 3, 256
8) DRG 3, 377
9) DRG 4, 257
10) DRG 5, 44
11) DRG 7, 694
12) PhN 18 b
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MANU 1 , SAUGUE 2 , VICIMALCA 3, Damit soll anzedeutet werden,
dass sich klat. AU reeional innerhalb Romanischbiindens deshalb
auch in anderen :egionen als S und C 9 behaupten konnte, weil
eine starke Tendenz vorhanden war oder ist, sekundidres aw zu
konservieren. Angesichts der wenigen, im Stama einsilbigen
lateinischen erbwodrtlich entwickelten Etyma nit betontem klat.
AU scheint es notwendig, auf eine mdgliche Verhinderung der
Monopathongierung dieses AU hinzuweisen, die aur der Verbrei-
tung sekundirer aw ehedem iiber ganz Romanischbiinden basiert.
Die ionopnthongierung des primdren AU erfolgt spitestens zeit-
gleich mit der Monophthongierung des sekundidren aw. Fiir bei-
de Diphthonge liegt im heutigen 6-Gebiet (Eo und C (jedoch in

C nicht flir artr. aw nach Mediopalatal)) der Reflex 0 vor. &4
d) Die Ortsnamen Laus (S) und Rotenr (Tuml.) § 160

§ 160 Fir den ON Laus eine Etymologie gall. *lausa 'Platte’?
anzusetzen, ist laut KN unwahrscheinlich auch der Sache nach ©
Folglich eriibrigt sich die Diskussion iiber eine mégliche Kon-
servierung eines primédren AU in diesem Oi.

Der Cii Nofen geht gesichert auf dt. *RAUTI(HM) 'Rodung'
zurtick / und nmag in dieser Form ungefdhr ab dem 9. Jh. in die

Tuml. gelangen 8

. Die urk. Mennungen des ilamens enthalten den
Diphthong AU zwischen dem 12. Jh. und dem Janre 1354 faufens;
a- oder 0-Schreibung findet sich ab 1336 mit einer Ausnahue,
die Form Roten erstmals im 14. Jh. 7. Die urk. Belege geben

Aufschluss Uber 1° die tionophthongierung des dt. AU im 14. Jh.

1) PhN 3 b

2) PhN 4 b (Miistair)

3) PhN 18 b

4) vgl. §§ 56-63, §§ 67-69: Eo mit -5 < -ATU ab dem 15. Jh.
5) RN 2, 727 rezipierend FEW 3, 211

6) damit scheidet auch die Etymologie 'lausiae lapides' nach
REW 4946 aus.

7) vgl. RN 2, 814

8 ) gemdss v. Planta, 1931b, 90 werden Rodungsarbeiten ab die-
ser Zeit vielfach von Alemannen besorgt.

9) vgl. RN 2, 314
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(urk. 1336 frithestens), 2° die Konservierung des inlautenden
-T- generell (mit Ausnzhme der Form 1546 Rodefs). Daraus lisst
sich ersehen, dass die Tumliasca ungetidir im 14. Jh., zumin-
dest teilweise, daran war, prindres AU zu monopﬁthonqierenl ‘
Intervokalisches -T- hingegen, das mit diesem U ab den 9.

Jh. importiert wird, bieibt als rom. -Z- ernalten und wird

auch nach der bHonophthongierung cdes dt. AU zu rom. ¢ intervo-
kalisch nicht mehr sonorisiert (, die Formen mit -d- sind nicht

romanisch).

1) zu sekundirem aw vgl. § 63
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La preschenta lavur ha sco finamira da descriver las midadas

las pli tipicas e marcantas en il vocalissem accentud dals

tschintg idioms da scrittira tradiziunals rumantschs dal Gri-

schun dapi il latin wvulgar.

Paisa particulara é vegnida messa sin la perscrutaziun da la

dumonda, en tge tschientaners che quellas midadas pudessan esser

sa manifestadas.

HH
.

I1 latin vulgar ch'é la basa per il rumantsch dal Grischun,

cumpiglia 7 qualitads monoftonghicas ed 1 diftong. Quai mussa

il schema suandant:

monoftongs palatals central velars diftong descen-
dent

serrads i 0

mez-serrads E é

mez-averts E} Ql

averts A AU

Quel schema vala era per ils auters linguatgs da la Romania

occidentala. Il latin vulgar pledd en la Rezia Prima sa svilup-

pa ad in 'vegl-rumantsch', reconstruil qua approximativamain en

1) Davent dal quart tschientaner én quels monoftongs sa svi-
luppads a diftongs descendents, vul dir ad *g¢e, *@o,



connex cun ses vocalissem accentua.

I1 'vegl-rumantsch' vegn supponi
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qua sco valent per l'enti-

ra Rezia Prima. El exista enfin 1l'entschatta dal 2. millenni

circa.

Ses vocalissem accentua sa preschenta sco suonda:

- en silba averta latina:

monoftongs palatals central velars diftongs desc.
serrads s 71 3
mez-serrads ¢ e 04
mez-averts [ 0 9 u9
averts a af aw
- en silba serrada latina:
monoftongs palatals central velars diftongs desc.
serrads 1

Z u
mez-serrads e ¢
mez-averts g i, 2 Q9
averts a aw
) 1

Cumpareglia cun il sistem latin-vulgar mussan ils sistems

vegl-rumantschs ils svilups suandants:

1. L'A latin-vulgar &
p.- 179ss).

. L'

. L'

L

.

latin-vulgar

v

latin-vulgar é

o[Ti\

latin-vulgar é

L'0 latin-vulgar &

o B N

conservd ubain diftongd (cfr. giusut

conservd en silba averta e serrada.

palatalisd ad & vegl-rumantsch.

conserva en silba serrada.

serrd ad & en silba serrada.

.L'Eel'0 latin-vulgar, influenzads da las qualitads ser-

radas dad U ed I en las silbas latin-vulgaras nunaccentua-

das -0UM, -I, én diftongads ad 13 ed *u? > {%. Autras qua-

litads en silbas latin-vulgaras nunaccentuadas nun han in-

fluenza E ed Q latin-vulgar ad in svilup diftonghic, ni en
silba averta, ni en silba serrada latina.
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7. L'E latin-vulgar é diftongd ad ¢§ en silba averta; el sa
mantegna intact en silba serrada latina.

8. L'0 latin-vulgar sa sviluppa en silba averta latina gist
uschia sco en silba serrada: el vegn velarisd ad & (cfr.
pct. 5).

9. I1 diftong latin-classic e vulgar AU é conservad sco tal.

10. I1 diftong af sa sviluppa tras ina metatesa en cumbina-
ziuns latinas sco -ARIU ed -ARIA; plinavant en etimons
sco per exempel AGER tras sonorisaziun e perdita dal -G-
intervocalic. Il diftong 04§ sa sviluppa sco af en cumbi-
naziuns latinas sco -ORIU, -ORIA.

Quels fenomens vegnan ussa commentads tenor la successiun su-
ra, danor ils pects. 2., 4., 5. ed 8. che circumscrivan midadas

minimalas ubain analogias al sistem latin-vulgar.

1. A midadas fundamentalas suttacumba gia durant 1l'existenza
dal vegl-rumantsch 1'A latin-vulgar, saja en silba averta, saja
en tala serrada, tenor la cumbinaziun consonantica ubain il con-

sonant consecutivs latin-vulgars.

A]

a) 11 fenomen il pli vegl para dad esser la velarisaziun dad
A suandi dad M + consonant: quel A vegn velarisa ad 9. Quella
velarisaziun € in fenomen che pertutga l'entir rumantsch dal
Grischun da lez temp; ella entschaiva il pli baud en il bavel
tsch. (§ 12) ed é generalisada en il vegl-rumantsch anc durant
i1 102%¢1 tsch. (§ 13). 11 medem svilup é valaivel almain per
A avant N + N, J (§ 14).

b) Las cumbinaziuns dad A + N + consonant palatal, labial,
velar han sviluppd enfin il 10avel tsch. il diftong secundar aw,
en tscherts idioms odierns monoftongd ad a (C), & (Eo), @ (Eb),
conserva, avant N + dental, en Tuj. e VMiist; 13 chattain nus
anc ils reflexs aw per exempel en dovawnzt, ¥awnty etc.; ils re-
sultats bgwn, mgwn en S én in pau pli giuvens che bawn, mawn en
VMist (§ 18).

c) Betg bler pli giuven che aw avant N + consonant, dentant
gist usché derasd é il diftong aw derivant dad A + L + consonant
dental. Quel diftong datescha ca. dal 1oavel tsch. (§ 10), da-
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mai ch'in germanissem sco pér exempel *WALD, impurtd davent

dal 9ave1 tsch., mussa il medem diftong secundar vegl-rumantsch
sco pleds ertads latins (per exempel ALTER). Ils reflexs vegl-
rumantschs én stads *gwawd ed *awtex.

AL

d) Veglia & era la velarisaziun dad A[ avant il nasal M; en-
fin il loavel tsch. ha A + M latin-vulgar il reflex vegl-ru-
mantsch § + m (§ 42s).

e) In svilup dapersai mussa il suffix latin -AMEN. En nums
locals etc. chattain nus il reflex hipervelar -im, pia in tal
ch'é velarisd sco 1'Q latin-vulgar. Il resultat popular da quel
suffix é dentant -9m, per exempel en surs. sufpm da latin-vulgar
SOLAMEN. Nums sco Safums, Sefun laschan imaginar ina velarisa-
ziun da 1'A anteriura a quella da 1'Q latin-vulgar ubain ina
cruschada cun suffixs sco *-QMUS, sviluppa ad *-QMUS; quai na
po dentant betg vegnir cumprova (§ 44).

f) Avant N arriva 1'A latin-vulgar al resultat aw; quel di-
ftong é documentd en il 102Vel tsch. (§ 37). Eventualmain date-
scha el d'in temp anteriur a lez tsch..

g) Diftongs sa fatgs tras metatesas han existi en il rumantsch
dall'entira Rezia Prima. I sa tracta dad ajf, derivant dals suf-
fixs latins -ARIU, -ARIA e documentd enfin il 102Vl tsch.

(§ 50s). Il medem diftong, resultond da l'etimon AGER en la fur-
ma rumantscha *afn, & pli giuven tenor ils documents da nums
locals (§ 49), schebain ch'il consonant latin-vulgar -G- en po-
siziun intervocala entschaiva a vegnir supprimi gia en 1‘8ave1
tsch. (§ 57b). Perquai pudess in reflex vegl-rumantsch *adan u-
bain *aj%n esser supponibel per il 978l & 31 2108l peen. .

L'af é da chattar era avant nunexplosiv + vocal ed avant la cum-
binaziun latin-vulgara -CU. La vegliadetgna da lez aj na po betg
vegnir inditgada (§ 53s). Gist usché vegl sco @f en ils suffixs
-ARIU, -ARIA é il diftong *04, deriva dals suffixs -QRIU, -ORIA.

Era quel datescha dal 1oavel tsch., damai che la metatesa en la

cumbinaziun -ORI- ad *-0j%- succeda en 1'8aVE1 tsch. (§ 132).

h) Cun la perdita dad explosivs intervocals latin-vulgars sa
sviluppan vinavant diftongs vegl-rumantschs. Uschia én tut las
cumbinaziuns latin-vulgaras dad A + consonant explosiv + U mida-

das ad aw secundar il pli tard (quai pertutga unicamain il suf-
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fix -ATU) enfin il 128V®l tsch. (§ 57a). Essend che -B-, -D-,
-G- latin-vulgar en posiziun intervocala croda (ubain entschai-

. . av
va a crudar) gia circa en 1'8 el

dars aw dad -ABU, —ADU, -AGU avant maun forsa gia durant lez
tsch.; en il SaVE1 u 6aVE1

tsch., én ils diftongs secun-

vegnan -P-, -T-, -C- latins en po-
siziun intervocala sonorisads; els crodan il pli tard durant il
128V8l tsch.. Quai vul dir: il pli baud en 1'82Vel

chatta aw secundar rumantsch sper AU latin-vulgar conservd

tsch. sa
(§ 159). Ins veglia guardar quai en il schema suandant:

AU (primar) ed aw (vegl-rumantsch secundar)

latin classic latin-vulgar | vegl-rumantsch
1. tsch. 5/6%V% tsch. | 8%Ve tsch. !10%V®! rsch.
A]+N+C,G "aw + 1k, ng
A]+L+dental | aw + dental
" _ |
A[+B,D,G+0 aw |
A[+p,T,C+0 *abu/*adu/*agu |*apu/*adu/*ayu !

|
AU aw

3. La palatalisaziun dad 0 latin-vulgar ad i vegl-rumantsch
unescha il territori linguistic da la Rezia Prima cun la Gallo-
romania e cun la Lumbardia. Quella palatalisaziun entschaiva en

8avel

la Rezia Prima ca. en 1' tsch. (§ 81), anc avant la di-

ftongaziun spontana da 1'E[ latin-vulgar ad &j vegl-rumantsch
e la velarisaziun da 1’6[ latin-vulgar ad % rumantsch.

Caracteristic per il vegl-rumantsch é il fatg che - en dif-
ferenza cun il vegl-franzos - in C, G latin vegn palatalisd a
¥, ¥ avant { rumantsch, in svilup analog a quel da l'aut-talian
(§ 24b).

Quella palatalisaziun ha era pertutgd il diftong latin-vul-
gar *i2, che mussa il reflex vegl-rumantsch ¢*>%a davent da
1'83el tsch..

Ch'ins na chatta betg raschuns plausiblas da supponer ina pa-
latalisaziun pli tardiva da 1'U latin-vulgar ad & en C ed S,

cumpareglida cun E, & vegni cumprova (§ 78).
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6. I1 svilup il pli vegl dal latin-vulgar al vegl-rumantsch
circumscriva l'allungament da las qualitads mez-avertas latin-
vulgaras E ed Q; quel allungament sa manifesta en reflexs sco
*2e, *te respectiv ¥po, *po che sa sviluppan als diftongs cun-
diziunads prerumantschs 12 resprectivamain ©3. Quels diftongs
existan il pli baud durant 1l'epoca da la romanisaziun accumpli-
da da la Rezia Prima en il 5ave1 tsch. circa.

Nus avain empruva da mussar ch'ins ha da supponer davent dal
latin-vulgar diftongs descendents, pia 12 ed @2 ch'han conser-
vd lur accent en il rumantsch enfin oz (§§ 86- 94).

I nun ha senn d'admetter in'accentuaziun protorumantscha ¥*{g&,
*ud ed ina spustada da l'accent pli tard cun ils resultats 12
ed &2.1

Ils resultats odierns da la diftongaziun cundiziunada én 191.
0 en E, 291, 192 en C e S. Ils reflexs & ed 292 sa basan sin il
diftong protorumantsch @2 che vegn palatalisd en il vegl-ru-
mantsch ad &2. Quai vul dir: @2 & stad intact enfin la palatali-
saziun da 1'0 latin-vulgar (en silba averta ed avant semivocal).
Cun quai sa manifesta ch'il diftong {2 datescha da 1'gavel

tsch. (§ 81).

La cronologia approximativamain absoluta supponibla é pia

quella:
latin classic latin-vulgar vegl-rumantsch
1. tsch.! 3% tsch.{ savel tson. | 838l tsen.
B g *be ' 292 )
< I - 1 -
0 9 %0 ) ua
I | )

La diftongaziun cundiziunada sa basa sin la serrada da las
qualitads latin-vulgaras accentuadas E, @, motivada da las qua-

litads finalas nunaccentuadas latin-vulgaras -1 ed -U (en -UM).

1) In auter svilup fitg vegl ch'ans interessescha qua_be mar-
ginalmain € la palatalisaziun da C, G latin avant A, den-
tant betg avant A nunaccentuad. Quel svilup € derasd en
tut il vegl-rumantsch; el na po dentant betg vegnir cum-
provd, damai che documents vegls da nums locals cun empro-
vas da scripziun da mediopalatals nun existan; quels do-
cuments cuntegnan scripziuns latinisantas, pia las scrip-
ziuns C e G. Cura che quella palatalisaziun s'accumplescha
en il rumantsch, nun é vegni perscruta (§§ 24-36).
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Cura ch'il suffix -I latin-vulgar é crudd é grev da dir. Che
el haja gi tant'influenza sin la diftongaziun cundiziunada sco
il suffix -UM, & da supponer per l'epoca prerumantscha. En il
rumantsch sez na sa mussan pli fastizs da diftongs cundiziunads
tar -I final anteriur, damai ch'il casus rectus pluralis vegl-
rumantsch, derivda dal nominativus pluralis latinus, é svani. I
nun é segir sche la scripziun oufi en la translaziun interlinea-

12vel ;. ch. reflectescha ane in -¥

ra da Nossadunnaun da 1'l
dal casus rectus pluralis enragischa en la tschantscha populara
da mintga di da lez temp.l

En mintga cas nun € la diftongaziun vegnida instradada dad
-Us, -0s latin-vulgars, damai che 1'-S final & pli stabil che
1'-M final dad -UM; plinavant ha 1'-0 en -US sviluppd cul temp
la medema qualitad sco 1'-0 en -0S. Pervia da quel fatg chattain
nus oz en S las furmas da BONUS, BONUM, BONOS suandantas:

latin classic latin-vulgar vegl-rumantsch sursilvan
pdnTs *BQN{JS/*BOONOS  *bons > *bins bins
BONTM *BONUM/*BOONU™  ®bien > *bian bian
BONOS *BONOS /*BOONQS ~ *bons > *bitns bins

7. En silba averta latina é 1'E latin-vulgar diftongd ad 2§
rumantsch (§ 117s); en differenza cun il vegl-franzos nun é
dentant diftongd 1'Q latin-vulgar (§§ 128, 140s). Quella dif-
ferenza tipica dal vegl-rumantsch cumpareglid cun il vegl-fran-
zos, pia cun 1'idiom vischin roman-occidental, motivescha a
patratgs davart la cronologia da quella diftongaziun spontana.

Qua vegn supponi il 9aVE1 tsch., durant il qual la diftonga-
ziun spontana da 1'E latin-vulgar é succedida; quel resultat
vegn confermd da la perscrutaziun toponomastica (§§ 136, 143s).
In svilup d'in vocal che succeda durant 1'epoca numnada é anc
valaivel en l'entir Grischun rumantsch: ils reflexs da 1'etimon
latin-vulgar *ME(N)SA sa cloman oz: méejzd, md§z9, mdofzo, majza,
megz? e.u.v. ed han tuts sco basa la furma vegl-rumantscha

-

*mefz2. Per etimons cun O latin-vulgar en silba averta na chat-

1) tenor Liver, 19832, 110 (lingia 6): ''si vene (...) su
avirtu fos ouli'.
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tainsa betg dapertut en il Grischun rumantsch reflexs cun *ow
pia betg: *fLown, *fLewn, *{lLawn, *ﬁ£6k§, mabain per gronda
part fLin, fLUIn etc..

Quai wvul dir ch'ins é en quel connex confruntia cun in tracta-
ment nunparallel da las duas qualitads mez-serradas latin-vul-
garas en silba averta latina, numnadamain: diftongaziun da 1'E
(palatal) e velarisaziun da 1'Q (velar) ad & vegl-rumantsch
cun valaivladad en tut 1'hemisfera rumantscha dal 9ave1 tsch..

Quella velarisaziun é liada a la palatalisaziun da 1'0 1a-
tin-vulgar ad U vegl-rumantsch (§§ 75-77, 81): las qualitads
latin-vulgaras restan bain differenziadas era en il rumantsch.

Uschia nun han mai coexisti las furmas vegl-rumantschas
*bina e *LUns dal latin-vulgar BONA e LONA ni *kijtd e *24f da
CROCE e LUCE. Quai signifitga per la cronologia:

L'G da 1'0 latin-vulgar é avant maun en j vgavel

tsch. ca..
En il medem tsch. il pli baud po cumenzar la velarisaziun dad
6 latin-vulgar; quella s'accumplescha dentant il pli tard paral-
lelamain a la diftongaziun da 1'E latin-vulgar. Ins po pia con-
statar: 1'Q latin-vulgar é velarisd en il 9avel tsch. i1 pli
tard; el na fa betg pli part da la diftongaziun spontana (cfr.
era § 83b).1

En il Grischun central sa chattan per 1'@ latin-vulgar en
silba averta latina ils reflexs 0w, ew, aw, 0k, pia kaowl,
krgwl, krnawl, knrokX¥. Quels diftongs che nun pon vegnir mess en
relaziun cun 1'0w vegl-franzos (diftong spontan), derivan da
1'% vegl-rumantsch. Quel & vegn allunga il pli baud suenter il

avel , . . - fosoa
9 tsch. e sa sviluppa ad in diftong da basa “ow, derivd da

’
% %7

stadis sco , uw (§ 134s); en ils divers regiolects dal Gri-

tu
schun central cun reflexs sco hndwl etc. fiss pia da constatar
ina tendenza da tractament analog da la vart velara dal tri-
anguel vocalic cun la vart palatala, wvul dir: la furmaziun dad
*ow tenor il model palatal 2j (cfr. giusut p. 186). Il fatg che
betg tut ils idioms rumantschs mussan oz il diftong 0w ubain

fastizs da quel diftong ¢ in argument per la supposiziun d'ina

1) In ulteriur mussazent che { ed U latin-vulgars nun eran
mai vegni en conilict 1'in cun 1l'auter é la palatalisa-
ziun da C, G avant & vegl-rumantsch; nus chattain &, §
be avant {, betg avant u; p.ex. p21funa/pandind < PLRCU-
RAT, dentant kgf < CCRJU (lat.-vulg.) < CUNEUM (lat. cl.)
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diftongaziun relativamain isolada e pli giuvna che quella da
1'E ad 24, af, ek, 0§ e.u.v..

9. 1Ils etimons germans e francs importads, menziunads en
§ 158 n. 1 cun il diftong primar AU han pudi vegnir integrads
en il sistem vocalic vegl-rumantsch senza problems davent dal
savel , gavel tsch., damai che 1'AU primar latin en pleds er-
tads exista vinavant en il rumantsch. Plinavant é l'integra-
ziun stada simpla, perquai che per exempel il dirtong secundar
aw (da suffixs sco -ABU, -ADU, -AGU) sa sviluppa ca. en 1'gdvel
tsch. (cfr. sura II. 1. g)).aw rumantsch dad AU primar latin,
franc, german sco aw secundar rumantsch persista durant 1'exi-

stenza dal vegl-rumantsch, pia almain enfin il lOavel

tsch..
Las furmas documentadas commentadas en § 156 na giustifitge-
schan betg la conclusiun che AU latin saja vegni monoftongd u-
sché baud sco en il vegl-frenzos. Las regiuns rumantschas cun
monoftong odiern 9, 0, derivd dad AQ han sviluppd lez en in
temp ch'é gia caracterisd da la furmaziun dals singuls idioms
tradiziunals. Regiuns sco S cun Tujetsch, parts da C han con-
servd 1'aw enfin oz. Quai po, aber na sto betg avair sia ra-
schun en las regressiuns oriundas dal rumantsch da Cuira. Nus
chattain era en VMiist ed E 2 1'aw (secundar) conserva, senza
che quellas regiuns fissan insacura vegnidas pertutgadas da las

regressiuns curiensas (§ 159).

010. 11 diftong ajf, derivad per exempel da suffixs latins sco
-ARIU, -ARIA u dad etimons sco AGER exista enfin il 10avel tsch..
I1 medem vala per 0§ en suffixs sco -OKIU, -ORIA. Quels diftongs
én derasads era en Frantscha ed en Italia. La metatesa dad -1
suenter -R en ils suffixs numnads é pli veglia che la palatali-

saziun da C, G a &, Y, damai ch'ell'é pli derasada.

Per la furmaziun dals tschintg idioms tradiziunals é decisiv



186

il temp tranter il ppavel ed §1 189vel tschientaner. En quel

temp én succedids ils svilups vocalics suandants:

avel i
12 tschientaner

I1 svilup il pli vegl che nun ha pli pertutgd tut ils idi-
oms rumantschs é forsa l'allungament da 1'y vegl-rumantsch cun
la consequenza da la furmaziun dal diftong *dow che sa sviluppa
enavant ad ew, aw e.u.v. en C. La basa *0w pudess esser in pau
pli veglia che Camenisch suppona (§ 134s); ella sa chatta era
en il Vorarlberg meridiunal, a Werdenberg ed en il Principadi
da Liechtenstein. La tendenza limitada da sviluppar in'analogia

diftonghica velara a quella palatala é vegnida menziunada sura
(cfxr. p. 184).

avel ;
14 tschientaner

Tenor Camenisch é il reflex *ow dad { vegl-rumantsch avant
maun en il Grischun central durant quel temp. Enfin quel
tschientaner exista 1'd vegl-rumantsch en tut ils idioms tradi-
ziunals; quel i & era conserva en quellas valladas dal Tirol e
dal Vorarlberg ch'eran spirantamain rumantschas enfin il l&avel
tsch. (§ 79).

Scripziun etimologica ('u' empé 'd') cuntegna la translaziun
interlineara da Nossadunnaun (§ 76); en il 118vel tsch. vegniva
pledd i per U latin-vulgar era en S.

Dal medem tsch. datescha la furma documentada a Cuira dal
suffix latin-vulgar -QNIU cun vocal accentud rumantsch § (§ 112);
il reflex sursilvan & dad ( en il medem suffix pudess esser sta
avant maun parallelamain a 1'%, deriva dad i vegl-rumantsch.
Quai € il pli baud pussaivel en il 4 2vel tsch., durant il qual
pudess entschaiver la palatalisaziun dad (.

La cronologia da la palatalisaziun dad & ad 1 ha mussad che
la furma Flemme, documentada en 1'8avel tsch. (en il testament

da Tello) na po betg avair 1'etimologia FLOMEN: in & palatalisa
8avel

ad 1 en S gia en 1' tsch. nun € pussaivel.

En il medem tschientaner é documentd 1'AU primar monoftonga
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ad 0 en il toponim *RAUTIN (Roten) en Tumleastga (§ 160); per

la situaziun da 1'aw secundar en Eo guarda giusut (p. 188).

153V61 tschientaner

I1 lsavel tsch. porta las innovaziuns suandantas: il pli
tard en quel tsch. é accumplida la regressiun da ¥, § rumantsch
avant 2 en il dialect da Domat, en S senza Tujetsch, plinavant
la restituziun da 1'-£- en la cumbinaziun latina A + L + dental
cun derivat vegl-rumantsch awt. Quel -£- chattain nus oz en S
(senza Medel e Tujetsch) en il reflex awl; plinavant exista quel
-£- en Schons en furmas sco gvid, pLt. Surmeir mussa dentant
gﬁg. 0%. 11 medem -£- sa chatta era en furmas dad E 2, ina re-
giun che nun é vegnida influenzada dal rumantsch da Cuira. I sa
tracta pia en E 2 saja d'ina conservaziun genuina dad -4£4- en
quella posiziun e cun quai en S e C 6 d'ina regressiun cun cen-
ter da radiaziun Cuira, saja d'ina restituziun isolada dad -£-,
motivada - en paradigmas verbals - tras la coexistenza dad -af
nunaccentud + dental ed -aw accentud + dental, sco per exempel
en 428ta(n) vs. ¥*sawta > sawlt?. Quell'alternativa pudess era
esser ina raschun per la restituziun da 1' -£- en paradigmas
verbals dad S e C 6. Sche quellas regiuns én davaira vegnidas
influenzadas dal rumantsch curiens, lura stuess quella regres-
siun esser pli veglia che quella da &, § (a k, g), avend lezza
pertutgd in territori pli vast che quella.

I1 reflex dad AGER é probablamain vegni pronunzid cun diftong
accentud en quel tsch., pia sco *ain; pir il 17avel tsch. ans
porta furmas documentadas dad AGER cun monoftong & (§ 49, 51).

En S senza Tujetsch duess la furma nunregressiva *faj da
LACU avair existi enfin quel tsch.; il medem vala per #gé&, £eé&
che duessan avair gi las furmas *aaj, *faj (§ 54, 121).

Amez il 152V®! tsch. & 1'aw secundar dad -ATU monoftongad ad
0 tenor documents en Eo. Las autras cumbinaziuns dad A + explo-

siv (nun)sonor + U eran arrivadas enfin il IZaVE1

tsch. al resul-
tat aw en l'entir rumantsch dal Grischun. Da quel aw persista

en VMist il reflex *a¥ enfin il 148vel tsch.; il monoftong @

(da quel aw) é documentd amez il 17avel tscn. en la Tumleastga

sut, pia trais tschientaners suenter la monoftongaziun dad AU
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primar (cfr. ils §§ 56-58, 62s).

La palatalisaziun dad @ rumantsch ad  puter é la cumprova
per il fatg che Eo ha monoftongd relativamain baud 1'aw secun-
dar en cumbinaziuns latinas sco -ATU, -ADU e.u.v.. Da la me-
dema palatalisaziun é era pertutgd 1'aw secundar vegl-rumantsch

5avel

dad A[ + N latin; quella entschaiva ca. en il 1 tsch. en

Eo. Quai vul dir: 1'etimon latin-vulgar *CAPU é sa sviluppa a

la furma &0 en Eo enfin il 14avel

tsch., vul dir: aw secundar
en la cumbinaziun latina -APU- é monoftongd enfin quel temp,
dentant betg aw secundar en l'etimon CANE: il reflex vegl-ru-
mantsch-da CANE, &awn, sa participescha a la palatalisaziun dad
@ ad € sa sviluppond uschia enfin il 16aVEl ubain il 17ave1
tsch. a la furma ¥¢¥n (§ 69, § 71). In auter exempel per la mo-
noftongaziun dad @w dad -ATU e sia cronologia & il reflex dad
aw secundar suenter consonant palatal, per exempel 2b2#9; 1'in-
finitiv sa cloma Zbs#ex. Quai vul dir: il monoftong % en Zba#d
5ave1 tsch..

Plinavant € da constatar ch'era Domat ed ils regiolects vi-

exista avant 1'% en 2Zbo#2x, pia avant il 1

schins (en Tumleastga ed en il rest dal Plaun) avevan sviluppd
¢ dad @ vegl-rumantsch suenter consonant palatal. Cura che quel
2 avess pudi entschaiver ad exister en Schons e Tujetsch, nun
ha pudi vegnir scleri dal tut. Tuttavia giustifitgescha la qua-
litad mez-serrada da 1'2 en Surmeir e Schons da supponer che
1'% tuatschin (cun qualitad mez-averta) haja main vegliadetgna.
En il 15ave1 tsch. duess avair cumenzd il pli baud 1l'avertu-
ra da 1'I latin en silba serrada e da 1'% (dad &) en silba ser-
rada rumantscha en la Surselva; il reflex é en omadus cas @
(cfr. § 73). Era la velarisaziun dad A avant N + palatal, dental,
labial, fricativ ad § en S pudess datar il pli baud da lez tsch.
(s 17, § 21).7
I1 pli baud a la fin dal 158Vel (cchientaner u a 1'entschatta
dal 16avel sa manifesta la palatalisaziun dad & ad Z en C e S.

Quella é la davosa midada vocalica marcanta che reunescha anc

1) Entant che VMiist posseda sco reflex dad A + L + dental
@ + dental en il 158Vel tsch., sviluppa Marmorera paral-
lelamain londeror 2 + dental, avant che la palatalisaziun
dad @ ad ¢ en Eo é en vigur. Eo mussa londeror il mono-
ftong o + dental (§ 4).
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in grond territori cumpact dal Grischun rumantsch (§§ 79c, 80).
Igl é forsa meglier da resguardar cun distanza necessaria las
scripziuns en la litteratura da quel temp. Tenor las scripziuns
dad 4, sco ch'ellas occurran en il drama Susanna (en dialect
bargunsegner), stuess la palatalisaziun dad i ad I succeder en
i1 172vel tsch. a Bravuogn (§ 79a); da l'autra vart para quella
palatalisaziun d'esser sa manifestada era en il rumantsch da
Cuira.

Nums locals documentads en cuntradas cultivadas da Gualsers
ans mussan in 4 intact enfin il 14avel tsch., e quai en il texr-
ritori ch'ha oz il reflex palatalisd. Cun quai duessi esser
plausibel da supponer sco epoca, en la quala la palatalisaziun
ad Z s'accumplescha, ca. il 15avel tsch..

avel -
16 tschientaner

En quel tschientaner én en S las emprimas furmas documenta-
das avant maun che mussan il reflex -jaf(9?)4, derivant dad g
latin-vulgar nundiftonga cundiziunadawain. En la Sutselva sa
chatta davent dal 17aVE1 tsch. il reflex 22 per il medem E
(§§ 106, 110). I resta la dumonda sche la diftongaziun da quel
g € tipicamain sursilvana e sch'il reflex sutsilvan pudess es-
ser influenza dal reflex sursilvan. Quai che dat en egl é il
fatg, che Tujetsch posseda il reflex -ja- -en posiziuns nua che
S resta confurma a la basa latin-vulgara, per exempel tuatschin
tjams, satjamban vs. sursilvan Zems, setfemban.

En il medem tschientaner é 1'a final rumantsch velarisa ad
0 en Eo (cfr. § 47). Forsa vala la medema vegliadetgna per ils
reflexs da C; sche quels da Tujetsch han ina vegliadetgna sume-
glianta, é grev da dir.

Enfin i1 153V®! tsch. ¢ 1'aw secundar dad A[ + N avant maun
dapertut en il Grischun rumantsch. Ils reflexs o + n/p a Trin
e Domat, a + » (C 4 e C 6), 3w + n (S) én pli giuvens; els date-
schan pia il pli baud dal 162%®! tsch. (§§ 18ss, 38-40).

Tenor furmas documentadas € il regiolect da Schons en il
16avel tsch. innovatur en connex cun la monoftongaziun da 1'aw
secundar avant (L) + dental latin (§ 9). Generalmain para den-

tant Eo d'esser 1'innovatur en quel connex, essend che quella
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regiun monoftonghescha sco emprima aw secundar era suenter me-
diopalatal rumantsch (cfr. sura p. 188). Pervia da quai nun ans
duess disturbar la scripziun documentada da Donat 1l'onn 1577
Godt per guaud. I para plitost che Eo ha sviluppd aw (dad A +
L + dental) parallelamain ad aw (dad -ATU, -ADU etc.) ed al ha
monoftongd ad o avant che 1'@ é vegni palatalisd ad T en quel-
la regiun. Quel temp relativamain baud da la monoftongaziun sa
lascha giustifitgar era en vista da la situaziun en la Bregaglia
(§ 6).

En differenza dad Eo chattain nus en C 3-4 e C 6 sco reflexs
da la cumbinaziun C + APU ¥29/¥%2. Pertge ? En Surmeir e Schons
monoftonghescha aw secundar suenter consonant palatal, betg sco

en Eo relativamain baud, mabain usché tard ch'el fa anc part da

la palatalisaziun ad *-gw, *-2%w, ¥-2*¥,6 -%3, avant che la mo-
noftongaziun generala dad aw secundar suenter consonants ru-
mantschs nunpalatals entschaivia en quellas regiuns (§ 66). Quel-
la monoftongaziun succeda il pli tard en il 17aVE1 tsch. en
Tumleastga (§ 63). Quai vul dir: la palatalisaziun da 1'a ru-
mantsch en C sa fa suenter la monoftongaziun da I'AQ primar
(german en il num local Roten en Tumleastga, u latin en l'etimon
CAUSA cun il reflex ¢043). La palatalisaziun da CA- a ¥&- dura
ca. enfin la monoftongaziun accumplida da 1'aw secundar, deriva
da la cumbinaziun dad & + L + dental latina e germana. (Quella

avel

é accumplicda en il 18 tsch. en Tumleastga tenor nums locals

documentads; cfr. § 9). Il reflex €049 exista pia en C circa en
i1 148vel toen., ¥32/€2 il pli tard en il 172V tecn..
I1 resultat ew, sviluppa dad ow rumantsch-central ch'é oriund

dad ¢ vegl-rumantsch, duess avair existi en il 163vel tsch.;

quants onns ch'il reflex -2wls dad -@LOS en S ha, € grev da dir.
Essend ch'el é sco tal limitd ad S, dastg'ins supponer pauca
vegliadetgna; ses antecessur & il suffix ¥-0wls; il medem ¥-owls
€ basa dal reflex -0k{ts a Bravuogn (§ 151). La Sutselva posse-
da oz ils resultats -9£4, -i¢f4. I po pia vegnir admess che -QLOS
é sa sviluppd en C ed S ad *-0wls enfin il jgaval tsch.. Bra-
vuogn ha sviluppd londerora il diftong endiri, la Sutselva mo-
noftongd 1'*ow, la Surselva palatalisd il vocal accentud da quel

*ow. Quels svilups isolads inditgeschan pauca vegliadetgna.
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18aV81 tschientaner

I1 diftong endiri ok, ensemen cun &2k é documentd 1'emprima
giada en il jgavel tsch. en C 4 (§ 133b); ils antecessurs da
. s 2o : . . avel avel
quels diftongs, "ow ed *&f, existan ca. en il 15 u 16
tsch. il pli tard; la furma k#jk¥ ha pia sia basa *h1dwd avant

il 16aV81, sco vesi sura (p. 186), forsa gia en il lZaVEl

tsch..
La basa per il diftong ek é il diftong spontan vegl-rumantsch

2§ (cfr. sura p. 183). Ils diftongs ik ed ik én documentads per
l'emprima giada a la fin dal ppavel tsch.; lur existenza limita-
da territorialmain sco quella da tschels diftongs endirids é
sintomatica per pauca vegliadetgna.

11 reflex da CURIA a Bravuogn, hkuggr?, nun é documentd en il
ISaVEI tsch.; la basa da quella furma, *hgjna, resulta da la
veglia metatesa en il suffix -ORIU cun il reflex *-9jn(u) il
pli tard en il 102V®l tsch. (cfr. sura p. 185. I1 svilup pro-
ceda sco suonda: *-9jnlu)l > ¥-92f1 > *-udjn; dal diftong *34f sa
sviluppa tras il stadi *ej il diftong endiri. Il diftong *&j de-
riva pia dad ina spustada d'accent en la cumbinaziun *-03jx-.
Quella spustada d'accent pudess succeder parallelamain a quella
en la cumbinaziun -a2ii- ad *-uji- en il suffix -ONIU che ha oz
il reflex -ue# a Bravuogn. La cronologia da quella midada tipi-
ca per Bravuogn po vegnir commentada cun agid da las furmas do-
cumentadas dal num local da Gravuogn sez. Quellas motiveschan
a concluder che la pronunzia odierna bx%wei saja existenta pir
durant la segunda mesadad dal lsavel tsch. (§ 130). Forsa exista
la basa *bravudi gist usché baud sco il reflex -udil, per exempel
en vdydit en E 1; per il resultat -ydi en E 1 é vegni supponi il
143V81 tsch.; sche quella supposiziun constat, pudess la basa
numnada, *br2vudi, eventualmain era la basa ¥-ujr-, avair la

medema vegliadetgna.

IV. Remartcas finalas

Dals fenomens descrits resultan las constataziuns finalas:

Ils abitants da la Rezia Prima én stads confruntads dal tutta-
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fatg cun las disas da pronunzia latin-vulgaras dal s3vel tseh..

Quellas disas da pronunzia han effectud la diftongaziun cundi-
ziunada dad E, @ latin-vulgar sco ch'ella sa preschenta en tut
la Romania, danor la Rumenia (che posseda il diftong cundiziunad
be dad @ latin-vulgar). In fenomen tipicamain roman-occidental

é la diftongaziun spontana; il vegl-rumantsch realisescha be
quella dad E; las raschuns, per las qualas Q nun é diftongd, pu-
dessan forsa sa chattar en la tendenza dal vegl-rumantsch da
velarisar generalmain la qualitad averta ni ils velars Q ed é
latin-vulgars en tschertas posiziuns (cfr. schema en § 111).
Quella tendenza pudess avair sias raschuns en disas da pronunzia
dals linguatgs-substrat; quella supposiziun € dentant speculati-
va.

L'AU latin e german nun é vegni monoftongd en il vegl-ru-
mantsch. Quel fatg resulta da la situaziun geografica perifera
dal Grischun en la Romania, analoga al Portugal ed a la Rumenia.
Plinavant é la conservaziun da 1'AU primar vegnida sustegnida
da 1'aw secundar rumantsch che sa sviluppa davent dal Savel
tschientaner.

Quai che pertutga la palatalisaziun da C, G latin avant A,

é il vegl-rumantsch affin a 1'Italia sura ed a la Frantscha. Il
rumantsch conserva dentant il reflex &, §, la Frantscha al svi-
luppa vinavant a §, ¥. Il conservativissem dal rumantsch en
quel connex é puspé da giustifitgar cun sia situaziun geografi-
ca, pia sia isolaziun relativa en la Romania.

Pertutgant ses vocalissem accentud é il vegl-rumantsch da
caracterisar d'ina vart sco linguatg tipicamain roman-occidental,
da 1'autra vart sco linguatg da tempra originala, atgna e con-
servativa.

Ils tschientaners tranter il 12ave1

(il pli baud) ed il
17ave1

(i1 pli baud) én decisivs per la furmaziun dals idioms
rumantschs tradiziunals odierns dal Grischun, tant sco quai ha

pudi vegnir constatd areguard lur vocalissem accentua.
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Indices

a) Etyma und lateinische Suffixe

*ABANTE 16%

-ABILE 59n ALTER 2n, 6n, 10, R
*_-ABOS 61 ALT(E)RU 2
-ABU 8, 57, 58a, 61, 70a, ALTIAT 5

_ 23 K ALTU(S) 2n, 4, 6, 10, 142n,
ACCUSAT 81 148
ACETU 118 (AL-)TUD 158n
ACIDU 55n -AM'DA 21
acOTAS 152n, 154 -AMEN 21, 4&4b, R
-ACU 57, 58b -AME (M) +S 42n
*AD-IN-MENTE 124 AMITA 12
-ADU 8, 57, 58a, 159, R *ANC 19, 69a
ADUNA 79bn -ANCA 69a
AERAMEN 21n, &44an -ANCU 20n
AESTATE 70b -ANEU 41
AETATE 70b ANGELU 18, 159
AGER 49, 51, 53, R -ANIA 130
*AGRA S5 -ANIU 130
AGRELLU 106n ANNU 14
AGRU (*AJRU) 53 -ANTA 16
-4GU 8, 57, 58a, 159, R ANTE 47c, 159
ALA 70b -ANTIA 16, 40
*ALAUSA 158n APIQLOS 150
ALBU 1 *_APOS 61

* Die Zahlen verweisen aui Paragraphen; E verweist auf die
Einleitung, R auf die Zusammenfassung; n bedeutet Zitat
einer Form ausschliesslich in der Fussnote zu einem Para-
graphen; ist eine Form in einem Paragraph zitiert, wirad
das Zitat derselben Form in den dazugehtrigen Fussnoten
hier nicht berlicksichtigt.
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-APU 57, 58b, 61, 65, 66an,

67, 71a
AQUALE 70b
Aquam) 23
ARBOR 1
ARCU 1
-ARE 36c, 64
AREA 131
ARE DUNON 75
ARGENTU 114a 124n
-ARIA 52a, 53, 131, R
-ARIU 50, 53, 131, 132, R

*-ARJA 52bn

ARMA 1

-ATA 57a

-ATU(M) 6, 8, 9, 10, 1ln,
36c, 56, 58b, 59n,
60, 62, 63, 64, 65,
66, 66a, 67, 68, 69,
71la, 119, R

AUCA &4, 70an

AURUM 84n

AUSICARE 34n

*AVICELLU (M) 87

-AVU 59n

AXE 53

*BACIARE 32, 65n

BAJULA 53

*BALD 2n, 10, 148n

*BALNEU 14

BASSUS 70an

*BAU 84n

BELLA 105

BELLOS 97n, 105

BELLUM 83cn, 87, 97n, 105n

BELLUS 105, 109

BENE 124, 125, 126, l44a
BET(UL)NETU 117, 118

BET (UL)NETUM 119

BET(UL)NETUS 119
BETUNEU+?TAS 117
*BIBERAT-ORIU 132, 133b
BISQNIU 113, 11l4a
*pISUNIOS 1l4a
*BISUNJU(M) 114a
*BLANC 70a

*BLESE 144
BOLETOS 118, 119
BOLETU (+S) 119
BONA 143, 1l44a, R
BONI 103n

BONOS 97, R

BONU(M) 87, 96, 97, 102n, R

BOWUS &4b, 97, R
BRANCA 40

BGCCA 31n

*BULIU 75

gﬁR 99n, 134
*BUSKA 80n

BUSTU 74n

CABALLU 1

CACARE 27, 28, 29, 34
CAECUM &9

CAELU 96

-CALA 28

CALCANEU 14
*CALCEARIU 106n
*CALCEQLOS 106n, 107, 148,

150n, 152
*CALCEQLUM 87, 107, 148
152

CALDU 2n, 4, 6n, 7, 10, 142n,

148
CALURA 80
CAMBA 12, 21, 43
CAMERA 12
CAMP-ELLOS 106n
CAMP-ITTU-ELLOS 106n
CAM'RA 21
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CANE 26, 38, 159, R
CANEQLU 26

CANTAT E, 16, 159
CANTATU 36¢
CAPISTRU 120

CAPRA 58a

CAPRARIU 52bn
*CAPOS 61, 62

CAPU(T) E, 25, 26, 28an, 65,
6ba, 7la

*CAPUTDE (4) TTEGIA 26
*CAPU(T) (DE)VICU 26n, 31n
CAR- 103n

CAREQLOS 107, 152

CAREQLU 152

CARRICARE 28, 34n

CARU 27, 28

CASA 25, 27, 28, 30, 32, 34n

CaSEQLU ) 106, 148, 152
CASTELLOS 106n
CASTICAKE 28an

CATENA 116

CATTU 1

CATTUS 70an

CAUDA 134

CAUSA &4, 7, 25, 65, R
CAVAT 25n

*C{CA 89n

*CECOS 89n

CELLARIU 52a

CENTU 96, ll4an, 124n
CERA 153n

CHANTE 81

CHEGEL 81

CHRISTIANU 38, 69n, 159
CH0REL 81

*CICQHIA 113

?c1cGiita 113
*(CINQU-)ANTA 16
CIPPU+0SU/+0ONE+S 137n

*CIUCCA/*TSUKKA 76n
CIVITATE 64n

CLAMAT 21

CLAUSURA 153n
CLAVE 70b

cbcecinum 87, 96,
97n

c8CccINUS 97n
cODA S3cn
*COGNATU 77b
COHORTE 109
*CQLPA 109n
*CONFANONE 99n
CONSILIU 123
CONSTAT 109
*COQUERE 36cn
CORIU 131
cCRIUM 90n
cORNU (i) 89, 90n
CGRONA 33a
CORPUS 90n
*CCRREXE 109n
*CORTE 109
*CORTU 10%n
KRAHPF 99n
CRED(E)RE 36a, 36cn
CRESCERE 1
czisTa 120n, 126
CROCE 83a, 151
*CROSTA 109n
CRUX 135n
CRYPTA 134
CUBARE 89n
cUBAT 83cn
CULTURA 79, 153n
COLU(S) 80, 81, 90n
cOiA 77bn
cONEUN ®
*CUPiDa 116
CURARE 77b, 89n



CORAT 77b, 81, 89n

cURIA 89n, 133a, 133b,

DABAT 1

DAMNU 12n, 21
*DE-ABANTE £, 16
*DEALTIAT 5, 7n

DECE (M) 87, 88n
*DE-IN-ICTU 121

DEMANE 38, 39n 69n 159
*DE-NQVU 149

DENTE 120, 124n, 125
DEORSU 109

DIABOLG(S) 88, 93
*DIABOLUS 93

piciT 73n
pictu 72,
povinica
DRAUSA+ELLOS 106n
DULCE 53a
pURA 153n
plRU 80, 140

121n
82

ECCU-HAC 47, 48

EGO E, 57b

-ELLA 106nm, 107, 127
-ELLAS 106n, 107
-fLLOS 105, 106n, 107
-ELLU) 106n, 107
-ELLUS 105, 107

E

#® (E)STOPERE 36c
—pLOS 11, 119

-ETU 36¢c, 57b,
118, 119

-ET(U)LU 72
EXCALDAT 5

% (EX) FINDERE 82
EXFUNDRATU 62n

n

oba,

*EXTURPJATU 106n

EXVOLARE 70b

FABA 70b
*FACE-QWIU 113n
FACERE 474, 70c
FACIENDA 106n
FACIT 46b, 47a
FACTU 121n

FAGUARIU 50, 131

FALCE 6n

FALSU 2n, 10
FAME (1) 12, 21,
*FANT 47cn, 474
*FARE 70c
FaTica 87

FENU 116, 121
*FERIA 122, 131
FERRU (M) 102n,
FICTU 121n
FILATU 6&

*FLOME+S 79
FLOMINE 75

FGCU 107z
FONTARELLA 1u6n
*FQRA(S) 108
FORATU 62n

43

122

117
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FORIA 133a, 133b
FORMA 109
FOSSATU 62n
*FQVEU 87

FRAGA 70b

FRATEK 70b
FRAXINU 53
*FRESCU 120n
FRIGIDU 116
FROCTU 74n

FOMU (M) 109, 113, 1l4a

*GABILO-ICLU 31n
GALLETA 31n
GALLINA 31n

-GARE 29, 36a
GAUDERE 31n
GAUDET 159
*GAUDIENDC 82
GAUDIUM 158, 156
GLAREA 53

*GLOKK 74n

GRANDE 14, 16, 15, 40
GRANU 38, 69%n, 159
GRAV(A)+ARIU 52a
GUNDFANO 99n

*HA 45, 46b

HABERE 36a, 36bn, 36cn, 47d
HABET 45, 46b

*HAJ(C) 474

“HANT &47a, 47b

*(11)AT 47a, 47b, 47d

HERI 96

HIRPICE §2

*HOM'R'S 44b

HORA 146

HORTOS 97n
HORTUM 97n

-iceu 73

~Ic 72

-fcuLu/a 73

-fLE 73

iLLAC 47a, 48

-INEU/A 73

INFANT(E) 47c¢, 70c, 159
*(IN)GANNATU 57a, 58
(*IN HOC) AMNO 14
(INT(RA)+INTER) #0RA+S 76n
-inu/a 73

*IK-UBI 83c

-iRA 158a

-ISTRU 126

-ITIE 126

-itu 36c, 66an,

JACERE 36a

JGGU 137

LABINARIU 52a
LABORAT 80

LACTE 121n

LACU 54, 71, 121, R

LAUBJA 1568n
LAUDE 84n
LAURUS S4n
*LAUSA 160
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Licuu 82 *MOSCA 83n, 140

LiMA 73n *MUNGERE /MULGERE 140
LIQUARE 78.2n MURICIQLU(M/S) 79b, 107n,
LIQUAT 78.2n . 112, 114
-LJARE 36a MU§OS 152n

LOCCHA 31n *MUSC'LU 80n

LOCU 107a M?TARE 78.2n

LUCANICA 40 MUTAT 78.2n

LONA 143, 144a, R *MOZINA/MUKINA 152n

MAGIS 70b

*MAGULARE 32, 65n

MAJU 53

*MALARIOS 52a

*MALAKIU 52a

MALSAKU 38

MALUM 52a

*MAMMA 22

*MARDUCATU 57a

*MANGHEL 19

MANU E, 38, 69n, 70c, 159
MARGA+0SU 137n

ME 116

MELUM 52a

*ME(H)SA R

MENSE 125, 126

—MENT? 120, 124, 125, 126 «-GJRU 131
MENTIONIA 113

. ) -QLITU 107a
SRR 2hew Us oA -6LOS 99n, 107, 107a, 147,
MESE 125n 148, 149, 150, R

-0L(0)s 83d, 148, 149
-gLU 92, 112, 1l4n
-QLUM 107, 147, 148

*NAGGTTA 140
NASCERE 1
NASU 70b
niMIuM 82
NIVE 116
NQVA 108
NQVE 108
NOVU 117n
*NUCARIU 52a
*NUCEOLA 106n
NUDA 83c

0BSCURU 81
-0cu 107a
QCULI 115
*-0JRU 131

MINARE 6n
MIRAT 80
*MISCAT 120n

MITTERE 109 150, 152
MOLINU+ELLU 106n -QLUS 107
MQLITU 107a *-QMUS 44b, &
MCNASTERIUM 158 *-QMUS 44b, R
MONTANEA 40 -ONE 129

MOWTE 75, 105n -ONIA 114

HORTUU (M) 96 -ONIA 41



-QNIU 112, 113, 114, 114a,
114b, R

-0WIU 41, 130, R

-ONU 113

-ORIA 133b, R

-QRIU 131

-ORIU 131, 132, 133b, R
-Qsu 129, 152n

Qssum 149

Qvos 149

*QV(0)S 149

-QvuM 149

PACE 55, 120

PALU 70b

PALUDE 152n
PALUD-ELLA+S 106n
PANE 33, 47d
PARIU 53
PASCU+URA 29n
PASSU 1

PASTU+GRA 29n
*PAT'RE 22
*PAT'RINU 22
PECTINARIA 52bn
PERCURAT R

PETRA 152n
PETROSU 152n
PFANZELTO 99n
*PHANTASE-QNIA 113n
*PICCARE 27, 28an
PINETU 118n
*PINEZU 1l4a
piscis 82n
PLACITAT 46b
PLACITU 53

PLAGA 53
PLANU+ARIA 52a
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PLATTU-ELLA(S) 106n
PLENU 116

PLOVERE 108n

PONS 75n

PONTE 75

PORCU 89n

PORTARE 36bn
PORTATU 65n
PRATA-ELLA+S 106n
*PRAT (U)+ELLU 87, 88, 105n
PRATOS 61

PRATU 8n, 67, 7la
PRATU-ELLU 106n
*PREHENSIONE 106
PRESSORIU 132
*PUTIDAN-QHIU 113n

QUADRA+ELLA 106n
QUADRA+S 71
QUADRU+ELLGS 106n
QUATTUOR 70an

Qul 24

QUIETU 118n
QUINQUE 72n

*RABIQSU 105
RASTELLOS 106n
RAUCU 70an

N
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=
w

.

&
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~
—

=

M
=
o]

=3

N

~

r

o

o
e i
[ T e R e N
- = R
fop} =

e
f—t

L AN ey N

PA 57

ROGAT 108n

ROMAKICE 16, 21, 40
kOuia 113

X0TA 108n

IS



*ROST-IG 74n

SALTAT 5

SANGUE 138, 19, 20n, 159
*SANT &47cn

SANU 69n

SAPIAT 106n

*SAXA 53, 120
SAX+ELLA 106n
SAX+ELLU 106n

SAXU 53, 62n

SCALA 27, 34n

SCQLA 108n

SCRIPTU 72

SECARE 28

SEPTE(M) 106
*SEPTEMANA 70a
SEPTEMBER 127

SERA 116

SEXTARIU 50

siccu 107a

SICUT 73n

stcouti 82

SOLAMEN 44a, R
*SGLIC'LU 121, 123
*SORA 108n
SORORE (1) /*SQRE) 108n
SPECTARE 28an, 32, 34,
spica 78.1, 78.2, 76.3n
SPOLOS 150

SPQLUM 87
SPONDA+ELLA(3) 106n
STABAM 1

STABAT 1

STATU 59n

*STELA 116
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STRAMEN 12n, 21n, 43
*STRI(G) -QNIU 113
sTUTI 158

SUDARE 78.2, 89n
sUDAT 78.1, 78.2
*SUMPONIA 113
SU(PE)R 52a
*SUPERQSSUM 149

TABULA 58a, 70a
TABULATU 36c, 59n, 65n,
TABULATU+ELLU 106n
TALENTU 1l4an
TAURUS 84n

TAXO 53

TECTU 121n

TEMPUS 127

THEUDISK 99n
TITULARE 70b
TRALERE/*TRAJEKE 53
'RAHT 61

*TRIMGNTI 75
TRGGIU+ELLA(S) 106n

-U(LINEU 41, 130
*-UNIU 114a
-Ora 79cn,
VA 75.3n

133bn, 153a,

VACCA ,Oan
VACCARIU 51ln, 52a
VADIT 47a, 47c
VADCS 61

VADU =

*VANT 47c

71la

153b



*VAT 70an
VEDERE 3%a, 36bn
VENDUTUS 79bn
VERECUNDIA 113
VIA 73n, 786.2n
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adege (+ Chur) 79b
ajgna (S 70-74) 55
(5) 53

aj¥ (s 61, 70-76) 55a
drux (2 3) &

aqs

VIATICU (i) 32, 158
VICATA 27, 28, 32

VICIiiANCA 18, 19, 20n, 40
69an, 159

alE¥ (E 4,5) 121

+ alpts, 4ie- ( C 12) 121
22%sa (S5) 5

amilk (C 92) 121

andamen (S 68) 124

ap (C 10) &47b

apgus ( C 10) 140

vICU 107a

*VINAUMNA 16
*VINEAMINA 12, 16, 42
VINU 73n

VIRIDIS 82n
VITELLU(M) 87, 88
vULPE 83, 83a

apgaf? /apgwodas (E) &3en
andiunt/anlient (C 45) llban
wnd1ont/arfgnt (E 22) 1lban

at (E 3) &
aus (S5, €8, € 9) 23
*WALD £, 2n, 4, 6n, 7, 9, aut (S 70-74, E 23) 2, 6
107e, 142n, 148, R aut /put (£ 20) 2
WERWULF 99n autsx (S 70-78) 5
(a)ve (S 26, 68) 36cn
avern (E 4-5) 3bbn
avre# (C 10) 73
avai€ (E 1-5, C 51) 73
b) LZtoromanische Formen* Jvaen (3 70-74) 16
2vzwis (S) 150n
awlzsa (S 1-5) 3
& (S 70, C 6-9) 47d awn (= 34) 47a
28igz3 (C 10) 81 ataf {E 1-3) 112
28iza (E 1,2) 61

Die Auflistung folgender Formen ist alphabetisch; zum
Auffinden spezieller Formen abstrahiere man von den Dia-
kritika; folgende Konventionen fiir die Reihenfolge wurden
festgelegt: Offener Vokal steht vor geschlossenem Vokal,

a vor 9/, n vor np, 4 vor %X; (2 «, O o, U u). Die-
ser Index nennt nur belegte Formen der traditionellen biind-
nerromanischen Schriftidiome, soweit diese im Text in Laut-
schrift (kursiv) wiedergegeben sind. Es sind dabei weder
bindnerromanische Suffixe noch altrdtoromanische Formen be-
ricksichtigt. Die in Klammer stenenden Ortssigles entspre-
chen denen des DRG, in Doppelklammer stechende solche bedeu-
ten sporadisches oder verbreitetes Vornandensein einer Form
am detreffenden Ort.
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bab (S) 22

bagilﬁ)& (S ohne 26, 7) 36cn
bajL? (S) 53

bajn (E) 124, 125

ban (C) 124

bondi#a (S onne 26, 7) 36ecn
barXan (S) 106n

basi(§)la (S ohne 26, 7) 3b6cn
bawn (E 3) R

bazenls) (S) 113, 1ll4a
bazeid (S) 1llia

baziiia (S) 1l4a

bes (S 55) 83cn

bejn ((S)) 124, 125

bgL2 (L) 95n

befs (E) 97n

bey (+ Chur) 126

bgwn ((S)) R

bt ((S)) 87, 97n, 105

bian (S) 97, 102, R

bi¥ad (S 1-6) 32

b4i&% (S 70-74) 32

bifza (C 8) 32, 65n

bifea (C 93) 32

bilearn (C 6) 32

bi&¢xn (C 50, C 1) 32
bif¥etux (C 3-4, S 57) 80n
bjala? (S) 95n, 105

bjals (S) 97n, 105, 109

bdd (E 4-5) 148n

bok{ (E 4-5) 137

bén (E) 113

bra¥dn (C 10) 106n

brawer (C 10) R

buanss ((S)) 83b

bilan (E 1,3) 32

bidZTn (£ 4-5) 32

bufen (S 1-5, C 92) 32, 126n
bulaj (£) 118

butiws (3 68) 118, 119
bgns (s) 97, R

burniw (S 60-76) 118n
biX¥x (E) 80n

bzG7 (E) 113, 1léa

da (¥dzx) (E 3) 27, 32
&28pkL(s) (C 10) 148, 150
¥ada (S 68) 36a

dageiia (S) 113

Eajre (S 70-74) 119n

&an - 24b

Eap (C 6) 69n

¥anta (C 10) 81

an (E 3) 27

Canbai (E 10, 20) 130n

2at (E 3) 4

¥aup (C 87-89, 92) 31ln, 6Yn
daunta (E 3) 16

aut (S 70-74) 6n

Bavai (S 70-74) 1n
EavgXtan (s 70-74) 120
daw (S) E, 25, 26

awn (S 70-74) 25
Eawnta (S 70-74, E 3) E
Fawsd (S 7) 7

ayan (E 13) 27

d2za (E 1) 32

&ea (C 63-69) 65, 67, X
8ex (C 3-4) 65, 67, R
¥ewlzux) (C 6, (8)) 32
geb2e (C 10) 81

¥edo (s 26) 306a

egrna (C 10) 153an
$ginm (C 44) 153an
¥ejae (C 10) ¢

Eens (C 92) 126n

en (s 70-74) 27

deu (C 93, E 1,2) 25, 28an



208

Yown (S 1-6) 25, 26

8eza (S 70-74) 25, 27, 32
¥tz (C 1, (4), E 4-5) 32
¥1 - 24b

¥i9%a3n (S) 97n

¢i92 (S) 96n

tian (S) 96n

Eian(z) - 96n

ian (E 1, 2 ausser 13) 27
¥Zann (S) 89, 90, 91

giaw (E 3) E, 59, 61 (E 35),
63, ©7n

¥ip (S 70-74) 27

¥i¥a (S 68) 27, 3b6a
¥igno (C 10) 81

kg (C 10) 80, 81

¥ze (S) 81, 90

ina (S) 89n

¥ixg (S) 77b, 81, 89n
dinawt (C Lb4-48) 152
Eingwes (S) 107

dinots (C 6) 107

¥ingl (C 6, 8) 152
¥zza (S) 81

¥i%ize (C 10) 148, 150
& (E &-5) 65, 67, 7la, R
$pka (S) 89n

toks (S) 89n

¥n (C 92, 93) 38

¥§na (C 10) 58a

¥osu/80s9 (L 4-5/C &4, 6) 25,
65, R

¥5¢ (E 4-5) l4sn

¥a (S 70-74) 118n

dliann (¥Gxn) (E) 24, 89, 91, 104n
¥ie (E) 24b, 81

S (S 1-6) 72n

ink (E) 77bn

eiing (£ (1,2) 77b, 31, 35n
Ciran (E) 77b, 39n

da/va (C &1, 44, 50) 47d
daint (E 1-3, S 70-74)124n, 125
damgm (£ 4-5) 69n

domdy (C 92, 93) 38

dandez (E 1,2) 121

doaniaf (C 10) 149

dafit (C 6, §) 124

datsx (E 3) 5

daun (+ Samn.) 38n

dovawnt (E 2, S 70-74)E, 16, R
dovauy (C 82-89) 16

dave (C &) 1

daynt (C &4) 124n

(d}g (C 1-5 ohne 41, 44, 50)
474

dejna (defna) (C 44) 153n
deky (C 1) 50

den (S) 126n

den (C 92) 12én

dgngt (C 10, 12) 124n
detsgmban (S 70-74) 127
deva ((8)) 1

dz3¥ (S) 87, 88n
digre (C 10) 1i53an

dix (DURU) (C 6-9) 146
din (£) 80

dzt (2) 72, 121

doftse (C 13, 25) 5
dpzsa (E &4, 5) 5

dae (S 70-74) 33a

dug (S 26) 3dcn

dikn (E 4-5) 50

diekX (C 10, £ 4-5) 383a
dgté (S 10) §3bn

dign (S (68)) 1léan

din (£ 1-2) 146

dunnia (C) 66ban

dyeds (C 1) 32

dzeXt (C 10) G0n

dzukg{ (C 10) 137



e2(d?), ((C 4)) 32

gxdx (S 70-74) 27, 32
egux, fgvx (C 190) 78.3n
ejx (C 10) 78.3n
ehsaympxl (E 13) 126n
eLx (E 4-5) 70b

¢m (E 43, 51, 53) 47a, 47d
2n (E 58) 47b

gnpd (C 10, E 15) 82
enpX(2) (S 68) 82

¢ip¥ (enpld) (2 15) 82
et (C 51) &

2¢ (C 51) 4n

ettt (E 4-5) 70b
ewndading (S 1-6) 69an

fa¥ (C 92) 121

galeny (C 10) 113n
¢2%enda (C 10) 106n
§2defa (C 1, 4) 88
§9di2 (E 15) 88

§2dla (S 70-74) 88
§2dZg2 (C 92) 388

fajrx (E 1-4) 122, 131
fantsep? (C 10) 113a
fap (C 10) 47e

faul (S 70-74) 6n

$5ul (S 75-76) 6n
faull (s 1-6) én

faun (+ Samn.) 30n
fexam (C 10, 86, 92) 82
fela)am (C 50) 32

§e¥ (C 92) 121

fegrx (C 1) 122

fesjn ((S)) 121

fejra (S 70-74) 122, 131n
fekf (C 1) 80

§¢r (E 43, 51) 474
dem (S) 109, 113, 1lléa

{eR (C 3-7) 73n

§en (C 10-11, 92, 93) 73n
§en (E &-5) 36bn, 70c
fena/fErx (S 75, 76) 122n
§enm (E, S) 82, 120n

§21s (C 51) &4n

{euk (S) 107a

feve (E 4-5) 70b

{19 (C 6) 107a

{12k (C 92) 107a

§22p (S) 87

fZ9n (S) 102n, 122

fionm (S 1-6) 122

$2¥ (E 1-2) 121

§<L (s, C 6-9, E 1-2) 80, 146

§4£0 (E 4-5, C 10) 64

din (S, E 1-2, 30, 35) 73n

fZre((C)) 122

fLgm(m)a (S) 1o, 22

fLuarn (S, (E)) R

§Likr (C 10) 134, 1l46n

{LLn ((C)) R

¢ (£ 4-5, (C 4), C1, S 70-
74) 47a; 47d (E 43, 51,
C 10, 42)

§0 (2 1-3) 63, 67n

§gn (C 42, s 72) 47d

frajsan (S) 53n

frayd¥ (£ 13) 120n

fned (S, C 4, 7-9) 7&n

frnggzam (£ 4-5, C 10) 53

fn€jx (E 4-5) 70b

f2€1 (E 4-5) 70b

§rezs (C 1, C 10) 74n, 30n

$23& (C 6) 74n

fniit (£) 74n

§uax¥s (S) 83b

fud4m3 (S) 109

fuegna (C 10) 133a



fuena (S) 133a

§ue&an (s) 83bn
5um35§29 (S 26) 36a
fumiaza (S 638) 36a
fundi® (E 4-5) 72
futbnla (E 15) 83e
fugrma (E 1-3) 109n
furma/furma ((C)) 109

da/ya (E 10) 27n
galda)l (S 1-6, C 93) 32
atajda (E) 31n
Yovai (REW) (E) 3ln
gavaf (S) 88, 93

42 (s) 88n

gealdx) (C 8) 32
de& (C 92) 121
§4dZn (S) 76n

gfena (S) 53

Jo/do (S 71) 109n
god (C 4) R

gﬁg (E 4-5) 148n
Jodain (£) 31n
gogfa (C 10) 137
Jokg (C 45) 137
g9£d (C 6) R

gofp (C 45) 83

gray (C 6) ©69n
graunt (C §) 16, 18
grauy (C 87-39) 69n
grnem (E 42, 43) 69n
gnon (S) 21

gnon (C 22, 93) 38
grond(e) (S) 17
gnuodia (E 34) 109n
i (s) 109

guxla (C 10) 30n
guxfp (E 10) 83
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guelp (C 10) 83
gugt/gwegt (C 51) 4n
gilp (C &, (44), 68) 83
§din (£) 76n

gwat/udt (E 3) &4n

*2jaat () 81
*onza (s) 81

13 ((S)) 96n

191 (8) 97n

Zave (C 6) 78.3n
ieadx (C 6) 32

Zelp (E 13) 82
igve/egva (C 10) 78.3n
ifEnt (£ 4-5) 70c

inwa (S) 78.3n

4%iw (S) 118

faw (L 3) E
jent (E 3) 82
gw (S) E

kallewls (S) 106n, 107, 148, 150n

R3LELIL (5) 143
ha280€s (C 6) 107

RILEQWL (C 40, &4, 46-47) 152

R9LELZ (C 6-9) 152
kal1s% (S) 106n
kandaifa(s 70-74) 119n
kanzal (S) 26

RInvaw (S 58) 61

karngZ (C 92, 93) 28
handg (S 70-74) 27
konddan (C 6) 69n
korZ¥aun (C 67-89) 69n
kanXe%n (C 92) 38
kadtige (C 92) 23an
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keXtidee« (C 93) 28an
kaX¥tjals (S) 106n

kaze (C 93, S 1-6) 32, 36a
kaul (S 1-6) 6bn
hawteda (S) 26

kaunt? (C 8) 16

kavat ((S)) 24b

kavaiz (C 92) 1n
k92232 (S) 106

ked (C 51) &

kesa (C 51) 4

kgt (C 51) 4n

keu (C 92) 28an

kawa (S 68) 83cn

kewd (S 65) 83cn

kige (C 92) 28, 28a, 33n, 34
Rin%L (C 9) 152
kLavaw(s) (S 68) 61
kLavaw (C 85, 90) 59n
keed (S 70-74) 74n
ReE{ (E 4-5) 70b

kepm? (E 1-3, C, S) 21

Ry (E 4-5, (C 4), C 1, S 70-
74) 47a, 48

kotans (S) 97n

k9Lt (C 6) &4
kGkt/kiht (E 4-5) 137
kont-(s) 17

krai (S 70-74) 119n
knaltigm (E 4-5) 69n
krnaw¥ ((C)) R

hrawd (S 65) 83c

kT (S 26, 68) 36cn
kngXan (C 92, 93, S 10, 68) 1
kne¥ta (+ Chur) 126
hngbza (S) 120n
krguna ((C)) 83a
Rrgu¥ ((C 8)) 83a
knewX (C 27) 151, R

krok¥ (C 10, E 4-5) 80, 134,
137, 146n, R

krowd ((C)) R

RattX (S) 80

kua (S) 89n

kusida (S 68) 1llébn

Ri2Lp? (S 1-6) 83a

Riuant (E &-5, C 10, S 1-b) 109
kiiad£a (S) 109

kué (S ausser S 10, 12, 30)
3bcn

kuegre (C 10) 133a, 133b, R
kuelm/ktefm (S 70-74) 109n
kuelpe (S 70-74) 109n

et (C 10) 130n

en? (S) 133a

nZ (S) 109n

0
ent/kient (S 70-74) 109n

wm IR 2

~
=

1 =

2]

h;(nlé@% (C, 8) 123n
fzun{?_,n (S) 126n

Rudjre (E 1, 2, 35) 133a
kgéﬂpm (E 35) 109n

kuorax (E 35) 109n

kuort (E 3, 35) 109n
kup¥te (E 3) 109n

Runt (C 6-9) 109n

husat (X 1-2, 4-5) 123
RuX¥ta/kudta ((C)) 109
kuwil (E) 26n
kuvdus/kuadus (S 68) 1lén
kuvik (C 92) 121

kwa (£ 1, 2, C 81, 62) 438
kwednas (E 42,43) 71
kwena (S) 3Yn

hw@jna (E) 89n



La (E 1,2, C 62, 81) 48
Lad (C 92) 121n

Lxdem (C 10) 30n

2&3 (S 1-6, C 92, 93) 54
Laj (E 1-3, C 2-6) 54, 121
Lay (C 10) 54

£ans (C 6) 69n

tauys (C 87-89) 69n
Lavira (C, S) 80

£3¥ (S 1-6) 121, R

¥ (LACU) (C 8) 54

¢ (LACU) (E 42) 54
£e& (LEGE) (C 8, 9) 121
£¢dx (E 4-5) 70b

Lej (E 4-3) 54, 71
Lemo (E 4-5) 69n
Leunga (C 92) 126n

£L4a (S 68) 27

Liax (E 3, 13) 27

ﬂLQ(S 70-74) 27

LiYa (S) 27

Lige (C 92) 28, 28a, 33n 65n
£Ziw2 (S) 78.2n, 78.3n

e e
o @

©

£p (E 4-5, C 4, C 1, S 70-74)

47a, 456
Lona «C 92, 23) 38
Bug: (8) /8.2n. 18:3n
mal (S) 53
madlzok (E 1-2, S 70-74) 119n, R
n2fz2 ((S 6)) X
maf (E 1-2) 116
mafns (L 1-2) 125
mx£a (S 1-6) 32
me£ax (E 1, 3) 32
ma£g (S 70-74) 32
mafge (C 8, 93) 32, 65n
mafeoarn (C (4), 6) 32
ma&Zn (L 4, 5, C 1) 32
maf49n (C G2, 93) 38

mantsena (S) 113
mants6is (E) 113
manda (E 1-3) 64

mor¥aw (C ¢ onne G2, S 70-
74), 36cn, b4, 08

mandeo (C 44, 08) 64
mxalew (C 84-86) 64
mandZld (C 6) 36cn

mandd (C 80-82, E 4-5) 64
markaw (S 1-6, C 92) 64
mawn (S 70-74, E 3) E, R
mayzda (E 13) 120n

mé¢ (E 4-5) 70b

megza (C 10) R

mef ((S)) 116

riefns ((S)) 125, 126n
mejza ((S)) 70a, R

m@m (E 4-5) 069n, 7Cc
megns (C 92) 126n

menks/menks (+ Chur/C 92) 126

mg&hat (C 92, 93, S 10) 80n
melkat (C 10) 80n
metan (5) 109

meult (C $2) 107a
mewn (S 1-0) K
mewngan (C 20) 140
mialt (C 6) 107a

mida (S) 73.2n, 7%.3n
mzda (S) 73.2n
mindedo (S 70-74) 27
maa (S, C) &0

mpfza (S 26) R

miwl (S) 107a

men (C 92) 25

meal¥s (C 10) 140
muldan (S) 83bn
rigm(m)3 (S) 22

murdfen (L 4-5) 140n
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na (E 1, 2) 48 paun (+ Samn.) 19n
na<f{ (S 70-74) 119n pawrn (C 93) 158
na¥an (E 13) 1 peL (E 4-5) 70b
naws (S 51) 33cn pe£aX (C 10) 80
nes (E 4-5) 70b ped (S) llba
ngdan (C 92, 93, S10, 68) 1 pgn (S) 53
rews (S 65) 83cn pran& (S) 89n
nia4 (S) 117n pi¥a (S 68) 27
nif022 (C 10) 106n pi€ea (C 93) 28an
niwa (S) 83c pikg (C 92) 28an
ng g (E, C) 117n piza (S 68) 36a, 36c
nQuemban (S 70-74) 127 pite (S 26) 36a
a3 (S) 83c pifiza (C 63) 66a
nifv (C 92) 121n pizaney (C 10) 113n
piat (S) 127
(BABET) E 4-5, C 1, 4, plajx (E 1-3, C 1-7) 53
0T 40T g
582 ((C 6) &, B pLayntd (+ Samn.) 19n
prlen) (FHANT) (C 22-24, 41, Pl (Ea B0 B
44, 50, 51, S 70) 47a pfejx ((C 8), E 4-5) 53
47b, 47c pLhvan (S) 108n
s 5y e pokr (C 10) 134, 146n
82 (C 4, 44, E 4-5) 6, 1460, R spn (C 92) 38
g LB -l 3 ppt (dabpt) (S) 99n
?U? (E 25) 23 pra (E 1-3) 61, 62, 67, 7la
Gvs [E 4=3) 28 prasyghr (C 10) 133
ovel (E 4-5) 70b

praw(s) (C urk., S 68) 8n, 61
pro (£ 4-5) 67

prgd (C urk.) &n

pusnfy (S) 83b, 99n

pin (S) 99n, 158n

pinls (S 68) 83bn

punter (E 4-5) 36bn

padan (S) 22
padain (S) 22

pajd (S 70-74, 68) 55, 120
pap (C 10) 474
paxlira (S, (C)) R
paring (E) &
pardz (S) 91
paxzzin (S) 106

pdd (S 1-5) 55
paXkina (C 92) 29n
paXzan (S 68) 29n
paXiine (S 68) 29n

A& (£ 4-5) 121
amtsga (C 93) 23
ravgus (S) 105
ray (E 1-2) 121
nwzga (C 92) 28
nazda (S 63) 27



nezdan (E 17, 21) 27
ngd€ (S 1-6) 121, R
e (C 8, 9) 121n
nedzi (S) 74n
niftjals (S) 106n
n¢da/n5d3 - 108n

292 (E 10) 108n

7982 (S 68) 108n
no42 (C 6) 108n

nova (E 51) 108n
nu9ras (E 1, 2) 113
rumaund (E 3, C 8) 16
itia (S) 113

s9dfala (S) 106n, 127
sxga (C 92, 93) 28
-safs2 (S 6) 120
s9fta (S) 5

samplit (S) 113

sand (C 10) 20n

sanzs (C 44) 82n

sank (C 4, 6) 20n
sapd ((S)) 106n
sLfjambon (S 70-74) 127, R
sdayn (+ Samn.) 38n
sauta (S 70-70) 5
sawltoe (S 1-6) 5, R
Y¥ae« (E 3) 27

S¥elo (S 70-74) 27
f¥éLx (C 10, L 4-5) 28n
$&in (8) 81

EEZhg (C 1) 31

$%oLdx (C 13, 25) 5
Y&in (E 1-2) 81

sel (E 1-2) 121

sefa (C 10) 78.2

sekh (C 92) 121

sgm (E 4-5) 09n

8¢AC (E 4-5) 20n
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sen? (S) 116

setemban (S 1-6) R
Jfuina (C 10) 133an

(8) fudirn (E 1, 2, 35) 133a
848 (S 70-74) 27

Yi%5rn9 (E) 113n

saiwa (S) 78.2

sfanp (S) 106n

sfat (S) 106, 127

$knit (E) 72

YRi£tX (S 10) 33bn

Inito#® (C 10) 80n

spLza (C 13, 25) 5

857 (C 92, 93) 18

49r3 (S 30, C 92) 106n
407 (E 1-3) 106n
8%na/8%r3 (C 6, 3/ 45) 108n
spte (£ 1-2) 5

80t (E 4-5) 5

{pxle (S 70-74) 32, 64
Ep2ja (S 68) 73.2

Ypaten (£ 4-5) 32, 64
Ipeja (C 10) 78.2

Ypetan (E 1, 3) 32, o4
fpewls (3) 150

Ipix (E) 78.2

Ipiatl (S) 87, 150

IpilZ (5 1-6) 32, 64
Ypile (C 92) 32, 34, 64
KpiEQu (C 93, 8) 26an, 32, 64
(C 6) 32, 64
Epi¥Zan ((C 4)) 32, 64
Ypik (C 92) 121

(C 1) 32, 64
fprauntsd (+ Samn.) 1&n
fzaj (s) 89

Ytaje? (E 1-2) 116

Ytats (£ 1-2) 89

Ytava (C 20, 22-23, 3, 4) 1

Spilenn

Ypitstn
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Yteg2a (C 1) 116

YtejLa (S 1-5) 116

Ytex (E 4-5) 70b
tev(a2)/Xtav(at) (S) 1
4208 (C, E 4-5) 89
3trg¥ (C 92) 121

$tnet (E 1-2) 121
Itnien (C 10) 113
Y2niGi ((E)) 113
Ytnuplaw (S) 106n
Ytnup¥o (C 10) 106n
Ytue (S 68) 36cn

sua (S) 78.2, 89n

sidan ((E)) 78.2

silf)u (E) 78.2

sufat (E 4-5) 121, 123
sulam (E 4-5) %4a

sufay (E 13, 1-2) 121, 123
sulg® (C) 123n

sule® (S) 121

suym (£ 1-3, C, S) 4ha, K
sunias (C 10) 149

tabfa (E 1-3) 61, 7la
taglTxr (£ 4-5) 70b
tajs (S) 53

taolen (S 68) lléan
t2€27n (S 68) lléan
taympras (E 13) 126n
ted& (C 92) 121

tems (C 92, + Chur, S) 126, R
£p£ (B 1-2) 121

tijams (S 70-74) 127, R
1322 (C 10) 58a, 70a
traw(s) (S 68) 61
trng(n)/2re(n) - 53
tsain (E 10) &2n

tser (S 50-68, 29) 82
tsen/tsen (E 35) 82
284t¢t (C 10) 64n

tsuaLk (S) 83b
Zstakpan (S) 99n

ie (E 1-2) 78.3n
uat/gwat (E 3) 4n

ulals (S) 106n

udZ (S) 87

@2Lp (S 10, 1-6, = 35) 83
uelp (S 70-74) 83, 83a
i (£ 4-5) 78.3n

ultsen (C 1) 5

umbfik (C 93) 121n

uplp (L 31) 53

uolp (L 16) 33, 83a

ana (C 6-9, £ 1-2) 146
unXai (5 7) 118

va (C 10) 47c¢n

va/da (IABEC) (C 41,44,50) 474

vedx (&) 88, 91, 105, 106n

vedjals (S) 106n

vair (8 70-74) 119n

v242 (5 68) 73n

vain/vdzgr (E 4-5) 36bn

van (C 27) 47cn

vanderr (+ Chur) 79b

vonrguita (S) 113

vayr (+ Samn.) 36n

vaws(s) (E 3, S) E, 59, 61,
63, 67/n

vawl (S 65) 33c

vdue® (C 1) 130n

vdudil (E 1) R

vdzgx/vain (E 4-5) 36bn

ve (LABEG) (£ 1-5 ohne 41, 44,50,
C 6-9 onne 92) 47d

ve (LABERE) (S 26, 68) 3bden
vef2 (C 6) 73m, 78.2 n

vefa (C $, 92) 73n

vendan (C 92) 126n
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viaw ((S)) 78.2n

vidda ((C 4)) 32

viadi (S 1-6, E 1, 3) 32
vid (S, (C)) 107a

vizdi (S 70-74, C 8, 92) 32
vie*d4 (C 6) 32

vigdi (C 1) 32

vidnants (C 10) 20n
uiluigka (C 4, 6) 18, 20n
viZnawpka (E 3) 18n
vidngnda (E 51) 18n
vifngwyks (S 10) 18n
viwfdan - 150n

viZnan¥s (C 10) 18

vy (E 4-5), C 4, C1, S 70-
74) 47a, 47c

vojx (S 26) 78.2n

vpr (VADUNT) (C 1-5) 47c
vigdle (E 25, 4, 5, C93) &3
viesa (C 921) 73n

viedp (C 92) 83

viingh€a (£ 4, 5 ohne 51) 18,

20n, ©%a

ya/da (E 1, 10) 27n, 32
yads (£ 3) 27, 32

fbafen (E 4-5) R
Zbo£3 (E 4-5) R
¥e¥ (S) 107a
fvuken (E &-5) 70b

c) Ridtoromanische Hamen*

agiqdas, Pedras urk. 152n,153b
ain urk. 49 | 154
Adin de Frantzdsce urk. 49n
Almaggusa 137n

Aostanus urk. 57bn
Andetzeladin urk. 52a

Andura urk. 75

Assligt urk. 152n

Augusianus 50n

Austanus urikk. 57bn

avirtu I 139

Bignadi 118
Bledis 144
Bravuogr £, 130n
Bud4gnaL 117, 118
Bugnai 118
Bugnaia, Vaf 113
Euliu, ad urk. 75

Bunginne... urk. 83e

Cadvafd urk. 9

Carpadeaifls, PLaun de urk.
106n

cannao I 4bb, 57a, 58
casa nut castel urk. 30
Casals) urk. 30

causas 1 157

Cellayr, Air da urk. 52a

* 1 = Einsiedler Interlinearversion; W = Uilrzburger Feder-
probe; urk. = urkundlich erwdhnt (allfillige Jahreszahlen
werden hier nicht angegeben). Dieser Index enthilt auch
ridtoromanische Namen, wie sie in Gebileten ausserhalb des
heutigen rdtoromanischen Sprachraumes vorkommen. Die ver-
zeichneten Formen sind sdmtlich orthographisch wiederge-
geben. Ausser bei Formen aus I ocer zum Teil W handelt es
sich in diesem Index um ausschliesslich ritoromanische
Appellative, Flur- oder Orts- oder Personennamen.
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Chesa def Sconrchet urk. 30
Chesa d'San Gedng urk. 71
Chiampfaen urk. 71

CLavadi{ urik. 106n

Cluseira urk. 153an
Crausch 134

crnypita urik. 134n

Cuira urk. 133bn

Culteina, Giudem La urk.
153an

Dandin 75

Didernos Vi 99n

diege W 99n

dis I 73n

Dschessa da Pradd urk. 105n
Dunsials urk. 106n

e I 139

eo urk. 57b

Er digf Saviur urk. 49n
En sura urk. 49n

fai I 46D

Faldalox, fLa Felsa del urk.
152n

Fantanyala urik. 10on
Fanden E

Favairndis urk. 50, 131, 132
Feem 75, 77n

Feerm(m)e urk. 75, 77, R
Flogtz zuot wurk. 152n
Fossad urk. 62n

Fuffoun, Praw urk. 134

+ Gafendun 7o6n
Galztin 79, 92n
Ganausch 134
Gaua 134

Giuvues uric. 152n

" lon E

God da Chavagf urk. 9

God grass urk. 9

God megen urik. 9

Godt da vafl Luredgn urk. 9
Godt dfas plLaungas urk. 9, R
Goods, Pro da urk. 9
Graffunaera urk. 71

Gravair urk. 52a

153an

Gulftira urk. 153b

Gwadt, CLava dil& urk. 9
Gywuss urk. 152n

Gulteina urk.

habe W 45

Ledunda I 76
ITfelspus 137n
L8 1 139

h&éa d'Nutt haé&ﬂ uriz. 30
kRroufa 134

Laus 160

Lavinaer dadora urk. 52a
Lavinaen Tigiatscha urk. 71
Lavinen £ad urk. 52a

Leda, Via urk. 71

Leich Atzof urk. 71

Leich da Seflfa wurk. 71
Leich d'Saluuen urk. 71

Maifo 50n

Halain, Aln da urk. 52a
Maf&n(a) urk. 52a

Mafdn urk. 52a

Makar, Ayn da urk. 52a
Mafayr urk. 52a

Mafeir, Prau dif urlk. 52a
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Malens sut urk. 52a

Mafeyn urk. 52a

manducado I 46b, 57a, 58
marschols urk. 107n, 112
manschils urk. 79b, 112
mansol 79b

Maton E

Melen, Prno difg urk. 52a
Migns, Tranten iL£s urk. 152n
Honbief 105n

Mugschra, Planech da fLa
urk. 152n

muscha ¥ $3n

nagen, Sux af urk. 52a
nominai 1 46b

Nuen La Posa urk. 52a
Nugain urk. 52a

Hugain de Putz urk. 52a

o0 I 46b
Onezadira urk. 153b
oufl I 101n, 115

Padrnogs urk. 152n

Pali 79

Palida 79

Paliigd urk. 152n

Pande 88

Pandz 388

Pand<ef urk. 105n
Parngief 114n

Pednas agigdas urk. 153b
Pegdna gqranda urk. 152n
perdudi I 115

perdudus I 115

perduras cousasd 1 157
Peiineu 92n, 117

Pinndw urk. 66a

Pizol 92n

plaida 1 46b
PLanteafas urk. 106n
PLaun da Campadeafls urlk.105n
PLessur 79bn
PLis(a) 144
PLLs(-) 144
Pradefl 38
Pradefniun 79bn
Pradi, Dschessa da urk. 105n
Praesitsch urk. 7lan
Pramayur urk. 7lan
Prareru urk. 7lan
prau seredin de Sounra urk. 134n
Pravaniponta urk. 7lan
PrawdyfZ urk. 105n
Praw soun ponz 134n
Pro urk. 56n
puschledf, Tegia dafg urk.
71

Quedras urk. 71

Ramaona urk. 37
Rautens urk. 160
R{iva urik. 57

Roften 1960

Safums 42n, 44a, R
Saluns 42n, &ba
San Murezzan i
Sangans 92n
Sasforad urk. 06Zn

Schlen def podesta Catoch
urk. 52a

Schunfdra(w) urk. 62n
Schunfdrats 62n
Sciiene urk. 115n
Scuof 107n

Sefun 42n, o
Senegaunre urk. 37
sesiadinale urlk. 50
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sdicu I 73n

Sotadira 79

sour, praw - port 134n

Souna, prau seredin de urk.134n
Sumplaneras 52a

Sunk&ssa urk. 30

Sunpian&na urk. 52a
Sunsaissa 53

Sutchef{lorin urk. 30n

tablaiiven urk. 7lan
Tabla Simef urlk. 7lan
+ TanZennundis 76n
Terngicflas urk. 106n
Tenmin 75

timimo I 139
Tobadiff 92n

Trheminre 75

Themunrs 75

tres I 136, 157
Tschagguns 92n
Tschitscha 76n

Vakkairn urk. 52a
Valfagehr 92n

Val Vachera 52a

Vaul ault urk. 9

Vaufd da La Hataun urk. 9
Vduograis, Crap 118
Veufden 107n, 150n

Vinomna 12, 42

Gafd, Praw dil urk. 9
Hauldt urk. 9

lschelfain urk. 5S2a

1l
Il
I
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