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Einleitung

I Ziel der Arbeit und Begriffsbestimmung

1. Ziel vorliegender Arbeit ist die Darstellung einer
relativen und zum Teil absoluten Chronologie der markantesten Laut-
wandelphänomene im betonten Vokalismus des Bündnerromanischen

seit dem Vulgärlatein.
2. Als Vulgärlatein wird hier das volkssprachlich weiterentwickelte

klassische Latein verstanden; der Vokalismus dieses
Vulgärlateins qualifiziert bereits, denn das qualifizierende
Vokalsystem ist auch für die Eätoromania, d.h. die Raetia Prima

verbindlich und deren vollständige Romanisierung ist erst zu

einer Zeit anzunehmen, als der sogenannte "Quantitätenkollaps"
im klassischen Latein schon längst eingetreten war. Diesem

Quantitätenkollaps liegt die volkssprachliche Monophthongierung
der klassisch-lateinischen Diphthonge AE und OE zu Grunde. Die
Monophthongierung dieser beiden Diphthonge war im 2. Jh. n. Chr.

abgeschlossen. Die Raetia Prima ist ungefähr bis zum 5. Jh.

vollständig romanisiert. Weiterhin entspricht die Variante des

Vulgärlateins, die dem heutigen Bündnerromanischen zu Grunde

liegt, jenem Vulgärlatein, welches die Sprachen der heutigen
Westromania ergeben hat; denn auch das Bündnerromanische weist
die wichtigsten - den betonten Vokalismus betreffenden -
Lautwandelerscheinungen auf, die sich auch sonst in der Westromania

finden, so zum Beispiel die bedingte Diphthongierung auf
velarer und palataler Seite, die spontane Diphthongierung -

nur auf der palatalen Seite -, heute regional monophthongierten
klassisch-lateinischen Diphthong AU.

3. Als "Bündnerromanisch" wird hier die Summe aller heute
existierenden traditionell verschrifteten rätoromanischen Idiome

im Kanton Graubünden verstanden. Diese Arbeit beabsichtigt
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die Aufzeichnung der Entwicklung des betonten Vokalismus des

Vulgärlateins über die Zwischenphase eines angenommenen
"Alträtoromanisch" hinweg bis zu den heutigen Resultaten in Val-
lader, Puter, Surmiran, Sutsilvan und Sursilvan.

II Alträtoromanisch - Bündnerromanisch

1. Weiterhin umfasst diese Arbeit den Versuch, einen
annähernden Zeitpunkt festzulegen für die Aufsplitterung des

postulierten einheitlich entwickelten Alträtoromanischen in die
heutigen traditionellen Sehriftidiome, soweit dies den betonten

Vokalismus betrifft.
2. Voraussetzung für dieses Vorhaben ist die Annahme einer

generell gleichlaufenden Entwicklung der betonten vulgärlateinischen

Qualitäten im gesamten heutigen rätoromanischen Sprachgebiet

und zwar ungefähr bis hin zum Einsetzen der ausschliesslich

rätoromanisch geprägten urkundlichen Tradition von Ortsund

Flurnamen etwa im 13. Jh.. Es wird also davon ausgegangen,
dass zum Beispiel der betonte Vokalismus des Vallader dem des

Sursilvan bis etwa ins 11. oder 12. Jh. weitgehend analog ist.
Zu beweisen ist dies nicht, jedoch - angesichts der ungenügend
vorhandenen urkundlichen Beweise - auch nicht zu widerlegen.

3. In diesem Zusammenhang fällt das Verhalten der heutigen
peripheren Regionen des bündnerromanischen Sprachraumes ins
Gewicht. In nicht wenigen Fällen verhält sich nämlich eine
periphere Lokalmundart beispielsweise der Engiadina bassa analog
zu einer peripheren Lokalmundart etwa der Surselva"''.

Aus dieser Beobachtung lassen sich folgende Grundsätze ablesen

hinsichtlich der bündnerromanischen Vokalentwicklungen:
a) Periphere Sprachregionen innerhalb Romanischbündens sind

1) Zum Beispiel die Behandlung des sekundären rom. aui < lat.
-ÂN +_ Konsonant in Tujetsch und^Val Müstair: mauin < MANU,
,éa.uinti< CÂNTAT, divàumt < DE-ABÂNTE; die Erhaltung des
sekundären rom.äw < lat. -Â + Explosiv + U in S und VMüst.:
üaw, t'Zäw < CÂPU(T) yäw, vaw < VÄDU ; die analoge Entwicklungsstufe

der Kombination Â + L^+ Explosiv in S und E 2: -a.wl,
-auit in den Reflexen von *WALD; die Konservierung der
älteren Stufen aus lat. EGO in S und VMüst.: jf.ui jaul
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konservative Sprachregionen. Daraus ergibt sich: b) Nicht-periphere

Sprachregionen sind innovativ. Daraus resultiert: c) In
früheren Entwicklungsstufen des Bündnerromanischen haben sich
die heute innovativen zentralen Sprachregionen bezüglich ihres
betonten Vokalismus analog zu den heutigen peripheren
Sprachregionen verhalten.

Aus diesen Grundsätzen ergibt sich das legitime Postulat
eines für das ganze heutige Territori rumänisch ehedem verbindlichen

einheitlichen Alträtoromanischen, dessen Existenz -
gemäss der vorhandenen urkundlichen Belege - zu Beginn des 2.
Jahrtausends endet mit dem Beginn der allmählichen Ausbildung
der heutigen Schriftidiome mit ihren Lokalmundarten.

Die Erforschung der Verhältnisse des betonten Vokalismus in
peripheren bündnerromanischen Regionen erfordert punktuell den

Einblick in die Verhältnisse traditionell nicht oder kaum ver-
schrifteter Lokalmundarten: so mussten teilweise das ausgestorbene

Romanisch des Samnaun berücksichtigt werden wie auch das

äusserst vitale Jauer der Val Müstair, das Tuatschin, dessen
archaische Züge im Hinblick auf das Sursilvan interessant sind,
ausserdem die Mundart von Bravuogn und deren Stellung innerhalb
der bündnerromanischen Idiome, über welche wir durch C.M. Lutta,
1923"^ ausgezeichnet informiert sind. Ebenso sind auch die
Erkenntnisse von T. Rupp, 1963 - insbesondere hinsichtlich des

Vokalismus und Konsonantismus des einstigen Romanischen von
Chur - von grossem Nutzen.

III Methode und ihre Problematik

1. Diese Arbeit orientiert sich methodologisch grossenteils
an G. Straka, 1979. Straka versucht darin, typische, für das

Altfranzösische grundlegende Lautwandelphänomene im Bereich des

Konsonantismus und des Vokalismus annähernd absolut chronologisch

festzulegen. Der Versuch gelingt Straka plausibel umso

1) Die vollständigen Titel entnehme man dem bibliographi¬
schen Teil.
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mehr, als für das Altfranzösische eine frühzeitig einsetzende
populärsprachliche Schreibtradition vorhanden ist.

2. Diesen Vorteil bietet das BUndnerromanische nicht. Die
beiden heute von der Forschung als eindeutig rätoromanische
Sprachdenkmäler anerkannten Texte sind nicht vor dem Ende des

10. Jhs. entstanden und für eine Erforschung des betonten
Vokalismus nicht ergiebig genug, um daraus generelle Schlüsse für
die damalige Entwicklungsstufe des Bündnerromanischen zu ziehen.
Für die Zeit vor dem 10. Jh. muss man sich also mit den
lateinischen Urkunden der Raetia Prima des 8., 9. und 10. Jhs. be-
helfen. Die darin enthaltenen Orts-, Flur- sowie Personennamen
werfen zum Teil den Verdacht auf, volkssprachliche, also
rätoromanische Elemente zu enthalten; hierzu ist der Aufsatz von
R. v. Planta, 1920 als massgebend und grundlegend zu erachten,
auch wenn er nicht in allen Punkten einleuchtet.

3. Der Umstand, dass volkssprachliche rätoromanische Texte
aus der Zeit vor dem 10. Jh. nicht greifbar sind, erschwert den

Versuch, eine Chronologie des betonten Vokalismus aufzustellen.
Dieser Umstand erfordert zusätzlich zur nicht vorbehaltlosen
Verwertung früher urkundlicher Erwähnungen zum Beispiel von
Ortsnamen einen Ausblick auf die Verhältnisse bei den Nachbaridiomen,

im Galloromanischen (bis ins 9. Jh.) und im Oberitalienischen.

Dieser Ausblick erlaubt nur annähernde Aussagen über
eine Chronologie in Bezug auf das BUndnerromanische. Von Fall
zu Fall spricht jedoch wenig gegen einen Vokalwandel im Bündner-
romanischen, der entweder chronologisch mehr oder weniger analog
oder mit der für die sprachgeographisch peripher liegende Saetia
Prima einzukalkulierenden Verspätung vonstatten geht; denn wir
befinden uns zwischen dem 6. und dem 10. Jh. noch in einer frühen

Phase der Ausbildung der heutigen romanischen Sprachen.

IV Das Korpus illustrierender Beispiele

1. Die hier behandelten lateinischen Etyma sind zum grossen
Teil Nomina und Adjektiva. Dies ergibt sich aus der Tatsache,
dass im Bündnerromanischen insbesondere Verben zu volkssprachlich

entwickelten Unregelmässigkeiten besonders in der
Vokalentwicklung neigen (phonotaktisch motivierte, wegen Metathesen
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und Analogien schwer durchschaubare Varianten innerhalb eines
Paradigmas), die eine einigermassen genaue Nachzeichnung eines
Lautwandels erschweren, sofern man diese für das gesamte Bünd-

nerromanische beabsichtigt. Ausserdem bietet bezüglich der
unregelmässigen Verben die Arbeit von A. Decurtins, 1958 genügend

Aufschluss; diese ist historisch ausgerichtet.
Auf die Problematik urkundlicher Ortsnamenbelege etc. wurde

hingewiesen (III 2.). Grossteils werden Ortsnamen behandelt,
die sich im heutigen rätoromanischen Sprachgebiet befinden. Dazu

kommen einige urkundliche Erwähnungen aus der Zeit der Ro-

manität Churs (bis ins 15. Jh.), weiterhin sporadisch einige
Belege aus Regionen in der ehemaligen Raetia Prima und Secunda,
die bis ins 14. Jh. romanischsprachig waren.

Um den Apparat volkssprachlicher Beispiele nicht
unübersichtlich werden zu lassen, wird hier darauf verzichtet,
Erwähnungen aus der bündnerromanischen Belletristik - seit dem 16.

Jh. - einzubeziehen. Denn erstens ist die bündnerromanische
Literatur relativ jung und die markantesten Wandlungen im bünd-
nerromanischen Vokalismus sind vor jener Zeit abgeschlossen
respektive bahnen sich vor jener Zeit an; zweitens wäre der
Versuch der Interpretation einzelner Schreibungen eines Autors
des 16. Jhs., der sich nolens volens einer nichtnormierten
Orthographie bedient, nicht gefahrlos; so klärt uns die Schreibung

aun im Puter des 16., 17. Jhs. mitnichten über die
tatsächliche Aussprache des Diphthongs äw auf. Auch eine Schreibung

ü in einem surselvischen Text des 17. Jhs. ist eher
irreführend als ein Hinweis auf surselvisch-engadinische Analogien
im 17. Jh..

V Aufbau der Abhandlung

Abschnitt I behandelt alle vulgärlateinischen Qualitäten,
die primär bündnerromanisch als Monophthonge oder als typische
Diphthonge ausgebildet sind. Es handelt sich dabei um

vulgärlateinisch A, I, U jeweils in freier und gedeckter, sowie um

E und 0 in gedeckter Silbe. Die Entwicklungen werden exemplifiziert

vor allem mit Hilfe von volkssprachlichen Lexemen,
lateinischen Suffixen, urkundlichen Belegen von Ortsnamen sowie
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anhand einzelner Formen der ältesten rätoromanischen Texte,
soweit diese ergiebig sind.

Abschnitt II befasst sich mit der bedingten (gemeinromanischen)

Diphthongierung im Bündnerromanischen. Besonderes Augenmerk

wird dabei auf die Akzentverhältnisse in den vlat. Vorfor-
men der heutigen bündnerromanischen Diphthonge gelegt, d.h.: es

wird u.a. gefragt, ob sich vlat. auslautendes -I, -U tatsächlich
als Anglitt zu vlat. £, Ç bemerkbar gemacht haben, wie dies von

Schürr, 1936 auch bez. des Rätoromanischen behauptet wird.
Abschnitt III handelt von der spontanen (westromanischen)

Diphthongierung. Es wird dabei gezeigt, dass vulgärlateinisches
Ö[ im Bündnerromanischen nicht diphthongiert ist und die mit-
telbündnerische Diphthongierung zu oui > ew (> oui) nichts mit
der altfranzösischen Diphthongierung des 0[ zu M gemein hat.

Abschnitt IV handelt die verhärteten Diphthonge zk, ok, Zk,
ufc ab, wie man sie in Teilen Mittelbündens und der Engiadin'ota
antrifft. Wie auch in den vorhergehenden Abschnitten wird hierbei

wieder dem möglichen Alter dieser Reflexe nachgegangen.
Abschnitt V hat die lateinischen Diphthonge AE, OE und AU

zum Inhalt. Die urkundliche Tradition überliefert vor allem den

Diphthong AU. Kernpunkt dieses Teils ist die Annahme, dass sich
klassisch-lateinisches AU bis in die Zeit des Alträtoromanischen

- durch die Entstehung von sekundärem romanischem äw

gestützt - erhalten konnte und teilweise noch erhalten ist.
Im Anschluss an die Zusammenfassung befindet sich eine

tabellarische Darstellung der in Kapitel I bis V untersucnten
Phänomene mit Angaben zu deren ungefähren Zeitstufen, soweit
diese sich feststellen liessen.

Die Zusammenfassung/Resumaziun ist in Rumänisch Grischun
abgefasst. Hiermit soll ein Beitrag geleistet werden zur
vermehrten Präsenz des Rätoromanischen insbesondere in der
Forschung über das Rätoromanische. Weiterhin ist die vorliegende
Arbeit ausser den (Räto-)Romanisten den Rätoromanen zugedacht.
Insbesondere letztere sollen hiermit Gelegenheit erhalten,
sich über den hier untersuchten Teilaspekt der Entwicklung
ihrer Muttersprache in derselben zu informieren.
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VI Sammlung von Transkriptionen

Dem Korpus der zitierten rätoromanischen Reflexe liegt eine
Sammlung zu Grunde, die nach dem betonten Vokalisraus
vulgärlateinischer Etyma - je nach phonetischem und morphologischem
Kontext - geordnet ist. Diese Sammlung enthält über 600 Etyma

(meist Nomina und Adjektiva (vgl. IV 1.)), für welche jeweils
mindestens vier bündnerromanische Reflexe gefunden werden konnten.

Das Ziel der Suche war, jeweils fünf repräsentative Reflexe,
d.h. pro traditionelles Schriftidiom einen (für ein Etymon), zu

finden. Dies konnte nicht in allen Fällen erreicht werden. Die
Gründe dafür liegen in der Tatsache, dass im DRG, 1939ff das

Material erst bis zum Buchstaben I zugänglich ist. Weiterhin
figurieren manche der gesuchten Etyma weder im Phonetischen
Normalbuch von R. v. Planta noch im AIS, 1928ff. Das REW wurde

wegen seiner oft eher ungenauen Einträge - soweit sie nicht auf
Huonder, 1900 zurückgehen - nicht selten, jedoch kritisch
berücksichtigt

Hingegen konnten fehlende Reflexe mit Hilfe der verschiedenen

Abhandlungen über lokale Mundarten ermittelt werden; hierbei

waren von Nutzen:
für die Region Surselva mit Tujetsch: Caduff, 1952; Huonder,
1900 und Rupp, 1963 (Formen für Flem);
für die Sutselva: letztgenannter (Formen für Trin und Domat),

Luzi, 1904;

für Surmeir: Grisch, 1939;

für die Engiadin'ota; Walberg, 1907 sowie für Bravuogn und

alle vorgenannten Regionen: Lutta, 1923;
für die Engiadina bassa mit der Val Müstair: Schneider, 1968;
Schorta, 1938; Pult, 1897, sowie teilweise Ritter, 1981, und

sonst für alle Regionen Gartner, 1883; ders., 1910.
Der Untersuchung des betonten Vokalismus im Bündnerromani-

schen liegen hinsichtlich der 7 vulgärlateinischen monophtongi-
schen Qualitäten und des vulgärlateinischen Diphthongs AU

mindestens 2'400 Transkriptionen für mindestens vier bündnerromanische

Idiome zu Grunde.
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VII Romanische Ortsnamen

Die in dieser Arbeit erwähnten Ortsnamen werden in romanischer

Form dann wiedergegeben, wenn die betreffenden Orte
innerhalb des Territori rumänisch liegen, also auch dann, wenn

die Orte heute entweder mehrheitlich deutschsprachig sind (so
zum Beispiel Bzigün vs. Bia.vu.ogn oder St. Uoittz vs. San Huizz-
zan oder mehrheitlich romanischsprachig und deren offizielle

Form (immer) noch nicht romanisiert ist (so zum Beispiel
Lohn, Mathon, Faldün vs. Lon, Haton, Faldzn). Dasselbe gilt für
Talschaften sowie für die Benennung einzelner Mundarten.

Hiermit wird ein Beitrag geleistet zur Fortsetzung eines
Usus, der im Rätischen Namenbuch, 1939 begonnen hat, ausserdem

eine symbolische Unterstützung zur Erhaltung und Stärkung der
Sprache, deren Geschichte hier teilweise untersucht wird.

Über die deutschen Entsprechungen der romanischen Ortsnamen

informieren u.a. Bezzola-Tönjachen, 1982 oder Vieli-Decurtins,
21981.
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I. Weder bedingt noch spontan (westromanisch) diphthongierte
vulgärlateinische Qualitäten. §§ 1-83

a) A §§ 1- 71

aa) Â] §§1-23
1 In gedeckter Stellung bleibt betontes lat. A im Bündnerroma-
nischen im allgemeinen erhalten soweit es sich nicht nach

Palatalkonsonant oder vor Labial + Dental oder vor Nasal +

Konsonant befindet. So haben ÄLBU 2, ÄRBOR 3, ÄRCU h, ARMA 5. CA-

BÄLLU 6, CÄTTU 7, PÄSSU 8 überall den Reflex ä] für das
lateinische Ä ] Dies gilt auch für Eo. Dass es zu dieser Regel
immer wieder Ausnahmen gibt, ist offensichtlich. Zum Beispiel der
aus NASCERE zu erwartende Reflex naisi existiert zwar in Ra-

9 10mosch jedoch ist n\X"A>i in Domat, Trin, Flem und Muster eine

Analogieform zu 4 < CRÉSCERE. Dies gilt auch für Ä in

1) vgl. Lausberg, 1969, § 173f; Gartner, 1906,621; ders.,
1910, 118 sowie Lutta, 1923, § 24

2) DRG 1, 161

3) DRG 1, 436
4) DRG 1, 370

5) DRG 1, 404

6) DRG 3, 490 und PhN 22 a/b, welches für Domat kavaif?,für
Tujetsch cavai verzeichnet.

7) DRG 7, 200

8) AIS V, 879; Punkte 10, 3, 25, 27 und Schneider, 1968, § 247

9) Schneider, 1968, § 6

10) vgl. Rupp, 1963, § 4 und Huonder, 1900, § 5 sowie Schorta,
1938, § 24; jedoch auch Ascoli, 1873, 11 n. 2 (vgl. § 55)



freier Silbe zum Teil, so zum Beispiel in der Entwicklung von
DÄBAT zu surs, d'zv 9 im Unterschied zu surm. davz 3. Ähnliches

gilt für STÄBAM > surs. X-tevlaf), neben "sporadisch itâv-" ;

für STÄBAT finden wir in C 20, 22-23, 3, 4 itävv 3.

§ 2 Durch Labial und Dental gedecktes Ä erfährt zunächst eine
4

Diphthongierung zu aio + Labial/Dental. Gartner sagt hierzu:
"Das l kann nachher auch unterdrückt werden" 3. Dies stimmt in
ganz Romanischbünden prinzipiell für das Etymon ÄLT(E)RU, in
anderen Fällen weisen nur Eb, Eo und VMüst konsequent geschwundenes

l auf, S hingegen neigt zur Erhaltung beziehungsweise
Restitution des t mit Schwund des anschliessenden Dentals in
romanischem Auslaut Schons weist 1° erhaltenes l, 2° erhaltenen

rom. auslautenden Dental ^ auf. Luzis Stemma mit den Refle-
g

xen aus lat. A vor L + Konsonant lautet folgendermassen :

A + L + Konsonant > ç ôv a

CL 03

\
Die älteste Stufe ist om-, sie Sluss dereinst über ganz

Romanischbünden verbreitet gewesen sein, denn ausser in Tuj., S und
9

dem Plaun finden wir aw ebenfalls in Ftan (aut, çut und in
q

Lavin (.aut)

1) Decurtins, 1958, 198

2) ders., 201

3) Decurtins, 1958, 201; zugestanden werden muss, dass sich
Verbformen nicht derraassen zur Untersuchung eignen, da
ihre Lautentwicklung oft von Analogien geprägt ist; man
betrachte zum Beispiel die von den übrigen Idiomen
abweichenden Akzentverhältnisse einiger Verben im Jauzt; vgl.
§ 77b n. 2 (S. 87) und § 78.2 n. 4 (S. 88)

4) Gartner, 1906, 622

5) ibid.
6) Rupp, 1963, § 9c für Fiera

7) vgl. hierzu Luzi, 1904, § 45 und seine Transkriptionen zu
ALTU, CALDU, *BALD,*WALD, ALTER, FALSU für den Plaun, die
Tumliasca, Mantogna, für Schons, Sot- und Surmeir.

8) vgl. ibid.
9) PhN 39 b sowie Luzi, 1904, § 45 und Gartner, 1883, § 200
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3 Das aus diesem aui monophthongierte ö < ö haben Eo, Brav.,
Sot- und Surmeir und Schons erfasst. Diese Gebiete umschreiben
eine kompakte Zone, die sich fast mit der Zone deckt, die
betontes freies lat. A nach rom. Palatalkonsonant zu \ gewandelt
hat und diesbezüglich nicht von Regressionserscheinungen
ergriffen worden ist; jene Zone deckt sich auch mit dem Gebiet,
das heute monophthongiertes primäres lat. AU aufweist (hinzu
kommt hier ganz Eb), also die Stufen p > o.

4 Ganz eigene Wege geht VMüst. Dort decken sich die Reflexe
von primärem AU mit denen des sekundären aui. So hat ÄLTU dort
den Reflex at 1, AUCA akut*. 2, CALDU und CAUSA Hat 3 und Iiia
auch in der ehemaligen Mundart von Marmorera sowie "im benachbarten

Beiva (ist) mit dem Wandel von a > z (in) zt, kzi
kzd 3 eine zu VMüst analoge Entwicklung eingetreten. Es

ist nicht gesagt, dass in Beiva und VMüst die Monophthongierun
gen von aui (< A + L + Konsonant) zu t (> c) auch chronologisch
parallel vollzogen worden sind; wenigstens würde nichts eine
derartige Behauptung stützen. Es scheint jedenfalls festzustehen,

dass in Beiva à vor der oberengadinischen Palatalisierung
von ä[ > z > z schon aus aui monophthongiert war, andernfalls
hätten ÄLTU, CAUSA, CÂLDU über *at, *kaia *käd nicht zt,
kzia, kzd ergeben. Nachbarsprachliche Einflüsse bezüglich der
hier behandelten lat. Kombination scheinen wohl kaum vorzulie-

C.

gen; so hat das Bergeil aus sekundärem aui den Reflex o und
auch Poschiavo steht mit seinen Reflexen aus CÄLDU und ÄLTU >

koIt und ölt 2 der Val Schons viel näher als Eo und VMüst ohne

hin. Da in VMüst und Beiva primäres wie sekundäres aui dem Wan¬

lo PhN 39 b

2) PhN 26 b; das Sf nach dem k ist vielleicht zurückzuführen
auf den Abglitt des ehemaligen au); selten ist diese Meta
these jedenfalls.

3) DRG 3, 599

4) DRG 3, 622
5) Schmid, 1976, 26; Luzi, 1904, § 45 transkribiert Ç in

kç.t, çt, gu£t, i^ti.
6) vgl. Stampa, 1934, § 2: LATU > lo in planlo; vgl. auch

Schmid, 1976, 27

7) Michael, 1905, 63
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del zu a (beziehungsweise zu ê. in Beiva) unterworfen sind,
lässt sich feststellen, dass dieser relativ jung ist. Auch

importiertes *WALD nimmt nämlich an derselben Lautentwicklung
teil I ; diese hat also nach dem 9. Jh. stattgefunden und war
für Beiva bis zur Palatalisierung des a. > ê (ca. im 15., 16.

Jh.) abgeschlossen.

§ 5 Es sind in Romanischbünden drei Zonen mit unterschiedlichen
Reflexen von sekundärem und primärem AU nachzuweisen:

1° S und die Sutselva ohne Schons mit ä«i(+ Z) ;

2° Übriges C, Eo ohne Beiva, Eb ohne VMüst mit o;
3° VMüst, (Beiva) mit a (e).
Sicher scheint zu sein, dass ursprünglich das Z in der

Kombination Â + L + Konsonant gemeinbündnerromanisch ausgefallen
war, indem es nach a zu w vokalisiert wurde. Hinweis darauf ist
das mehrheitliche Fehlen des Z in den einschlägigen Reflexen
der meisten bündnerromanischen Ortsdialekte, ausserdem, innerhalb

von S, Regionen wie Medel und Tujetsch, die für ÂLTIAT
2 3und SALTAT auZia und iaato< aufweisen, Formen, die wir (mit

Monophthong < aw) auch in Eo, Eb (ohne Ftan, Lavin (§ 2)) und

VMüst vorfinden: Eo : fitiOt., iotcn, dqt&V. ; Eb : igte* und VMüst :

dation ^. Das Z in den surs. Formen cwiZZ&cx. und iiwiZttx dürfte
über Analogien aus den Infinitiven dZtia. und ivZta. in die
stammbetonten Formen eingedrungen sein. Dies gilt auch für die
Varianten von *(DE-)ÄLTIAT in C 2-4, C 1

^
und C 6 Lutta ^

wirft die Frage auf, woher diese f-haltigen Formen in den Verben

ÄLTIAT, EXCALDAT, SÄLTAT auch in Alvagni und Filisur >

doZtiO., HSoZdix, iqZtu) kämen und mutmasst eine Entlehnung aus

1) vgl. Grisch, 1939, § 12 und Luzi, 1904, § 45 für Beiva:
guiDRG 7, 602 für E 3 guiät und uät.

2) DRG 5, 382

3) PhN 20 a

4) vgl. DRG 5, 382 für ÂLTIAT und PhN 20 b für SÂLTAT

5) vgl. DRG 5, 382

6) ibid.
7) Lutta, 1923, § 35
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dem Sutselvischen. M. E. ist jedoch auch für Alvagni, Filisur
die Möglichkeit gegeben, dass die Form [d)in Anlehnung an

den Infinitiv "uf.£6£l" ^ ohne Einfluss von aussen entstanden
ist.

§ 6 Bei den Nomina und Adjektiva mit -ALD- und deren Reflexen
auf -à.u)l[£)- scheint es sich hingegen um reine Regressionsstufen

zu handeln; dies beweisen die Formen von ALTU in Flem, Trin
* o

und Razén im Unterschied zu denen von Tuj (mit au-t oder die
-c 3

Formen von Ziran und Lon gegenüber denen von Savognin (mit ot
Tekavîic ^ vermutet im Gegensatz zu Eohlfs ^ dass a. vor £

zunächst [2], dann lp/ ergeben hätte; jener schliesst also den

typisch bündnerromanischen Lautwandel von Ä + L + D,T,S > avj....-,
der im übrigen für das Afrz. in der Kombination Ä + L + S

ebenfalls gilt - aus und zwar zumindest für diejenigen Regionen
Romanischbündens, welche heute den Reflex o oder o aufweisen.
Ro'nlfs hingegen bekräftigt, dass Ä + L + D,T,S sich zunächst zu
' au>£+. 1 dann zu ' ol+ ' entwickelt.

Dieser Lautwandel betrifft ebenfalls das Zentralladinische,
er lässt sich weiterhin von dort ostwärts bis ins Comelico
verfolgen ^. TekavSics Annahme scheint sich also nicht zu bestätigen,

umso weniger als wir zum Beispiel auch andere sekundäre

rom. aui, etwa aus lat. -ÄTU einerseits in Tschamut (Tuj.),
andererseits im Comelico (als -\u) finden, welche gleichfalls die
Basis darstellen für die weiteren Entwicklungen zu p in der
2. Zone (vgl. § 5) ^.

1) vgl. Lutta, 1923, § 35 b

2) vgl. PhN 39 a

3) vgl. ibid.; ebenso für CALDU: S 70-74 cäut(DRG 3, 599),
hingegen der Rest von S (ohne Medel) kaut (DRG loc. cit.),ebenso für FALCE : S 70-74 (â.u-1., S 75-76 (,9uü sonst in
S i{âufï (DRG 6, 503); zu FALSU vgl. DRG 6, 491 und zu
*WALD DRG 7, 602.

4) TekavCid, Gramm, stor., § 100, 3

5) Rohlfs, Hist. Gramm., § 17

6) vgl. Gartner, 1883, §§28 und 200 (Einträge für ÄLTER,
ÂLTUS)

7) vgl.,Gartner, 1883, § 200 (Eintrag für das P.P. von MINÄRE);
zu -ATU vgl. § 56ff



§ 7 Hinsichtlich der relativen Chronologie des Lautwandels von
Ä + L + T > awi führt Rupp aus: "Im Franz. fand aber die
Entwicklung von aX zu au erst im 11. Jhdt. statt und die
Monophthongierung dieses au trat im 14./16. Jhdt. ein. Diese

Chronologie dürfte auch für das Rätische zutreffen." * Rupp

äussert sich bezüglich des klat. Al) folgendermassen: "Wir haben

Grund anzunehmen, dass die Regression des vulg.lat. o zu

am im 9. Jh. bereits abgeschlossen war." Dies bedeutete für
das Etymon *WÂLD, dass es, im 9. Jh. ins Bündnerromanische

importiert, im 11. Jh. den Diphthong aui und nicht vor dem 14. Jh.
den Monophthong 'tj oder 5 aufweist; für das Etymon CAUSA gilt,
dass es in der Form c.aui&2, die heute in Tuj. und Med. vor-

3
liegt im 9. Jh. bestand; dabei wurde anlautendes lat. C pa-

4latalisiert, als primäres lat. AU noch existierte ; dasselbe,
betreffend die Palatalisierung des lat. C zu rom. c, gilt auch

für CALDU (und alle anderen Etyma, die die Kombination C + Â

aufweisen). Des weiteren finden wir im Bündnerromanischen -
ausgenommen in Zonen mit revelarisiertem c - überall, sei es

vor primärem oder sekundärem âw, den Mediopalatal c. Auffallend
ist weiterhin, dass primäres und sekundäres âw heute genau
dieselben Reflexe aufweisen, ein Parallelismus, der sich bis in
die Varianten der Öffnungsgrade des aus âw entstandenen
Monophthongs erstreckt ^. Dies bedeutet, dass in Romanischbünden

überall sekundäres am genau so behandelt worden ist wie
primäres AU.

§ 8 Daraus lässt sich folgender Schluss ziehen: primäres AU war
in ganz Romanischbünden als aui mindestens bis zum Entstehen von

• 1) Rupp, 1963, § 9 c; vgl. unten § 159.

2) vgl. Lüdtke, 1956, 264: er setzt die relative Chronologie
ebenso an: 1. AU > g, 2. al > aui.

3) gemäss DRG 3, 599

4) vgl. § 26

5) vgl. DRG 3, 599 die Einträge für CÂLDU sowie die Einträge
für CAUSA in DRG 3, 622 für S 70-74, C 87-91; weiterhin
Luzi, 1904, § 107 für den Plaun, C 4 und Grisch, 1939, § 43
für C 10, E 15, E 30, 31, E 4-5; dazu DRG 5, 382:
*(DE)ÄLTIAT.

6) hier: rom. aui < lat. A + L + Konsonant.
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§ 9

au) < Â + L + Dental, ja sogar bis zum Entstehen von au) < -ATU

im 11. /12. Jh. erhalten. Zonen, die sekundäres aui heute als
rom. au) aufweisen, sind neben S und Teilen von C 3 auch E 2 und

teilweise E 3, also nicht nur vom Churerromanischen beeinfluss-
te Regionen. Insofern scheint es fraglich zu sein, ob man ge-

2
mass Rupp, der v. Planta zitiert von einer von Chur ausstrahlenden

Regression eines artr. *o zu rom. au> sprechen kann.
Zugestanden muss die Möglichkeit werden, dass klat. AU in früher
Zeit auch im Bündnerromanischen zu Monophthongierung geneigt
haben mag; diese ist jedoch verhindert worden durch das

frühzeitige Entstehen von sekundärem aw, zuerst wohl aus den lat.
Kombinationen -ABU, -ÄDU, -ÄGU.

Klat. AU ist spätestens zusammen mit allen anderen sekundären

rom. (LU) beispielsweise in C 1, 4, zum Teil C 8 im 16. 17.
Jh. monophthongiert gewesen

§ 9 Leider gibt RN 2 für *WALD wenige urk. Belege an, aus denen

sich das Verhalten des sekundären au) je nach Region ablesen
lassen könnte; wir finden:

"Uauldt urk. 1523 Stierva (,..);Vaal aalt urk. 1791 Trin
;God g aan urk. 1861 Brav. (...);God me gel urk. 1361

Brav. .);God da Chavagl urk. 1695 Mad. (...);Vauld da
la Mataan urk. 1733 Prez (...);Godt dlai plaungai urk. 1577
Donat (...);Godt da Vail Luaelng urk. 1788 S-cha. (...);
Cadvald urk. 1421 Churw. ;Clava dlll Gu)adt urk.
1521 Kiom (...); Pnau) dll {»aid, urk. 1512 Prez (...);P*o da
GÔod.i urk. 1800 Puntr.

Die Belege passen ungefähr zu den heutigen Reflexen von A + L +

Konsonant in den einzelnen Idiomen; so weist Eo ab 1695, Schons

schon 1577, Brav. 1730 den betonten Vokal o in der Schreibung
auf, die Mantogna und Trin (1733 und 1791) au); etwas irreführend

scheint der Beleg 1521 Glaadt in Riom zu sein, der an die
Form des heutigen Jauer oder an die Vorstufe zur heutigen Form

von Beiva erinnert; ebenso aus dem Rahmen fallen der Eeleg von

1.) vgl. § 57a

2) Rupp, 1963, § 9

3) Rupp, 1963, § 6 bringt Belege zu PRÂTU in der Form pxaui fürScharons bis 1604, für Masein bis 1564, für Tinizong bis
1556 etc.; als Erstbelege in der Form paö gibt Rupp an:
Scharons 1656, Bravuogn 1590, Savognin 1589, Mon 1541.

4) RN 2, 370ff
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§ lOf

1512 OJaZd. in Prez sowie der Beleg 1523 Wauldi in Stierva, der
zum Beleg von Riom nur dann passt, wenn man für die Erwähnung
von Stierva sutselvischen, für die von Riom bivianischen Ein-
fluss annimmt; dies ist jedoch alles äusserst spekulativ. Eine

Chronologie lässt sich an diesen Eelegen nicht ablesen. Es

kann nur soviel gesagt werden;
Das Gebiet mit ç, o < àui <A + L + Konsonant deckt sich mit

demjenigen, welches zum Beispiel für -ATU die Reflexe ô oder o

aufweist; man mag deshalb annehmen, dass beide Monophthongierungen

parallel verlaufen sind und Mitte des 17. Jhs. spätestens
in Eo, Surmeir und Schons

^ ihren Abschluss gefunden haben.

2
§ 10 Es bestätigt sich also hier die Annahme Rupps dass nicht

nur äw < Ä + L + Konsonant, sondern auch aui < -ATU bis spätestens

im 17. Jh. (Rupp setzt das 16. Jh. an) im heutigen o-Ge-

biet monophthongiert auftritt. Der Diphthong ojx vor L + Konsonant

dürfte im 10., 11. Jh. entstanden sein, denn Germanismen

wie *WALD, *BALD zeigen denselben Vokalismus wie die Latinismen

ÄLTU, ALTER, CÂLDU, FÄLSU etc., die in ganz Romanischbünden

ehedem den Diphthong ä.w besessen haben. Alle nachfolgenden
Entwicklungen zu 5, o, i in Eb, Eo und fast ganz C, VMüst sindO t * • ' * ° '

idiomspezifisch und jüngeren Datums.

S 11 Primäres und sekundäres avj bleibt in denjenigen Segionen er¬
halten, die ausserhalb der Reichweite der Monophthongierungs-
tendenz liegen. Diese scheint auszugehen von C 1, 4 oder E 4,
5 und im 16., 17. Jh. nordwärts wandernd gerade noch einige
Talgemeinden der Tumliasca erreicht zu haben. Die restlichen
Regionen Romanischbündens, so Eb und ursprünglich sicher auch
VMüst haben aw lange Zeit bewahrt, S, der Plaun und zum Teil

3
E 2 weisen den Diphthong heute noch auf. Insofern hat Rupp

offenbar nicht recht mit seiner Annahme, Chur sei Zentrum der

Regression von artr. *'o zu aw, was andererseits hinsichtlich

1) vgl. EN 2, 370ff für *WALD und oben den Beleg anno 1577 für
Donat; vgl. ausserdem Camenisch, 1962, 96 sowie Rupp, 1963
gemäss n. 3 (S.15)

2) vgl. Rupp, 1963, § 9c
3) Rupp, 1963, XVI und ders. § 9
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§ 12

der Regression von artr. zu k vollkommen zutrifft und sich
auch an der heutigen Verbreitung des k in einer kompakten Zone

ziemlich genau ablesen lässt 1

§ 12 A + M + Konsonant ergibt in Eomanischbünden allgemein p
^

mit Ausnahme von Eo, z.T. bis Zernez, wo eine Reduktion dieses
p zu à vorliegt. Gartner schreibt diese Reduktion italienischem
Einfluss zu ^

; die reduzierte Stufe ist ziemlich jung; sie liegt
mit Gewissheit nach der Zeit der Palatalisierung des lat. C vor
a zu rom. c und - dies beweisen die Beispiele FÂMÉ und ÂMÏTA^

- 1° nach dem Schwund des lat. auslautenden -E in FAME, 2° nach
der Synkope des inlautenden I in AMÏTA, die nach der Sonorisie-
rung des intervokalischen lat. T zustande gekommen ist, wie
das für das Span, beispielsweise in iznda (genau wie für das

Bündnerromanische) gilt ^ Die Sonorisierung des intervokalischen

lat. T fällt für das Bündnerromanische ins 6. Jh. ^ die
Palatalisierung von lat. C vor A ebenfalls (mit Gültigkeit auch

für lat. C vor primärem und sekundärem AU); die Synkope des

unbetonten Ï im proparoxytonen Etymon AMITA findet also nach dem

6. Jh. statt; lat. C in CÄMBA oder CÂMERA wird vor der Veiari-
sierung des A > o palatalisiert, lat. A bleibt rom. â] bis ins
6. Jh. Da CÄMßA (mit Ä in lat. gedeckter Silbe) und CAMERA (mit
Ä in lat. freier Silbe) heute, abgesehen von Eo, überall beide
rom. o aufweisen^ ist der Schluss zu ziehen, dass die Velari-
sierung des 5 > { in rom. geschlossener Silbe, also nach der
Synkope des Nachtonvokals in Proparoxytonis, mithin nach dem

1) zu -ÂTU vgl. unten § 56; zu CÂ-, GÂ- vgl. § 34.
2) Gartner, 1883, § 30 und § 200: FLÂMMA und DRG 6, 385; wei¬

terhin DRG 1, 264 zu ÂMITA (rom. geschlossene Silbe), DRG
6, 464 zu FÂME (rom. geschlossene Silbe), DRG 3, 227 zu
CÄMBA, DRG 3, 208: CAMERA, DRG 5, 48: DÂMNU; auch Lutta,
1923, § 26.

3) vgl. Gartner, 1883, § 29 sowie Huonder, 1900, § 9

4) DRG 6, 464 und DRG 1, 264

5) vgl. Lausberg, 1969, § 291

6) vgl. unten §§88 und 90f
7) vgl. de Poerck, 1962, 60f ausgenommen die Angaben für

Schlarigna (Eo für die Etyma FAMEM, STRÄMEN....bis
FLÂMMA.
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§ 13f

6. Jh. stattfand.
Dieser Velarisierung ist ein hohes Alter beizumessen

deshalb, weil sie ganz Romanischbünden, ehedem auch in Eo,

stattgefunden hat. Bis ins 10. Jh. ist die Schreibung Vinomna (Rankweil)

nachgewiesen
^

v. Planta leitet diese Form aus * v-cne.5m.tna
2

ab; sie basiert möglicherweise auf einem vorrömischen Namen

13 Es dürfte nicht allzu verfehlt sein, die in Ronanischbünden

generell vorhandene Velarisierung des lat. A vor M + Konsonant

als für spätestens ins 10. Jh. fallend anzusehen. Bis dahin
waren folgende Lautwandelerscheinungen im Bündnerromanischen

abgeschlossen: 1° Schwund des lat. auslautenden -E und damit
Entstehung einer rom. geschlossenen Silbe, 2° Synkope des Nach-

tonvokals in Proparoxytonis und damit Entstehung einer rom.
geschlossenen Silbe, 3° Palatalisierung von lat. C vor Â mit
Sicherheit, denn Chur tendierte schon um diese Zeit als kulturelles

Zentrum zur Regression der rom. Kombination £5 zu ha. mit
späterer Wirkung in S (ohne Tujetsch) sowie im Plaun (insbe-

3
sondere in Domat)

14 Dieselbe Velarisierung von lat. Â findet statt vor NN, ND und

N + j und zwar generell in Eomanischbünden, wieder mit der
Ausnahme von heutiger Eo. Zum Beispiel ergibt *IN HOC ANKO Reflexe
mit dem Tonvokal o

**
ebenso ÄNNU ^ GRANDE

^ *BALNEU ^ CAL--8CANEU Dabei zeigen insbesondere die Reflexe von VMüst und

1) vgl. V. Planta, 1920, 64; vgl. auch § 42
2) vgl. v. Planta, loc. cit.
3) vgl. Rupp, 1963, XVI und den Appendix, insbesondere S.

205 die Nrn. 108ff sowie die Hauptlauttabelle S. 178f
und die Einträge dort für Domat \(Nrn. 108ff)

4) vgl. AIS VII, 1247 Punkte 11, 15, 25, 27, 9, 7, 29; Eo :
Punkt 28; Punkt 5 mit frocn zeigt eine spontane sekundäre
Rückverlagerung des Akzents; auch dieser Form liegt u.pn
zu Grunde.

5) vgl. DRG 1, 253

6) vgl. DRG 7, 702 ausser C 8 (Tumliasca)
7) vgl. DRG 2, 47 ausser E 4-5 und C 1

8) vgl. DRG 3, 179 ausser E 4-5 und C 1
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Tuj. (sowie der Tumi., ausgenommen derjenige für GRANDE als
giâvjni) mit o eine Einheitlichkeit, wie sie für Ä + M +

Konsonant
^ gleichfalls vorliegt. Auch die konservative Surselva

zeigt diesbezüglich dieselben Ergebnisse, nämlich generell o.
Eo hat heute den Reflex à und ist damit wiederum isoliert (vgl.
§ 12).

§ 15 Für die Kombination A + N + j- ist in Brav, eine völlig ei¬
genständige Entwicklung zu konstatieren, nämlich das Resultat

_ O

jLZ Lutta zitiert loc.cit. einen alten orthographischen Be-
o

leg: (eu) tunuo-ing zum Infinitiv iur.tagni.ou.1 der möglicherweise

darauf schliessen lässt, dass auch im vorliterarischen
Bargunsegner gemeinbündnerromanisches ô vorhanden war, hingegen
dieses zur Zeit des Beginns der Literatur dort (ca. im 17. Jh.)
zu u'o zerdehnt war. Diese Sonderentwicklung hat in Erav. auch

vlat. Ö vor RR, LL, L + Konsonant, TT, SS, rom. I, n etc.'1'
betroffen, wofür die anderen Idiome a oder fta aufweisen-"

Dieses uz; < *uô oder *ua < Ö] und uç.<> < i:uô < i:u§ < 0

entstammen der Falataiisierung des Tonvokals in der erschlossenen
Stufe ®uö. Möglicherweise ist für ué; nachfolgendes n

verantwortlich; für u&2 raag die Palatalität der nachfolgenden (zum

Teil Doppel-) Konsonanten der Grund sein.
Festzuhalten bleibt jedenfalls, dass velarisiertes A vor NM,

ND und rom. ÎÏ einst auch Brav, erfasst haben dürfte; schon die
extrem abweichende Stufe uç dort weist auf ein angemessenes Alter

der Vorstufen von tie.: "'u'o, su5, 5 hin6 Eine EntwicklungC n
von iur.tuci.ng < '"'lumcin ist leichter vorstellbar als eine solche

direkt aus "lumäun, welche Huonder in Übereinstimmung mit
Meyer-Lübke annimmt ^

1) vgl. oben § 12f
2) vgl. Lutta, 1923, § 28 und die Beispiele dort.
3) aus Suianna, einem Drama des 17. Jhs.; weiteres darüber

bei Lutta, 1923, § 16.
4) vgl. ders., § 85

5) s. DRG 3, 459 ckaitogna, DRG 3, 178 cha.lcha.gn, DRG 2, 47
bagn etc.

6) vgl. dazu oben § 12f und unten § 43.
7) Huonder, 1900, § 7 (S. 452) bezugnehmend auf Meyer-Lübke,

Gramm., § 242.



16 Kuonder ^ nimmt bezüglich Ä + Nasal + Konsonant "eine erste
Stufe au vor allen Nasalen" an; so auch Meyer-Lübke. Dem ist
nichts entgegenzusetzen; man trifft dieses 5u heute insbesondere

in S vor n + Velarkonsonant an. Dieses au wäre dann wegen
folgendem m, n + Palatalkonsonant zu g monophthongiert, denn

eine Erhaltung des velaren Abglitts in ata bei folgendem n, m +

Labialkonsonant anzunehmen, tönt subjektiv, zum Beispiel in
FLAMMA > f.Zaur,m3> ((fön (m|s statt über *{Zânm3 > £Zômin)«.
Bei der Form *(Zaumm3 müsste es sich um eine sehr alte Stufe
handeln, widrigenfalls könnte man v. Plantas Etymologie von

O

vZnomna < vZneâmZna nicht verstehen denn sonst wäre eine
Vorstufe *vZnaumna vorauszusetzen, iluonders Annahme scheint zu

stimmen hinsichtlich der Lautfolge a + n + Dental/Frikativ/Af-
frikate, wenn man sich vergegenwärtigt, dass GRANDE oder R0-
MÂNICE heute zum Teil noch als gnàunt (Tumliasca und

lumaunZ in VMüst, Tuml. besteht, dort auch -ÄNTA in *(CIHQU-)
ANTA als -auintg weiterhin *DE-ABANTE als ddvauy (C 82-89),
als dtxväunt (E 3) ^ oder CÂNTAT in C 8 als käuntS, in E 3 als
'Zäunta k existiert. Auch Tuj zeigt denselben Tonvokal zum

Beispiel im Suffix -ÄNTIA > -auint&3 oder in *ABÄNTE > gvaun
^ All

diese Reflexe waren auch im Aoeng. vorhanden; die heutige
Orthographie des Puter gibt sie noch wieder.

17 Man wird die Behandlung von Ä + H + Palatal-, Dental- oder
Labialkonsonant wohl folgendermassen zusammenfassen können:
Überall dort, wo Eo heute a * die oben genannten Konsonanten
als Reflex aufweist, war ursprünglich geraeinbündnerromanisches
ç/ô vorhanden; überall dort, wo die Orthographie des Puter heute

au schreibt, war verhältnismässig lange oder ist zum Teil
noch heute aui vorhanden. Dabei gilt für S nach P,upp: "Schon

1) Huonder, 1900, § 7 (S. 452)
2) v. Planta, 1920, 64

3) DRG 7, 702

4) PhN 2 a/b
5) DRG 5, 106

6) DRG 3, 277

7) vgl. Caduff, 1952, § 12



ira 15.-16. Jhdt. erscheint in der Surselva durchwegs gt'ond

gibnda, n'ont usw." ' Formen also, die durchaus auf *giauind (a)
*Htuontd zurückgehen.

18 Gemäss Gartners Anmerkungen^ differieren die einzelnen Idiome

des Bündnerromanisc'nen sehr stark in den Reflexen aus den

Kombinationen -ÄNC-, -ÂÎJG-. Wenn man von der Annahme ausgeht,
dass A + N + Velarkonsonant ehedem gesamtbündnerromanisch
aw + n + Velarkonsonant ergab, jedoch A + N + Palatalkonsonant
p + n + Palatalkonsonant, so sind immer wieder Eeispiele
vorhanden, die dieser Annahme zuwiderlaufen. So weist zum Beispiel
Tuml. für GRANDE (also Ä + N + Palatal) glcuint auf *, andererseits

findet sich in Trin, Domat für SÄNGüE (Ä + N + Velar)
i't^ij Ein ähnliches Bild bietet das Etymon VICIHÄNCA: Trin
und Domat haben den betonten Vokal p, Tuml. wieder den Diphthong
'tun, S ebenso diphthongisches (zum Beispiel in Muster ') 'tun

in Tuj. sowie VMüst Eo vzintöKt und alle anderen (ausser Eb

mit kumän) vlinaijkot, vtznancot'^ Genau wie VICINANCA verhält
sich das Etymon ÄNGELU, was den Tonvokal anbelangt ®, Trin und

Domat mit p, Tuml. und Tuj. sowie VMüst mit tun, S ohne Tuj.,
Medel mit |w, Eo ç, C ohne Tuml. sowie Eb mit ä.

19 Bezüglich des Wandels von A + N + C,G können also in
Romanischbünden zunächst zwei Zonen unterschieden werden:

1° eine mit diphthongiertem A,
2° eine mit Monophthong.
Die erste Zone umfasst insbesondere die peripheren Gebiete

Tuj. (und S) sowie VMüst, weiterhin Tuml.. Die zweite Zone um-

1) Rupp, 1963, § 8d

2) vgl. Gartner, 1883, § 30

3) vgl. DRG 7, 702 für C 8

4) vgl. Rupp, 1963, § 8b sowie PhN 4 a

5) vgl. Huonder, 1900, § 9; in Fiera viine.uirjk'3 gem. Rupp, 1963,
§ 8b.

6) vgl. Schorta, 1938, § 30: vlinäuirjfea.
7) PhN 18 a/b; E 51 vtln\n'<i9 C 10 vtïnanHv (Lutta, 1923, § 31)

8) DRG 1, 280 und Luzi, 1904, § 38.2



22 § 19

fasst die gesamte Sutselva ohne Tumi., Surmeir, Brav., Eo, Eb.

Dabei zeigt die heutige obereng. Orthographie (etymologisierendes)

au heute durchweg als \ ausgesprochen. D.h. Eo ge-
2hörte mindestens bis zur Zeit Bifruns noch zu der Zone, die

einen Diphthong aufwies. Tuml. behält aw bei und weist sich
damit aus als konservative Region innerhalb der 2. Zone (mit
Monophthong oder a). Zurückgehend zu den Anfängen der Literatur

3in der 2. Zone stellt Ascoli fest, dass für -ANC, -ANG zum

Beispiel in Filisur Schreibungen wie "aunchf cgnia; maungte.1;
4tickauntichcr.; aomaunti cli vorliegen" weiterhin für Eb

folgende: "aunk, tickaur.tic.ka launticka, i chbalaunticha, iaungk"
welche heute noch in VMüst in der Aussprache betontes aui

aufweisen.

Es kann also der Schluss gezogen werden, dass zu Beginn der
Literatur, mithin erst etwa im 16. Jh., die 2. Zone dazu übergegangen

war, älteres rotn. iw in Wörtern wie SÄNGUE, VICINÄNCA,

*ANC etc. zu monophthongieren. Dass diese Monophthongierung
relativ spät vor sich gegangen ist, beweisen die isolierten und

konservativen Reflexe in peripheren Gegenden Homanischbündens;
6die Region Tuml. nimmt eine insulare Stellung ein Zu Beginn

der Literatur hat auch S (wie heute Tuj.) den Diphthong aw

(zum Beispiel in *ÄNC, SÄNGUE, *MÄNGKEL etc.) als solchen
ausgesprochen, denn auch die heutige surs. Orthographie verhält
sich leicht etymologisierend; somit ist die Palatalisation des

Tonvokals in aw zu \w jüngeren Datums, wahrscheinlich erst nach
dem 16. Jh. entstanden.

1) zum Beispiel die Graphien: aumauntick, auncha, batn-
quaunii kaun aunz intaunt taauntca düaaunt

2) gestorben im Jahre 1572

3) Ascoli, 1873, § 13 zu aunc, sowie ibid. SS. 119-124, 167
und 229.

4) Ascoli, 1873, 124; für Eo vgl. ders. 167.
5) Ascoli, 1873, 229

6) Eine weitere periphere Gegend war das Samnaun, welches
aw bewahrt hatte; vgl. dazu de Poerck, 1962, 77: "Le
Samnaun a conservé jusqu'au XIXe siècle le vocalisme
du XVIe: paun, piaantä ipaauntiä."; ebenso Ritter,
1981, 59f.
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§ 20

§ 20 Tabellarisch lässt sich der Vokalismus in den Kombinationen
-AKC, -ÂNG unter Einbeziehung der relativen Chronologie folgen-
dermassen darstellen:

- AMC ÄNG > âionk/àuir.g entsteht möglicherweise parallel zu

Â[ + N > *aw im 10. Jh.
- auink/a.wng bleibt bis ins 15. Jh. in ganz Romanischbünden

2erhalten
- äumk/iumg bleibt bis heute erhalten in Tuj Med., Tuml.

und VMüst.

- Die Reflexe \u)n k) /\wn g in S ausser Tuj., Med. sind nach

dem 16. Jh. entstanden.
- f.n.( fe) /ç.n( g) in Eo sind im Zuge der Verschiebung a > t

O

entstanden (15., 16. Jh.)
- çy k)/or) Ig in Trin und Domat sind monophthongische Stuten
direkt aus äwnfe und a.vmg und höchstens so jung wie die surs.
Reflexe oder noch jünger.
- Die Stufen arj[ k /àtj g in Schons, Surmeir, Brav, und Eb

dürften spätestens im 16. Jh. vorhanden gewesen sein auf
Grund folgender Überlegung: In Schons, Surmeir und Eb ist
vormaliges w in altem *a.uink gefallen zu Gunsten des velari-
sierten rj in a.rjk. In Eo finden wir n, was durch auslautendes
-CÖ, -CA in Form von rota. -c, -es bedingt sein kann. Brav,
nimmmt eine mittlere Stellung ein: dort finden wir zwar

betontes ä, aber der Nexus -NCU beziehungsweise -NCA lautet
wie in Eo Dies könnte bedeuten, dass auch Eo einst

1) vgl. v. Planta, 1920, 63 sowie unten § 37

2) Beweis für diese Verhältnisse auch in Eb ist das Sam-
naun; vgl. Lutta, 1923, § 29 und Ritter, 1981, 62ff.

3) Diese fand ungefähr am Beginn der Literatur statt, also
im 16. Jh.; Bifrun scheint leicht etymologisierend zu
schreiben, denn wenn zu seiner Zeit a über ä zu g pala-
talisiert wurde und er für A[ teils ae, teils e schreibt,
darf angenommen werden, dass auch -ANC, -ÂNG bereits als
*-i.rjk, -fyjs ausgesprochen wurden, es sei denn, man postuliere

eine verspätete Palatalisierung des gedeckten rom.
a im Puter; ob dies zwingend ist, bleibt fraglich; vgl.
Meyer-Lübke, Gramm. § 227 und unten § 70f. Das vorrömische

Ortsnamensuffix -ÂNCU hat, soweit Stricker, 1974,
263 Aufschluss gibt, an allen typischen Lautwandelerscheinungen

teilgenommen und lautet heute unreduziert in Eo

-éfjï (< < *-auirjH)
4) vgl. PhN 4 a/b: SÂNGUE in Schons, Surmeir: Aayk, in Eo. :

iç.n£, in Bravuogn: vgl. PhN 18 a/b für VICINÂNCA



§ 20

*är)fe(3) tesass, aber wegen des Wandels von auslautendem
*-ka zu -cd das vorausgehende y zu n palatalisiert hat,
bevor die Verschiebung des a zu e eingesetzt hat, welche Brav,
in der Kombination -ÂNC/G nicht aufweist.

§ 21 Auch den Kombinationen Ä + M + Dental/Äffrikate liegt ein
artr. clvo + n + Dental/Äffrikate zu Grunde. So wäre, gemäss

Rupp
^ die Form *KumàumtX < *R0MANICE in S im "15.-16. Jhdt." ^

wie surs, giçn mit Monophthong vorhanden; allein Tuml. und VMüst

hätten die Stufe àto bewahrt; Eo hätte den Wandel äw > *%to >

c[w) > e um ungefähr dieselbe Zeit zu durchlaufen begonnen.
Die Ortsmundarten von Trin und Domat hätten sich parallel zu S

verhalten, alle anderen Idiome die Regression zu cl begonnen.
Das unterschiedliche Verhalten der Idiome bei der Behandlung
von lat. A vor der genannten Konsonanz lässt auf ein ziemlich
geringes Alter dieser Lautwandelerscheinungen schliessen; A +

M in rom. geschlossener Silbe verhält sich einheitlicher; seine
Velarisierung zu y (heute ohne Eo) ist älter.

Wir finden für -AMEN \ AM'DA ^, CAMBA CAM'RA CLAMAT

DAMNU ^, FAME"^, FLAMMA"^ in ganz Romanischbünden ausser Eo
12(dort jedoch auch für CLAMAT klçmd einheitlich p; dies trifft

auch zu für Tuj., Tuml., VMüst; auch Brav, bildet keine Ausnahme

Diese Velarisierung wurde für das 10. Jh. als abgeschlossen

in Schons, Surmeir: vZln&ijka, in Eo (mehrheitlich)
vzln%nc.2, in Brav.: v-i£nan£-3.

1) vgl. oben § 16f.
2) Rupp, 1963, § 8d

3) ibid.
4) in AERÄMEN; vgl. DRG 1, 352; in

1910, 132 oder de Poarck, 1962,
STRÄMEN; vgl. Gartner
60f.

5) vgl. DRG 1, 264

6) DRG 3, 227

7) DRG 3, 208

8) DRG 3, 682

9) DRG 5, 48

10) DRG 6, 464

11) DRG 6, 385

12) DRG 3, 682 (E 4-5)



25 § 22f

angenommen; dies ist umso mehr plausibel, als sogar Gegenden

wie das frühestens im 11. Jh. ^
germanisierte St. Galler Ober-

2land an diesem Lautwandel partizipiert haben

Sonderfälle bei der Entwicklung von gedecktem lat. Â

§ 22 Man würde als eine lautgerechte Ableitung aus *MÄMMA in S

statt eigentlich in Analogie zu FLÂMMA > surs.
3'erwarten ; dass es sich hierbei um einen von einer

Lallform beeinflussten Reflex handelt, ist anzunehmen. Das gilt
auch für surs, bab < *pap; der lat. Stamm *PAT'RE ist nurmehr

0

in Wörtern des eher kirchensprachlichen Gebrauchs wie surs,
pâdst, pidn.Zn < *PAT'RÎNU erhalten.

§ 23 Notwendig zu erwähnen sind die verschiedenen Reflexe aus

lat. AQUA(M). Vorauszusetzen sind die protortr. Formen *âcwa

oder *ixgwa. Sonst wäre in Eo ein dem Afrz. ähnlicher Reflex
"eu« oder dergleichen zu finden ^

; der Reflex ov« ^ in Eo geht
jedoch zurück auf eine artr. Form mit Diphthong aw.welcher
seinerseits aus der Entwicklungsstufe der protorom. Formen 'acuia/
*agwa > *augwd> *auui"3 stammt. Ältere Reflexe, verglichen mit
dem heutigen von Eo, sind in Zernez (?v3) sowie sporadisch in
der Sutselva ^ vorhanden, ebendort weitere genuine Nachfahren
aus *auia in der Form âvc* mit dentalisiertem w, die auch in C

1-4 und E 1-3 vorkommen. S mit Tuml. und dem Plaun weisen au a

1) Gemäss Stricker, 1981b, XXIX vollzieht sich der Germani-
sierungsprozess rheinaufwärts folgendermassen: "Im 11.
und 12. Jahrhundert dürfte sich die Verdeutschung des
Raumes vom Hirschensprung bis nach Sax und Schaan
vollendet haben; bis um das Jahr 1300 hat sich wohl der Pro-
zess von Gams bis Sevelen und von Schaan bis Balzers
sowie längs des Walensees bis Quarten und im Raum um
Sargans abgespielt Es steht ausser Zweifel, dass
sich der Sprachwechsel über eine jahrhundertelange

Phase der Zweisprachigkeit abwickelte (...)".
Hinsichtlich der Gegend um Ragaz und des Beginns der
Germanisierung jener Region im 14. Jh. vgl. Pult, 1927, 197.

2) vgl. § 12 sowie § 44

3) vgl. § 16

4) REW 570

5) DRG 1, 511f
6) DRG 1, 511s
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auf, den unveränderten Reflex aus dem artr. *awa.

Hinsichtlich des Lautwandels von Â in geschlossener Silbe
vor sonstigen Konsonanten ira Bündnerromanischen ist sonst
nichts Nennenswertes anzumerken; Â bleibt überall erhalten ^,

ausser in Ausnahmen zwischen Palatalkonsonant und R + Konsonant

ab) A[ §§ 24- 71

C, G + Â[

§ 24 Der gemeinbündnerromanische Reflex aus C + Ä[ > 'ca. der
selbst in Regressionsgebieten wie S, zum Teil der unteren Sut-
selva sporadisch vorhanden ist) ^ kann schon deshalb als alt
angesehen werden, weil er in gesamt Romanischbünden vorkommt/
vorkam. Hinsichtlich des Urprungs dieses Lautwandels und seiner
Einwirkung auf Romanischbünden gibt die vorhandene Literatur
zwei mögliche Radiationszentren an:

§ 24a 1° Das Galloromanische mit den möglichen Zentren Paris
oder das nördliche Gallien allgemein ^, Lyon im 4. Jh. ^;
damit implizieren Meyer-Lübke, v. Wartburg und Lausberg, dass die
Ausbreitung der Palatalisierung des lat. C, G von Frankreich
ausgeht und dies in einer Zeit, die vor dem Einzug der Alemannen

ins Oberwallis im 9. Jh. ^ liegt; wenn nämlich Rätien die
die Palatalisierung des C, G vor A zu c, g + a. aus Gallien

1) vgl. Gartner, 1883, § 32 und § 200

2) vgl. Lutta, 1923, § 24; s. § 25 die wenigen Ausnahmen in
Brav., Casti, Filisur; zu den Reflexen rait £' vor unbetontem

a in Tujetsch s. v. Wartburg, 1950, 52f; zur
bedingungslosen Palatalisierung von C vor A (betont oder
unbetont) in E s. Meyer-Lübke, Gramm. § 648.

3.) vgl. Ascoli, 1873, 10: "ge=jam coll'a in e per effetto
della precedente palatina (...)"

4) Meyer-Lübke, Gramm. § 648

5) v. Wartburg, 1950, 59

6) Lausberg, 1967, § 317

7) Keller, 1963, 171; v. Planta, 1931b, 92: "800 oder 900".
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übernommen hätte, rnüsste dieser Lautwandel über das Oberwallis
nach Osten gewandert sein; bezüglich der Chronologie könnte
dies akzeptabel sein. Dann müsste feststehen, dass die Stufe
c oder eine Vorstufe davon bis ins 9. Jh. in Romanischbünden
bestanden hat, denn ungefähr um diese Zeit setzt schon die
Regression des rom. c zu k vom kulturellen Zentrum Chur ausgehend

ein V. Wartburg rezipiert Richter, der zu Folge der
+a 2"Wandel k > t£ schon vor dem 6. Jh. eingesetzt hat" wobei

dieses Alter das Galloromanische betrifft. Es ist nicht gesagt,
dass hierbei das ßündnerromanische chronologisch verspätet ist,
ausser man postuliert für das Bündnerromanische wirklich einen
Import dieser Palatalisierung aus der Galloromania. Das

Bündnerromanische erweist sich heute vielmehr als entwicklungsmäs-
sig konservativ gegenüber dem Galloromanischen. Dies ist
jedoch mit der geographisch peripheren Situation des Bündnerro-
manischen als eines ab dem 9., 10. Jh. vom Galloromanischen
abgetrennten Sprachraumes zu begründen, wenn man den Grundsatz:
- peripherer Sprachraum lautgeschichtlich konservativer Sprachraum

- akzeptiert.

3
3 24b 2° Schmie vertritt die These, dass Oberitalien, möglicher¬

weise Mailand als Hauptstadt des weströmischen Reiches zwischen
292 und Anfang des 5. Jhs. als Radiationszentrum dieser
Palatalisierung angenommen werden müsse ^, denn die Palatalisierung
sei

"1. ursprünglich an die Tonsilbe gebunden (can, aber kavai),
eine Bedingung, die in einzelnen lombardischen und
rätoromanischen Dialekten noch ziemlich klar zutage tritt; 2. er-
fasst die Palatalisierung (mit gleichem Resultat wie vor A)
meist auch c, g vor ü (üe, 0, 2, e, seltender in anderer
Stellung) und zum Teil auch QU vor 2 Cciil, iiizKn / 'iöm usw.,
ci QUI)', wobei es allerdings fraglich bleibt, ob die Ver-

1) vgl. Lausberg, 1967, § 315 sowie Rupp, 1963, XVI; zum
Zeitpunkt der Regression (8.Jh.) s. v. Wartburg, 1950,
54.

2) v. Wartburg, 1950, 57: E. Richter in Beih. 82 zu ZrPh,
1934. Diesem Zeitpunkt stimmt auch Schürr, 1963, 122 zu;
gemäss Straka, 1979, 205 beginnt die Palatalisierung von
C zu k' ca. Anfang des 5. Jhs..

3) Schmid, 1956, 75ff
4) vgl. ders., 57
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Schiebung in allen Fällen gleichzeitig stattfand; 3. ist
das vorherrschende Resultat ein Mediopalatal (c, g) (...)."*•

Schmid hält v. Hartburgs These über die Galloromania als
Radiationszentrum für 'bedenklich'; es wäre nämlich dann Churrätien,
welches diese Palatalisierung nach Friaul (und teils nach Ober-

talien) exportiert hätte. Ausserdem wäre es verwunderlich,
warum gerade Romanischbünden 2, g grösstenteils erhalten hat
und Zonen wie Friaul, die 2, ïj aus Romanischbünden importiert
hätten, diese zu c, g weiter palatalisiert haben. Hierbei wird
der Grundsatz: - Importeur eines Lautwandels konservativer
Sprachraum - angenommen. Die Tatsache, dass für Romanischbünden

die Rolle des Importeurs in Frage kommt und diese Tatsache sich
auch mit dem Grundsatz in § 24a und dem letztgenannten deckt,
scheint Schmids These zu stützen. Schmid fährt fort, dass die
Palatalisierung von CA, GA "in Oberitalien ein sehr hohes Al-

2ter besitzt, da sie noch die äussersten Randgebiete der
Romania (i.e. Romanischbünden) erreicht hat und gerade dort die
älteren Stufen c, g bis heute (von Ausnahmen abgesehen)
aufweist. Schmid scheint also bezüglich des Alters und des

Ursprungs der Palatalisierung von CA, GA durchaus recht zu haben.

§ 25 Meyer-Lübke bekräftigt, "die Bedingung für den Handel von
k zu fe' ist palatales a." ^ zumindest für das Pikardische. Für
das (A)Frz. scheint dies schwer nachvollziehbar zu sein, ebenso

für das Bündnerromanische: so muss in Etyma mit C + lat.
Diphthong AU im Afrz. die Stufe 2 vorhanden sein, bevor es

dort zur Monophthongierung des lat. Diphthongs kommt, denn

der Reflex 0 aus dem lat. AU ist kaum möglich über eine Zwi-
V *schenstufe beispielsweise in CAUSA zu frz. «?z, in Schons

Sei«. Es scheint in den genannten Idiomen vielmehr umgekehrt

1) Schmid, 1956, 56f: friulanisch und teils zentralladinisch
c und H seien deutlich sekundär; so zum Beispiel auch
auslautendes c < Ï in den Talgemeinden der Val Schons.

2) Schmid, 1956, 69

3) Meyer-Lübke, Gramm., § 648

4) vgl. Straka, 1979, 203 und seine Feststellung, dass C, G
im Afrz. palatalisiert. bevor dort folgende Lautentwicklungen

stattfinden: a) Â~[ b) lat. AU > frz. ö c)
sekundäres äw > oui d) CAVAT > »fe'äwa > iouid > ia'; vgl.ders., 205 zur Chronologie: Straka setzt Â[ > \ im Afrz.
sogar noch vor die Assimilation von sekundärem aui > oui.



zu gelten, dass palatalisiertes C(G) die Palatalisierung des

nachfolgenden betonten A bewirkt und somit die afrz. Lautung
"chZeie dieu ' Gotta haut' oder frz. c/tez mit palata-
lisiertem lat. Â auf Ï, c, i zurückgeht; dasselbe mag gelten in
Tuj für E|za < CÄSA^ weiterhin- für Eäwn > surs, céum sowie

für den Reflex von CÄPU: Eéw in Eb, surs. ïâw mit lautgerechtem
Mediopalatal im Anlaut.

§ 26 Es kann folgendes festgehalten werden: Die Palatalisierung
des C, G vor Ä könnte im Bündnerromanischen im 6. Jh. begonnen
haben. Sie ist in jedem Fall während der Palatalisierung von

<» » 2vlat. U zu artr. u, d.h. während des 8. Jhs. wirksam. Eine
Stufe zwischen k und c ist anzunehmen für die Zeit vor dem 10.
Jh. der heute allgemein vorhandene Reflex c. gehört einer
späteren Zeit an.

Lat. K, G wird im Artr. ursprünglich nur vor A- nicht vor
A - palatalisiert ^. Reste dieser Unterscheidung finden wir im

Surs, einigermassen gut erhalten vor: CÄNE ergibt dort (ohne

Regression) cçwn, CANEÇLU hingegen kgnZl-t, CÄPU cäw, jedoch
CAPUTDE(A)TTEGIA feuwtégs. E weist heute K auch vor unbetontem

lat. A auf.

§ 27 Es ist nicht gesagt, dass Â nach C, G frühzeitig zu g pala¬
talisiert war; es ist - in Anbetracht der Verhältnisse in Eb,
VMüst (§ 31) - anzunehmen, dass c, g < C, G die Palatalisierung

des folgenden Ä zu *| > t in Gang brachte. Andernfalls
müsste es sich in den Formen von Muster für *PICCÄRE > pZ£à ^,
CACÄRE KZljä ^

von LIGÄRE ZZlji
® in S, (tZ'a. in Muster ^), RE-

1 REW 1728

2) ibid.
3) vgl. unten § 81

4) Dies stellen fest: Huonder, 1900, § 12 (S. 454) und
Schmid, 1956, 56.

5) Etymologie nach Huonder, loc. cit.; vgl. auch die Re¬
flexe von *CAPUT(DE)VÎCU > kauiZ in E.

6) Huonder, 1900, § 12 (S. 455)
7) DRG 3, 154f für S allgemein.
8) PhN 48 a für S ohne Medel, Tujetsch.
9) ibid.



30 § 27

SECÄRE 13zga
*

um redressierte Formen handeln, insofern diese
nämlich nach erhaltenem Mediopalatal den Tonvokal a. aufweisen

»/ - 2und nicht etwa e.. Dasselbe gilt für die Reflexe c.a.ya.1 in
Ramosch, sonst &<Lati ^ l<Lan. in Ramosch ^ und VMüst toczgàt in
Ardez und Tarasp ^ wo man gleichfalls ehemaliges annehmen

müsste, um von einer Regression zu -a.>i zu sprechen. Woher

die Regression kommen sollte, wäre dann zu klären; von Chur

kann sie niemals ausgegangen sein, denn E liegt ausserhalb des

bündnerromanischen Regressionsgebietes. Dieselbe Regression würde

gelten für Nomina und Adjektiva wie CARU, CASA, SCÂLA und

*VICÄTA, die samt und sonders in der konservativ-eigenwilligen
VMüst Reflexe mit a aufweisen câ-t ccl oder cazoc (seltener)
IcclIk yadb?-® wie das auch allgemein für Eb der Fall ist^*
Nähme man für die Erhaltung dieses A oberitalienische Einflüsse

an (andere wären kaum vorstellbar), müsste dieselbe Annahme

für die surs. Formen verbindlich sein, nur dann müsste man sich
1 9

fragen, weshalb innerhalb von S Tuj mit Formen wie ci|.
kdigt}^, céi^ c|zc*^~' lie}*3 VtL'^lc}^ und eixdix.. respek-

1) PhN 31 a
2) Schneider, 1968, 119

3) DRG 3, 154f in E 10, 12, 15

4) Schneider, 1968, § 124
5) PhN 48 b

6) PhN 31 b

7) DRG 3, 339

8) DRG 3, 414

9) PhN 9 b

10) PhN 71 b

11) Der Reflex von *VICATA differiert in Eb. formal von de¬
nen der VMüst von yg, gg. in Tschlin (Eb) gemäss PhN
71 b, der betonte Vokal ist jedoch ebenso ursprünglich
a wie in yadz (VMüst).

12) DRG 3, 154f
13) DRG 3, 377

14) DRG 3, 339

15) DRG 3, 414
16) PhN 48 a
17) PhN 9 a

18) PhN 29 a
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§ 28

tive rn-incédex
3 derart eigene Wege geht. Dies äusserst differierende

Verhalten einzelner Regiolekte bezüglich der Qualität
eines lat. A nach dem Mediopalatal lässt auf ziemlich junge,
eigenständige Entwicklungen respektive auf punktuell konservatives

Verhalten schliessen. Daher ist es bestimmt nicht vermessen,

als gemeinbündnerromanische Basis für C, G + A artr. *câ,
*ga anzunehmen.

28 Anhand der in § 27 genannten Beispiele sollen nunmehr die
Verhältnisse in den Idiomen insbesondere von C und im Puter
untersucht werden. Folgende Suffixe werden aufgelistet: -CÄLA,

-CÄEE/-GÄEE, -CARD, -CÄSA, -CÂTA:

Reflexe mit Monophthong ausser a zeigen:

Brav. Eo

Trin, Dom., Brav.
Brav., (Surm.)
Flem, Dom., Brav., E

Savogn., Brav., E

Brav., Eo

Brav. Eo

Brav.
Dabei fällt auf,

-GALA

(CA)-CÂRE 3

(CARRI)-CÄRE'

(LI)-GÄRE 5

(RESE)-CÂRE6

-CAP.U 7

-CÄSA8

*(VI)-CÄTA!

-ïe.lot, -cefix ^

-s\, -ai, -it*
- gît, (,-gt.* neben -géoot)

-'si, -si, -six-, -3'tx
-gti, -gil, -gin
- l&K

-gecic*

dass die Formen von Brav, und Eo sich
immer entsprechen, da Brav, zusammen mit Eo die Palatalisierung
des a > e gemeinsam hat dazu gesellt sich - nach Mediopalatal

- im allgemeinen auch Surmeir, sofern es nicht diphthongisches

êc< aufweist, wie dies in Sc'nons und Tuml. für die genannten

Etyma zutrifft. Intéressant sind hierbei vor allem die

1) PhN 71 a
2) in: le.t.12 vgl. PhN 9 b (ohne Eb, VMüst, Tuj
3) DRG 3, 154f
4) DRG 3, 377

5) PhN 48 a/b
6) PhN 31 a/b
7) DRG 3, 339

8) DRG 3, 414
9) PhN 71 b

10) Lutta, 1923, § 19



JZ § 28f

Formen von Domat für CACÄRE und LIGÄRE, feigé.
^ und iig\ ^

denen auf der anderen Seite CARRICÄRE als kstga ^ und RESECARE/

SECARE als *«zga ^/iu.ga ^ gegenüberstehen. Die Tonvokale
letztgenannter Formen unterscheiden sich von denen in Trin durch den

Monophthong - Trin hat meist -ëoc
^

- und durch den Velarkonsonant:
Trin hat wie Flem - ausser in feowiga

^
torfiga

^
iagâ

5
-

Mediopalatal

§ 28a Es bleibt die Frage, woher Domat die Formen kig\ und iig\
hat. Wenn es nicht von S (oder Flem, Trin) oder aus der Tuml.

entliehene Formen sind - dann wäre für Domat der Schwund des

Abglitts « in den Formen von Trin oder Tuml. mit -ë« typisch -,
dann bleibt für Domat nur die Feststellung übrig, dass feigf und

lig'i genuin nach der Palatalisierung von -CARE, -GÄRE zu
- c'^1, s-§ët gelangt sind und anschliessend die Regression

* »» 6
von t, ä zu l, S durchlaufen haben Wenn diese Hypothese
stimmen sollte - zu beweisen ist sie ohnehin nicht, da nur eine
geringe Anzahl von Reflexen mit-feë, -gë < -CARE, -GARE vorhanden

ist - so lässt sich dennoch für die regionale Verteilung der
bündnerromanischen Ergebnisse aus C, G + A + Konsonant + Vokal

folgendes feststellen:

§ 29 Die am weitesten von der lat. Basis entfernten Ergebnisse:
£, g + ça + Konsonant finden sich in Tuml. und Surmeir;
monophthongisches t (für A) weist meist Tuj. auf, besonders im

Suffix -CÄRE; ebenso monophthongisch verhalten sich Eo und

Brav, mit ë Alle anderen Regionen haben beibehalten. Dass

die Regression des rom. £, J > fe, J in S und zum Teil in der

1) DRG 3, 158 für C 92

2) PhN 48 a für Domat

3) DRG 3, 377 für C 90-93
4) PhN 31 a für Domat/Trin
5) PhN 29 a für Domat/Trin
6) weitere^Beispiele für Domat gemäss Rupp, 1963, § 5a:

fe|u < CÄPU(T); vgl. auch DRG 3, 545 für S 10, C 93 mit
weiterhin: CASTIGÂRE > kvXtige. (Domat), k^iti^\<x(Trin) ; *PICCÂRE > pik(. (Domat) pii'ç.K (Trin) ; SPECTARE >

XpiZ'iç. (Domat), ïpicçi* (Trin).
7) Dies dürfte die weiterentwickelte Stufe aus £ sein. Paral¬

lelen lassen sich erkennen zum Beispiel zur Entwicklung
des lat. AU > p (in Eb) > o (in Eo



33 S 29

Sutselva nicht auch eine Regression des rota. \ (nach c) zu

rotn. a (nach k) (dasselbe gilt nach 3 > g) bedingt, haben die
Beispiele LIGÂRE und CACÂRE mit ihren Ergebnissen in Domat

gezeigt. Daher erscheint es problematisch, von einer "ursprüng-
2liehen Resistenz des Dialektes von Domat oder des Sursilvan

(ohne Tuatschin) bezüglich der Palatalisierung von C, G vor A

zu sprechen. Notwendig scheint vielmehr zu erwähnen zu sein,
dass S (mit Tuj.) eine Region gewesen sein muss, die ka-- und

cà-- sowie ga-- und ga-- lange Zeit unterschied, zum Teil heu-
3te noch unterscheidet .Die Regression in Domat dürfte hingegen

generell unterstützt worden sein durch eine Angleichung
der Aussprache des rom. c, j in 2â, gä an die Aussprachegevvchn-
heiten bei ka-- und g a-'- S jedoch hat diese Angleichung
(zusammen mit der Regression) nur teilweise generalisiert und in
Eb, Eo sowie vielen Teilen von C ist jene Angleichung genau
umgekehrt verlaufen wie in Domat - dort lagen die Einflüsse des

Churerromanischen ausser Reichweite - : E und meist C haben
ka-- und g a-- analog zu den Aussprachegewohnheiten in c.a- und

ga- auch jenes k, g vor tonlosem a-'- zu £, g gewandelt ^.
Die Unterschiedlichkeit der Behandlung von C, G vor a in

Eomanischbünden mag ein Hinweis sein auf die relativ spät
wirkende Regression von g zu k, g (umso mehr, als sie nur
partiell auftritt). Schmid mag daher gewiss recht haben, wenn er
in Bezug auf das-Churer Rheintal und das Prätigau annimmt:

"Vermutlich ist (die Regression) in den (dem 16. Jh.)
folgenden Jahrzehnten, d.h. in der Zeit der endgültigen
Verdeutschung (des Prätigau) durchgeführt worden. Da nun die
Entpalatalisierung im Prätigau mit derjenigen des Churer
Rheintals direkt zusammenhängt, liegt es nahe, sie dort
ähnlich zu datieren, d.h. im wesentlichen nicht über das
15. Jahrhundert zurückzuverlegen." 5

1) vgl. § 28 nn. 1 u. 2 zu den Referenzen, insbesondere be¬

züglich Domat, Trin und Flem.

2) Schmid, 1956, 63 n. 2

3) Huonder, 1900, § 12 (S. 453f)
4) Die unterschiedliche Behandlung der Regression des c zu

k in Domat, aber £ in Muster am Beispiel pvikZtt (Domat),
p'iitZl3 (Muster) - vgl. Schmid, 1956, 63 n. 2 - festzumachen,

scheint mir nicht ganz plausibel zu sein: die
Form von Muster kann durch pai£2K motiviert sein; vgl.
REW 6265 (PASCU + -URA) sowie REW 6282 (PASTU + -URA).

5) Schmid, 1956, 62f



Gegen den Abschluss dieser Regression um diese Zeit auch in Do-

mat und S scheint nichts zu sprechen.

§ 30 Die urk. Belege von Appellativen mit CASA sagen über die
Behandlung der Kombiantion C+A folgendes aus^: Wir finden
unter den urk. Belegen 9 Formen vom Typ Caja(i), so in Mala-
ders dreimal im Jahre 1375, in Malans 1375, in Chur 1353, in
Casaccia 1534, in Mon 1542 etc., 2 Formen mit anlautendem lié.-,
einmal in Maladers 1449 "Sunk&aa" sowie einmal in Casaccia
1573 "k&.ia d'Hütt ka.i&£" - dieser Nennung steht jedoch daselbst
1584 "cam nut caitzl" gegenüber -, einen Typ mit cé- in Brav.

o
1833 "Chtia dzl Sconclizt" d.h. die belegten Nennungen in
Romanischbünden 3 und dem Bergeil stützen die aufzustellende
Chronologie bezüglich der Palatalisierung von C zu H überhaupt
nicht Der relativ junge Beleg aus Brav, hat hierbei keine
Relevanz, da A[ dort schon vor dem 19. Jh. zu £ verschoben

war, ausserdem dem Beleg die Schreibtradition des Puter zu
Grunde liegen könnte. Ein weiterer Beleg "Vavoi Ga.iai urk. 1394

Igis" 3 sagt aus, dass sich der Schreiber der Urkunde an deutsche

Aussprachegewohnheiten bei der rora. Form zaiai gehalten
hat und Ende des 14. Jhs. der Kreis V Dörfer von der Regression
von c > fe schon erfasst war

Am Beispiel CASA scheint sich jedenfalls die spätlateinisch
beeinflusste Urkundenschreibung besonders bemerkbar zu machen

1) vgl. RN 2, 82 'CASA' als Vollform.
2) alle Belege aus RN 2, 82 entnommen.

3) Dazu zählen im 14. Jh. noch Chur und Maladers.
4) s. § 35

5) RN 2, 82

6) vgl. v. Planta, 1931a, 112; v. Planta nimmt sogar deu¬
tschen Einfluss auf die Regression von ï > k an.

7) Die weiteren urk. Belege im Artikel 'CASA' des RN 2, 81ff
lohnen nicht der Besprechung des hier behandelten
Problems; jene urk. Belege enthalten präfixartiges fea-,
welches in Syntagmen wie Caianô'va oder Cano'va. nicht unter

dem Hauptton steht und daher lautgerecht 1° unpala-
talisiertes C und daher 2° unpalatalisiertes A aufweist,
soweit es sich nicht um Kreuzungen oder Analogieformen
handelt wie das zum Beispiel für den Beleg urk. 1838
Sutchzilonin (+ PN FLORINUS) Sumv(itg) (loc.cit.)
zutrifft)



35 § 31

§ 31 Für den Moment seien folgende Thesen festgehalten:
- Die Palatalisierung des C, G vor A gelangt ab dem 5. Jh.

von Überitalien ins Bündnerromanische.
- Sie setzt sich vor dem 7. Jh. vor rom. a und am < lat. AU

durch.
- Sie ist nicht durch palatalisiertes rom. ä[ < lat. A[
bedingt wegen der Entwicklungen der Kombinationen von rom. c

und folgenden rom. am, seien es primäres oder sekundäre *.
- Der Wandel von lat. C, G zu rom. 2, g motiviert die Pala-

- 2
talisierung des nachfolgenden rom. a zu e ; in Romanischbünden

beschränkt sich letztere Palatalisierung auf Tuj.,
Sc'nons, Surmeir, möglicherweise ehedem Eo.

- Ursprünglich darf die rom. Stufe c, § nur vor
angenommen werden, die lat. velare Artikulation des k, g in

3
k, g + a-1 bleibt bewahrt
- In Romanischbünden kommt es nun zu zwei divergierenden
generalisierenden Entwicklungen:

a) In Eb, Eo, VMüst wurde die Artikulation 2, 3 auf die
4

Silbe k, g+ a-- übertragen
b) Insbesondere in Domat, unter Einfluss des Churerro-
manischen, ist die zu Eb etc. entgegengesetzte Entwicklung

zu verzeichnen: dort ist die Artikulation k, g auf
die Silbe kà-, ga- übertragen S ohne Tuj. nimmt eine
mittlere Stellung ein; velarisiertes rom. c, g liegt

1) Rohlfs, Hist. Gramm. § 25 zum Vergleich.
2) vgl. hierzu Craffonara, 1979, 82 dem zu Folge im Gader-

talischen palatalisiertes C (> Ï) Voraussetzung ist für
den direkten Ubergang von a > e.

3) Dies gilt heute in Surmeir ebenso, zusätzlich aber auch
dann, wenn unbetontes a vor romanischem v, p, m steht;
vgl. Grisch, 1939, 56.

4) Etwa ch.alöl vgl. DRG 3, 391 für E 1-5, C 6, 8 oder
ckaichöl vgl. DRG 3, 444 für E 1-5 oder cham.cn vgl. DRG

3, 215 für E 1-5, C 1-8; weiterhin c'xandacla DRG 3, 265
oder chav'e. DRG 3, 503f, jedoch CAPU(T)VICU in E 3, 5,
C 1-3, C 63, 64, 68 vgl. DRG 4, 642; weiterhin mit
Einebnung lat. GALLINA (DRG 7, 141 für E 10, 13, 4-5 und
C 10-12); ausserdem *gabrlo X -ICLU > eng. tjvi'act (REW
3629); gallëta > eng. Qslacdv (REW 3656); GAUDERE > eng.
yodalx. (REW 3702)

5) Ausnahmen wie caur? (vgl. Luzi, 1904, § 38.2) sind in Do¬
mat noch seltener als in S.



dort insbesondere in der Silbe ka-, ga- vor.
- Das 6. Jh. dürfte verbindlich sein für ganz Romanischbünden

hinsichtlich des Wandels ka, ga > ca, ga 3.

Romanischer Palatal + A[

§ 32 Betontes A nach romanischen Palatalkonsonanten ausser den

in §§ 24-31 besprochenen, so zum Beispiel c, -k, j wird ebenso

zu e palatalisiert (ausser in S, Eb, VMüst) wie nach c, g. Die

Verbreitung dieser Palatalisierung ist derjenigen nach c,g <

c, G( + A)kongruent; dies zeigt die folgende Tabelle :

CÂSA 2 VICATA
3 *BACIÄRE *MAGULÂRE *VIAÏICU *SPECTÂRE

E 1 taz» yg, dyg bütaK ^ mtt&ai vjadj' 0
Ip^tai

E 3 câ yadtt H II II II

E 4,5 etZÄ / bCitti mxêil / Ipv-tii
C 1 M dyeda bjtei m uêei vjçdi Ipjtiii
C 4 z.T. ceza |9(da) blt.ii (50) moutietl vjadtt 2 ipjHZtti
C 6 ïéo<( zw] •iéCxdoc bi.te.ai II vie"di y Il - 9

ép-LCÇM.

C 8 " (Jzcddod b vj\dj
C 93 ka. z« gâ do) bjiitt II " (C 92) ipll\ (C 92)

S 1-6 feaz« II bjta ma£a v jadi Zpjca
S 70-74 cézoe

l \\xdv. 62ï| muêç. vj\dj ïprxt'ç.

Kommentar: ausgenommen der Eintrag für *VIÂTICU in C 4, Savognin,
zeigt diese Tabelle ein eiheitliches Bild: Gegenden mit erhaltenem

Ä nach Palatalkonsonant sind Eb (El), S ohne Tuj. (S 1-6)
und VMüst (E 3); zu e.2, éd palatalisiertes Ä weisen auf z.T. C 4
(Surmeir), C 6 (Schons), C 8 (Tumi.), C 93 (Trin); Domat (C 92)
hat s in abgestossen und stimmt hierin überein mit Tuj. (S
70-74) in *VIÄTICU und *SPECTÂEE; C l__(Brav.) und E 4, 5 (Eo)
sind kongruent in der Behandlung von &[ >

1) Craffonara, 1979, 88 stellt hinsichtlich des Alters von
CA, GA > ia, ga im Ladinischen der Sellatäler folgendes
fest: " Sicher ist aber, dass dieser Lautwandel bereits
im ersten Jahrtausend begonnen hat und noch vor der
Jahrtausendwende abgeschlossen war (...)". Pfister 1983, 89
akzeptiert Schmids These, welcher zu Folge die Poebene
Radiationszentrum der Palatalisierung von CA > Ha gewesen

sei: "E del tutto possibile che questa ondata di
palatalizzazione abbia raggiunto la zona dolomitica nel-
l'XI/XII seeolo, dove anche parole prese in prestito dal-
l'antico alto tedesco, inserite nel ladino centrale (per
esempio LOKKA > Idea corrisponde a BUKKA > böca) pre-
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Die Reflexe der Palatalisierung von Ä[ nach Palatalkonsonant

sind, schematisch dargestellt folgende:
fa > ta

Rom. Palatal + A[ > Palatal + rom. 5 > ^ ^
(S 1-6) t > e(E 1-3) °

(S 70-74) (C 1, E 4-5)

§ 33 Die unterscheidlichen Reflexe innerhalb der bündnerromani-
schen Schriftidiome weisen auf ein nicht sehr hohes Alter hin.
Das Zentrum der Palatalisierung des rom. a nach Palatalkonsonant

scheint in Eo und C zu liegen, während die peripheren
Gebiete Romanischbündens, S, Eb und VMüst sich als konservativ
erweisen: sie haben lat. Ä[ bewahrt. Warum findet sich in Tuj.
ein 'innovativer' Reflex Tuj. hat seit dem 9. Jh. eine absolut

periphere Lage innerhalb S. Man müsste deshalb ebenfalls
für Tuj. einen konservativen Reflex *tt < A[ nach Palatalkonsonant

annehmen. Jedoch die dortige Stufe | ist anders begründet:

Tuj. hat eine lange Tradition, was die Palatalisierung des

lat. C, G vor ursprünglichem S anbelangt, weil dieses Gebiet
von der Regression der Mediopalatale (< lat. C, G) nicht
betroffen ist wie sonst S. Hierin scheint der Grund zu liegen
für die vollkommen ungehinderte und isolierte Palatalisierung

sentano questa palatalizzazione." Gemäss Craffonara, loc.
cit. liegt dem lad. Idea ahd. *loccha zu Grunde, d.h. dieses

Etymon muss nicht erst gegen Ende des Althochdeutschen
ins Ladin gelangt, sondern kann vor dem 10. Jh. dorthin
importiert worden sein: Insofern unterstützt das Beispiel
Zdia die folgende Meinung Pfisters nicht unbedingt:" AI
contrario, mi pare indimostrabile la tesi di Craffonara
secondo cui la palatalizzazione nelle valli del Sella era
in vigore al massimo fino al 900 e dopo venne abbandonata."
(ders., loc.cit.).

2) DRG 3, 414
3 PhN 71 a/b
4) Transkriptionen gemäss DRG 2, 729ff
5 PhN 5 a/b
6 PhN 75 a/b
7) ibid.; bestätigt von Frau R. Uffer, LR, Chur

8) PhN 51 a/b
9) Lon und Vargistagn in Schons.

10) Luzi, 1904, § 41.2
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des rotn. a. Wir treffen dieselbe auch in Gegenden wie der Val
Schons und anderen an, also in Regionen, welche nicht von der
Regression des rom. zu t erfasst worden sind

Die fehlende Regression in diesen Gebieten dürfte also der

einzige Grund sein für die weitgehend analoge Behandlung des

lat. Â [ in Gebieten wie zum Beispiel Schons und Tuj.; denn ein
Anlass zur Annahme einer gegenseitigen Beeinflussung der Re-

giolekte von Tuj. und Schons besteht nicht, da auch ein
geographischer Zusammenhang zwischen den beiden Regionen nicht
gegeben ist.

§ 34 Für S dürfte folgendes anzunehmen sein: Die Regression Ci >

k. ä > 9) ist der Palatalisierung des A[ nach Palatalkonsonant
O

zuvorgekommen Velares fe, g bedingt nicht den Wandel von a >

è in dem Masse wie palatalisiertes fe, g; hinzu kommt allerdings
die notwendige Annahme einer ursprünglichen Resistenz des Sur-

Ii Damit fallen aber die Reflexe fe-tg\ und l-igï in Domat
aus der Reihe; denn man hätte hier *kiga und *liga. zu
erwarten. Andererseits erhebt sich die Frage noch
einmal, ob diese Reflexe von dar Tumliasca beeinflusst
sind, was den Tonvokal anbelangt, oder ob sie genuines
ê besassen, bevor die Regression zu k,g < E,§ abgeschlossen

war.
2) Rupp, 1963, § 5 sagt hinsichtlich gé. > g a. :"Die später

erfolgte Regressionsbewegung von ij.e. > g,a erfasste den
ganzen Plaun, die (Mantogna sut) und die Surselva ohne
Tujetsch."; hinsichtlich £> fe spricht er von einem ge-
samtbündnerromanischen Wandel von A > ç. nach 2, wobei
die Regression dieses ç. < a "parallel zur Regression 2 >
fe in CASA, SCALA, AUSICARE, CARRICARE, (RE-)SECARE"
verlaufen sein soll. Dem kann hier nicht bedingungslos
zugestimmt werden: denn 1° ist die Regression des c > fe

ein isoliertes Phänomen, 2° ist die Palatalisierung des
ä > t nach Palatal ebenso isoliert auftretend, nämlich
insbesondere in Mittelbünden. Für das Tujetsch und das
Verhalten von lat. CÂ[ und GÂ [ dort spricht das
-lichteinsetzen der Regression von 2 > fe, wie das für Mittelbünden

ebenso gilt, und daraus ergibt sich: In Mittelbünden,

in Eo sowie in Tuj. hat nichtreduziertes rom.
2 der Palatalisierung des folgenden a. Vorschub geleistet;
in S hat reduziertes 2(> fe) ursprüngliches a bei à
belassen. Umgekehrt verhält sich Eb mit VMüst wo
nichtreduziertes £ an der Qualität des a, später auch des a.-'-
nichts geändert hat. Also dürfte die Palatalisierung von
ä nach Palatalkonsonant gebunden sein an die relativ
lange Existenz des 2/g etc. in den einzelnen Idiomen und
Ortsraundarten.
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silvan gegenüber der Palatalisierung des Â[ > e nach allen rom.

Palatalkonsonanten. Diese Resistenz trifft für Domat und Irin
nicht zu "L Domat weist zum Beispiel neben ki.gç. < CACARE

/m
wieder

l< *SPECTÄRE ^ auf. Diese Formen lassen auf die
Entwicklungsstufe e nach Palatalkonsonant und deren Bestand vor
der Velarisierung des rom. Palatalkonsonanten scnliessen.

35 Somit liesse sich folgende relative Chronologie ansetzen:
Punktuell setzt in Roraanischbünden die Palatalisierung von

A[ nach Palatalkonsonant ein, insbesondere im Zentrum des

Sprachgebiets (C) und Eo; die anderen Regionen palatalisieren
dieses A[ nicht, beziehungsweise zunächst nicht, nach
Palatalkonsonant

Bis zur Germanisierung Churs ist die Regression zu fc, g <

£, g abgeschlossen, bis dahin aber auch der Wandel Â[ > \ nach

Palatalkonsonant, was für Domat gilt. Möglicherweise betrifft
dies auch Schons und Tuj. in dem Sinne, dass dort palatali-
siertes \ vorliegt, bevor S von der Regression erfasst wird.
Anderseits spricht nichts gegen die Annahme einer späteren
Palatalisierung des A [ in Tuj., bedingt durch die ungebrochene
Tradition des c, g in dieser Region. Weiterer Hinweis darauf
wäre der Öffnungsgrad des £ in Tuj. verglichen mit dem des £

in C 4, b; das £ in Tuj. ist entwicklungsmässig dem rom. oder

surs, cl näherstehend als zentralbündnerisches £.

36a huonder ^ stellt zu den Formen "pk-££, |(ur/!3c'^z9, &e.gd" in
Breil fest, dass diese ehedem auch für Muster Geltung gehabt
haben könnten und eine Regression zu a leicht möglich gewesen

sei, insbesondere bei Infinitiven, Imperfekten, P.P. die
restlichen \ so selten geworden seien und zu Gunsten des cl

verschwanden Dieser Vermutung ist zugute zu halten, dass sie
nicht von der Prämisse ausgeht, k > U verlaufe parallel zu
kà > 'de. Vielmehr scheint Breil eine dem Tuj ähnliche sponta-

1) vgl. Tabelle in § 32

2) vgl. §§ 28, 32

3) vgl. PhN 51 a für Domat.
4) Huonder, 1900, § 12 (S. 453)
5) vgl. ibid
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ne Palatalisierung des A wegen vorangehenden! Palatalkonsonanten
aufzuweisen. Muster scheint sich resistent zu verhalten in den

Formen (u.mn.£azv, Hägo und püa. Jedoch kann man für diese
erhaltenen a kaum die Formen feäza, Hiijä oder die Infinitivendung
der X. Konjugation (nach nichtpalataler Konsonanz) verantwortlich

machen. Denn die Regression der Infinitive auf C/G/LJ-ARE
> *-ïf(t), * - S ç *-êé(i) zu -ca(t), -galt), -éâ(t) in S

scheint sehr fragwürdig zu sein. Was soll den Sprecher dazu
motivieren Einziger Grund könnte der drohende Zusammenfall der

Endungen der I. Konjugation > s-ç(t) mit denen der II.: -e(t)
sein; andererseits könnte dieser der Grund gewesen sein für
die Resistenz von S gegen die Palatalisierung des A in oben

genannten Infinitivendungen; in Tuj. sind die Repräsentanten
der II. Konjugation, zum Beispiel *CRED'RE, HABERE, VEDERE und

JACERE mit der Stufe -aj * vorhanden. Möglicherweise ist dies
-aj so alt wie.die Reflexe aus der spontanen (westromanischen)
Diphthongierung 2

; d.h. die Gefahr eines Zusammenfalls der
Typen -CARE und -CERE in den Reflexen *-2e.(t) und -fé(t) wie das

für die übrigen Mundarten in S hätte passieren können, war in
Tuj. nicht akut. Man scheint daher annehmen zu können, dass
zunächst der Infinitiv der II. Konjugation *-é/(t) > -äjlt) >

-aj lautete, bevor -CÄRE/-GÄRE etc. dort die Stufe \ (< a)
aufwies

§ 36b Dasselbe gilt auch für Eo, wo die erste und die zweite Kon¬

jugation in den Infinitivendungen deshalb nicht denselben
Tonvokal aufweisen, weil zunächst die II. Konjugation die
Infinitivendung -ajn besass, bevor im 15., 16. Jh. die Infinitivendung

der I. Konjugation den Wandel von -a.a über -£t zu -et zu
durchlaufen beginnt

§ 36c Für S scheint sich hinsichtlich der Infinitive der I. Konju-

1) bezüglich CRÉD'RE s. DRG 4, 179 für S 7; bezüglich HABÉRE

s. DRG 1, 560 für S 70-74; zu VEDÉRE s. Gartner, 1910,
226 für Tuj. nebst Caduff, 1952, § 24.

20 vgl. § 143 (beginnend im 9. Jh.)
3) VEDÉRE in Eo : vdz|i (Gartner, 1910, 226) neben vain

aber PORTÄRE in Eo : pantin (ders., 224); rom. (an. > (in
in Eo (Walberg, 1907 § 194), aber HABÉRE >avç.n in Eo
(vgl. ders. § 23).
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gation offenbar das Gegenteil von dem zu ergeben, was Huonder

über eine mögliche Regression von *p-cê| zu p-Léa in Muster
anmerkt ^ sofern man von einer genuinen Beibehaltung ces E in
lat. -ERE als é in S ausgeht; nämlich das Resultat, öass surs.
-fe(-t) wegen erhaltenem -e(t) auch nach Palatalkonsonant keine
Ansätze zur Palatalisierung des Ä in -ARE zeitigte. Auffällig
ist nämlich in S, dass es dort keine Grtsmundart gibt, die
heute generei1 das lat. Suffix -ERE als ~dj oder -ij oder als

I so zum Beispiel *t3mâj oder * tarntj oder und gleichzeitig

generell für lat. -ARE nach Palatalkonsonant
aufweist 2 Diese Beobachtung lässt wiederum auf eine recht
kompakt erhaltene altsurs. Stufe *\ schliessen, welche vlat. E

gelautet hat. Die Unterscheidung zwischen I. und II. Konjugation

trifft bei den P.P. auch auf Tuj. zu: dort finden wir für
-AÏU -au, nicht etwa *-\m oder ähnliches, was in die Nähe von
-ÎW <-ÉTU, -ITU, heute -ja gesprochen, geraten könnte; man

vergleiche hierzu die Reflexe von CANTÂÏU 3, des weiteren die
Nomina TABULÂTU 4, MERCATU 5.

Die Erhaltung des lat. Ä in der Infinitivendung und dem P.P.

der I. Konjugation scheint also in S, ursprünglich auch in Tuj.,
durch das Auftreten eines rom. Palatalkonsonanten nicht
beeinträchtigt worden zu sein. Der Handel von "Sä. zu Se in der I.
Konjugation wird begünstigt oder zumindest nicht verhindert
durch den diphthongischen Vokalismus im Infinitiv der II. Kon-

1) vgl. § 36a n. 5

2) Man vergleiche die Reflexe für die Etyma in § 32 in S 1-6
mit denen von CRÉD'RE, HABÉRE, *(E)STOPËRE, *COQUÉRE in
Muster: fete (DRG 4, 179), U)ve (DRG 1, 560), Xtué.
(Gartner, 1883, § 194), feue in S ausser S 10, 12, 30
(DRG 4, 171). In S 26 finden wir zwar é,é in den Endungen

von surs. feagfgî (bag-Let) (DRG 2, 38) ' bai-LgS. (bai-La)
(DRG 2, 235),6aidicS(DRG^2, 528); dort ist aber das Suffix

-ÉRE gleichwohl als-e erhalten: dut, feue, kit, (a)ve
etc.

3) vgl. DRG 3, 278

4) vgl. PhN 17 a (Tuj.)
5) vgl. PhN 18 a (Tuj.); dort finden wir msicûw und nicht wie

in Schons maiiZâ, also einer Gegend, die jedes CÄ£ zu ce
> dé ohne Regression bis heute beibehalten hat und die
erste Konjugation (-ARE > -\an.) von der zweiten (-ËRE >

-et) trennt, ohne dass diese zusammengefallen sind. -ATU
hat dort nach nicht-palatalem Konsonant den Reflex -o.
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jugation (,-aj)
Inwieweit die surs. Resistenz. A in Infinitiven der I.

Konjugation zu wandeln, Einfluss auf andere Wortarten hatte, kann

nicht festgestellt werden; hierfür eine generelle Resistenz
gegen die Palatalisierung eines A in S anzunehmen, ist wohl die
einzige Möglichkeit.

Diese Resistenz steht jedoch nicht in Beziehung zu einer
möglichen Resistenz der Surselva gegen die ältere Palatalisierung
von lat. C, G vor Ä, AU (vgl. § 31).

Ä + N

§ 37 Lat. k vor N hat eine typisch rtr. Diphthongierung zu aw + n

erfahren; dafür nennt v. Planta den urk. beleg "Ra.ma.ona Wartm.

779 vom Jahre 920" ^, wobei er die Schreibung aon für die Wie-
2

dergabe einer Vorstufe a3n des Diphthongs aui + n hält. Müller
führt aus der Abschrift der Tello-Urkunde den Eigennamen
"Ser.egaune (327)" für Stugan.s an, d.h. spätestens im 10. Jh.
scheint die Diphthongierung von Ä vor N soweit in Gang gekommen

zu sein, dass diese auch in der Schreibtradition von
Urkunden - zumindest in Einzelfällen - Eingang findet. Das Zen-

3
trum dieser Diphthongierung scheint C'nur zu sein welches
schon vor dem 10. Jh. auch kulturelles Zentrum der ehemaligen
Raetia Prima gewesen ist. Diesen Lautwandel schon vor dem 9.
Jh. ansetzen zu wollen, scheint somit nicht allzu vermessen zu

sein.

§ 38 "Die geographische Verbreitung der diphthongischen Entwick¬
lung lässt den Schluss ziehen, dass auch Egü. (Bravuogn) früher

einen Diphthongen (2uo + n) besass." ^, soweit Lutta zur
Ausbreitung des Lautwandels von Ä[ vor N im Bündnerromanischen.
Die Stufe au: + n ist auch für das Altueng. anzunehmen, da die
einschlägigen Formen des ehemaligen Samnaunerromanischen eben-

1) v. Planta, 1920, 63

2) Müller, 1939b, 53

3) vgl. Rupp, 1963, XVI

4) Lutta, 1923, § 29
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falls àui aufweisen * .'Schorta merkt an: "Der Diphthong war noch
O

ini 17. Jh. in Eb erhalten ^ Eo weist ihn heute in seiner
Orthographie auf, ein Zeichen dafür, dass er zu Beginn der

schriftsprachlichen Tradition des Puter noch a.D. oder eventuell
3schon gm oder "£"•> gesprochen worden ist also ungerähr bis

ins lb. Jh. dergestalt bestand. Brav, hat für A[ + N dieselben
Reflexe wie Schons l>, nämlich kr), wobei hier ursprüngliches
in Abglitt des Diphthongs àw für die Velarisierung des -n zu

r) als Ursache in Frage kommt. Innerhalb der Sutselva zeigt Tuml.

mit a.wn ' ein archaisches Ergebnis. Dasselbe, àitin, liegt vor
in Tuj. h S hat den Tonvokal davon palatalisiert und weist
den Reflex \wn auf. Domat und der Rest des Plaun haben sämtlich

artr. olvi + n + Konsonant/Vokal zu g + n monophthongiert,
zum Beispiel in folgenden Formen: CANE > c'çij (auch in Trin) 1

CHRISTIÄNU > kaiiHçr)^ DEMÂNE > dgmçiy (auch Trin)' GRANU >

gn'çr) (auch Trin) 1^, LÄNA > Içt)3 (mit Trin) MANU >

PÄNE > pgr) MALSÂNU > mîl&or) (mit Trin)

§ 39 Dass die Diphthongierung, von der hier die Rede ist, alt
sein muss, beweisen nicht nur die urkundlichen Erwähnungen,
wie sie v. Plantaanführt, sondern auch das Faktum, dass je-

1) vgl. bei Lutta, 1923, § 29 für das Samnaun: dàun, iàun,
vàun, iàun.

2) Schorta, 1938, § 30

3) vgl. oben § 20

4) Lutta, 1923, § 29 für Brav., für Schons s. Luzi, 1904,
§ 38.2; dasselbe für Tinizong, s. de Poerck, 1962, 60.

5) Luzi, loc. cit.
6) de Poerck, 1962, 60

7) DRG 3, 256

8) DRG 4, 257

9 DRG 5, 44

10) DRG 7, 694

11) PhN 12 a

12) PhN 3 a

13) Rupp, 1963, § 8c

14) PhN 59 a

15) v. Planta, 1920, 63
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der Regiolekt regelmässige Reflexe in allen obengenannten Etymà

aufweist; dabei spricht die Unterschiedlichkeit der Ergebnisse
zwischen den einzelnen Mundarten/Idiomen für jüngere Stufen.
Diese seien nunmehr dargestellt bezüglich ihrer Verteilung:

I Die älteste Stufe aia + n bewahren VMüst, Tumi. ^ und

Tuj., also periphere Zonen des bündnerromanischen

Sprachgebietes, ausser Tuml. mit insularer Situation.
II Einen palatalisierten Tonvokal \ in + n weist S

auf inklusive Flem, ohne Tuj..
III Den Monophthong aus clw + n > £ + n zeigen Trin und

Domat.

IV Palatalisierten Tonvokal in clw + n > + n > *pjr,i
> weist Eo auf.

V Die restlichen Gebiete (Eb, Brav., Surmeir und Schons)

sind den gemeinsamen Schritt der Beibehaltung des
Tonvokals und der Verschmelzung des Abglitts im artr. clw

mit dem nachfolgenden n > r) gegangen; (d.h. rj ist
durch w motiviert) ^

Wenn nun Eb bis ins 17. Jh. den Diphthong aui
^ noch

aufwies, ist anzunehmen, dass auch die anderen Gebiete mit
heutigem ay < aui + n denselben ungefähr gleich lange konserviert
haben und Eo ihn bis zur Palatalisierung von a > i gleichfalls
kannte, bis deswegen etwa eine Stufe + n (vergleichbar
mit der heutigen in S) erreicht war in Eo.

Der gesamtbündnerromanische Reflex aw < A [ (+ N + -Ë, -Ä, -Ü)

wäre also spätestens bis in 16. Jh. auch in den Gebieten mit
heutigem Monophthong zu registrieren. Danach erst dürften die
idiomspezifischen Ergebnisse erreicht worden sein.

§ 40 In Trin und Domat mag die Monophthongierung dieses clw + n

in Analogie zu der des äw in rom. gedeckter Silbe stattgefunden
haben, zum Beispiel in GRANDE, R0MÂNICE, M0NTÂNEA, LUCÂNI-

CA; VICINÄNCA, BRÂNCA etc.. Diese betrifft auch S (ohne Tuj.
bei Ä]NT + ÏA -1 und tritt gemäss Rupp "im 15.-16. Jhdt.

1) für C 8 in DRG 5, 44 DEMANE ohne Einträge.
2) Luzi, 1904, § 38.2 notiert für Razén -\wm.
3) vgl. § 20

4) Schorta, 1938, § 30; vgl. auch Schneider, 1968, § 10

5) vgl. Caduff, 1952, § 12



durchwegs (...)"^ auf; d.h. erst anschliessend, frühestens im

16. Jh. dürfte sich in Trin und Domat die Generalisierung der

Monophthongierung von rom. aw + n > p + n allmählich bemerkbar

machen
Oben^ wurde festgestellt, dass der Lautwandel von Ä[ + H +

-Ë, -Ä, -Ö zu au + n vor das 9. Jh. zu setzen sei; dies scheint
sich wegen dessen Ausdehnung in ganz Romanischbünden zu bestätigen.

Die Geschichte des lat. Ä vor den Kombinationen -NE,
-NA und -NU ist altersmässig mit der des lat. A[ nach rom.
Palatalkonsonant zu vergleichen. Bei beiden Phänomenen finden wir
den innovativen Teil Romanischbündens im zentralen Bereich
vor; ausserhalb (ausgenommen Tuj. mit \ < A nach Palatal)
befinden sich die konservativeren Idiome.

§41 Ä + -NEU

Â[ in -ÂNEU hat sich zu p mit Ausnahme von Eo und Brav,
(mit a. respektive ^ entwickelt; offenbar ist die Velari-
sierung des lat. Ä jüngeren Datums, da sie "in den ON-Belegen
von Romanisch-Bünden verhältnismässig spat zum Ausdruck" 5

kommt. Der Reflex von Brav, up. dürfte auf *u§ zurückgehen. Er

hat dort heute dasselbe Resultat wie 0/y in -OiiTU/A und -Ü(L)-
NEÜ erreicht

Â + M

§ 42 A + M mit seiner Entwicklung zu artr. pm bis ins 10. Jh.
lässt sich nicht genau nachweisen; v. Planta äussert sich
skeptisch bezüglich des Eigennamens Vinonnia < VINEA + -ÂMINA >

*v-ine.änUna (.Ra.nkuje.iZ)) und merkt an, es handle sich dabei wohl
um einen vorrömischen Namen Angesichts dessen muss hier an¬

il Rupp, 1963, § 8d

2) Der Monophtong f * rj an der Mantogna (Prez, Tartar, Dalin)
ist gemäss Luzi, 1904, § 38.2 über \utrj < auirj < A+N+e,-ü,-ä
entstanden.

3) vgl. § 37

4) vgl. Camenisch, 1962, 79

5) ibid.
6) vgl. § 14 (*RE-MANE0), §§ 33e und 130.
7) vgl. v. Planta, 1920, 64
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genommen werden, dass es sich bei diesem Namen um einen nicht
generalisablen Einzelfall handelt, die Velarisierung des A vor
M möglicherweise ansatzweise vorhanden, aber noch nicht soweit
verallgemeinert war, dass mehrere Fälle dieser Art in den
Urkunden jener Zeit zur Niederschrift kamen wie das im Fall
von Ä[ + N ersichtlich war) ^.

§ 43 Die Resultate von Ä + M fallen mit denen von A + M in ge-
** * 3schlossener Silbe zusammen ", denn sowohl FLÄMMA, CAMEA wei-

_ A

sen denselben betonten rom. Vokal auf wie FAME und STEAME

(jeweils mit Ausnahme von Eo). Für diesen wurde das 10. Jh.
als für ganz Sornanischbünden verbindlich angenommen.

Â irn Suffix -AMEN

§ 44a Der für das Bündnerromanische regelmässige Reflex dieses
Suffixes ist -pn, in Eo heute -am Dies gilt auch für das

" 6
Etymon *SOLAMEN mit den heutigen Ergebnissen 6uZç>m, 6uZam

in Eo.

Curiosa sind jedoch die Appellative SaZun-6 Surcasti, Luven;
7 8Saikmi Andiast, Lags ebenso Wartau und einige mehr mit

gauslautendem -ur,i i in Liechtenstein, Vorarlberg und im Prä-
tigau sowie in Obertoggenburg'''''. Stricker bemerkt zu diesem
Suffix : "Diese Hebung des Tonvokals muss alt sein, ist
sie doch nicht nur in Deutschbünden, sondern auch im Raum des

St. Galler Oberlands durchgeführt (...)"!.
Demgemäss ist davon auszugehen, dass zur Zeit der Romanität

1) vgl. jedoch Stricker, 1974, 263, dem zu Folge die alte
Hebung des betonten Vokals in -AME(N)+S zu p, 0 die Formen
Saikmi, Sa.iu.ni, Siikn bewirkt.; hierzu vgl. unten § 44.

2) vgl. § 12f
3) vgl. auch Lutta, 1923, § 26

4) vgl. de Poerck, 1962, 60

5) vgl. Stricker, 1974, 263 und DRG 1, 352; zu AERÂMEN.

6) vgl. Stricker, 1981b, 397

7) vgl. ders., 1974, 263

8) vgl. Stricker, 1981b, 396ff
9) Stricker, 1981b, 398

10) ders., 1974, 263

11) ibid.



47 § 44fr

Deutschbündens und Südvorarlbergs das Etymon *SOLAMEN auch in
jenen in der Form * id Cum bestanden hat. D.h. ungefähr bis urn

1300 *" als die Region Sargans der Germanisierung entgegenging,

war in Südvorarlberg, Liechtenstein und im St. Galler
Oberland der Reflex -um Ii) üblich.

44b Diese Stufe aus lat. -ÂMEÎSS geht über die geniun rtr. Velari-
sierung des lat. A vor M in freier wie gedeckter Silbe zu -pm

hinaus und zwar auch innerhalb Romanischbündens. Das bedeutet,
dass möglicherweise die Etymologie des Suffixes -umli) für den

ganzen rtr. Sprachraum zu überdenken wäre und zwar dahingehend,
dass man ein Suffix *-GMUS (casus rectus) ansetzt. Dieses könnte

dann wie vlat. BÇNUS, *liÇ>M"E'S (artr. casus recti) schon vor
der bedingten Diphthongierung die Stufe *-OHlj(S) erreicht haben

o
und wäre im 9. Jh. zu -initio) velarisiert. Diese Zeitstufe
würde passen insbesondere für das St. Galier Oberland und

Liechtenstein, Regionen, die vor dem 10. Jh. noch keinesfalls
germanisiert waren.

Rom. auslautendes -a

45 In der Würzburger Federprobe aus dem 10. oder 11. Jh.,
hinreichend erläutert von Liver mit den als rätoromanisch
identifizierten Text: "Vidiiioi m kabi fliege muicha." ist die Form

habt HÄBET) bemerkensxrert. Sie stellt einen Archaismus dar
und stimmt mit der erschlossenen artr. Form *HÂ ^ nicht überein.

Sie zeigt weiterhin keinerlei Anzeichen eines schon in
Gang gekommenen Wandels von *HA zu f ^ sondern lässt vielmehr
an i' denken, somit an die Typen des heutigen Vallader oder
Sursilvan.

46a Die den betonten Vokalismus betreffenden Phänomene in der
Einsiedler Interlinearversion werden sogleich abgehandelt. Zu-

1 vgl. §

2) vgl. §

3) Liver,
4) gemäss

5) vgl. §

6) Liver,

21 n. 1 (S. 25)

143f
1982, 108

DRG 1, 570

46b

1982, 108



vor einige Worte zum Text ^ selbst:
Geizer ^ hält v. Plantas vorsichtige Erklärung der Herkunft

der Interlinearversion für die plausibelste. V. Planta nimmt

als Herkunftsort des Textes den Nordwesten des Anfang des 12.

Jhs. rätoromanischen Sprachraums an ^ Gröber^ situiert den

Ursprungsort ins Vorderrheintal, Gartner'^ wie v. Planta ^ ins
heute germanisierte bündnerische Rheintal ebenso wie Roques ^

Zur zeitlichen Situierung der Niederschrift des Textes äus-
S Q

sert sich die Forschung folgendermassen: Roques wie Gröber y

und v. Planta setzen sie ins 12. Jh., Liver * nimmt deren
Entstehen im 11. Jh. an.

Der Text scheint also annähernd den Entwicklungsstand des

nordwestlichen Rätoromanisch (vorder-)rheintaler Ausprägung
aus der Zeit des 11., 12. Jhs. wiederzuspiegeln; er ist nicht

1 o
rein rätoromanisch, sondern in einem latinum circa roinancrum ±z-

abgefasst.

§ 46D Liver-^ macht aufmerksam auf die Erhaltung des betonten lan-

1) Dass es sich dabei um einen rätoromanischen Text handelt,'
ist heute unumstritten (: v. Planta, 1907, 395ff; Roques,
1908, 502; Liver, 1969, 225). Die Einsiedler Handschrift,
die die Interlinearversion enthält, ist nach Geizer, 1938
551 "am Ausgang des 8. oder am Beginn des 9. Jahrhunderts
wahrscheinlich auf rätischem Gebiet angefertigt worden.";
vgl. auch Müller, 1959, 105. Der Codex 199 mit Ms. und
Interlinearversion stammt gemäss Geizer, loc. cit. und
Liver, 1969, 210 aus Pfäfers, das zur Zeit der Entstehung

des Ms. in rein romanisch-sprachigem Gebiet lag (vgl.
dazu Pult, 1927, 197 zur Romanität der Gegend Ragaz-Sar-
gans).

2) Geizer, 1938, 550

3) v. Planta, 1907, 339

4) Gröber, 1907, 95

5) zitiert nach Geizer, 1938; Gartner, 1910, 278

6) zitiert nach Geizer, 1938.
7) Roques, 1908, 502

8) ders., 497

9) Gröber, 1907, 75

10) v. Planta, 1907, 399

11) Liver, 1982, 109

12) vgl. Liver, 1969, 211 < zur mittelalterlichen Gebrauchs¬
sprache >.

13) Liver, 1969, 225



gen a. in plaida (z. 5) < PLÄCITAT im Einklang mit v. Planta - ;

dasselbe ist zu den Formen &ai (z. 3), co.nnao z. 5), nar.c'ucaco

(z. 6) und r.ominai (z. 13) zu sagen. Gegen tai (z. 3) und dessen

erhaltenes a spricht Hiltys ^ Erklärung des o (z. 3) in
dessen Lesung derselben Zeile als "e-t qa il kor,i o r,\o polt

- it 3billz. Hilty führt dieses o auf ' altbündnerrornanisches *KA

zurück, was in Tuj. Surtneir und Eo heute regelrecht - genau wie

in FÂCIT 4 - zu g entwickelt ist und zeichnet anhand dieses
Beispiels Beziehungen auf, "welche das Romanische ces Churer
Rheintals gerade im Vokalismus mit dem mittelbündnerischen
Sprachgebiet verbanden" ^ Die Schreibung lal < FÄCIT im Gegensatz

zu o < HABET wäre damit mittel- oder spätlateinisch beein-
flusst (zumindest orthographischerweise), denn parallel zu o,

sollte Hilty mit seiner Interpretation rechthaben, wäre dann
*lao (graphisch) zu erwarten, wie dies heute insbesondere in
Kittelbünden (C 42, 50, 51 b), weiter in Bravuogn, Eo und Tuj.
vorhanden ist. Sein lauthistorisch gesehen dürfte hier eine
Inkonsequenz des Schreibers in der Wiedergabe zweier Verbformen
mit demselben Tonvokal vor geschwundenem Velar respektive
Labial vorliegen oder Hiltys Interpretation der Zeile 3 ist -

bei aller semantischer Plausibilität - problematisch. Andererseits

scheint jedoch der Schreiber der Interlinearversion wieder

konsequent zu sein in der Wiedergabe der lat. Kombination
-ACI-, nämlich in: plaZda < PLÄCITAT und in < FACIT.

§ 47a Auslautendes rom. betontes a bleibt im Bündnerromanischen

ausser in Gegenden mit g (Eo, Casti (zum Beispiel), Surmeir,
Brav. ^ erhalten. Die Etyma ECCU-HÂC, FACIT, ILLAC, VÄDIT lauten

kg, £g, tg,vg^ an den Orten mit Velarisierung, *(ii)AT®

1) v. Planta, 1907, 396

2) Hilty, 1969b, 237

3) ibid. sowie DRG 1, 570
4) vgl. Decurtins, 1958, 16

5) Hilty, 1969b, 238

6) Decurtins, 1958, 16

7) vgl. Gartner, 1910, 136; Schmid, 1976, 61f; Caduff, 1952,
§ 7, weiterhin Lutta, 1923, § 23 und Gartner, 1883, § 26.

8) vgl. Caduff, 1952, § 7 und Gartner, 1883, § 26 (ohne ECCU-
HAC)

9) Etymologie gemäss Decurtins, 1958, 150



50
§ 47

ergibt dort p ausser in Casti. Erwähnenswert ist noch der

isolierte, vielleicht zu p < *(lï)ÂT analog gebildete Reflex
aus *11ÂNT 1

> pu in C 22-24, 41, 44, 50, 51 (dort auch örcocn)

und in 5 70.

Die Forra pit in S 70 liesse sich herleiten aus *HÄHT, wo das

Â speziell in Tuj ^ über *[h)â.wn(£) + Konsonant/Vokal des

folgenden Wortes wegen dessen relativ unbetonter Stellung im Satz

({.£6 pn beHa la'pi) monophthongiert ist.
3Die archaische Stufe äwn begegnet uns noch in VMüst (E 34

des weiteren sind die Reflexe von Eo (E 43, 51, 53) mit ^

Derivate aus ®üioh über ptun; auch für Samnaun ist avm nachgewiesen
^.

§ 47b Sollte die beschriebene angenommene Entwicklung von *HANT

über * [ h.) &u>n {£) + Konsonant/Vokal in Tuj nicht stimmen,
sondern satzphonetisch unbetontes * (i) an [t) anzusetzen sein, welches

analog zu *HAT > p gebildet worden ist, dann dürfte dies
auf eine junge und isolierte Entwicklung zurückzuführen sein.
Denn innerhalb von S und auch C (mit Brav.) sind die Formen pit,
piiocit die Ausnahme beschränkt auf C 22-24, 41, 44, 50, 51 8)

insbesondere auch der Reflex at) im Barg., der bestimmt auf
'äwn (ebenso wie \r) in Fex) zurückzuführen ist, steht zum

Ergebnis aus *HÄT > p in Brav, (und Fex ^) im Widerspruch, p

und pn findet sich sonst nur in den eben genannten Orten von
C 8.

<3 .10§ 47c Ein Vergleich mit VADIT *VAT ergibt folgendes Bild:
"Die 3. Person (*VAT) weist ebenfalls lautgerechte
Entwicklung auf: überall, wo primär oder sekundär auslautendes

betontes -a auch sonst zu -o wird, erscheint -o (also

1) Etymologie gemäss Decurtins, 1958, 150

2) vgl. Caduff, 1952, § 12 und de Poerck, 1962, 74.
3) Decurtins, 1958, 147

4) vgl. ibid.
5) vgl. ders., 146; vgl. § 17 zu A+N+Dental.
6) vgl. Decurtins, 1958, 146f
7) ibid.; vgl. auch § 18 über die Behandlung von -ÂNC/G in

Bravuogn im Unterschied zu Eo.

8) Decurtins, loc. cit.
9) gemäss Gartner, 1883, § 26

10) gemäss Decurtins, 1958, 6



51
§ 47

in Eo, C 1-5, S 70-74), dagegen -a, wo dieses unverändert
bleibt (Eb, C 6-9, S 1-6)"'1

Für *VAET 2 gilt:
"(...) als regelmässig zu betrachten ist auch die 6. Person

mit van in E 1-3, C 6-9, S 1-6, vaun in E 4-5 und von
in C 1-5, S 70-74. Rein lautlich ist freilich diese 6. Person,

verglichen mit dem Resultat von ANTE und INFANTE,
unregelmässig. Namentlich in S würde man vaun oder von, nicht
aber vait erwarten. Zudem mus s das -t der Endung in der 6.
Person früher gefallen sein als das -t von IiiFANT(E)"

Dass S nicht vaun noch kaun aufweist, könnte seinen Grund fin-
4

den in der satzphonetisch nichthaupttonigen Stellung ; was

für von in C 1-5 gilt gilt auch für *HÄNT, wo nicht jedem
g ein qn entspricht in den Mundarten von C 1-5. D.h. die Analogien

aus g > \n, v'q > vqn (also aus der 3. Pers. Sg. > 3. Pers.
PI.) sind, weil isoliert auftretend, jung und in archaischen
Zonen wie Eo und Erav. nicht durchgeführt. Die satzphonetischen
Umstände und deshalb die nicht immer lautgerechten Formen lassen

schwerlich auf ein Alter der einzelnen heutigen Reflexe
sc'nliessen.

§ 47d Auffällig ist bei den Paradigmen der Ortsdialekte mit f <

*(H)ÄT, dass bei *HÄJO ^ überall ausser in C 41, 44, 50 und S

70 entweder die Reflexe (d)é, vê, in C 41, 44, 50 da, va, in
7

S 70 a. vorhanden sind Dies könnte heissen, dass in den

Paradigmata mit (d)| < *(A)D + HAJ, vé. < *(EGU) + KÄJ das o

< *HÂT spontan entstanden ist, vor, während oder nach der Ho-

nophthongierung des -ÂJ- in *KÄJ (0) zu f., é. Für die Reflexe
da, a, va< *HAJ(0) könnte man einen Druck zur Velarisierung
des A < *HÄT seitens des Ä < *HÄJ(0) annehmen; damit konnte
der möglichen Homophonie ausgewichen werden zwischen der 1.

und der 3. Pers. Sg.. Für Tuj. würde dies bedeuten: die
Velarisierung des Ä in *HÄT ist während oder nach dem Schwund des

j in *{k)aj < *HAJ(0) vonstatten gegangen. Wenn man für das

1) Decurtins, 1953, 6

2) vgl. ibid.; entsprechend *SANT, *FANT.
3) vgl. ibid.
4) Decurtins, 1958, 150 führt diesen Grund für die Reduk¬

tion von aJL zu a in Bravuogn an.
5) gemäss dess., 2 hat Erav. va C 27 van.
6) Etymologie gemäss dess., 150

7) vgl. ders. 147



52 § 47f

Alter des Schwundes dieses / dieselben Verhältnisse für Tuj.
und Eb annimmt, "wo im alten Schrifttum ai, n' kai noch allgemein

üblich war" ^, dann ist in Tuj. die Velarisierung ungefähr

so alt wie das alte Schrifttum von Eb (16. Jh.). Die
Annahme dieses relativ geringen Alters könnte bestätigt sein
durch das isolierte Auftreten von < "HAT innerhalb von S.

Für die Ortsdialekte mit monophthongischem -ÄJ- in "HAJO >

*aj > é, £ könnte das Alter von *HÂT > *a > o etwas höher liegen;

andererseits ist zum Beispiel Schons und der Rest der
Sutselva ausser Doraat eine Gegend mit ve für die 1. Fers. Sg.,
der durchgehend a in der 3. Pers. Sg. gegenübersteht.

_ O

Ein Vergleich mit den Paradigmata von FÀCERE (Präsens)
nützt nichts, das Bild ist dort etwa dasselbe wie bei EAEÉRE

(Präsens) ^, soweit dies für das Gebiet mit g in der 3. Pers.
Sg. und PI. zutrifft: zum Beispiel E 43, 51 (ç, (\rn-, C 10 (ç,
(al) ; C 42 )5ç, (fn; ebenso S 72 Hierbei sei noch festgestellt,

dass die Formen der 3. Pers. PI. in Eo den Wandel auin

> *\uin > \m lautgerecht aus *FÄNT aufweisen, der Reflex von
Brav, (ay den in C üblichen (wie PÂNE > par]) besitzt.

§ 47e Dabei kann in C 1 und Eo ô schon vor der Palatalisierung von
- f)5 > é entstanden sein; so schreibt ßifrun schon ^o, aber (aan

sowie ho, aber haun und vo, aber vaun ®
; im 16. Jh. war

demnach die Velarisierung von auslautendem a in Eo durchgeführt;
dies aber erklärt noch nicht die Zeitstufen in C oder Tuj..
Einzig ihr isoliertes Vorkommen lässt an ein ähnlich geringes
Alter denken; die Frage nach der Form *vgn oder ^hgn in S

anstatt van oder Iran bleibt aktuell.

§ 48 Die soeben abgehandelten Verbformen gleichen im Vokalismus

1) Decurtins, 1958, 150

2) ders., 147

3) ders 16

4) ders., 147

5) ders., 16

6) ders., 15

7) ders., 146

8) ders 1



53 § 49f

den Reflexen aus ECCU-HÂC, ILLÂC; Tuj v/eist dafür kp, t'p auf
Diese kommen satzphonetisch im allgemeinen unter den Ton (: zt
aj bzti kp', vallader : çt nun Z6 ku)a) Dabei erweisen sich die
Reflexe von Eb, ku)â, tu, na (ähnlich wie in Scharons und An-

2deer als konservativ mit erhaltenem a; die Reflexe von Tuj
sind wohl in Verbindung zu bringen mit den altsurs. Formen

*kau), *tau), * nau) welche man meines Wissens als solche in
der Val Lumnezia so ausspricht). Eine Monophthongierung
anzunehmen, die von altsurs. *kàu) etc. zu kp in Tuj. führt ist
nicht zulässig, da sich Tuj. sonst hinsichtlich surs, -àu)-

analog verhält.

Rom. -aj-

§ 49 ÂGER ist in C'nur 1375 (zweimal) und 1401 als "atn"^ nach¬

gewiesen. D.h. entweder ist die Schreibung archaisch und es

wurde schon ein monophthongisches p. ausgesprochen im 14. Jh.
oder es herrschte noch diphthongische Aussprache (aj). Wenn

diese Monophthongierung relativ jung ist, bildet sie eine
Ausnahme hinsichtlich ihrer Verbreitung, denn jene kommt im

gesamten ßündnerromanischen vor. Für die Verbreitung des

Monophthongs könnten satzphonetische Gründe in Frage kommen

Laut RN 2, 6 finden wir hingegen die Form En äusserst selten
vor dem 15. Jh. in der urk. Schreibung; dort nimmt sie ab dem

17. Jh. erst in ganz Romanischbünden deutlich zu.

§ 50 -ÂRIU > -ata ist in "Favatnt6 Wartm. 779 Pfävers aus

fa(g)uäriu" belegt ebenso wie in "<Szàtatiato. Wartm. 791 aus

sextariu" Der Diphthong ist somit bis im 10. Jh. für ganz

1) vgl. Caduff, 1952, § 7; ausser für Tuj. finden sich dort
Notierungen für Casti und Schlarigna.

2) vgl. Gartner, 1883, § 26 für Scharons, Andeer, Ftan;
3) vgl. Schorta, 1941, 17f
4) In einem Syntagma wie En 6una oder Atn dz Fn.antzt.6cz oder

En dtgt Savlun trägt En, Atn nicht den Hauptton (Beispiele
gemäss RN 2, 6ff).

5) y. Planta, 1920, 67; auch die Entstehung von sekundärem
at und au durch die "Vokalisierung von g in Hatto,
Augu6tanu6 (...)" (ibid.) ist bis ins 10. Jh. urk. nachgewiesen.



54 § 51f

Romanischbünden verbindlich.

51 Die Stufe äi + 1 ist durch Metathese des I vor das R

entstanden. Der heutige Reflex lautet generell -e(t) *.
Möglicherweise ist die Monophthongierung des artr. aj zu e parallel

derjenigen des artr. aj in AGER, mithin ungefähr ab dem
215. Jh. zustande gekommen

Ausserdem ist anzumerken, dass daneben die diphthongische
3

Variante -iti existiert und diese gemäss Stricker da sie
auch in heute deutschbündnerischen ONN überliefert ist,
verdeutlicht, "dass es sich hier um eine (autochthone
Entwicklung hohen Alters oder aber um Einfluss von Seiten eines
anderen Suffixes (-ÉRXU handeln muss (...)" ^

52a Für das Etymon VACCARIU finden wir in RN die folgenden frühen

urk. Belege: für Val Vacheia, Samn. "auch urk. s. XV Val
* Val kaia", weiter den Eintrag "s. XIV ex. Vakhail Mon."

Für GRAV(A) + ÄRIU findet sich "Giavail urk. s. XV in Deg."
^

unter CELLÂRIU erwähnt RN folgende Belege: "hin da Cellaui urk.
1374 Chur, Klde.tze.lain urk. 1371 Chur", "lic.he.laii urk. 1391

Valen." und "urk. 1813 Schlei del podeità Catoch Müst." ^; zu
LABINÄRIU sind folgende eingetragen: "Lavinaei dadoia urk. 1696

O

Fil." und "Lav-tnei lad urk. 1695 Tschierv" ; zur Ableitung
*MALÂRIU < MALUM/MÉLUM folgende: "Hal&lla) urk. 1426 Duin,
Ualäl urk. 1513 Cunt.O, Maleyl urk. 1681 Fid., Malayl
urk. 1451 Chur (; zu *MALÄRIOS:) "Kaieiii Sevg., Lantsch,

9urk. 1713 Fal. Malen iut urk. 1764 Schar. ; als bestimmendes

Wort: "Ait da Malaii urk. 1405 Castî A., Kyl da Ualäl urk.
15.-17. Jh. Fid., Piau dil Maleil urk. 1680 Razên

Pio dilg Meiei urk. 1873 Ziràn (...)" zu *NUCÂRIU : " Uugail

1) vgl. PhN, 24 (VACCARIU)

2) vgl. §§ 49f und 52

3) Stricker, 1974, 266

4) ibid.
5) RN 2, 355; der Eintrag 'Val Valkail' müsste wohl Val

Vakkaii lauten
6) RN 2, 166

7) RN 2, 89

8) RN 2, 181

9) RN 2, 196



55 52

urk. s. XVI in Curabel, Hugaia de Putz urk. *1358 Rusch.

Sua al nage.* urk. 1542 (-=noger Sogl. urk. 1696 Hue'i

la Poia Tart." ^

-ÂRIA in PLANU + -ARIA bei der Präposition SU(PE)R ist
belegt in "Suaplan&aa urk. 1474 heute Sumplaneaat, Doraat" 2

§ 52b Wir stellen fest, dass ungefähr im 15. Jh. die Schreibung ä

und & allmählich beginnt, sich für ai durchzusetzen, wobei aus

diesen wenigen Beispielen jedoch nicht viel zu ersehen ist.
Insbesondere die zitierten Belege des 14. Jhs. weisen noch die
Schreibung ai, ay auf; wenn diese nicht historisierend ist, kann

man ungefähr um diese Zeit die Aussprache eines fâe annehmen

Romanischbünden hat zum Teil die Stufe -et mit dem Lombardischen

gemeinsam; die Vorstufe dazu,-ey (< -eya) existiert in der Leventina

^ welche sich in den oben zitierten urk. Belegen teilweise,
zumindest nach der Orthographie zu urteilen, wiederfinden.

Abschliessend lässt sich sagen, dass die artr. Stufe *aja>

*\ja sich ehedem in einem Gebiet entwickelt hatte, das südwärts
über das heutige bündnerromanische Sprachgebiet hinausgeht.
Daraus kann auf ein hohes Alter der Stufe *-aja geschlossen
werden; sie kann auch geraume Zeit vor dem 10. Jh. in
Romanischbünden bestanden haben. Ihre Verbreitung, auch in einzelnen

Dialekten des Tessin, lässt an ein ähnliches Alter wie das

des artr. ü denken-*

1) RN 2, 223

2) RN 2, 256

3) vgl. Ascoli, 1873, 11 n. 4: "II Conradi (Taschenwörter¬
buch 1823) scrive eeaa, perché avra ancora sentito la
pronuncia in cui i due elementi del dittongo (ai) già
son venuti, per assimilazione reciproca, a coincidere
tra di loro, ma ancora non sono fusi in un suono solo."
Dies scheint mir im Hinblick auf die Verhältnisse bei
den urk. Erwähnungen von ONN, FINN mit diesem Phänomen
aus diesem Jahrhundert für S schwerlich plausibel zu
sein. Der Grund für die Schreibung eeaa könnte auch im
Bemühen Conradis zu suchen sein, eeaa(< ajaa < *ARJA)
orthographisch soweit möglich von homophonem eaa (surs.
eaa) zu trennen.

4) gemäss Prader-Schucany, 1970, § 39; vgl. hierzu auch das
konservative Oberbergell mit kavaâya < CAPRARIU gegenüber
kava'^a im Unterbergell oder PECTINARIA > peHnäyaot
(Oberbergell) und peineatt (Bondo, Unterbergell) gemäss Stampa,
1934, § 5a,b.

5) vgl. §§ 79-81



56 § 53f

53 Die Diphthongierung des A vor H, J, X und -OU zu aj; diese
zeigen zum Beispiel die Reflexe aus TRAHERE > *TRAJERE > -ttjll)
il\{*); eine ähnliche Entwicklung also, wie sie ÂGRU > *ÄJI'U ^

aufweist, wo die Monophthongierung des artr. aj chronologisch
2 3j

zögernd abläuft Betrachten wir die Etyma, die Lutta '

anführt und deren surs. Reflexe, so sehen wir, dass vor rom. -i
der Diphthong bewahrt bleibt, wo rom. -i fehlt, a erhalten
bleibt und artr. aj nur bei den Reflexen aus AGRU, -ARIU und

k-ARIA monophthongiertes a aufweist: AXE > aji TÀXO > taji
SÂXU > *4a.j& (*SÄXA > -6'a.jid im N Sunaiiia) ; MÄJU > mäS,

BÂJULA > bajZd; PÄRIU > pft, GLÄREA > Daraus ist
ersichtlich, dass der Diphthong aj in den surs. Reflexen vor
lat. -X + Vokal jünger sein muss als der artr. Diphthong aj
in den Suffixen -ÄRIU, -ÂRIA sowie in ÄGER; d.h. aj in ÄXE

scheint in S zögernder entstanden zu sein als in Teilen von
C, denn dort finden wir monophthongisches e (entstanden aus

aj) bei den Reflexen von ÂXE ^, beispielsweise in Schons, C 1-
4 (C 4 ausserdem Set), FRAXINU (hierbei auch Eo, C 10 mit
£l\gz3m ^), weiterhin PLÄCITU mit surs, plajd, sonst meist
ptid 's PLAGA ist nur punktuell als pi\jcx (Tuml. zum Teil und

Eo) ®, sonst überall als pta.j<x ausser S, Trin, Domat

repräsentiert. Insbesondere S scheint eine starke Tendenz zu zeigen,

den Öffnungsgrad des vlat. A der genannten Etyma zu
erhalten, während C zur Palatalisierung des A respektive zur
Monophthongierung des aj neigt, ein Faktura, welches an die
Behandlung des primären und des sekundären AU in C - mit ebenso

starker Tendenz zur Monophthongierung - erinnert.

54 Sehr verschieden sind die Reflexe für LACU : die Form laj wäre

wohl die lautgerechte, neben t\j in Eo. Brav, hat eine Va-

1) Ascoli, 1873, 95

2) vgl. § 49 zu ÂGER

3) Lutta, 1923, § 22

4) hierher gehört auch FRAXINU > iidjàdn
5) DRG 1, 468

6) DRG 6, 552

7) PhN 53 a/b
8) PhN 22 a/b



57 § 55f

riante, die bezüglich des Tonvokals zwischen den beiden genannten

steht: £&./ alle anderen Idiome ausser S, Tuml., jedoch
- - -a 9 »,mit Tuj weisen la.j auf. Tuml. hat £e.c und S-cnanf Izc. J ;

fäg in S, Trin und Domat ist redressiert. Diese Form ist in
Zusammenhang zu setzen mit der Regression des H > k, g > g.
Diese mochte sich in S in Gestalt der Regression des rom.
auslautenden } > g nur sporadisch durchsetzen. Gemeinbündner-
romanisch ist dies / allemal; es dürfte auch in S etc. bis zum

15., 16. Jh. Bestand gehabt haben; ein Hinweis darauf ist der
Reflex in Tuj..

§ 55 Der Diphthong aj entwickelt sich in Tuj. weiterhin vor rom.
Ï und gl ^ so zum Beispiel in *ÂGRA > ajgl»-, diese Form gilt
auch für S 6 (ausserdem für C 41) ^

; weiteres Beispiel ist die
Behandlung des Tonvokals in THOMÂSEU zu tumaiX in Tuj. ^; für
PACE gibt Huonder pâji < pa-iz Diese Formen dürften einst
auch in S 1-5 verbreitet gewesen sein, pciX, tumai sind in S,

verglichen mit den Formen mit àj in § 53, nicht erbwörtlich.

Â im Suffix -ÄTU

§56 Â im Suffix -ATU entwickelt sich im gesamten Bündnerromani-
schen zunächst zu -aw und wandelt sich in Mittelbünden und Eo

erst spät, gemäss der Urkundenschreibung nach "1570" ®
zu -à,

wobei die Tendenz, o zu schreiben für -o < -o < -äw < -ÂTU

1) Lutta, 1923, § 161

2) vgl. Luzi, 1904, § 37.2
3) gemäss PhN 33 b

4) Vgl. Caduff, 1952, § 2

5) vgl. DRG 1, 127

6) Caduff, 1952, § 2; wohl über *tuma.jz-, denn vor 3! ge¬
schieht die Metathese nicht ; y|l. Huonder, 1900, § 1

(S. 444); genau so ÂCIDU > *a.jz > äj'X in S 61 70-76,
vgl. DRG 1, 439.

7) Huonder, loc. cit.; Ascoli, 1873, 11 n. 2 hält die Form
ne.iche.1 (Da Sale, 1729) für einen Reflex aus "*na-iiczi"
und nicht für eine Analogie zu cie.-i chil.

8) Camenisch, 1962, 96



in den genannten Regionen gegen das Jahr "1650" ^ hin
überwiegt. Festzuhalten wäre demnach, dass die Monophthongierung
dieses sekundären Diphthongs in Romanischbünden ungefähr so

9
jung ist wie die rätoromanische Literatur Für die Zeit
davor wäre die Aussprache eines *-aw anzusetzen"'. Die Monophthongierung

dieses *-hu> hat, gemäss Camenisch, in Eo begonnen, von
dort ausstrahlend im 16. Jh. Bravuogn, Surmeir, Schons und

Teile der Sutselva erreicht, sich aber in Eb, VMüst und S

nicht durchsetzen können^

Ä in den Suffixen -ÂDU, -ÄPU, -ABU, -ÂCU, -ÂGU

§ 57 Die Suffixe -ÄDU, -ÄPU, -ABU, -ÂCU und -ÂGU haben im Artr.
a) den nichtsonoren intervokalischen lateinischen Konsonant so-
norisiert, dann b) den sonorisierten intervokalischen rom.
Konsonant ausfallen lassen: das Ergebnis war somit gesam'cbündner-
romanisch sekundäres -au>.

Die Sonorisierung von intervokalischein K, T, P wird durch v.
Planta kommentiert wie folgt: K, T, P seien im "5. und 6. Jh.
erweicht" ^

gewesen; v. Planta führt die Form Riva < RIPA im
Reichsurbar vom Jahre 830 an. Welcher der drei Konsonanten in
intervokalischer Stellung im Artr. zuerst sonorisiert war,
lässt sich schwerlich feststellen. Die Form Riva ^jedenfalls
beweist eine sehr frühe Sonorisierung des intervokalischen P

^

§ 57a Resistent ist offenbar -T- gewesen, im Suffix -ÂTA ist es
zumindest als -d- in ganz Romanischbünden bis heute erhalten.
In P.P. wie cannao (z. 5), manducado (z. 6) der Einsiedler In-

1) Camenisch, 1962, 36

2) ausser Eo ; laut Camenisch, 1962, 99 ist die Monophthon¬
gierung dort ca. 100 Jahre älter; ab dem Jahr "1456"
schreibe man dort ausnahmslos Rio.

3 zur Zeitangabe der Monophthongierung in anderen Gegenden
vgl. Camenisch, 1962, 68ff.

4) ders., 99f
5) v. Planta, 1920, 71

6) vgl. ibid.
7) Ins 1. Jh. fällt bereits die Spirantisierung von klat. B

in intervokalischer Stellung zu V; vgl. v. Planta, 1920,
72.



terlinearversion -1

(Anfang des 12. Jhs.) (< *(IN)GANNATU, *MAN-

DUCÂTU) wird ein Schwanken zwischen geschwundenem und erhaltenem

intervokalischem rom. -d- < lat. -T- vor auslautendem -U

ersichtlich.
§ 57b Für lat. -D- nimmt v. Planta an, dass dies "schon im 8. Jh.

M 2schwach klang oder wegfiel geschwunden scheint es zu sein
"zur Zeit unserer Urkunden wenigstens scheint für
vortonige Stellung ein Beleg tazdztu vorzuliegen" 3

;

andererseits zeigt dieser Beleg sonorisiertes lat. -T- im Suffix
-ÉTU bis um das 10. Jh. Für geschwundenes intervokalisches -G-

liegt ein urk. Beleg, gemäss v. Planta aus dem Jahre 744 ^ vor
in der Form zo < ÉG0.

§ 58 Bis zur Jahrtausendwende (10.-11. Jh.) sind offenbar inter-
vokalische -K-, -T-, -P- bei den Stufen -g-, -d-, -v- < -6-
angelangt. -B- scheint zusammen mit zu -b- sonorisiertera lat. -P-
die Stufe -v- erreicht zu haben^ intervokalisches -D-, -G-

war offenbar bis dahin geschwunden oder im Schwinden begriffen.
Die Schreibung ma.ndu.za.do in der Einsiedler Interlinearversion
neben zannao dürfte etymologisierend sein (; anlautendes k im

Anlaut der letztgenannten Form < *(IH)GANNÂTU ist hyperkorrekt).
§ 58a Die Suffixe -ÄDU, -ÄGU waren also bis ins 11. Jh. bei der

Stufe -àui angelangt, ebenso -ABU ^ denn TABULA hat in Brav,
den analogen Reflex wie CÂPRA > s2a.baa > > sïâ.fJt9 >

1) vgl. § 46a

2) vgl. v. Planta, 1920 71

3) ders., 72 sowie ders. 1931a, 113: der Schwund des inter-
vokalischen D sei "belegt um 600 in der Grabinschrift
des älteren Victor."

4) vgl. v. Planta, 1920, 72; es handelt sich bei der Urkunde,
gemäss Helbok, 1920, 2ff, 37f, um eine Schenkungsurkunde,
die im Jahre 744 in Gebhardswiler ausgestellt worden ist;
die Kopie davon liegt bis ins 10. Jh. vor; ihr Herkunftsort

ist unbekannt. Aus der Verkaufsurkunde "2 Anh. 4" und
den Schenkungsurkunden "2 Anh. 5, 2 Anh. 6" (vgl. loc.
cit.), ausgestellt in Tschlin im Jahre 826, erwähnt v.
Planta, loc.cit. die Schreibungen "Auitanui, Aoitanui"
für *AUGUSTÂNUS.

5) Diese Stufe bewahrt E bei v + Konsonant.
6) Ohne E: dort entsteht v vor rom. Konsonant: *tavla.,'*>£~zvla.



60 § 59

barg. Ï043 1, nämlich: 'tavta > *ta.wl? > barg, tol-z wozu

Lutta anführt, dass diese Form in Brav, "am lautlichen Gewände

nicht als Wanderwort zu erkennen" ^ sei.
58b Nicht sehr viel später dürften auch die Suffixe -ÂCU, -ÂTU

und -APU (> *-avti) > *-agu, *-ada, *-awa bei -aw angelangt sein,
am ehesten wohl -ÂPU > *-avu > *-awa > -aw, dann -ada, dann -ägu.
Anfang des 12. Jhs., um die Zeit der Niederschrift der Einsiedler

Interlinearversion oder im Laufe des 12. Jhs. scheint der
Reflex -aw für alle hier genannten Suffixe vorzuliegen.

59 Heute sind drei Zonen im Bündnerromanischen zu unterscheiden
bezüglich der Resultate dieses -aw, mit Ausnahme dieses -aw nach

rom. Palatalkonsonanten:
41. Das aw-Gebiet : S, Plaun

2. das ô-Gebiet : Tumi. Schons, Surmeir Brav., Eo,
3. das ä-Gebiet : Eb, VMüst ^.
Auf die Zeitstufen der Monophthongierung des artr. -aw im ô-

Gebiet wurde hingewiesen; dabei sind die Ergebnisse von Camenisch
8bedeutsam Wie das heutige -o in grossen Teilen von C und in

Eo auf -aw beruht, so ist dieselbe Basis für Eb, VMüst anzunehmen.

Dies beweisen Reliktwörter, wie sie Schorta anführt, näm-
t 9lieh vaw und i-L'aw in Müstair

1) vgl. Lutta, 1923, § 34; dies gilt nicht für E.

2) vgl. ibid.
3) ibid.
4) gemäss Camenisch, 1962, 97 S, Plaun und die Talorte der

Tumliasca bis Cazas.

5) Razén hat zusammen mit Giuvaulta ktavaw vgl. PhN 17 a.

6) ohne Beiva
7) vgl. Lutta, 1923, § 34; für STÂTU, Rupp, 1963, § 6a; für

-ATU, Luzi, 1904, § 42, Candrian, 1900, 22 und 53; für
TABULÂTU, PhN 17 a/b.

8) vgl. § 56; in Eo : "vor der Mitte des 15. Jhs.äw > o",
"C zögernder, nicht unbedingt schon im 15. Jh.;
Brav, im 16. Jh. beginnend, im 16. Jh. oberhalb
Schyn einheitlich o unterhalb aw Ausgang
des 17. Jhs. Tumliasca (...)"; vgl. Camenisch, 1962, 99f.

9) Schorta, 1938, § 26; Ascoli, 1873, 230 n.3 führt aus
Champell (Intraguidam. dad infurm.) die Formen "tiehyn-
ahlaa i&iaw, itttaw, ottaw, de.6ch.aw" an, Ordinalzahlen

mit lautgerechtem Reflex aus -ÄVU; die heutigen
Formen des Vall. mit -äuaf < -ÂBILE entsprechen denen der
übrigen Idiome.



§ 60 Auch im Tessin kat Keller * vormals bestehendes -au, -ou
verzeichnet, welches insbesondere im Sopraceneri von jüngerem -o,
welches in die oberen Talstufen hinaufrückt, verdrängt wird.
Diese Entwicklung ist innerhalb Romanischbündens heute in der
Tuml. (als westlichste Region mit -o) zum Stillstand gekommen

und hat auch Eb und VMüst nicht erfasst. Im Vorkommen von -a.u,

-o sieht Keller eine rätisch-alpinlombardische Gemeinsamkeit 3
;

Stampa hat sie in FINN für das Oberbergell nachgewiesen, zum

Beispiel in "pfap fg" 3
< PLANU LÂTU; d iese Gemeinsamkeit ist

scharf abgegrenzt zu den Reflexen aus -ATU 1. > -ao > -a im

"Kestlombardisch(en) der Voralpen und der Ebene1"^ 2. > -ato
> -a.t im Ostlombardisch(en) ' Dies hiesse, dass VMüst und Eb

mit ihren Reflexen aus -ATU am ehesten gegen das Ostlombardische

tendieren, ja vielleicht ostlombardischen Einflüssen
diesbezüglich ausgesetzt waren. Es ist fraglich, ob dies wahrscheinlich

ist.
Eine andere Möglichkeit wäre, den Reflex -a intern zu erklären

§ 61 Angenommen, man setzt für PRATOS einen ueng./vmüst. Plural
"pnati an (vgl. jedoch §§ 62, 67), so ist durchaus denkbar, dass
ein ehedem in Eb, VMüst vorhandener Singular * pn.au den Abglitt
-w abgestossen hat in Analogie zum Plural *pn.ati, der keinen
Diphthong enthält und daher heute im Singular pn.a lautet.

Huonder 0 nimmt für S einen ehemaligen Wechsel zwischen dem

Plural auf -ati und dem Singular auf -au an und erwähnt als
'indirekten' Hinweis auf diese Annahme schwdt. tnakt ^, das wohl im

Plural surs. *taat& gelautet hat ü, heute taaui ^ lautet; tnaui

1 Keller, 1943, 599

2) ders., 616
3 vgl. Stampa, 1934, § 2

4 Keller, 1943, 616

5 vgl. ibid.
6 Huonder, 1900, § 22 (S. 478)
7 Lutta, 1923, § 34

8 so der Ausgangspunkt für Huonder, 1900, § 22 (S. 478).
9 weder bei Cahannes, 1924, § 2 noch bei Vieli-Decurtins,

1981 unter Ausnahmen in der Pluralbildung verzeichnet.
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§ 62

wäre somit Analogieform aus dem Singular taaw, welches
seinerseits analog gebildet ist zu den indigenen Erbwörtern vom

Typus paaui, klavaio, v'avi, kanvaui etc.. D.h. es liegen genau die
umgekehrten Verhältnisse in S vor gegenüber Eb, VMüst: nämlich
die Ableitung des Plural (.taaws, paaus, klavauis) aus dem Singular

{tn.au (mitäw pn'aui, klavaw)
In Eb, VMüst läge, wenn oben angeführte Hypothese zutreffen

sollte, dagegen eine Ableitung des Singular {*pnaw) aus dem

Plural mit nichtdiphthongischem a vor: pnats \ *pnau > pua.;

tab-tats I *tablaui > tabla
Für Ulaui in Müstair ^

mag folgendes gelten: Wenn -ÄPU früh
über *-ÄBU *-av](u.) ergibt, dann ergibt auch *-SPGS über *-ÄBOS

*-2u>(o)i > *-awi d.h. wegen des frühen Wandels des intervokali-
schen -P- zu -V- generell kommt im Plural der Nexus -P'S- in
*CAP'S oder ähnliches nicht zustande, sondern die Stufe v

oder w ist vor dem Schwund des nachtonigen lat. *-0 (in *CÄP0S)

vorhanden. Somit ist eine Analogiebildung, wie sie hier für Eb,

VMüst angenommen wurde vom Plural zum Singular: von paats
zu pla.) genauso möglich bei 5c(t)äK)4 > *c.(l)aw, hingegen mit
dem Unterschied, das der Plural < *CAP0S schon diphthongischen
betonten Vokal aufweist und in Analogie dazu nun auch der
Singular (c(-t)cuo).

Für vau in VMüst gilt ungefähr dasselbe. Ein Plural svadi hat
deshalb nicht bestanden, weil intervokalisches -D- in VADÖS vor
dem Schwund des nachtonigen 0 bei der Schwundstufe angelangt
war, d.h. A und nachtoniges 0 ergaben nach dem Fall des inter-
vokalischen -D- diphthongisches au, und die Analogiebildung aus

pluralischem vaus verlief genau so wie bei î*(i)ât'J4 > 'd.(l)éiw,

somit zu vauj.

§ 62 Daran lässt sich zweierlei ersehen: 1. In Eb, VMüst ist bei
den Korabinationen -AB + Vokal + S und -AD + Vokal + S

intervokalisches -B-, -D- geschwunden und bei der Kombination -AP +

Vokal + S -P- zu v oder zu halbvokalischem v) sonorisiert,
bevor der Nachtonvokal (-Ö (bei *CAPÖS)) schwindet, d.h. in
diesen Kombinationen konnte es zum Entstehen eines sekundären

1) vg1. PhN 17b
2) vgl. Schorta, 1938, § 26
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§ 63

- ay: kommen. 2. Die Kombination -Âï + Vokal + S ist resistent.
Die Schwundstufe des Nachtonvokals wird in dieser Kombination
erreicht, als -T- zu rora. - d- sonorisiert ist und dies - d-

ü'oer die Stufe -5- schwindet ; demgemäss hat Schorta recht,
xcenn er sagt: "Zweifellos besass einmal auch Eb und mit ihm
auch VEüst ein durch das folgende u getrübte a." jedoch
wahrscheinlich mit der Einschränkung: bezogen auf alle Korabinationen

von A + Explosiv + Ü/Ö ausser -ÂTU; widrigenfalls wäre alt-
ueng. altm.üst. splài/l, *ta.biaui undenkbar, ausser man zieht aus
der Resistenz des -T- in -ÂTU den Schluss, dass dieses solange
erhalten bleibt, bis der auslautende Vokal schwindet und eine
Stufe "pnad oder pià (Singular) übrigbleibt.

Damit wäre die in § 61 angenommene Möglichkeit der Analogiebildung

des Singulars (.-à < s-ûw) aus dem Plural (-ä.tA) zumindest

für das Suffix -ÂÏU in Eb, VMüst entbehrlich. Eine
umgekehrte Bildung (des Plurals aus dem Singular: piaoj > piauji) in

2
S mag hingegen zutreffen

§ 63 Für die relative Chronologie der Entwicklungen des sekundä¬

ren rom. -àui pus den genannten lat. Suffixen gilt demnach

folgendes :

1) Schorta, 1938, § 26} vergleiche ders., § 127b: mit den
Belegen: " Sai (,oiad 1394 (Müst.) („.) < SAXU FORÄTU ;

found 1394 (Taufers) < FOSSÂTU" etc. und seine
Schlussfolgerung loe.cit.: "Wir kämen so für Eb und
VMüst zu folgender Entwicklungsreihe:

-ÄTUM

-5.&U. oder -äuöu
I i

-S.u. oder -aud
-ÎLUI

-au)

-u
-Ol

Die Stufe äw war im 14. Jh. erreicht. Daraus erklärt sich
das Nebeneinander von Sckunfidiaio und Schunijdla (Acker in
Scuol - *a-Schreibung im J. 1370 (< EXFUNDRATU)). Auf
jeden Fall aber war der Dental zu jener Zeit geschwunden
und nurmehr Schreibung." (Der Acker heisst heute Schunfi-
dlnti gemäss dess., 82)

2) vgl. noch § 67



1° Das âw-Gebiet hat artr. -aui bis heute (auch nach rom.
Palatal) bewahrt.
2° Das ô-Gebiet hat zwischen der Mitte des 15. Jhs. (Eo) und

dem Ausgang des 17. Jhs. (Tumliasca) artr. -ai/j zu -o
monophthongiert (ausser nach Mediopalatal. Palatal).
3. Das â-Gebiet hat für die Reflexe aus -ÄTU generell -ä als
Reflex. Dies hat seinen Grund in einer relativ späten Sonori-
sierung des lat. -T- > -d- > -S- und einem nicht stattfindenden

Schwund dieses -ö- bis zum Schwund des auslautenden -ü:
d.h. bis ins 12. Jh. ^ als anderswo in Romanischbünden in-
tervokalisches rom. -d- geschwunden oder im Schwund begriffen
war, hat sich in Eb, VMüst rom. auslautendes -d- oder -S-
erhalten. Für die anderen Suffixe gilt heute das Resultat -à;
dabei sind Reste der auch in Eb und VMüst üblichen artr.
Lautung vorhanden. So zum Beispiel in ÎUâw; "Hf < *'c.tauj"2 in
Ramosch, in vû.u! (§ 59) und für FÂGU > heute f.o in E 10

3
und E 3 ; wir finden die Stufen, abgesehen von Ausnahmen,
meist auch, in Resten, nach Mediopalatal.

§ 64 Partiell schwanken die Reflexe von -ÄTU nach dem rom. Medio¬

palatal innerhalb des 6-Gebietes.
Oben^ wird die Entwicklung des lat. Ä nach rom. c < lat. C

abgehandelt; vergleicht man die Paradigmata von *SPECTÄRE^ mit
denen von MERCÄTU, dann ergibt sich folgendes Bild:

- Betontes ä (in SPECTÄRE*' und MERCÄTU^ weisen auf: VMüst,
Eb ntsicâ) ; S (Xpj.Ha; msakàw)

- Betontes ë in SPECTÄRE und betontes o in FILÄTU ®
zeigt

sich in Eo (Ipvtti, (.jlo) und Brav. (Xpjtiîa, (.ilo)
- Betontes t in SPECTÄRE und MERCÄTU hat: Schons (Lon:

1) vgl. § 57a

2) Schneider, 1968, § 5

3) vgl. DRG 6, 165

4) vgl. §§ 32-36
5) vgl. § 32

6) PhN 51 a/b
7) PhN 18 a/b
8) Lutta, 1923, § 34 für FILATU; PhN 18 b für Brav.

ii-Ltft (< CIVITÄTE) aber für Zuoz, gemäss PhN loc. cit.
matHo.
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{piH.e.a.1, muiez00

- Betontes X. in SPECTÂRE und betontes £ in MERCÄTU ist
vorhanden in Surmeir (Savognin: XpZHZott, mocic|<x)

- Betontes \ in SPECTÂRE und Diphthong in MERCÄTU haben:

Tuj (Ipwcç, ntoM.câ.w) Doraat (ipZïç., rootlkau) Tumi. (lpVi\o(,
ma/iÊéw (Talorte südwärts bis Roten; sonst moetco)).

Einheitlich ist Â nach Mediopalatal bei -ARE, -ÄTU behandelt

in VMüst, Eb, S (mit a) Schons (mit |«) ähnlich in
Surmeir (Z.R, e«) uneinheitlich in Tuj., Domat und Tuml. (in den

Talorten südwärts bis Roten).
Einheitlich verhalten sich auch Brav, mit > e und artr.

oui > o und Eo mit denselben Ergebnissen. D.h. k[_ ist zu t pala-
talisiert worden, als artr. äw in Brav, und Eo schon monophthongiert

war oder weit fortgeschritten war in der Entwicklung zum

Monophthong, soweit man dies für Eo in -T + ÂRE (in SPECTARE)

ersehen kann. Dazu lassen sich die Formen von Tuj. und Domat

stellen; beide Regiolekte weisen die Palatalisierung des A[ >

nach Mediopalatal auf, aber erhaltenes ovi in den Reflexen von
MERCÄTU. Die Form von Eo /aKtco ist abgesehen vom Tonvokal der
des Tuj. identisch, will sagen, die heutige Stufe des Tuj. war
einst Vorstufe zur heutigen in Eo. Hätte die Monophthongierung
des 0,0] in Eo nach der Palatalisierung des a > e. stattgefunden,
wäre das heutige Ergebnis in Eo mit Sicherheit dem von Schons

(mofiïéa) ähnlich, jedoch Eo verhält sich zusammen mit Brav,
bezüglich der Behandlung von -ÄTU (FILÄTU > iZZo) auch nach

Mediopalatal regelmässig.

§ 65 Es stellt sich die Frage, wie es kommt, dass Schons und Sur¬

meir eine Ausnahme bilden bei der Behandlung von -ÄTU nach rom.

Mediopalatal, wo doch sonst beide Regionen dem ô-Gebiet ange'nö-
2

ren
Der Grund kann nur darin liegen, dass Schons und Surmeir mit

sekundärem aw nach rom. Mediopalatal so verfahren konnten wie
mit Ä£ nach rom. Mediopalatal, weil sekundäres ai'j dort relativ

1) PhN 18 b für Zuoz
2) vgl. Gartner, 1883, § 163 für PORTATU (Savognin (f) und

Samedan (i2)); für TABULATU kZovo in Schons und in Savognin,

vgl. PhN 17 a.
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§ 66

lange unmonophthongiert erhalten blieb. Eo hat primäres aw

genau so wie sekundäres äui auch nach rom. Mediopalatal behandelt.
Wir finden in Eo für CÂUSA ïoa3 neben CAPUT > ï?; für Schons
und Surmeir trifft dies nicht zu: CAUSA ergibt dort CÔO, aber
CAPUT cçot

* und cçct
^ wobei beide über die Zwischenstufen

c,d|KW < *c.\w < *ltaw entstanden sind. Auch in diesen Regionen
ist selbstverständlich artr. sekundäres aw <-APU anzusetzen.

Wenn nun gilt, was Camenisch bezüglich der Monophthongierung
von aw < -ÂTU anhand von ONN-Belegen in Surmeir und Schons

anführt, nämlich die einheitliche Wiedergabe von -ÂTU als o im

16. Jh. in Surmeir, Ende des 17. Jhs. dasselbe in Tuml., dann

gilt folgendes: In diesen Regionen konnte a in vormaligem
sekundären aw nach Mediopalatal noch zu j>, ç palatalisiert werden.

Diese Falatalisierung kann aber schon viel früher, nicht
sehr lange nach oder parallel der Entstehung des sekundären au!

dort eingesetzt haben und zwar im Zuge der Palatalisierung von
Ä[ nach Mediopalatal ^, also bis spätestens ins 15. Jh. hinein,
somit bis zu der Zeit der allmählichen Germanisierung Churs und

damit dem Abschluss der Regressionen, wie sie Domat und S heute
darstellen.

§ 66 In Bezug auf die relative Chronologie ist nun folgendes fest¬
zustellen: Zur Zeit der Entstehung der Einsiedler Interlinearversion

(Anf. des 12. Jhs.) ist auch sekundäres aw aus resisten-
testem -ATU in Romanischbünden vorhanden, welches ab dann nach
romanischem Mediopalatal sich zu *iu> entwickelt oder allenfalls
schon vor dem Schwund des intervokalischen -D- lautete,
jedoch nicht in C 10-13 und nicht in Eo wegen der Reflexe -co.
Dieses *'<LW bleibt intakt über die Zeit der Monophthongierung
des sekundären au) in C 1, E 4-5 hinaus, also bis ins 17. Jh.
hinein (in Tuml.) und partizipiert an dieser Monophthongierung

1) DRG 3, 545 für C 63-69
2) DRG 3, ibid. für C 3-4
3) § 34f wurde für Schons^und Tujetsch für möglich gehalten,

dass^die Kombination CA- bis zum Abschluss der Regression
von c zu t in S schon bei der Stufe angelangt war.
Hinweis darauf könnten die folgenden Infinitive sein in
Tuml._: *BACIÂRE > bcï|a, *MAGULARE > sowie LIGÄRE
> in Domat.
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nicht, wie sonst alle sekundären aw (nach sonstigen Konsonanten)

Die Ausbildung dieses *£tu > *|atu > séa (> Zk) ist für
die Zeit nach dem Wandel sonstiger sekundärer a tu zu o

anzusetzen, also für die Zeit nach dem 16. (Surm.) respektive dem

17. Jh. (Tutnl.

66a Luzis ^
Herleitung des sekundären au) nach lat. C, CC, CT,

nach rorn. cj, tj, &, n trennt zweierlei Stränge: der eine
umschreibt die Monophthongierung des iw zu o in Eo, Brav., der
andere stellt die Entwicklung in der Sutselva dar wie folgt:

r tot (Andeer) e« (Ziràn)
tu (Tumi, ohne Schee)

CC etc. + rom. au) > tocu >

£Ku £.u

Dabei ist mir Luzis Stufe tau nicht klar; denn es leuchtet
mir nicht ein, wie sich CÄP'ü(T) /MEP.CATU zu *ötocw/filOUtStaio

entwickeln sollen, auch der Reflex tu) der Tuml. (ohne Sched) liesse
sich aus *!âu> > *ïgtu > s'H'tui (mit palatalisiertem Â£ nach

rom. 2) wesentlich einfacher herleiten. ~ctu) könnte dann auch

Vorstufe sein für cZo( in Andeer und cétx in Ziràn, über die oben
erwähnte Zwischenstufe *2|or(tv'!. (Zu ehemaligem Zu) < -ETU(M) in
Schons und die Behandlung des Abglitts tu im rom. Diphthong Zu)

vergleiche man in RN 2 die Schreibung "1354 PZnnZw Pi-
gnia" ; der ON wird heute pZtiZu ausgesprochen. Demnach war im

14. Jh. in Schons der Abglitt w möglicherweise noch in der
Aussprache vorhanden und entsprach damit der heutigen surs.
Form -Zu);) es ist also damit zu rechnen, dass um diese Zeit in
Schons auch das Suffix -ÂTU > -au) nach Mediopalatal vielleicht
schon *-\u), noch einigermassen stabiles tu als Abglitt aufgewie-

2
sen hat

1) vgl. Luzi, 1904, § 42

2) Ascoli, 1873, 148 sieht die Parallele der Entwicklungen
des -ÄPU nach Palatalkonsonant zu denen des -ÎTU nach
sonstigen Konsonanten in der Tumliasca:Héu ïé^u 2éa"(...)
come è analogamente in Zu. Zaù Zu od in un parti-
eipio di quarta (congiugazione)dutmZù du>imZ2 à dulmZu."
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67 Sekundäres * aw < -ÄTU in Eo.
-ÂTU weist in Eo den Reflex o (auch in Brav., Surra., Schons)

auf. Dies gilt in Eo auch für die Stellung des Suffixes nach

rom. Mediopalatal, nicht jedoch ausserhalb Eo. Daraus ist der
Schluss zu ziehen, dass Eo sehr früh einen Monophthong *-p (<

* -aui < -ÄTU) aufgewiesen hat. Dieser steht vielleicht in
Beziehung zum heutigen -a < -ÄTU in Eb und VMüst^ Setzt man den

Fall, dass in Eo die Monophthongierung von -aui < -ÄTU sehr früh
stattfand, die Stufe *-o bis zur Palatalisierung von â > é in
Eo erreicht war, so wäre unter Umständen für Eb, VMüst dieselbe
Stufe denkbar; dann müsste dieses *-'o in Eb, VMüst später wieder

zu -a geöffnet werden (unter Einfluss des Plurals auf -ati)
PRÂTU hätte in E, schematisch dargestellt, folgende Entwicklung
PRÄTU > artr. plaui > engiad.*pag. > Eb pla.

> Eo PIÇ

(Eo ebenso
-C+-ÄTU >-
C+-ÂPU >

Palatalisie-.
rung von a

zu t in Eo

Es wäre dann ganz E ein Gebiet, das sich durch sehr frühe Mo

nophthongierung dieses sekundären -aui auszeichnet, einen
Lautwandel, der vielleicht von dort ausgeht und nordwärts Brav.,
Surm., Schons und Tuml. als letztes Gebiet erfasst, im Plaun
nurmehr ganz sporadisch auftritt; hierbei ist die monophthongische

Stufe in Tuml. zuletzt erreicht; so erklärt sich auch der
Reflex Ht« (C 3-4), ce« (C 6) vs. Ho in Eo (s. § 65f).• * V

68 Für C bedeuten diese Reflexe, dass in der Kombination C+-ÄTU

der rom. Mediopalatal H noch relativ lange palatalisierende
Wirkung auf das nachstehende rom. -a hatte. Wann kann die
Palatalisierung in C+-ÂTU > He« eingetreten sein Oben ^ wird die

1) § 61f wurde PRÄTU in Eb, VMüst > pla durch dessen relativ
lange erhaltenes T > d >Ö vor --Ü erklärt und dessen
Verlust dergestalt, dass es zur Bildung eines Diphthongs aui
nicht kommen konnte. Die oben_als Reste artr. Lautung
bezeichneten Beispiele &o, Hlaw, vaui müssten dann
Ausnahmen sein.

2) vgl. § 66
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Hypothese vertreten, die Palatalisierung des Â sei möglicherweise
schon vor dem Schwund des intervokalischen -T- > -d- > -3-

eingetreten; das hiesse aber, dass Eo, wo sonst jedes Â[ nach
2 ausser im artr. aui palatalisiert ist ^ eine Ausnahme bildet,

,2 3
weiterhin wäre Tuj mit matacaui auch der Plaun mit mv>LC.aK

in Bezug auf den Diphthong ein Regressionsgebiet; dies beträfe
dann auch Eb und VMüst.

Also muss die Palatalisierung des Ä in -ATU nach rom. £ jünger

sein; sie fällt frühestens in die Zeit, zu der der Diphthong

u schon bestanden hat, intervokalisches -S- geschwunden war,
was ungefähr im 12. Jh. der Fall gewesen sein dürfte^ Dabei
gehen die drei Zonen, die unterschiedliche Reflexe nach rom.

Nicht-Mediopalatal aufweisen, folgende Wege:

- Das âw-Gebiet bewahrt aui.

- Im ô-Gebiet passiert zweierlei: Eo monophthongiert artr.
aui nach jedem Konsonant im 15. Jh.; C, von Ausnahmen

abgesehen monophthongiert artr. aui nach Konsonant ausser
Mediopalatal, und zwar, nachdem artr. aui nach Mediopalatal
bei der Stufe *'(j.ui angelangt ist.

- Das a-Gebiet entwickelt a aus artr. aui auch nach Mediopalatal

(meistens) entweder in Analogie zu Pluralen auf -ait,
oder durch einfachen Schwund des Abglitts in artr. aui > â<»

> a (oder über eine später zu a geöffnete Stufe aus

artr. -aui < -ÄTU, was mich am wenigsten wahrscheinlich
dünkt

§69 * -âw < -Â[ + N in Eo

In Eo wandelt sich artr. j» + n zu {m
^ über *|wn durch

progressive Assimilation; dentales -n wird unter Einfluss des

bilabialen -w- selbst bilabial artikuliert (> m) und damit fällt
das -ui- im ursprünglichen Diphthong. Der Reflex fm des artr.

1) vgl. § 70a

2) PhN 18 a

3) ibid. ohne Domat

4) vgl. §§ 58a, 63

5) CHRISTIÄNU > kiaXti^m (DRG 4, 257); DEMÂNE > damfm (DRG
5, 44); GRÄNU > gizm (DRG 7, 694 in E 42, 43); LANA >

fçmcx (PhN 12 b); MANU > m\m (PhN 3 b) ; SÄNU > 4|m(Ascoli,
1873, 165 n.3).
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Diphthongs weist die Palatalisierung des Ä auf. Â[ + N > au) + n

war demnach, im Unterschied zu -au) < -ÂTU, in Eo länger in dieser

Form vorhanden und zwar bis zum Zeitpunkt der dortigen
Palatalisierung des rom. a > t. Die Kombinationen -Â[ + NU, -A[ + NE

> rom. au) + n dürfte bis zu dieser Palatalisierung bestanden
haben auch in allen benachbarten Idiomen ^ Die Entwicklungen
zeigen dort ein einheitliches Bild: für Â[ + N finden wir in
VMüst au)n, in Eb àn, sonst überall ohne S àrj. VMüst ist so

konservativ wie S; ag in C basiert auf dem velaren Abelitt -w- im
2artr. Diphthong au)n

§ 69a Das bedeutet für C: der Wandel von au) + n > au)rj > ay ist dort
höchstens so alt wie der Wandel von au) + n > p in Eo. Denn der

Verdacht, dass auch Eo tm über *axj entwickelt hätte, ist auszu-
schliessen, weil man dort sonst vorfände und dies trifft
nicht zu in Eo, nicht einmal für Suffixe wie -ÂNCA > ^

oder für ANC- > ç.nc-
^ Gleichfalls ist die Dissimilation des

au) + n zu I.w + n in S ohne Tuj eine isolierte und somit relativ
junge Entwicklung.

Für Eo lässt sich festhalten: der artr. Diphthong au)j + n

< Â£ +NU bestand dort länger als der sekundäre (artr.)
Diphthong au)2 < -ÂTU; ähliches gilt für VMüst: ataj besteht dort heute
noch, au)^ ist Monophthong (öl); in Eb, Surm. und Schons ist au)

^

Monophthong und au)^ (sofern er nicht nach Mediopalatal steht)
ebenso. In Domat sind die Verhältnisse umgekehrt wie in VMüst:

aw-j ist dort Monophthong, au) ^ konserviert; in S sind au)^ und

aukonserviert. D.h. Eo ist Strahlungszentrum der Monophthongierung

von au) 2, die dort ungefähr im 15. Jh. vorliegen dürfte;

1) Dies gilt für auch für die Dialekte des Bergeil gemäss
Candrian, 1900, § 10

2) Tràn, Sched und Veulden haben die Stufen kviXcâuy, ïaur),
gH.au.yj, Vauyè, etc.; Luzi, 1904, § 38.2 führt die Reflexe
in Schons: k'dHÏHar), Harj gnarj, tarjï direkt auf an
zurück; vgl. sein Filiationsschema loc.cit.; jedoch ajj
geht auf àun zurück, anders ist die Velarisierung des
auslautenden rom. n zu tj nicht vors teilbar.

3) vgl. PhN 18 b für VICINÄNCA: uz^no.n^.2 (ausser Samedan)

4) in Syntagmen vor Vokal jedoch: Ç.u)n9 QdZnv etc.



mindestens bis um diese Zeit hat auch in Eo aWj mit ä Bestand 1.

Schematische Darstellung:

15. Jh.
Eo äuij > avi * n '

aw2 > o

Eb, Surm., Schons âu)j ' >

0.^2

au) + n

> o (ausser nach

Mediopalatal)
VMüst aWj

âw
£

* > a

> CLLO + n

Domat au)j

0-^2

> a + n

> au)

S (LU) j
âu)2

> çw + n

> au)

A [ > é in Eo

Die Forschung

und Brav.

gibt hinreichend Aufschluss über die Palatali-
9

sierung des langen rom. i zu in Eo und Brav, (sowie Beiva)
Dieser Lautwandel ist innerhalb Romanischbündens isoliert und

ziemlich jungen Datums. Palatalisiertes Â trifft man auch in
anderen Gebieten der Romania an, abgesehen vom Galloromanischen in
Nordfrankreich, beispielsweise in der Infinitiven der I. Konjugation

im Piemontesischen und in den "galloitalienisc'nen
Mundarten Siziliens", welchem Rohlfs "ein ziemlich hohes Alter
(mindestens 12. Jh.) beimisst, weiter in älteren Texten, die
in emilianisch-romagnolischen Mundarten abgefasst sind, lässt
sich palatalisiertes A in freier Silbe nachweisen "seit dem 16.

Jh.des weiteren in Groden und Oberfassa Dies zeigt: der

1) Beobachtung: Das aw2~Gebiet (Tuj. Tumi, sura ohne Domat)
hat daneben aw^; das o-Gebiet hat Monophthong < aw^; das
a-Gebiet hat Monophthong < aw} ausser VMüst (und ehedem
Samnaun); vgl. auch § 39.

2) Lausberg, 1969, § 175; Müller, 1971, 19 mit urk. Belegen;
Rohlfs, Hist. Gramm, zum Dialekt des Mesocco, S. 82f ;

Gartner, 1910, 126; Lutta, 1923, § 19; Gartner, 1883,
§ 25.

3) Rohlfs, Hist. Gramm. § 19

4) ibid.
5) Kuen, 1923, 68; Meyer-Lübke, Gramm. § 645 sowie Battisti,

1926, 51 und v. Wartburg, 1950, 137; weiterhin vor allem
Craffonara, 1979, passim.
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Wandel von A[ zu é hat punktuell - ausser im Galloromanischen
Nordfrankreichs, wo er heute ein grosses Gebiet erfasst - in
der Romania stattgefunden, ist also keine beispielsweise
typisch westromanische Erscheinung, welcher man ein hohes Alter
zusprechen könnte.

§ 70a Somit kann man für das Puter auch von einem spontanen Wan¬

del von ä zu é sprechen, der zum Beispiel mit dem Galloromanischen

nichts zu tun hat; er ist wesentlich jünger. Auch
lombardische Dialekte weisen ihn auf; Gartner hierzu:

"An der Verbreitung unseres Lautwandels in dieser Gegend
< im e-Gebiet > fällt es auf, dass er nicht etwa gegen die
Lombardei hin allmählich abnimmt. Gerade an der lombardischen

Grenze (in dem Mischdialekt von Unterbergell), ebenso
am Anfang des a-reichen Unterengadins (in k) und an der

Quelle des Oberhalbsteinerrheins (in h) kommen die
allermeisten e aus a vor Man erkennt leicht, dass da
ein junger Lautwandel vorliegt." ^

Gartner zeigt dies anhand der Beispiele bl\.r)k und ia.tmç.n.a. <

BLANC, *SEPTEMÄNA im Unterbergell wo auch rom. a. in geschlossener

Silbe zu | gewandelt ist..Dies trifft für das Puter -

ausgenommen in lat. Ä + N + Konsonant und rtr. a.v + i < lat. Â +
3

P, B + Liquid - nicht zu D.h. im Puter ist jedes lange rtr.
a, welches sich in lat. freier Silbe befunden hatte, und auch

langes rtr. a im rtr. Diphthong aw + n < Â[ + N der Palatali-
sierung anheim gefallen; kurzes, weil in lat. und rtr. geschlossener

Silbe stehendes a ist hingegen auch im Puter wie im übrigen

Bündnerromanischen konserviert. Hierin besteht der
Hauptunterschied zwischen Eo und Unterbergell, wo a auch in geschlossener

Silbe den Reflex | aufweist \ beispielsweise in "pf.lZ,
t\vla, bZf.r)k, |nka, k\.mp", so Gartners Beispiele.

Interessant ist der Reflex t\\ita. (Das Oberbergell hat wie
S mé/zot für 'Tisch'). Oben ist die Form für Brav, totix. erwähnt,
die wie t\vta. aus *TÄBULA stammt und im Unterschied zum Reflex
des Unterbergell monophthongiertes artr. aw aufweist (wobei in

1) Gartner, 1910, 126

2) vgl. Stampa, 1934, § 1 Beispiele für das Unterbergell.
3) vgl. Gartner, 1883, § 200: Einträge für BÂSSUS, CÂTTUS,

FLÄMMA (mit a. < *b VÄCCA, QUÄTUOR für Samedan (i2)
und S-chanf (i/^)

4) Gartner, 1883, § 25

5) vgl. Lutta, 1923, § 34 und oben § 58a.
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Brav, diese Monophthongierung ähnlich alt ist wie diejenige von
-ÄBU zu aw > o in Eo) ; hingegen weist palatalisiertes aui

auf, die Monophthongierung dieses aui hat offensichtlich nicht
stattgefunden 1 Dies unterstreicht noch einmal das ziemlich
frühe und isolierte Eintreten der Monophthongierung im büncner-

/ 2romanischen o-Gebiet Derartige Differenzen in der Behandlung
von ä, einerseits im sekundären aui (> o in Eo) andererseits in
lat. freier Silbe (> £ in Eo), in geschlossener und freier Silbe

(> \ im Unterbergel1) vermögen sehr gut den isolierten
Charakter dieser Palatalisierung veranschaulichen.

i 3
70b Gemäss Gartners These zum Phänomen der überentäusserung

ist die Palatalisierung im Bergell und in Beiva auf lombardischen

Import zurückzuführen. "Die eingewanderten Lombarden
haben da offenbar in der guten Absicht, ihr Italiänisch ins
Raetische zu übersetzen, um einige it. a zu viel in z verwandelt."

Dies scheint aber nicht alles zu sein: hinzugefügt muss Vierden,

dass die Bereitschaft im gesamten Eündnerromanischen -

ausser in S und Domat nach dem 15. Jh., gegen Ende der Regressionen,

die vom Churerromanischen ausgehen - offensichtlich vor
handen war, ron. a gegen z hin zu palatalisieren - abgesehen
wohl von Eb und VMüst -, wie dies ja indigen zum Beispiel nach

rom. Mediopalatalen geschehen ist ausserdem vor rom. aj, ja
etc.

Das Puter stellt nun innerhalb des Bündnerromanischen eine
Sonderentwicklung insofern dar, als es lat. A auch in nicht-
palataler Umgebung zu z verschoben hat, sei es im sogenannten
Anlaut, d.h. nach Liquid (des bestimmten Artikels), nach Nasal
(des unbestimmten Artikels) etc., zum Beispiel in ALA > zlv
nach Explosiv: AESTÀTE > itzt1 AETÄTE > ztzt 8 PÄLU > ptl 9

1 vgl. andererseits a't>.uik (Soglio) und çkoc (Castasegna) <

RAUCUj AUCA bei Stampa, 1934, § 15; jedoch pok im Unter-
bergell gemäss Gartner, 1883, § 200.

2 vgl. § 63

3) vgl. Gartner, 1883, § 25 und ders. 1910, 126

4) vgl. Gartner, 1883, loc. cit.
5 vgl. §§ 24-36
6 DRG 1, 157

7 PhN 35 b für Samedan
8 DRG 5, 719

9 AIS VII, 1473, Punkt 28



nach Frikativ: AQUÂLE > * avait > ovtt 7 FÂBA > (tvK ^ nach
(Konsonant +) Liquid: CLÀVE > klt( 3 EXVOLÄRE > zvulta 4

*LÄTA (zu LÄTU) > Ltdtt. 5 TITULÄRE > taglta 6 FRÂGA > (atjai 7

FRÂTER > (ata8 nach Nasal: MAG IS > me
9 NÂSU > nti 10. Die

Beispiele zeigen, dass grundsätzlich langes lat. Ä (> langes
rom. a) von der Palatalisierung, gleich nach welchem Konsonant,
im Puter betroffen ist.

§ 70c Für das Oberit. und das Frz. é < Ä[ setzt Weinrich das Zwi¬

schenstadium "äe" an dies gilt möglicherweise für das Puter
nicht. Hier ist durchaus ein monophthongischer Wandel : Ä > g >

\ > t vorstellbar. Weinrich versucht, seine Vermutung plausibel
zu machen anhand des Beispiels MÂNU im Frz., dessen *ae. durch
die Nasalierung vor -N länger erhalten gewesen sei (in der Form

*mae.n > m£ ; weiterhin versucht Weinrich jenes anhand des Reflexes

"maztj" < MANU in Cattolica. Der Reflex des Puter mgm jedoch
sticht aus diesem Rahmen ab, da diese Form auf die Vorstufe mavin

zurückgeht, auf deren -w- das auslautende -m in mgm heute
beruht. Analog dazu würde man im Puter für INFANTE tmt er-

12warten, der Reflex aber lautet â(ç.nt wobei auslautendes -t
für die Erhaltung des dentalen -n- sorgt. Was für frz. main

gilt, könnte auch für FÄCERE > *FÂC'RE > *(ajaQ > (ta im Puter
gelten, d.h. der Nexus C'R hat die afrz. Stufe mit Diphthong
aj < Ä bedingt, ein Lautwandel, der auch im Bündnerromanischen

13stattgefunden hat Dieser ist jedoch älter, er hat ganz Roma-

1 DRG 1, 526
2 DSG 6, 166
3 DRG 3, 700

4 PhN 26 b (Eo)
5 Ascoli, 1873, 164 für Eo

6 PhN 53 b (Eo)
7 DRG 6, 536

8 DRG 6, 565

9 PhN 72 b (Eo) aus der Vorstufe *maj.
10 PhN 3 b (Eo); weitere Beispiele für Brav, bei Lutta, 1923,

§ 19

11 Weinrich, 1958 195

12) Lutta, 1923, § 247

13 vgl. §§49, 53
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nischbünden betroffen, d.h. bündnerromanisch (,ai entstammt der

vlat. Form *FÄRE, die gleichfalls Vorstufe ist für heutiges
in Eo. Alle Anzeichen deuten darauf hin, dass die Palatalisie-
rung des Â zu é in Eo monophthongisch verlaufen ist; dabei müssen

Schreibungen in der frühen Literatur mit at oder S oder
ähnliche nicht zur fälschlichen Annahme führen, eine diphthongische

Palatalisierung zu vermuten ^

71 Zur relativen Chronologie der Palatalisierung ist folgendes
anzuführen: bezüglich des Zentralladinischen und des Puter sagt
Battisti:

"(...) i due fenomeni sono fra loro independenti, nel senso
che essi si manifestano in un'epoca in cui è esclusa ogni
possibilité di contatto linguistico fra la due zone"

Wie auch im Zentralladinischen gilt auch im Puter folgendes:
" (1'evoluzione a > e) subentra solo in determinati casi,
quando cioè questa tendenza non fu ostacolata. Essa non
dériva dall'influenza d'una palatale precedente ma essen-
zialmente dalla qualité délia tonica"
Battisti^ und Kuen sind sich für das Grödnerische einig,

dass dort die Stufe t im Verlauf des 16. Jhs. eingetreten sei®,
Battisti nimmt für das Grödnerische an,

"che nel gardenese del quattrocento potè forse iniziarsi,
ma non era certaraente compiuta, 1'evoluzione di a. in ê."'

weiter: "1 'evoluzione di a. in é nel ladino centrale si compi
molto più tardi, cioè nel corso del Cinquecento."®

1) vgl. § 71

2) Battisti, 1926, 51

3) ibid.; dies stimmt für den Ubergang von A zu t nach rom.
Nichtpalatalen in Eo. Dass jedoch die Palatalisierung voni zu é in der Kombination CA-, GÂ- vor allem in den mit-
telbündnerischen Idiomen und im Puter eben doch durch
palatales 2, $ motiviert ist, ist in § § 24-36 gezeigt worden.

Dasselbe setzt für die Kombination CA-, GA- im Ga-
dertalischen Craffonara voraus: "Eine bereits vor 1300
vorhandene Palatalisierung von CA und GA setzt der um
diese Zeit zumindest im Gadertal erfolgte Ubergang von
à: zu è: voraus (..)"; vgl. Craffonara, 1979, 82.

4) Battisti, 1926, 78

5) Kuen, 1923, 68f.
6) Kuen, loc. cit. sc'nliesst darauf anhand von ONN-Belegen;

Battisti anhand von FamNN und ONN.

7) Battisti, 1926, 78

8) ibid.; für das Gadertalische vgl. n. 3



76 § 71

Für das Puter erfahren wir bei Meyer-Lübke: "Der Laut i
ist verhältnismässig jung, Gritti 1560 schreibt stets o.e.,

ßifrun und spätere sowohl ai als i." Einige Flur- und Orts-
namenbelege sowie Appellative scheinen ungefähr dasselbe Bild
zu zeigen. So finden wir in RN 1, Kreis Engiadin'Ota für Schreibungen

mit ai folgende Beispiele: Zuoz : Lavlnail Tlglaticha
1564 S-chanf: Chlamp(aii 1492 (Kop. 1564) S.Mur.: Gaa^-

(unaiia 1692 ; Schreibungen mit e. : S-chanf: dreimal Qaidlai
1527 (gem. Kopialb. 1750) 5, in Zuoz: Qa&dnai 1588 6,

Segl: Tigla dalg paaliliii 1591 ^, Schlar. : 1lia hda 1609 ®

Madul. : Chaa d' San Glölg 1540 (Kop. 1813) ®, weiterhin Reflexe
von LÄCU mit den Schreibungen: in Silvapl.: Lilih da Silla
1588 (Kop. 1608)10, S.Mur.: Liich d'Salaam 1538 (Kop. 1620) n,
Zuoz: Lilch. Atz öl 1502 (Kop. 1840)-''^.

Auffällig sind die gleichen Schreibungen in allen drei
Gemeinden für LÄCU > *lajlL > *lijc > Itj^^; möglicherweise deuten

diese auf eine gewisse Schreibkonvention hin in Bezug auf
lat. A[ vor auslautendem rom. Mediopalatal, vielleicht schon
auf ein angemessenes Alter der Stufe 8l'iVi in Eo; doch auch

die Belege für QUÂDRA + S > kwidifSi - sofern sie nicht im

Kopialb. von 1750 vereinheitlicht so wiedergegeben worden sind -
lassen durchaus die Existenz eines \ für lat. A[ während des

gesamten 16. Jhs. in Eo vermuten. Bezüglich der späteren Schrei-

1) Meyer-Lübke, Gramm. § 227; dabei braucht die Schreibung
ai nicht auf die Aussprache eines Diphthongs hinzuweisen;
sie kann auch latinisierende Wiedergabe eines gesprochenen

£ sein.
2) RN 1, 420

3) RN 1, 418

4) RN 1, 438

5) RN 1, 418

6) RN 1, 420

7) RN 1, 447

8) RN 1, 435

9) RN 1, 422

10) RN 1, 422

11) RN 1, 438

12) RN 1, 420

13) Lutta, 1923, § 161 für Schlarigna.
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bungen at darf man demnach annehmen, dass sie versuchen,
gesprochenes \ wiederzugeben, falls diese nicht Abschriften
älterer Formen sind. Festzustehen scheint jedenfalls, dass die
Palatalisierung von a zu e ungefähr Ende des 15. Jhs. in Eo in
Gang kommt und sich bis Ende des 16., Anfang des 17. Jhs. dort
generell durchgesetzt hat, zeitlich also ungefähr - was ein
Zufall ist - mit der im Grödnerischen übereinstimmt ^.

§ 71a Müller führt noch folgende Belege an, die sich auf die hier
behandelte Palatalisierung beziehen:

"Die sog. Gamertinger Urkunden von 1137/38 (sie!) schrieben
für das oberengadinische Samadtn Sa.na.dznz, was

sich durchwegs bis ins 16. Jahrhundert erhielt."2weiterhin:
"Aber wir haben doch 1258 dt Zzmtdo und 1334 Stm&dzn, also
das typisch oberengadinische Merkmal, nämlich den Wandel
aller freien a zu t. Es wird also kaum fehlgehen, wenn
wir die Entwicklung der späteren bündnerromanischen grossen

Mundarten bereits im Hochmittelalter als mehr oder
weniger gegeben ansehen."
Diese Belege sind nicht zu verifizieren ^. Sollten diese

tatsächlich aus dem 13., 14. Jh. stammen, fände der Wandel von a

zu t wesentlich früher statt, also im 13. Jh.. Dies könnte dann

stimmen, wenn die Monophthongierung von sekundärem tun < -ÂTU,
-APU etc. bis dahin abgeschlossen wäre. Dann könnte aber auch
die Stufe au) < -ÂTU, -ÄPU etc. in E älter sein als in S, wenn
man die Schreibungen der (1altsurs.?') Einsiedler Interlinearversion

für das Suffix -ÂTU dagegenhält Sollte also E bis um

diese Zeit den sekundären rtr. Diphthong besessen haben, wäre
der Monophthong daraus gut ein Jahrhundert später durchaus denkbar:

im 13. Jh. bestünde also der Reflex Zo < *CAPU in Eo,

der nunmehr an der Palatalisierung von a zu e, gemäss Müllers
'Belegen' nicht mehr teilnimmt im 13. Jh..

Dann gälte für S, dass sich dort die Stufe aui zögernder

1) sofern man Battisti glauben darf; vgl. nn. 3, 8 S. 75

2) Müller, 1971, 19; gemäss Meyer-Marthaler, 1945 stammen
diese aus den Jahren 1137/1139 (op. cit., 491).

3) Müller, 1971, loc. cit. bezieht sich auf eine Mitteilung
von A. Schorta.

4) Diese sind in RN 1, 429 nicht enthalten; auch in BUB I,
219, 246, 272, in BUB II, 192, in BUB III, 149, 150, 183,
219 finden sie sich nicht.

5) vgl. § 46a
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entwickelt, ja vielleicht erst besteht, als Eo schon den

Monophthong aufweist. Für das â-Gebiet"^ hiesse dies, dass dort
gemäss Hypothese § 63 intervokalisches -T- als -'S- lange in
-ATU erhalten war und daher eine Eildung eines sekundären äiu

nicht stattfand, mithin Eb mit VMüst vs. Eo andere Nege gingen,
nämlich Eo in Richtung auf die Entwicklung eines sekundären hto,

Eb, VMüst hingegen überhaupt nicht. Dies ist kaum denkbar, wenn

man von der Gleichbehandlung intervokalischer Explosive im

gesamten Bündnerromanischen ausgeht bis in die Zeit der Niederschrift

der Einsiedler Interlinearversion zumindest. Gemäss

der Hypothese in § 67 ergibt sich eine plausible Entwicklung
des Suffixes -ÄTU zu aw in ganz E und damit auch eine frühe
Monophthongierung dieses ata zu überall in E; dieser
Monophthongierung folgt 1° eine Regression von zu a in Eb, VMüst,
2° eine Schliessung des sg über f zu 5 in Eo vor Beginn der Pa-

latalisierung des s zu i. 1° und 2° wären parallel verlaufen
2bis ins 13. Jh. und bis um diese Zeit abgeschlossen gewesen

Früheste Belege füt TABULÄTU > tubta. in Eb und PRATU > pta.

in Eb/VMüst können erst am Ende des 14. Jhs. nachgewiesen werden.

Die Stufe a < *g < au) < -ÂTU könnte also ins 14. Jh. fallen,

eine Zeit, in der Eo -ÄTU (seit dem 13. Jh.) zu j > o

entwickelt hat. Insofern kann abschliessend festgestellt werden:

I. Ab dem 14. Jh. (vielleicht Ende desselben) besitzt Eb,

VMüst den Reflex -a. aus -ÄTU.

II. Bis zum 14. Jh. hat Eo lat. -ÄTU zu p, o monophthongiert.
III. In Eo beginnt ungefähr Ende des 15. Jhs. die Verschie¬

bung von i zu é und hat sich dort bis Ende des 16. Jhs.
o

generell durchgesetzt

1) vgl. § 63

2) Zu TABULÄTU/PRÄTU mit den Reflexen -tab Va. / p ta in Eb, VMüst
finden sich folgende frühe Belege: "Scuol Tabta Sjntzl, Alp,
1390" (RN 1, 391): "Scuol tablalivz'i urk. 1390" (RN 2,
336); "Scuol Ptamayut 1394" (RN 1, 391); "Sta. Maria
Ptavantpotta 1394" (RN 1, 365); "Valch. Pta.zij.tich 1416"
(RN 1, 362); "Müst. Ptanztu 1422" (RN 1, 368).

3) vgl. § 71; Müllers Belege können hier nicht als signifikant
berücksichtigt werden.
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b) I

1 X ]

72- 73

72

72 Im Eündnerroraanischen ist I in lat. geschlossener Silbe mit
Ausnahme von £ leicht geöffnet und wird dort genau so wie lat.
É in geschlossener Silbe behandelt ^. In Z finden wir, je nach

folgender Konsonanz -2- vor, zum Beispiel vor lat. -CT- in
DICTU > dZ-t in E ^ vor -PT- in SCRÏPTU > XktiZZ ^. Im Suffix
-ÎCLU zeigt Eo, wie Schons bei -ET(U)LU den Reflex -Z-,
vergleiche zum Beispiel *FUNDÎCULU > f,undZi " • sporadisch sind
in Eo und Brav, verhärtete Diphthonge als Ableger des rom.
Z in rom. freier und geschlossener Silbe vorhanden

Weiter ist zu î ] nichts Nennenswertes anzumerken.

bb) I [ § 73

73 In den Suffixen von CNN:-ÎCEU/A, -ÎCULU/A, -ÎLE, -ÎNEU/A,
-IHU/A gilt für die Reflexe in E summarisch, dass dort meist
die geschlossene Qualität des Î erhalten bleibt, am Rhein
jedoch dieses I zu é geöffnet ist. Die Öffnung dieses Î muss

eine relativ junge Entwicklung sein, denn sie hat "die
verdeutschten Zonen (der Raetia Prima) nicht mehr erreicht, wir
treffen dort nur Z an." ^ Demnach dürfte die Stufe \ im 15.
oder 16. Jh. erreicht gewesen sein, als Chur, Schanfigg und

Prätigau auf dem Wege der vollständigen Germanisierung waren.

1) vgl. § 82; die Beispiele dorten sind mit den hier aufge¬
führten hinsichtlich ihres Tonvokals austauschbar.

2) Decurtins, 1958, 53 für E 1-5
3) Pult, 1897, § 74

4) DRG 6, 716

5) vgl. Lutta, 1923, § 70 und unten §§ 133b, 152f; zum gesam¬
ten Problem Gartner, 1883, § 43; Ausnahmen wie surs, üän
< QUINQUE können hier nicht besprochen werden; vgl. dazu
Gartner, 1910, 139f und insbesondere Schmid, 1964, 188-
193; (206-213); 219. Zu den entsprechenden Suffixen in
ONN vgl. Stricker, 1974, 276.

6) Stricker, 1974, 277 bezüglich -ÎLE; vgl. auch RN 2, 138
"^enffe in Deutschbünden als ianZZle erhalten".
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Zu -ÎNU/A in S und Eb merkt Stricker an, das Z in --tn(a) sei
jung 1 daneben existiere auch surs. -çn(«). C hat, soweit
Stricker angibt^ ausser bei -ÎCULU/A (> -.iéltx.)) die Ergebnisse

Rheinischbündens und für -INU/A ausschliesslich das

Ergebnis -éiiltxl 3
_ Dieselbe Verteilung ergibt sich für -ÎLE

im Etymon APRILE, wofür in DRG das Ergebnis nviZé nur für
E 1-5 und C 51, ausser der Reihe auch in C 93 (als
verzeichnet ist ^ Für Brav, notiert Lutta "avlZZ"

Auch die ältesten rtr. Texte weisen, neben den Urkunden, die
in der Raetia Prima, entstanden sind, erhaltenes vlat. auf ^

Die ziemlich junge spontane Diphthongierung des rom. Z

< vlat. l[ welche partiell zum verhärteten Diphthong führt,
ist an geeigneter Stelle abgehandelt ^

Vlat. I im Hiat mit vlat. A oder rom. cx diphthongiert in
8

C, in der Cadi (beispielsweise in Muster, Breil) zu è, 9

vor Nasal tritt sporadisch \ auf ausser in E, wo in dieser Po-
3sition überall t erhalten ist

1) Stricker, 1974, 277

2 ders., 275-277
3 ders., 277

4) vgl. DRG 1, 623

5 Lutta, 1923, § 66

6) Zwei Beispiele für die Erhaltung des betonten langen 1 in
romanisch freier und gedeckter Silbe sind in der Einsiedler

Interlinearversion zu finden: iZcu. (z. 8) < SÎCUT und
dZi (z. 14) < DÎCIT. Denselben Aufschluss ergeben die lat.
Urkunden: auch v. Planta, 1920, 65 merkt an: "Das lateinische

lange I bleibt im Allgemeinen bewahrt - iclZbo,
dic.o (...)."

7) vgl. unten §§ 133b, 152f sowie Lutta, 1923, § 64.

8) VIA ergibt in Muster vâj'9 (vgl. Lutta, 1923, § 67); sehr
unterschiedlich verhalten sich Teile von C, zum Beispiel
Schons mit vÇ-j?, Tumliasca und Domat waj», Panaduz hingegen

mit vgl. Luzi, 1904, § 21.

9) vgl. DRG 6, 333 für FINE: <5Ç.Q in C 10-11, 92, 93; h'ttn in
C 3-7; iZn in S, E 1-2, 30, 35; die ähnliche Verteilung
von i findet sich für^VINU, vgl. PhN 7 a/b; für I[ +M

hat nur E den Reflex Z+m vgl. DRG 7, 128 für LIMA.
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c) U

ca) ü ] 1

S§ 74- 81

74

§74 U ] ergibt in E iL, sonst raeist Z, welches über die palata-
lisierte Stufe â < Û entstanden ist und in rorn. geschlossener

o
Silbe meist geöffnet auftritt Das Bündnerromanische verhält
sich ziemlich homogen in den heutigen Reflexen aus vlat. Ü "J :

archaische Zone ist diesbezüglich E 3
_ innovativ sind C und S.

E knüpft mit seinem Reflex an den lombardischen an, C und S

stehen mit entrundetem (artr.) « isoliert dar. Die
Einheitlichkeit, mit der in C und S die Entrundung vollzogen ist,
lässt auf ein beträchtliches Alter schliessen ^ Die Entrundung

des (artr.) ä ist wahrscheinlich die letzte Lautverschiebung

nach der Jahrtausendwende, die innerhalb Romanischbündens

ein relativ grosses Gebiet vereinigt. Gleichzeitig aber ist
die Palatalisierung des ü in diesem Gebiet und deren Abschluss
erst in unserem Jahrtausend signifikativ für die Aufspaltung
der Entwicklung des Artr. und die Ausbildung der charakteristischen

Lautwandelphänomene in den einzelnen Idiomen.
Die Stufe u. hat überall in Romanischbünden bestanden bis

zum Einzug der Walser, also bis ungefähr ins 14. Jh. spätestens.
Erst um diese Zeit dürfte die Entrundung zu Z in C, S in

1) vgl. Ascoli, 1873, 34: "la differenza tra a lungo ed u
breve in posizione è ancora sentita, per buona parte,
in favella romanza.(...)I dialetti grigioni mantengono
la distinzione con particolare fedeltà, e in qualche in-
contro è anzi una fedeltà tanto ammirabile, che si rende
sospetta."

2 vgl. Lutta, 1923, § 69f; Rupp, 1963, §§ 34.3, 35; Caduff,
1952, §§ 42, 45; Huonder, 1900, § 30 (S. 490ff); Luzi,
1904, § 69; Pult, 1897, § 119; Schneider, 1968, § 58;
Walberg, 1907, § 70; Schorta, 1938, § 77.

3 Entrundetes à im Samnaun ist nicht in Beziehung zu setzen
mit den Stufen Z, t in C und S; es handelt sich hierbei
um Tiroler Einfluss; vgl. dazu Ritter, 1981, 157ff.

4 Beispiele, die die Lautentwicklung aufzeigen, sind:
FRÜCTU, gemäss DRG 6, 636^ S {1'e.K, C 7-9 (liZ, C 6
C 4 (S-iéc, C 1 |5içti, E ilût; dieselbe Verteilung der
Reflexe des U 3 ergibt sich bei BÛSTU; vgl. DRG 2, 718;
dass auch althochdeutsches ü in S heute ê lautet, zeigen
die Etyma *GLUKK > klii, "*RÜST-IG > KzitZ-, vgl. Caduff,
1952, § 43.
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Gang gekommen sein; sie ist zu Beginn der Literatur in Sur-
selva, Surmeir abgeschlossen. Wo das Radiationszentrum der Pa-

latalisierung liegt, kann kaum geklärt werden.

cb) Ü[ §§ 75- 81

§ 75 Die Entrundung des ü aus vlat. Ü "scheint schon zur Zeit un¬

serer Urkunden weit fortgeschritten gewesen zu sein."'''
V. Planta versucht, dies anhand des Vorkommens der urk. Formen

Tiemuni und Tier,Une für TlimnUi (rom.Te.im.in) nachzuweisen,
konzediert jedoch Zweifel, ob in Tiemune langes ü vorhanden sei
und schlägt eine Ableitung aus *TRIMÖHTI > tllmünj vor, die
einhergehe mit der von LAURÉNTI > lu.ie.tij.

Aber in *TRIMONTI scheint kaum eine mögliche Entwicklung zu
Tllmünj nachvollziehbar zu sein, da sonst ja auch MONTE *mün

hätte ergeben müssen und dies ist im gesamten Bündnerromani-
schen genau so wenig der Fall wie für PONTE 2 "Auf alle Fälle
aber erweist der Wechsel der Schreibung zwischen u und l das

Vorhandensein eines ü-Lautes" ^.

Weiterhin merkt v. Planta an, F lerne, flemme, im Testament

Tellos ^ sei "auf flumine selbst"^ zurückzuführen; dies würde

bedeuten, dass S die Palatalisierung des vlat. Û bis ungefähr
zum 8. Jh. aufwiese und sogar auch schon die Öffnung dieses Z

zu ~e in rom. geschlossener Silbe. Andererseits gilt, nach v.
Planta, für die Gegend von Flumi folgendes: nämlich dass dort

»» lldie Palatalisierung des U "nicht über d hinaus gelangt war

bis ins 10. Jh., sodass um diese Zeit in alemannischem Mund

ein "deutsches u rückentstehen"^ konnte deswegen, weil das

1 v. Planta, 1920, 66

2 vgl. RN 2, 208-211 und Gartner, 1883, § 106 (PONS) mit
den Einträgen für Muster, Scharons, Savognin, Samedan,
Tschlin und Sta. Maria.

3 v. Planta, loc. cit.; ausserdem Gamillscheg, 1917, 343;
v. Wartburg, 1950, 42 und Lausberg, 1947, 300.

4 vgl. RN 1, LXI
5 v. Planta, loc.cit.; auch Ascoli, 1873, 31f n.2 behauptet

dies; vgl. unten § 77 n. 3.

6 v. Planta, loc.cit.
7 ibid.



Deutsche "vor dem 10. Jahrhundert den Laut ü kaum besass" 1

Das hiesse: ca. 60 Wegkilometer voneinander entfernt liegen

Ftum (im 'i-Gebiet'), welches Ansätze zur Entrundung des

ererbten ü schon im 3. Jh. zeigt, und Fluni (im 'ü-Gebiet'),
welches noch im 10. Jh. ererbtes ü nicht entrundet hat -
obwohl Fluni wie FIzin relativ gleichweit vom kulturellen Zentrum

jener Zeit, Chur, entfernt liegen, welchem am ehesten die Rolle
zukäme, die Palatalisierung in die Wege zu leiten, was aber im

8. Jh. nicht geschieht ^

Dabei tut sich erstens eine lauthistorisch-chronologische,
zweitens eine geographische Diskrepanz auf:

Zur ersteren ist zu sagen: es scheint kaum möglich zu sein,
dass U innerhalb eines Jahrhunderts zu Z palatalisiert wird.
Denn die Entwicklung Û > u beginnt in Frankreich im 7. Jh. 3

im Bündnerromanisc'nen etwa ein Jahrhundert später und in diesem

8. Jh., zur Zeit der Niederschrift des Tello-Testaments,
kann S nicht plötzlich isoliert schon bei der Stufe Z angelangt
sein. Das hiesse nämlich, dass auch C um diese Zeit schon Z

aufwiese und mithin auch Teile des heutigen germanisierten
ehemaligen romanischen Sprachraumes Z aufweisen müssten; die
Ähnlichkeit des mittelbündnerischen Vokalismus mit demjenigen
des Romanischen im einstigen Unterrätien wird ja hinreichend
angenommen^

Zur zweiten Diskrepanz ist daher anzumerken, dass - ausgehend

von einem relativ kompakten Sprachraum Unterrätien, C und
S mit Zentrum Chur - es kaum einleuchtend sein kann, die
Entrundung des ü in einem Teil dieses Sprachraumes (S) im 8. Jh.
anzunehmen und gleichzeitig für einen anderen Teil dieses
Raumes, welcher vom Zentrum ebensoweit entfernt liegt, die Bewahrung

der älteren Stufe ü zu konstatieren für das 10. Jh..
In der Schreibung Ffennc aus dem Jahre 766 einen Beweis für

den punktuellen Ansatz zur Entrundung des artr. uschon in jener
Zeit zu sehen, scheint äusserst fragwürdig zu sein. Denn ein

1) V. Planta, 1920, 66

2) vgl. § 79

3) vgl. Gamillscheg, 1917, 343 und Lausberg, 1947, 300.
4) vgl. oben § 46b und Hilty, 1969b, 238
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Beispiel für u-Schreibung (Ü [ + N) wäre "Vaidin Ereil, urk. 765

Aldana; aus gall. ARE DÜNON 'bei der Burg'" ^
; das Z in der

heutigen Form Vaidin hat gleichfalls im Jahre 765 sicher noch

ü gelautet, die Stufe ü ist etwas jünger. Auch hat "vorröm.
O

"buZium in vlat. *BULIU an derselben Palatalisierung ces U

zu surs. Z und dessen Öffnung zu \ in rom. geschlossener Silbe
teilgenommen; jedoch erwähnt EN 2 für das 3. Jh. das Etymon in
der Form "ad ßu.Ziu urk. 765 Sag(ogn)"^ ohne Anzeichen zu einer
Entrundung.

Es wäre zu klären,ob die Schreibungen des OK Ffem als Ffeme

und dergleichen im Testament Tellos nicht etwas irreführend
sind, sofern man für den OK auf dem Etymon FLUMEN besteht ^

Andererseits wäre der Reflex Flcm vielleicht in Beziehung
zu setzen mit der Benennung [VaZZz dZ) Fiemme. in TN/Italien,
deren Tonvokal zumindest für oberitalienische Verhältnisse
kaum an eine Etymologie denken lässt, die mit FLUMEN in Verbindung

zu bringen wäre 5

76 In der Einsiedler Interlinearversion zeigt die Schreibung
Ze.iu.nZa. (z. 10) ^ unpalatalisiertes ü ; dass es sich dabei um

latinisierende Schreibweise handelt, ist anzunehmen; auch die

1) RN 2, 131

2) RN 2, 54

3) ibid.
4) vgl. RN 2, 142, wo unter lat. FLUMEN vor dem Jahre 1325

und ausserhalb von S keine urk. Belege für Fftsi verzeichnet
sind.

5) In diesen Zusammenhang setzt auch liuber, 1986, 62 den
UN F Zern-, "Es ist evident, dass Fiemme - FZtimt bis in
die letzte Einzelheit dem bündner ischen Paar F lent - F Zimk
entspricht Der Beleg ist darum von Wichtigkeit,weil im Trentino keine Spur des Wandels ü > i
festzustellen ist, somit auch theoretisch eine Herleitung
FZern aus FLUMEN (die in der Surselva möglich ist)
ausgeschlossen bleibt." Dass auch hinsichtlich der relativen

Chronologie der ON FZe.m nicht auf FLUMEN zurückgeht,

ist gezeigt worden (§ 75); dasselbe stellt Huber,
1986, 65 abschliessend fest und nimmt ein wahrscheinlich
venetisches Etymon mit der Bedeutung 'Fluss' an sowohl
für Fitmme. als auch für FZern. Bezüglich des Kontrastes
FZami, - FZiniä vgl. ders., 53.

6) So wird sicher der Akzent lie°en; vgl. REW 4582 jejun-
und den Eintrag für engiad.: gûtt; vgl. auch surs.g-i.gZn
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anderen Formen, welche ü erwarten Hessen, zeigen ä; d.h. die
hiesigen a-Schreibungen geben keinen Aufschluss über die
Aussprache dieses Vokals im 11. Jh.. Anzunehmen ist jedoch die
Aussprache iL, denn bis in dieses Jahrhundert hat sich die um

einiges ältere Palatalisierung, die im Galloromanischen noch

früher nachgewiesen ist auch im rtr. Volksmund durchgesetzt.
Diese Annahme wird gestützt durch v. Planta ^.

§ 77 Es soll nun die Chronologie des Überganges von Ü zu ii genau¬
er untersucht werden. Dass die Form Fferne aus dem o. Jh. keine
Relevanz hierfür hat, ist soeben dargelegt worden 3 Dieser
Form stehen andere ähnlichen Alters mit u-Schreibung für den

Tonvokal entgegen.
Grundsätzlich ist festzustellen, dass vlat. 0 (< klat. U) an

der Palatalisierung nicht teilnimmt ^ sondern zusammen mit
vlat. Ö (< klat. Ô) zu artr. u gehoben wird und insbesondere in
den Randzonen des heutigen Bündnerromanischen als solches erhalten

ist.
Der Frage, welche Gründe für diese Palatalisierung bestehen

könnten (keltisches Substrat oder anderes?) soll hier nicht
nachgegangen werden 3

1) Lausberg, 1947, 300 nimmt als Zeitpunkt des Beginns die¬
ser Palatalisierung sogar das 4. Jh. für den galloromanischen

Sprachraum an und meint bezüglich des Rtr., es
sei davon erst "im Mittelalter" - zur Zeit des
Karolingerreichs - erfasst worden. V. Wartburg 1950, 42 bekräftigt

Gamillscheg, 1917, 343; jener, op.cit., 49 bescheinigt
dieser Palatalisierung auch in Rätien ein hohes

Alter, denn, gemäss v. Planta, 1931b, sei in früh germanisierten
Gebieten der Raetia Prima das ü in ONN durch u

ersetzt; vgl. auch Stricker, 1974, 60 sowie op.cit., 283
zum Beispiel die Form * Gafizidu* mit restituiertem u;
weiterhin ders., 1981b, 426ff zur Form * TantzimulZi <

INT(RA) + INTER MURA+Sund op.cit., 428: "lautlich ist
die Entwicklung zu r-maiii'' (mit Entpalatalisierung des
!i und Hebung des reduzierten Endungsvokals) normal."
Dass rom. ü in Wartau nicht immer restituiert ist, zeigt
die Form T6c.h.ü.£6 cha. < *CIUCCA/*TSUKKA ; vgl. ders., 442.

2) vgl. § 75 n. 3 (S. 82)

3) § 75; surs. zu lat. FLÜMEN über artr. r(£.üm ist hin¬
gegen vollständig lautgerecht; vgl. Ascoli, 1873, 31f n.2

4) Lausberg, 1969, § 183

5) zu möglichem gallischen Substrat in Oberitalien vgl.
Rohlfs, Hist. Gramm. §35; zu keltischem Substrat in
Frankreich vgl. Lausberg, 1969, § 184.
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77a Lüdtke nimmt für das Bündnerromanische ein hohes Alter dieser

Palatalisierung an, ausserdem sei diese "wohl auch autoch-
thonen Ursprungs" ^ wogegen sie ins Zentralladinische aus dem

Kesten, der Lombardei importiert sei. Gemäss Lüdtke ^ deutet
die Palatalisierung von 0 im Bündnerromanischen deshalb auf
ein hohes Alter hin, da nur primäres lat. U davon betroffen
ist. Auch mit dem frz. ü-Gebiet könne "Graubünden niemals in
geographischem Zusammenhang gestanden haben" 3. für die autoch-
thone Entwicklung in Komanischbünden sprechen auch Zonen im

Tessin mit erhaltenem U. Rohlfs nimmt an, dass die dortigen Idiome

"nie bis zu einem vollkommenen ä gelangt, sondern auf halbem

Wege stehen geblieben" seien. Gleichfalls schlösse sich
das Veltlin als u-Zone "direkt an das ladinische u-Gebiet (Giu-
dicaria-Tal, Honsberg, Fassa, Groden, ehemalige Romanität des

Vintschgau) an, so dass in diesem Fall Erhaltung des u sehr
wahrscheinlich ist" 5

Die heute dem Lombardischen zugehörigen Gebiete Poschiavo
und ßregaglia zeigen die Stufe ü. aus klat. U; so erwähnt Michael

die Beispiele "plaiS, vundS, kie.iû, kill, »im, dut, bu.it,
gän, ZäZ" ^ und Stampa für die ßregaglia "v&ndü, avdü., vllZS

ddia (O.-U.ß.), ptd (...)" _ Diese Fakten mögen ein Hinweis
sein auf die von Lüdtke angenommene autochthone Entwicklung des
ü im Bündnerromanischen und den auf rätoromanischen Fundamenten

ruhenden Idiomen von Poschiavo und der ßregaglia.
77b Weiterhin ist bemerkenswert, dass im Bündnerromanischen klat

C vor rtr. î zu 5 palatalisiert ö Andernorts, zum Beispiel in
Piémont ist dies nicht der Fall; dort hat beispielsweise
vortoniges o die Schliessung zu u und eine ziemlich junge Palatali
sierung zu ü erfahren, weshalb anlautendes C in *COGNATU bei

1) Lüdtke, 1952, 179; nochmals ders., 1956, 277

2) Lüdtke, 1956, 276

3) ders., 277

4) Rohlfs, Hist. Gramm. § 35

5) ibid.
6) Michael, 1905, 19 und 64

7) Stampa, 1934, § 49a

8) vgl. § 89
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k verblieben ist, der Reflex somit piern. käna * lautet.
Man müsste analog zum eben genannten Beispiel, vor vortonigem,

daher kurzem klat. U zum Beispiel in CURARE in E den

Reflex *ku.tat erwarten, jedoch handelt es sich bei Zutat um eine

Analogiebildung aus CURAT > lautgerecht Zätd in E, ZZfd in S ^.
Weiterhin ist für das relativ hohe Alter des palatalisierten
klat. U in Romanischbünden der Wandel des gemeinromanischen

- o

Diphthongs uo zu ud, in S später zu 4.3 ein Beweis

§ 78 Die Frage nach dem Zentrum der Palatalisierung des klat. U

innerhalb Romanischbündens lässt sich nicht beantworten. Auch

ist die Weiterentwicklung des artr. ü zu Z in C, S kein Hinweis
auf eine konservative Stufe ü in E, der gegenüber innovative C

und S als Zentrum der Palatalisierung in Frage kämen.

§ 78.1 Lüdtke nimmt im Gegenteil an, "dass zu der Zeit, als (inter-
vokalisches) -d- ausfiel, der Westen (S) noch u, der Osten (E)

schon ü hatte"^ und versucht, dies anhand des unterschiedlichen

Hiatustilgers in E und S bei den heutigen Reflexen aus lat.
SUDAT und SPICA zu erklären, des weiteren anhand einer struktura-
listisch orientierten schematischen Darstellung der Palatalisierung

in E.

§ 78.2 Zu SÜDAT stellt Lüdtke fest, die Form mit Hiattil-
A - r.

ger j oder t nach ü (in Brav, ié-jot nach é < Z < ü) differiert
von iZt/JQ 7 in S hinsichtlich des Hiattilgers. SPICA hingegen
zeige in E ipZct, in Brav, ipejoc, aber auch in Muster Jfpa/3 ®

1 Rohlfs, Hist. Gramm. § 35; für die Kombination CÛ- in
lat. CÛNA findet sich im Piem. ktina, in E jedoch
vgl. REW 2391.

2) Es ist deutlich erkennbar, dass sich heute existierende
Verbparadigmata für die Beschreibung der Palatalisierung
von U zu ä schlecht eignen, denn deren lautgerechtes
Verhalten ist meist Analogiebildungen zum Opfer gefallen.

3 vgl. §§ 89-91 ; zur weiteren Entwicklung in S, E und der
Leventina vgl. Prader-Schucany, 1970, § 43 sowie Rohlfs,
Hist. Gramm. §§ 35, 117.

4) Lüdtke, 1956, 277
5 PhN 4 b in £b und VMüst.
6 PhN 4 b in Brav.
7 PhN 4 a Trin, Flem, Domat : aêtx-
8 vgl. Lutta, 1923, § 67
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ergo keine unterschiedlichen Hiattilger in den einzelnen
Mundarten bei der lat. Kombination -ÎCA-. Aus diesem Unterschied
zu den Reflexen aus SUDAT leitet Lüdtke seinen Schluss ab.
Bemerkenswert ist jedoch beim Reflex von Brav. (,4'e.jtx) dass dieser
sich bezüglich des Hiattilgers wie E verhält, obwohl Brav, klassisch

ins i-Gebiet gehört. Daraus lässt sich gemäss Lüdtke *

ableiten, dass in Brav, intervokalisches -d- dann fiel, als auch

dort schon 0 bestand und nicht u wie sonst in C, S, dass Brav,
also 0 etwa so früh besass wie E, später jedoch zusammen mit C

und S dieses zu Z palatalisiert hat.
Wann ist intervokalisches -D- geschwunden -D- ist nicht so

resistent wie -T-, dessen beginnende Sonorisierung ins 6. Jh.

fällt 2 und welche in Form von Schwund zum Abschluss ungefähr
Anfang des 12. Jhs. ^ gelangt. Bis dahin war erstens 0 < U in
Romanischbünden entstanden, ausserdem intervokalisches -D-(wegen

seiner geringeren Resistenz im Unterschied zu -T-) geschwunden.

Wir dürfen also eine Stufe *iua in ganz Romanischbünden um

diese Zeit annehmen. Lautgerecht dürfte aber auch der Infinitiv
SUDÂRE um diese Zeit den Reflex *4ua.l auch in E gehabt haben;
dabei ist in E heutiges iüal Analogiebildung aus der Form iäix,
womit der Weg zum Hiattilger in über *6üjä.i und in iOju,
geebnet ist, genau so wie das für S gilt beim Hiattilger -w- in
4Zw? über den Infinitiv iuâ über *4u.wa, *iui/Ja.. Die unterschiedlichen

Hiattilger in E, S gehen also nicht auf früheres oder

späteres Entstehen von « in E respektive in S zurück, sondern

sie beruhen auf der unterschiedlichen Analogiebildung des

Infinitivs von SUDARE bezüglich des lautgerechten Reflexes aus

SUDAT in E in S auf Analogie des Hiattilgers in SÜDAT zu
dem von SÜDARE. SPÎCA weist deshalb in E (und auch dort nur zum

Teil) und in S (zum Teil) als Hiattilger auf, weil Î ent-

1) Lüdtke, 1956, 277

2) vgl. § 57

3 vgl. § 58b

4 in § 77b n. 2 wurde auf die Unbrauchbarkeit von Verb¬
paradigmata bei derartigen Untersuchungen hingewiesen;
surs. Iu.il vs. lZui2 < LIQUÂRE vs. LIQUAT (REW 5076)
verhält sich analog zu SUDÄRF,, nicht hingegen surs. mZda
< MUTÄRE, welches vortoniges -Z- der lautgerechten Form
mZdd < MÖTAT verdankt.



weder erhalten oder zu \ (in Brav. * oder \ (in Schons
geöffnet ist, also seinen palatalen Charakter behält, wie das

». » * 3 4für 6ÜCL1 (E) vs. 6Ul'ol (S) nicht der Fall ist Lüdtke zieht
einen falschen Schluss: Ö in E für eine Zeit anzunehmen, zu der
C, S noch u besessen haben soll und dies noch anhand einer durch
Analogie entstandenen Verbform in E festzumachen, kann nicht
angehen

§ 78.3 Lüdtke behauptet weiter, dass auch die Erhaltung des primä¬
ren AU im Surs, ein Hinweis sei für die spätere Palatalisierung
des 0 in S. Dies bedeutete, gemäss seiner schematischen
Darstellung :

5
aw >ç o u (u; :

Als monophthongiertes o < AU im velaren Bereich des Vokaldreiecks

für die Enge sorgt, war der Anstoss gegeben zur Palatalisierung

des U.

Was dabei nun befremdend wirkt, ist die Tatsache, dass E

heute die 'ältere' Stufe ii aufweist neben 'modernerem'
monophthongiertem klat. AU, dagegen S die jüngere Stufe 1 gebildet
hat, obwohl klat. AU dort erhalten ist (im übrigen in nur
wenigen mit Sicherheit erbwörtlichen lateinischen Stämmen und in
nur 3, allerdings erschlossenen erbwörtlichen vorrömischen Stämmen

k). Gerade das Argument der 'Enge im velaren Bereich des

Vokaldreiecks' hätte doch eher Gültigkeit in E bezüglich einer
Palatalisierung des rom. ü zu engiad. *Z, nachdem dort klat. AU

monophthongiert war. Dass hierbei auch die Chronologie nicht
stimmt,ist offensichtlich, denn artr. ü ist auch in E in jedem
Fall älter als der Monophthong p < klat. AU. Was die Verhältnisse

im velaren Bereich des Vokaldreiecks anbelangt, weist das Sy-

1) vgl. Lutta, 1923, § 67

2) vgl. Luzi, 1904, § 13 und Lutta, loc.cit.
3) für Brav. àp.jc< gilt die Zwischenstufe *6Üj<x; die Palata¬

lisierung und Öffnung des Tonvokals (£) zu é und die
Erhaltung des ('engadinischen') Hiattilgers bedingen sich
gegenseitig; vgl. VIA > surs. vT«, in Breil jedoch vpjcx
über welche die heutige Stufe von Schons ist, vgl
Luzi, 1904, § 21).

4) Lüdtke, 1956, 277

5) ibid.
6) vgl. §§ 156-160
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stem von E wegen p statt und wegen 2 statt *X eine höhere
Belastung auf als das System von S mit X trotz äw, eine bedenkliche

Tatsache. Deswegen, der unpassenden relativen Chronologie
und obiger Argumente wegen (§ 78.2) ist m.E. Lüdtkes These über
eine verspätete Palatalisierung von U zu 2 in S, C gegenüber E

nicht akzeptabel.
^

Eine zeitgleich in allen Kegionen eingetretene Palatalisierung
anzunehmen, wird wohl das einfachste und zutreffendste sein,

umso mehr, als dieser Wandel Roraanischbünden kompakt und auch
heute germanisierte Regionen der Kaetia Prima erfasst hat.

§ 79 Wie alt ist 2? Wie alt ist £? Die Stufe 2 geht vor das 11. Jh.
zurück: Dies zeigen ONN in Gebieten, die bis zum 10. Jh.
germanisiert wurden. Solche ONN weisen heute 2 auf (beispielsweise
f turnt einwandfrei aus *FLUME + S); gemäss v. Wartburg, v.
Planta rezipierend, ist bekannt, dass "die einrückenden Deutschen
2 durch u ersetzt haben und dass 2 dort, wie auf dem ganzen Ge-

1) Auch der Vergleich von ÛVA und SPICA und deren rtr. Re¬
flexe tragen nicht zur Unterstützung von Lüdtkes Behauptungen

bei. Denn auffällig ist das ziemlich isolierte
Vorkommen des Hiattilgers -j- in den bündnerromanischen
Reflexen von ÜVA; wir finden 2y<x und é/cx nur in Eo (PhN
7 b) und Brav. (Lutta, 1923, § 67a); dort erscheint
jedoch daneben Xgva, égvix(ders., loc.cit. und § 65a) in
der heute eingeschränkten Semantik "Wildfräuleinkraut".
Die letztgenannten Reflexe beweisen eindeutig ehemaliges
Vorhandensein von -w- als Hiattilger, welches im Zuge der
verhärteten Diphthongierung zu -v- zurückgebildet ist. In
Eb ist der Reflex 2a (< ÜVA) üblich (PhN loc.cit.), wobei
üjot daraus spontan gebildet ist auf Grund einer Dissimilation;

2« selbst weist hingegen die Schwundstufe des
vlat. intervokalischen -V- auf, welches sonst in
Romanischbünden als ui, v (nach sonorem Explosiv) erhalten ist
(vgl. PhN 7 a/b) und zwar auch sporadisch^in Eo und Brav.:
Die gemeinrätoromanische Basis aus vlat. ÜVA ist *üva. >

Se.ju)<st > igvtx.
— Eb üo >- Eo üy« --*• Brav.j

artr. *2wa-j 1*2/ex > e/oc
s Zwa Schons Z3v«,

(vgl. PhN, loc.cit.). -j- als Hiattilger ist in den
Reflexen von ÜVA also die Ausnahme innerhalb Romanischbündens,

welche nicht zu generalisierten Annahmen bezüglich
einer unterschiedlichen Chronologie der Palatalisierung
von 2 zu 2 in E respektive in C, S berechtigen. Vgl. auch
n. 4 in § 78.2 (surs, riidä vs. tua / tZwd

2) v. Planta, 1920, 66
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biet alt sein muss." ^
Das zeigen weiterhin ÖNN in Gebieten, die

der Germanisierung länger widerstehen konnten und somit (i

aufweisen, welches sich, tradiert durch die waiser, bis auf den

heutigen Tag behaupten konnte. Solche Regionen sind das Präti -

gau, das Montafon und das Paznaun zum Beispiel, wo von einer
mindestens bis ins 12. Jh. währenden Romanität ausgegangen werden

kann. ONN wie GaZtiil (Paznaun) geben uns den Aufschluss, dass

dort das Etymon CÜLTURA bis um jene Zeit dieselbe Entwicklung
wie in E zu *kaZtäia erfahren hat. Die Einwanderung der Walser

Ii 2ins Montafon beginnt, gemäss Nemecek, im 14. und 15. Jh. sie
- 3übernahmen den rom. Namen, der bereits u aufwies und tradierten

dessen ä so lange, bis auch das Alemannische, Tirolerische
ein ursprünglich rom. ü. nicht mehr generell zu Z palatalisiert.
(Das heisst nun nicht, dass surs, und surm. Z < ii auf alemannischen

Einfluss zurückgeht.)
Für lat. U in C und S jedenfalls scheint zu gelten, dass

Namen wie PaZcLda, PaZii, SoZadäla bis ins 13. Jh. in Davos, Avers,
Vais diese romanische Form hatten, welche die eingewanderten
Walser so übernommen haben ^. Daraus kann abgeleitet werden,

1 v. Wartburg, 1950, 49

2) Nemecek, 1968, XXXVII
3 v. Planta, 1931b, 98 und durch Walser tradierte rtr. Na¬

men wie PaZüda. (Davos), V&Zü (Avers), SoZ&dii/ia. (Vais).
4 Davos ist als Niederlassung einer Walsergenossenscnaft im

Jahre 1289 durch einen Brief des Vormundes der Söhne des^
verstorbenen Walter von Vaz belegt, in dem den Waisern die
volle Sesshaftigkeit zuerkannt wird; vgl. Zinsli, 1968, 32.
Die Kolonie Rheinwald besteht seit 1273/74: "Unter den
Schutz des Freiherrn von Sax-Misox stellten sich 1273/74
zwei deutschsprachige Brüder, die wohl im Namen einer
Siedlergruppe im hintersten Rheinwaldgebiet verhandelt
haben." (ders., 30). Der Freiheitsbrief, der den Waisern
dort eine eigene Gerichtsgemeinde zusichert, stammt aus
dem Jahre 1277 (vgl. ibid.). Avers (anscheinend) und Vais
sind Tochterkolonien von Rheinwald; von dort aus "(...)
haben die landhungrigen Walser - wohl bereits seit der
Wende 13./14. Jahrhundert - im umliegenden Bergland neue
Tochterkolonien angelegt: Uber den Vallerberg erreichten
sie das Valsertal (...)" (ders., 31); auch Avers sei
allem Anschein nach "zur Gruppe jener Bündner Walserkolonien,

die ihr Volkstum aus dem Rheinwald bezogen haben,
zu rechnen." (ibid.); die schwache Besiedlung dieser

Regionen vor der Niederlassung der Walser (vgl. Pult,
1927, 201) steht genuin romanischer Namengebung nicht im
Wege.
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dass auch das heutige i-Gebiet bis ins 13. Jh. die Stufe iL be-

sass.

§ 79a Luttas Kommentar^ zu den beiden Kopien der Hs. der 'Susanna'
in gegen das Barg, tendierender Schreibweise aus dem 17. Jh.
enthält die Feststellung, dass "nicht selten" t-Schreibungen
vorkommen, wo sonst, engadinischen Schreibtraditionen folgend,
iL steht (im Ms.'London') sowie im Ms.'Chur' "öfters" ^.-Schrei¬

bungen vorhanden sind. Möglicherweise ist dies ein Hinweis auf
den Versuch des Kopisten, zwar der Schreibweise des Archetypus
(wohl vorrangig mit ü-Schreibung) folgen zu wollen, doch dabei
schon zu Z entrundetes iL versehentlicherweise hie und da

verwendet zu haben.
§ 79b Dass auch das einstige Churerromanisch iL besass, daran kann

man nicht zweifeln^ ; vielleicht hat es auch noch an der
Verschiebung von u. zu Z partizipiert. Die überlieferten urk. Belege

von ONN etc. geben jedoch selten Z wieder. Bei Schorta^ finde

ich für *MURICIÖLU mamöl was auf die artr. Stufe
zurückgeht und urk. nachgewiesen ist in den Jahren 1432, 1452 als
"maiich&li" ^ und zeitlich wohl in die Situation des wohl noch

nicht entrundeten u passt, wenn man den Konservativismus der
urk. Ortsnamenschreibung mitberücksichtigt und v. Plantas Nachweis

einbezieht, dem zu Folge die Stufe Z in Tuml. und S am Ende

des 16. Jhs. erreicht war

Rupps rekonstruierte Formen des Churerromanischen: adeijtx,
vvnd'tw 6 würden dann in die letzte Phase der Romanität Churs

also vielleicht ins 15. und an den Anfang des 16. Jh. fallen ^.

1 Lutta, 1923, § 65c
2 vgl. v. Planta, 1931a, 111; zu -Z- in der Tumliasca und

S Ende des 16. Jhs. vgl. ders., 1931b, 96; Rupp, 1963,
204ff nimmt für das Romanische Churs noch entrundetgs iL

an in den rekonstruierten Formen (57) vandtw < VENDUTUS
und (58) ad'ct]a < ADÖNA.

3 Schorta, 1941, 61

4 ibid.
5 v. Planta, 1931b, 96

6 Rupp, 1963, 204

7 gemäss Pult, 1927, 202 "war im Anfang des 16. Jhs. der
Prozentsatz am Romanischen jedenfalls noch beträchtlich
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§ 79c Vielleicht ist die Schlussfolgerun® möglich, die Verschie¬
bung von ü > Z in C und S ungefähr für die Zeit anzunehmen, in
der die Germanisierung Churs ihren Absc'nluss findet. Im 16. Jh.
hätten dann C und S die Stufe Z erreicht, welche auch die
restlichen Romanisch sprechenden Einwohner Churs noch besässen.

Was an diesem relativ späten Zeitpunkt stört, ist die
Tatsache, dass das Phänomen dieser Palatalisierung das gesamte
ßündnerromanische ausser E erfasst. Ein ähnlich spät liegender
Lautwandel wie die Regression von rom. ïâ zu Iza umfasst gerade
S ohne Tuj. und partiell den Plaun. D.h. Chur scheidet als
Radiationszentrum bezüglich der ä> ^-Verschiebung aus. Es scheint
innerhalb von C und S vielleicht eine generelle Tendenz

vorzuliegen, gerundete Vokale prinzipiell zu entrunden, eine Tendenz,
die ihre Wurzeln möglicherweise in einer etwas früheren Periode
der Sprachentwicklung also vor dem 15., 16. Jh. hat Ich bin
auch nicht der Ansicht Leonards, der behauptet:

"Rornansh unrounding may have had its origins in German/Reto-
romance bilinguisui: one of William G. Moulton's maps
indicates a prevalence of unrounding in the German spoken
in the neighboring cantons of Uri, Southeastern Bern, and
eastern Valais, where one may suppose that it was structurally

motivated"2
Diese Erklärung würde zwar für die Bewahrung von ä in E

zutreffen, mangels Z sprechender Nachbarn in Poschiavo, Bregaglia
etc.; sie hat jedoch den Nachteil, dass sie von einem Bilinguismus

der (in den Grenzen des heutigen Sprachgebietes lebenden)
Romanen schon im 15., 16. Jh. ausgeht, und ein solcher ist für
jene Zeit - zumindest verglichen mit dem heutigen Ausmass -
kaum anzunehmen. Der sprachliche Kontakt mit Waisern, die in
ihrem phonetischen System den Vokal ü. besassen, kann eine
Palatalisierung des rom. ü nicht bewirkt haben.

§ 80 Möglicherweise ist die Palatalisierung zu verstehen als eine
einfache Einebnung der Differenzierungen auf der Ebene 'maximal

(in Chur)". Hingegen Belege wie VnoLdo.tmu.1 und Plz6<sut
< *PLUD-TURA (gemäss v. Planta, 1931b, 84) und die bei
Schorta, 1941, 69, 71 sind nicht typisch churerromanisch;
diese müssten als betonten Vokal ü aufweisen.

1) Dies auch im Hinblick auf die Reflexe -é/l9 etc. aus -ÛRA
in C; vgl. § 153a.

2) Leonard, 1972, 74
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geschlossen* im Vokaldreieck. Man hätte dann in C und S zu

einer gewissen Zeit auf dieser Ebene:

mZnar (< MÎRAT) "kttlula << CALÛRA) lavutcr (< LAliOIiAT) ;

und insbesondere in Teilen von C neigen nun diese Reflexe zu

einer spontanen Diphthongierung, sodass wir dort erhalten:
"mZjla *k«iäjia 8tccv^uia :

halbvokalisches j könnte nun, in 8ko(Iiijta Motor sein für
Analogiebildungen zu Zj in "mZjla, welches wiederum *k<xtäjia beein-
flusst dahingehend, dass der Diphthong 8üj in die Nähe des

Diphthongs 8Zj rückt und so die Stufe *kvZZjia entsteht. Anders
sehen die Vorstufen in E 4-5 aus: CÜLU > *'c.iiZ > 8c£ix£ (und

nicht 8cüyf); denn hier kommt der verhärtete Diphthong nicht wie
in Brav, zustande; dort nämlich gelangt derselbe aus >

*tZjl > ïéxf > cZk£^ - Brav, gehört klassisch ins i-Gebiet - :

Die verhärteten Diphthonge aus lat. I, D sind jünger als die Pa-

latalisierung des ü und urk. vor dem IS. Jh. nicht nachgewiesen
^ Die Vorstufen zu den verhärteten Diphthongen liegen also

frühestens in der Zeit, zu der roia. ä besteht und gedehnt
werden kann. Das würde bedeuten, dass vor allem C teilweise die
Tendenz aufweist, ungefähr zwischen dem 13. und dem 16. Jh. (für
diese Jahrhunderte ist dort die Palatalisierung des artr. ci

anzunehmen), maximal geschlossene lat. Qualitäten spontan zu

diphthongieren ^ Dabei käme für C die Position ces Exporteurs dieser

spontanen Diphthongierung in Frage, die sich in Eo besonders
bemerkbar macht bei rom. ä.

S verhält sich resistent beim Typ ktui und bewahrt a ebenso

wie Z bei rom. (ZI; auch der Reflex aus roa. dein., sofern er sich
zu surs. *diij 1 > *dZjl entwickeln sollte, wiese alsbald raono-

1) DRG 3, 648

2) vgl. §§ 133b, 152

3) Diese Diphthongierung findet nicht statt vor Nasal (Brav.:
PhN 16b: Zocdem, DRG 6, 422 (Zern) vor lat. ST (Brav.:
dze.it. Lutta,' 1923, § 69), vor lat. C'LU, C'LA (Brav.:
PhN 4 b inuoZr, DRG 1, 137 guocZtc) vor lat. L'CE (Brav.:
PhN 28 b pZZlX), vor lat. CT (Brav.: (lets, DRG 6, 642),
vor lat. SC'L (Brav. S m\ik"»Z < *MUSC'LU (vgl. REW

5774 *muscus > *mnsculu); vgl. Rupp, 1963, § 34b 3.
mj\iksl in Flem, Trin, Domat.) Gemäss REW 1420 gelangt got.
*btiska zu engiad. büXHcH; in C 3-4 btiietoi (auch S 57),
vgl. DRG 2, 700; möglicherweise hat in C 3-4 ehedem
*bZi£cx existiert.
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phthongisches Z in dZl auf
C 1 entwickelt ohne Resistenz klovjZ, *düjl> *dZjl > *d\jl >

défeji ebenso *{\jl > ii-kl.
E 4-5 entwickelt ktpivi genau wie C 1 weiter zu ktôkX und

behandelt auch *&Zjl analog, nimmt aber an der (i > 2.-Verschiebung
nicht teil und wandelt ÜURU separat über 8duXl zu dukfy.

Möglicherweise ist also oie Entrundung des artr. Reflexes
aus klat. Ö ein Phänomen, das auf den mittelbündnerischen
Diphthongierungstendenzen bei den lat. maximal geschlossenen
Qualitäten basiert, wobei sich die Diphthonge *üj und *Zj arti-
kulatorisch aneinander annähern, indem *S.j zu iZj assimiliert

wird. Dass C das Zentrum dieser Diphthongierungen sein
könnte, wird plausibel, wenn man bedenkt, dass bei zunehmender

geographischer Entfernung von C die Neigung zu derartigen
Diphthongierungen abnimmt. Die Gebiete mit Monophthongen (S

und E 1-3) sind am distanziertesten, diejenigen mit Diphthongen

(C 2 und E 4-5) in der Nachbarschaft gelegen.

# ^ A
81 Für die artr. Stufe ü < lat. U wird das 8. Jh. angenommen *.

Dieses Alter wird nicht nur durch deren Ausdehnung nahegelegt,
sondern auch der Effekt des ü auf davorstehendes vlat. C, mithin

dessen Palatalisierung zu artr. I ist ein weiterer Hinweis
darauf. Denn für lat. Erbwörter, die die klat. Kombination C +

Û enthalten, gilt der (a)rtr. Reflex Hü., so zum Beispiel in
ACCÜSAT > surs. Ï2za barg. aïfgza vall. pïuza
CÜRAT > " IZ13 " IZg 13 " ZÜ13

CULU > " IZl " cZkl " lui0

OBSCURU > " HZ'i " llZkl " Hui0

Für später importierte Germanismen zum Beispiel wie CHÄNTE

zu barg, cäp-ta 3 „ijj <jie Palatalisierung eines anlautenden
K/C des Etymons längst nicht mehr generell in Romanischbünden;
so lautet der Reflex von CKÂMTE surs, CKÜBEL ergibt
barg. îébaf für CHÉGEL hat Brav, lijvl S jedoch X-ljgil.

1 ohne die gesamte Sutselva.
2 §§ 75a, 89, 143

3 Lutta, 1923, § 132 (S. 153)
4 ibid.
5 ibid.
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d) É ] § 32

82 Vlat. É ] wird im Bündnerromanischen zu e oder e in dieser

Position ^, zum Beispiel in FIRMU > vlat. FERMU, welches

"allg. C 10 kj, C 50 C 36, 92

^çoeim" ^ ergibt; HÎRPICE > vlat. *ERP(I)CE ergibt in Muster
ç.tpX(t) 3, in brav. |ipc in Sent £4p£ ^ neben \tpc., Schneider

verzeichnet in Ramosch £ç.£p

Weiter ist zu diesem E ] anzumerken, dass die Behandlung
desselben weitgehend der des vlat. I ] analog ist. Dies zeigen

weitere typische Reflexe, die ohne Ausnahme in S, C und
E einen Monophthong, teils offener, teils geschlossener Qualität:

Dies sind zum Beispiel *GAUDIENDO *(EX)FINDERE DO-

MINICA 9, SIGNUM10, LÎGîIUM11, NIMIUM12 u. s .w. Die Öffungsgra-
de der Derivate aus vlat. I ] É ] schwanken in den Reflexen
der genannten Etyma zwischen offenem und geschlossenem é derart,

dass sich keine speziellen Tendenzen zu Öffnung oder
Schliessung im einen oder anderen Idiom beobachten lassen. So

finden wir in S 1-5 < *GAUDIÉNDO und in E 3 jlnt^,
andererseits zwischen Muster und Tavanasa £i'e.n < SIGNUM, in VMüst
neben ti'zn die Form -taen1^.

1) vgl. Caduff, 1952, § 32

2) DRG 6, 208

3) Huonder, 1900, § 51 (S. 521)
4) Lutta, 1923, § 53

5) Pult, 1897, § 51

6) Schneider, 1968, § 28; vgl. des weiteren die Einträge
für VIRIDIS in PhN 37 a/b sowie für PÎSCIS in PhN 26 a/b,
welche alle Monophthonge aufweisen, ausser £3 vor 1 +

Konsonant.
7) vgl. DRG 7, 996

8) vgl. DRG 6, 197

9) vgl. DRG 5, 478

10) PhN 17 a/b: 17 a für Savognin: ianti; 17 b für Tschlin:
tiajn, wobei nachtoniges j für ehemalig palatalisiertes
finales *-n steht; loc.cit. die Formen für Müstair:
ti'in, ti&n.

11) PhN 31 a/b
12) PhN 73 a/b ausser Eb, VMüst mit: mai9.
13) DRG 7, 996

14) PhN 17 a/b; vgl. im übrigen § 72
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e) Ö ] § S3

S3 Dieser Paragraph handelt vlat. 6 in geschlossener Silbe und

dessen bündnerromanische Reflexe ab, soweit diese heute nicht
verhärtete Diphthonge sind.

Generell ist festzustellen, dass gedecktes vlat. Ö im ßünd-

nerromanischen zu a geschlossen ist * Für Ô£ ist dies z.B.
in oberitalienischen Mundarten nachgewiesen; Rohlfs stellt dies
fest zum Beispiel "in der Lombardei, im Piémont und in Ligurien

(...)" sowie in "Istrien" mit "iui, doZu.1, ula., kiui, unui"
für ital. ioZe., doZon, ota., cioce, onoie.. Supp nimmt für die
Entwicklung von Ö ] > u eine diphthongische Zwischenstufe an

und sagt: "Die Regression des alten Diphthongs ging offenbar
von Chur aus, denn er tritt mit zunehmender Entfernung (vor ge-

•3

wissen Lautverbindungen) immer mehr in Erscheinung Trin
und Flem seien Ausnahmen bezüglich des erhaltenen Diphthongs
in vÖLPE > yllp in Flem, vjtîfp in Trin ^

; d.h. Rupp postuliert
offenbar einen gemeinbündnerromanischen Diphthong *u9 < <

vlat. 0 ] vor Labial + Konsonant zumindest. Das Beispiel VULPE

und seine Reflexe in der Sutselva, so Lon: gt/.Zp ^ Domat: vftZp ^

in Surmeir, so Tinizong: 92-fp 7 und Savognin: 9^P ® lassen
eher an eine Konzentration monophthongischer Stufen in einem

grossen Teil von C denken; dazu stehen S mit ûafp® Tuj. mit
tté£p*®, Brav, mit gife-Zp und E mit ebenfalls diphthongischen Re-

1) Lausberg, 1969, § 181; Gartner, 1883, §§ 49-53; ders.,
1906, 624 und andere; wir finden auch in der Würzburger
Federprobe die Form rnuicka. als Derivat von *MÖSCA

(Kollektivplural) mit typisch rheinischem y. < vlat. Ö] Zum

vollen Text der Würzburger Federprobe vgl. oben § 45.
2) Rohlfs, Hist. Gramm. § 73

3) Rupp, 1963, § 50

4) ibid.
5) PhN 27 a

6) Rupp, 1963, § 50

7) Grisch, 1939, § 18.1 : gUlp.
8) PhN 27 b

9) Lutta, 1923, § 85 für Muster.
10) PhN 27 a



flexen schwankender Akzentverhältnisse (ûa und u.b) im Gegensatz:

so finden wir in Eo und hinauswärts bis Zernez va9lp
2 3 -in Scuol aolp jedoch gtiuZp in Tschlin. in Fuldera (VMüst)

ist wieder aplp ^ vorhanden, in Müstair hingegen iuxlp ^ Die
Unterschiedlichkeit der Akzentverhältnisse innerhalb des Vallader
und des Jauer lassen durchaus auf ein sehr niedriges Alter
schliessen; auch die isoliert auftretende Stufe a'e. in Brav, und

Tuj. zeigt dies an. So bin ich durchaus nicht der Meinung, dass

generell in Eoaianischbünden vlat. 0 ] über artr. a] in allen
Positionen zu gebrochen worden ist.

§ 33a Genauso wenig ist ja vlat. 0 vor -N + S, £ generell zu rtr.
bw zerdehnt: CORONA, auch CROCE, mit den Reflexen etc.
und kipaï sind auf einige Orte in Tuml. und Gegenden wie Vaz

beschränkt ^ und relativ jungen Datums, soweit sich das für CRÖCE

feststellen lässt ^ Angenommen, Ô hätte in gedeckter Silbe
in ganz Romanischbünden zunächst > *'oui ergeben, wären doch

für dÖlCE > *DQLCE Zwischenstufen wie *d'alï > * d'ouitï anzunehmen,

für VÜLPE > *VÖLPE *vpip > tvoiuip, wobei man dann aus
* dbvilï die Form d'aï. ® des Tuj oder von E 1-3 allerhöc'nstens
über eine Vokalisierung des -£- in *doujZÏ > * dbviwï und über eine

Hebung des *'o durch *am zu *u erklären müsste. Für *vouilp >

a'ztp in Tuj.
® oder a'oZp in Scuol mit der Zwischenstufe *aSlp

(für Tuj. und Scuol) wäre dann eine Hebung des o in *\iouilp zu
*vpuZp und Dissimilation des w zu 3 zur Form suü3£p anzunehmen,

welche vor der Verlagerung des Akzents bestanden haben dürfte.
Aber woher soll die riebung des 'o zu p kommen Für den vlat.

Nexus 0 + L + Kons, gälte somit die Schliessung des o zu p

wegen des Abglitts w in *bw, wobei dieser einmal fällt (> d'aï in

1) Gartner, 1910, 181

2) PhN 27 b

3) ibid.
4) ibid.
5) PhN 27 b

6) zu Razén und Panaduz vgl. Rupp, 1963, § 55

7) vgl. §§ 134-136
8) DRG 5, 534

9) PhN 27 a

10) PhN 27 b
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Tuj.) ein andermal dissimiliert 9 ergibt (beispielsweise in
feûaip3 in S, teilweise in E).

Solch ein Lautwandel scheint kaum akzeptabel zu sein, wenn

man dagegenstellt, dass artr.*0w eher zu einer Dissimilation
zu au) oder zu) tendiert als zur Assimilation zu *f.u); diese
Zwischenstufe ist nicht stabil; sie ergibt in den einschlägigen
Gegenden Romanischbündens (C 10 mit dukï sowie auch in E 4-
5) den verhärteten Diphthong, und dessen isoliertes Auftreten
weist wieder hin auf das nur sporadische Vorhandensein einer
Zwischenstufe < *ou) < u. < vlat. 0 ]

Von generell in Romanischbünden existierendem *ow zu sprechen

scheint mir sehr fragwürdig zu sein.
§ 83b Für einen Wandel des vlat. 0.3 zu artr. a über eine Zwischen¬

stufe *bu) spricht nichts, weil diese instabil wäre und deren
'Erhaltung' sich durch Formen wie ka'owi, gäwa etc., die dem

14., 15. Jh. angehören, nicht beweisen lässt. Die hier angenommene

instabile Stufe *öu) müsste nämlich frühestens im 9. sicher
aber spätestens im 10. Jh. bestehen; d.h. man müsste für 4öw eine

überdurchschnittlich lange Tradition voraussetzen, wenn des-'
sen Derivate zu), au> erst ins 14., 15. Jh. fallen oder eine
frühere Existenz dieser Derivate annehmen.

Einfacher ist, von vlat. Ö ] zu artr. u auszugehen mit Gültigkeit

für ganz Romanischbünden; denn heute noch zeigt sich meist
betontes u. in den Reflexen aus diesem vlat. Ö ] ausser in Gegenden,

welche eine Akzentverlagerung aufweisen; diese Einheitlichkeit

fällt immerhin ins Auge, wie dies folgende Tabelle
veranschaulichen mag.

surs.: LL > u (Û8 in gewissen Positionen)
surm.: u > u "
suts. teilweise: u. > r zu) au)

barg.: a >
*bv) >

' flu) > Uli, ug.
vall. : u > Û3 (teils ui.uf (barg, uz positionsbed
tuat.: LL > Û3 (teils uz in gewissen Positionen)

1) DRG 5, 534
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Somit bin ich nicht der Ansicht, Formen wie "buiii?, j-üatca,1-9puvilv thüvZk" als Reflexe bezeichnen zu sollen, die ein
' erhaltenes' diphthongiertes vlat. 0 ] besitzen. Diese Formen

weisen m. E. ein vor Liquid + Konsonant (ausser wenn dieser ein
Mediopalatal, eine Affrikate ist) spontan zerdehntes artr. u.

auf.
§ 83c Ebensowenig glaube ich, dass die Reflexe kl^uii, \i2vll, die

-j
Rupp für Sumvitg angibt Reste eines alten oui seien, welches

generell in S vorhanden gewesen sein soll. Nichts spricht gegen
die Annahme, der zu Folge es sich hierbei um ein lokal entwickeltes

spontan zerdehntes if handelt. Ein ähnliches Phänomen kann

man feststellen in S beim Reflex von *IN-ÜBI, schriftsprachlich
nut, dessen betontes u (in Emphase) als zerdehntes cui hörbar
ist und in Gestalt von nzuia beinahe der lautgerechten Ableitung
von NUDA > HÎ.W9 phonetisch nahekommt. Dass jenem niu>9 die Form

*noms^ zu Grunde läge, davon kann keine Rede sein.
§ 83d Ich bin auch nicht der Ansicht, dass Luzi recht hat mit sei¬

nem Schema-' dem zu Folge surs. suts. if über oui aus vlat. Ö

entwickelt ist. Andererseits ist vlat. É zu zj oder a.j diphthongiert,

und die Sutselva verhält sich diesbezüglich lautgerecht
ebenso wie S. Man müsste sich nun fragen, warum der zu i-j/ô-j
analoge Reflex auf der velaren Seite, oui (angenommen, er sei
direkt aus vlat. 0 herzuleiten), sich nurmehr in ganz wenigen Re-

giolekten des heutigen Bündnerromanischen findet, respektive in
S im Suffix -ÖLOS > -jUlli allein noch besteht, wofür hingegen
die Sutselva -ifZi aufweist 6

1) gemäss Huonder, 1900, § 42.2 (S. 511) in Muster: pifiZv
2) vgl. Rupp, 1963, § 51: dort stellt er monophthongisches

u. fest vor L + palatalisiertes C in dfZÜ, XkâZti; weiter
sind surs. mü.Zlj'ii, iuZf.21 zu erwähnen.

3) vgl. ders § 45

4) Rupps Erklärungen zu n'zui3, k'zui» (CÜBAT) gemäss DRG 4,
306 in S 26-27, 6, 75-76 eDenso, durch Zwischenstufen mit
oui müssen ebensowenig zutreffen für Razén und Panaduz ;

vgl. Rupp, 1963, §47; zu CODA in Muster mit k^uiz s. Lutta,
1923 § 79; in Morissen hört man nhuii < NÖS ; in Degen b'zj
< BELLUM

5) Luzi, 1904, § 55

6) vgl. § 151f; Schürr, 1936, 313 ist der Ansicht, in der
Engiadina sei generell vlat. Ö über artr. if zu twi
diphthongiert, wobei der Abglitt -w- in Eo den verhärteten
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§ 83e Am differenziertesten in den Reflexen aus vlat. Ô ] verhält
sich Brav. *

; barg. Û9 entspricht surs. u(9] und vall. ab (Sent
mit (.uoiü'ä 2); barg, ué entspricht surs. û(3l und vall. (ulö;
barg, if, a findet sich in S und Eb als f wieder. Dabei ist der
älteste Reflex jeweils if, wovon Brav, partiell o aufweist; eine
leicht zerdehnte jüngere Variante von if ist Û3, und diese ist
wiederum Basis zu barg. und zu vall. ab Wann die Verla-« t
gerung des Akzentes von uZ zu 117, uo stattgefunden hat, lässt
sich nicht genau feststellen; die Orthographiekonventionen
verhalten sich neutral; sie geben sowohl /uz / als auch /uo-/ mit
geschriebenem uo wieder.

Die urk. Belege des ON Btavuogn (beginnend mit der Form But-
gj.nne. 1290-1298 über Bctgün 1450, 1455 verlaufend^ zeigen
erstmals 1556 uo-Schreibung, wieder 1605, 1637, 1638, 1705 und

1742 Be.tauoj.ng ^ Auf die Aussprache dieser Belege zu schliessen,
ist problematisch. Da aber neben uo-Schreibungen 1575 noch die
tt-Schreibung Be.tguj.ng (wohl mit Akzent auf dem u) und 1630 die
o-Schreibung Btavong, 1638 Bta.voj.ng (mit o) und 1705 Be.tvojng
(mit o) vorhanden sind ^ darf der Schluss gezogen werden, dass

bis um 1742 sich eine Aussprache ue. für geschriebenes uo noch

nicht durchgesetzt hat.

Diphthong uk, -tu- in Eb o (in uo sie!) oder 3 (in u9)
ergeben hätte. Davon kann keine Rede sein. Der Diphthong
UZ ist direkt aus artr.p. entwickelt, ebenso in S, aus
uZ ist spontan uo entstanden und uk geht zurück auf eine
Vorstufe (*pw oder) *uto, die ihrerseits spontan aus artr.
£. entstanden ist. Schematisch dargestellt verläuft der
Wandel des artr. folgendermassen:

-* Eo : (*pw) l*\ui > uk
artr. u

\ Eb : > ud > uo

vgl. auch die schematische Darstellung in § 83b.

1) vgl. Lutta, 1923, §§ 84-94

2) Pult, 1897, § 103

3) zu den schwankenden Akzentverhältnissen lud und uo) in E

vgl. den Kommentar zu anguoAcha. in DRG 1, 284: "Eine^
reinliche Scheidung der beiden Formen (arjguzXz, aqgioolz)
ist schwierig, der Diphthong ist nicht selten schwankend.

4) vgl. RN 2, 632

5) vgl. DRG 2, 487

6) vgl. ibid.
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II. Bedingt diphthongierte vulgärlateinische Quali¬
täten. §§ 84-115

a) Generelles §§ 84- 85

§ 84 Die gemeinromanische Diphthongierung hat alle romanischen
Sprachen erfasst mit Ausnahme derer, die das sogenannte
'archaische System' wie Sardinien, Nordkalabrien und Südlukanien^
und einige andere Dialekte angenommen haben, d.h. die klat.
Lang- und Kurzvokal einer Qualität in dialektalen Vokal
derselben Qualität ohne Quantitätsunterschied gewandelt haben.

Die anderen Gebiete der Romania wurden vom sogenannten
Quantitätenkollaps erfasst, so dass - mindestens zum ersten auf der
palatalen Seite des Vokalcreiecks innerhalb der mittleren üff-
nungsgrade - die lat. Volkssprache Ansätze zeigte, aus klat.
AE entstandenes Ë von E (< klat. Ë und I) in der Aussprache zu
unterscheiden. Gemäss Straka dürften die Ansätze dazu im 1. Jh.
n. Chr. bestanden haben

O

Dieses 'italische Qualitätensystera' ist auch für den
Vokalismus des Dündnerromanischen grundlegend. Artikulatorisc'n
parallel zur Längung des klat. E > E hat das Vlat. die Tendenz

gezeigt, auch klat. 0 von klat. 0, Ö, vlat. Q von 0 zu
unterscheiden. Diese Tendenz ist jünger, wahrscheinlich so jung, dass

die Kolonisten Daciens diese bis zu Daciens Isolierung vom Rest

1) vgl. Lausberg, 1969, § 158

2) vgl. ders., 1947, 301 sowie ders., 1969, § 156 zum 'ita¬
lischen Qualitätensystem'; die Entstehung des é sei
"seit dem 3. Jh. n. Chr. (bezeugt), aber wohl älter (...)";vgl. auch Hall, 1950, 19.

3) mit vier Öffnungsgraden zunächst auf der palatalen Seite.



103 § 84

des römischen Reiches (271 n. Chr.) noch nicht in ihren
Aussprachegewohnheiten besassen; d.h. vlat. Q < klat. Ö behielt
bis spätestens 271 diese Qualität, eventuell noch die klat.
Quantität (kurz), ohne Ansatz zu einer Zerdehnung.

Im Vlat. liegen demnach die ersten Ansätze 1° zur Zerdehung
des E (< klat. Ë, AE) 2° zur Zerdehnung des 0 (< klat. 0) eine
geraume Zeit auseinander ^ Gemäss Lausberg tritt die Monopht'non-

i 9
gierung von klat. AE und 0E "bereits in Vit. des 1. Jh. n. Chr.

ein, auch Lüdtke bezeichnet zumindest für AE die "völlige
Verschmelzung der beiden Bestandteile des Diphthongen ai (> ae >

*. 3
ç) als gerneinrorr.anische eben auch für das Rum.

gültige.
Die frühen Monophthongierungen der klat. Diphthonge AE und

0E zu vlat. Palatalvokalen Ç und É, jeweils mit der Quantität
'lang', sowie die dadurch hervorgerufene Vermehrung des vlat.
Vokalsystems um einen Langvokal (Ç) auf der palatalen Seite
und dessen beginnende Zerdehnung lassen den Schluss zu, dass

man die Viergradigkeit des vlat. Vokalsystems auf der palatalen
Seite für das 2. Jh. n. Chr. annehmen darf. Weiter ist anzumerken,

dass die velare Seite vorerst bezüglich der klat. Quantitäten

noch intakt blieb, da im 2. Jh. kein Anstoss zur
Zerdehnung des klat. ö > vlat. 0 auf Grund einer Monophthongierung
eines klat. Diphthongs gegeben war. Klat. AU monophthongiert
wesentlich später^ zu vlat. Q - bis dahin ist aber auch vlat.
Q (< klat. Ö) in einer zerdehnten Stufe vorhanden.

Beweis für die spätere Zerdehnung des vlat. Q ist das "Idiom
des Vlat.', welches nach Dacien gelangt bis ins Jahr 271. Jenes

Vlat. enthielt zwar Ç in einer ansatzweise zerdehnten Stufe,
Ç jedoch nicht, und somit weist das heutige Rum. den Diphthong
uo nicht auf, der im übrigen in der ganzen Romania vertreten

1 Straka, 1979 197 nimmt für é > ié die Mitte des 3., für
ô > uô spätestens das 4. Jh. an bezüglich des Galloroma-
nischen; es ist für das Galloromanische also eine
zeitliche Distanz von einem halben Jh. festzustellen zwischen
den beiden Tendenzen zur Diphthongierung.

2) Lausberg, 1969, § 241

3) Lüdtke, 1956, 56

4) gemäss Straka, 1979, 205 beginnt die Monophthongierung
des klat. AU im Afrz. nach der Palatalisierung von k, g +
a zu tc, dj, welche er im 5. Jh. ansetzt.
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ist ; klat. AU ist im Sum. erhalten
§ 85 Hinsichtlich des Bündnerromanischen ist zu sagen, dass dort

ein Vlat. eindrang, welches zerdehnte Stufen beider vlat.
halboffenen Qualitäten (Ç und Q) besass, und dies heisst für das

Vlat. der Raetia Prima, dass spätestens bis zum Ende der voll-
3

ständigen Romanisierung des Gebietes, also spätestens im 6. Jh.
auch vlat. Q soweit zerdehnt war, dass es - unter bestimmten
Voraussetzungen - auch im Bündnerromanischen diphthongieren konnte

b) Bedingtheit § 86

4 5
§ 86 Gemäss Schuchardt und Schürr ist die gemeinromanische

Diphthongierung an auslautendes unbetontes I oder U gebunden.

i.) vgl. Straka, 1979, 197; dem entgegen aber Lausberg, 1951,
325 n.2, der dort für das Rum. die Existenz eines U-O für
lat. Ö annimmt, welches einer 'Beseitigung' zum Opfer
gefallen sei. Weiter äussert sich Lausberg nicht über dessen

'Beseitigung'; ders., 1969, § 197 behauptet für das
Rum.: "Das aus lat. 5 und ö entstandene p wurde
vor auslaut. lat. ü und i zum Diphthongen U-O, der sodann
zu p monophthongiert wurde." Die §§ 730,3., 733, la, 761
operis citati, welche dem Vergleich dienen sollen, befassen

sich nicht mit jener Monophthongierung des rum. *"0
zu o, sondern erwähnen die Monophthongierung des lat.
ILLÄ > *-lla > *aä > rum. o sowie die des u.ä > rum. o

< lat. UNA, "das selbst aus una durch unerklärbaren
Ausfall des -n- entstanden ist." (vgl. ders., 1969, § 761).

2) Lausberg, 1969, § 243 weist auf erhaltenes klat. AU im
Rum. hin; man vergleiche auch die folgenden Reflexe: REW
800 AURUM > rum. nut; REW 999 2. *bau > rum. (ba)bait;
REW 4943 LAURUS > rum. la.u.1-, REW 4944 LAUDE (> ?*laude +
ä) > rum. iaudä; REW 8602 TAURUS > rum. taut. Ähnlich
konservativ hinsichtlich des klat. AU verhält sich das Port.,
welches allgemein den Reflex ow aufweist (vgl. loc.cit.).
Zu den Verhältnissen im Bündnerromanischen vgl. §§ 78.3,
156-160.

30 Bundinsky, 1881, 168, Ileuberger, 1932, 74, Gamillscheg,
1935, 270, Vossler, 1954, 39 sowie Reichenkron, 1965, 247
nehmen an, dass Rätien zu einem grossen Teil bis ins 6.
Jh. von Flüchtlingen aus dem vindelicischen Flachland
besiedelt wurde; entgegen dieser Theorie nimmt Finsterwal-
der, 1966, 61ff eine kontinuierliche Besiedelung Rätiens
durch die einheimische Bevölkerung an, was sich an FINN
ablesen lasse, die bis zu den Gletscherzungen hinaufreichen

und präroraanischen oder romanischen Ursprungs seien.
4) Schuchardt, 1922, 49

5) Schürr, 1936, 277ff und Meyer-Lübke, Gramm. § 152
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also an unbetonte Vokale geschlossener Qualität. Die Diphthongierung

besteht artikulatorisch gemäss Schürr "in der Vorwegnahme

der Zungenhebung, bzw. Engenbildung, wie sie für den

nachtonigen, auslautenden Vokal nötig wäre, schon beim Einsatz,
d.h. Anglitt des Tonvokals". *

Die umlautende Wirkung des auslautenden -1, -ü macht sich,
nach Schürr, folgendermassen bemerkbar:

"(...) bei den an sich längeren ç unc^ Q. aber kommt es zu
einem i- bzw. u- Vorschlag: iç, \iç. Nach dieser Theorie muss
sich der Umlaut auf den Anglitt des Tonvokals geltend machen.
Daraus ergibt sich, dass die aus é und ç entstandenen
bedingten Diphthonge ie und uo von Haus aus überall steigend
gewesen sein müssen.(...) Wenn wir heute in den
Mundarten Siziliens, Ratiens, die fallenden Diphthonge

i9 u9, bzw. die aus ihnen hervorgegangenen Monophthonge
l und u finden, so handelt es sich (z.T. nachweislich) um
eine jüngere Akzentverschiebung (...)"
Aus diesem Zitat gehen zwei Behauptungen hervor, die es nun

gilt zu hinterfragen:
1) Liegen dem ßündnerromanischen tatsächlich steigende
Diphthonge (ié, uô) zu Grunde

2) Ist neben auslautendem -I auslautendes -ü generell
verbindlich in Bezug auf die bedingte Diphthongierung von
vlat. E und Q im ßündnerromanischen oder muss zwischen
auslautendem -UM und -US differenziert werden

c) Ist eine 'Akzentverschiebung' anzunehmen § 87

7 Heute finden wir im ßündnerromanischen fallende bedingte
Diphthonge vor, z.B. in den Reflexen aus *AVICELLU(M), BÇLLU(M),
DÉCEM, PRATÉLLU(M), VITÇLLU(M) zu surs. ucZ, bZ, &Zïl, pdtdZ,
U9riî 3, sus BÇNU(M), CALCEÇLU(M) *C(JCCINU (M) *FÇVEU(M), SPÇ-

LU(M) zu surs. bZan, kvlliZll, cÎ9c3k, (.Zvp, XpZll

1) Schürr, 1936, 279

2) ders 280f
3) Die Endungen -Z stammen aus Vorformen mit der Endung -Z9I;

vgl. § 105f.
4) Es werden hier die surs. Reflexe wiedergegeben. Die en-

giad. Formen weisen heute bei den Entwicklungen aus vlat.
Ç \ auf, die Reflexe aus vlat. Ö lauten dort ö neben a9.
Während es sich bei £ um einen èrsatz des ursprünglichen
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D.h. die von Schürr angenommenen steigenden bedingten
Diphthonge ié, uô müssten eine Akzentverlagerung erfahren haben
mit dem Resultat ô, *u.9. Wenn eine derartige Akzentverlagerung
tatsächlich vorliegen sollte, dann interessiert uns deren
Alter.

ca) *ie > bündnerromanisch Z? § 88

§ 88 Die Etymologie des surs. vddZ aus lat. VITELLUM setzt eine

artr. Zwischenstufe *v9dô£ voraus, denn dieses betonte Z wird
im gesamten ßündnerromanischen genau so behandelt wie Z nach
T (in freier Silbe), also wie in FATICA zu i(ddts (S 70-74),

(C 92), ^9dé/9 (C 1,4) und IddZ'Z (E 15) Dasselbe wird
offensichtlich in den Reflexen des Etymons *PRATU + -ÇLLU, wel-

o _ches in sämtlichen Belegen des KN 2 Formen wie Palde., Paidc,
Pladcll aufweist. D.h. lat. T vor É oder auch f hat bis ins
artr. sonorisiert und sonst nichts weiter. Eine Akzentlage *Z't

würde für VITÉLLU bedeuten, dass das heutige Resultat *v3$é
oder ähnliches wäre; lat. T hätte zu d sonorisiert und wäre mit
dem nachfolgenden halbvokalischen Z zu *dj verschmolzen und

hätte artr. g ergeben. Dies ist zum Beispiel nach der Morphemgrenze

bei *DIAB0LU > rtr. gävaf der Fall ^. Eine andere
Möglichkeit wäre, dass beim Etymon VITÉLLU keine Sonorisierung des

T stattgefunden hätte, der vlat. Nexus *-TJE- entstanden wäre
und dort der Handel zu artr. vollzogen worden wäre, womit
heute die Form vorläge.

Die Akzentverlagerung in vlat. IE zu artr. « kann demnach

relativ chronologisch vor die Sonorisierung des intervokali-

Zt handelt, ist o lautgerechter Ableger eines artr. ua;
vgl. hierzu unten §§ 104, 112-114.

1) vgl. DRG 6, 9

2.) vgl. RN 2, 270

3) PhN 23 a/b enthält für keinen der Einträge zu VITÉLLU
eine Form oder ähnliche; DRG 5, 221f verzeichnet
für alle Idiome -dj-, -z- oder -g- im Anlaut von *DIÄ-
BOLU. Dieselben Verhältnisse wie bei *DIÂB0LU finden
sich bei den Reflexen aus *DE-JÄM mit in S; wie
vadZ bezüglich erhaltenem anlautendem lat. D verhält
sich DËCE(M) > dtaX in S (; in der Würzburger Federprobe

wiedergegeben orthographisch als dizge. (vgl. oben
§ 45)).
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sehen lat. -T- gesetzt werden. Im Afrz. ist die Sonorisierung
von intervokalischem P, T > bf d ab dem Anfang des 6. Jhs. ^

vonstatten gegangen. Vielleicht hat das Artr. länger dazu

gebraucht, ist es doch damals schon in einem peripheren Gebiet

der Romania angesiedelt, 1° von Rom aus gesehen, 2° von der

innovativen Galloromania aus gesehen.

cb) *uo > bündnerromanisch § 89

§ 89 Bezüglich des bedingten Diphthongs *u.b < vlat. Ö müssen die¬
selben Akzentverhältnisse angenommen werden wie für artr. *Zo.t

mithin eine Verlagerung des Akzentes vor der Palatalisierung
des vlat. U zu artr. ü. Für die Zeit vor dieser Palatalisierung
ist also ein artr. Diphthong û.9 vorauszusetzen. Dies wird am

Beispiel des Etymons CORNU exemplifiziert:
Der Reflex cü^fin respektive ciZur. ist nicht denkbar ohne

artr. betontes ü in *ku2inf denn unbetontes artr. a palatali-
« o —siert nicht zu ü und artr. fe palatal is iert vor ü nicht zu

Zur relativen Chronologie ist anzumerken: die Betonung des

bedingten Diphthongs auf cem ersten Teil (u9), mithin der
fallende Diphthong, ist archaisch. Dieser fallende Diphthong
besteht 1° vor der Palatalisierung des vlat. Ü zu artr. ii und
2° vor der Palatalisierung des artr. fe vor ii ; 3" artr. c' vor

1) Straka, 1979 195 und 197: zur Sonorisierung von inter-
vokalischem P, T, die vor der spontanen Diphthongierung
von é > i-j 0 zu ou) im Afrz. stattfindet; den Beginn
dieser Sonorisierung nimmt Straka für den Anfang des 6.
Jhs. frühestens an im Afrz..

2) auch auslautendes Û in PORCÜ wird nicht zu ü palatali-
siert: die Herleitung Lausbergs von surs, prate <

"*[ püercü ] (vgl. Lausberg, 1969, § 196 n.3) stimmt
nicht ; die lat. Kombination -CÜ muss über *-cx > *-cç
die Stufe H erreicht haben, denn auch andere unbetonte
lat. Ö ergeben nicht ü. im Bündnerromanischen; vgl. SUDARE

> surs. 4UÔ., nicht oder als w repräsentiertes
lat. -tJ im Suffix -ATÜ > surs, àw (ehedem engiad.^äw,
heute o) oder in den Suffixen -ÉTÔ, -ÎTÔ > surs. Zw.

3) Signifikantes Beispiel hierfür ist CÜRIA > *kuZt9 >

*fcué/*3 > engiad. fcwp/*3, surs, kwe.iv (vgl. § 133);
weiter CUBÄRE > surs, kuà (lautgerecht),xaber nicht
so CURARE > surs. cZtà (Analogform aus CURAT > surs.

ebenso in Eb Huilai f c.ü.12)
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â ist jünger als artr. 2 vor î, É oder I, Ë. D.h. während der

Palatalisierung von lat. C vor artr. ä zu + ü. war lat. C vor
I, É, ï, Ë über H bei der Stufe angelangt. Eine zeitweilige
Koexistenz von artr. H+ Z, é, Z, t und von artr. c + ü ist
nicht denkbar; man vergleiche folgendes Schema mit den heutigen
Reflexen des lat. C:

klat. CAECUM > vlat. #CÇCUM > artr. *ZZjt 1
> *çt3Ï.

klat. CÖRNUM > vlat. *CÇRNUM > artr. kulln > küoin > jiuain.

cc) Resultate §§ 90- 91

§ 90 Es kann hinsichtlich der Akzentverlagerung in vlat.
*ié, *uô zu artr. Z"), ûj folgendes festgehalten werden:

1. Der fallende Diphthong Zi liegt vor der Sonorisierung
des intervokalischen -T- vor.
2. Die Akzentverlagerung von vlat. *uô zur artr. Stufe
ist Bedingung zu:
3. Artr. "3 palatalisiert im Zuge der Ü > ä-Verschiebung zu

artr. ü. ; dies bedingt:
4. Die Palatalisierung des lat. C vor artr. ä zu 'd tritt
nach der Akzentverlagerung oder während derselben ein, so
dass artr. 'kayinii und *kulu parallel die Palatalisierung
des Ü zu ä und die des C zu c vor ü erfahren und sich
somit zu "iiiainlu) respektive *cüZ(u) entwickeln.
5. Der Palatalisierungsprozess des C vor artr. u macht bei
der Stufe c halt; auch trotz weiterer Palatalisierung des
ül zu Z in S und C (Entrundung) bleibt artr. c erhalten, da-

O

her hat S die Stufen cZlln respektive entwickelt.

1) -cü ergäbe auslautendes rtr. c; heutiges fe in der^surs.
Form ist Regressionsstufe; an ein Etymon *CfGÜ > ccag
mit Auslautverhärtung ist wegen ïôfes < *CÇCUS/
*CÇC0S, *CÉCA nicht zu denken; vgl. *CÔCCÏNU, wo
inlautendes -CÎ- heute ü lautet.

2) vgl. Ascoli, 1873, 181 n.l: "Basterebbe il fenomeno di
K da c innanzi a quest' oe. per provare che la
fase orid'esso immediatamerite proviene sia ü.e. e non tie..";
weiterhin ders., 75: "La palatina di chZe.ip corpus,
cli-czirt cornu, anch.Ze.lt (accorto è provocata dal
dittongo Ze, e rimane quindi estranea al plurale (coipi
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6. Die Stufe £ vor ü ist frühestens parallel zur Stufed< U,

also ungefähr im 8. Jh. erreicht 1.

7. Spätestens bis um diese Zeit ist artr. sc vor i, è zu Ï
palatalisiert.

§ 91 Die relative Chronologie, unter Einbeziehung des intervoka-
lischen -T- und dessen Sonorisierung, lautet folgendermassen:

1° Die Akzentverlaeerung findet vor der Sonorisierung des

intervokalischen -T- statt (wegen der Reflexe wsdZ, p3ldZ).
2° Sie findet statt vor der Palatalisierung des lat. C zu c

vor ä (wegen der Reflexe engiad. cüatn, surs. ZZ.3Kn).

Für 1° ist die absolut zeitliche Angabe für das A.frz. ge-
2 _

rnäss Straka frühestens Anfang des 6. Jhs. ; für 2° gilt im

Afrz das 7. Jh. 3 Veralichen mit den Verhältnissen im Afrz.
liegt also eine Akzentverlagerung zu artr. Zd, ad allerfrühe-
stens im 5. Jh. vor; diese ist jedoch in Anbetracht der
Palatalisierung von vlat. U zu artr. ü, mithin auch von artr. ad

zu äd spätestens vor der Wende vom ersten zum zweiten
Jahrtausend n. Chr. abgeschlossen^.

Schürrs Ausführungen über eine 'jüngere' Akzentverlagerung
auf den ersten Bestandteil der bedingten Diphthonge treffen
somit auf das Bündnerromanische nicht zu.

Im Folgenden stellt sich die Frage nach den Ursachen dieser
- nunmehr als altes Phänomen nachgewiesenen - Akzentverlagerung.

coin-6 ugualmente dipende dall Z del dittongo in
chZti corium e dall'-c — ti in ch.ZZ cuius ;

zu engiad. ö < vlat. 0 vgl. § 112-114.

1) vgl. Gamillschegf 1917 343 und Lausberg, 1947, 300; bei¬
de setzen für das Afrz. den Beginn der Palatalisierung
des u > ä ins 7. Jh.; für das Bündnerromanische vgl.
§§ 75a, 81, 143.

2) vgl. § 88 n. 1 (S. 107) und §§ 57, 57b

3) vgl. n. 1

4) vgl. §§ 75-81
5) vgl. § 86
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d) Die Ursachen einer möglichen Akzentverlagerung im

Bündnerromanischen §§ 92- 94

§ 92 Lausberg ^ nimmt eine ursprüngliche Akzentuierung IE, Û0 mit
Gültigkeit für die ganze Romania an; diese sei im Bündnerroma-

IInischen genau so wie in südit. Mundarten erhalten. Die
bündnerromanische Akzentuierung beweist, gemäss Lausbergs
Feststellung, die Archaizität des Rtr.

Schmid setzt prinzipiell Lé und u.o als dem Bündnerromanischen

zu Grunde liegende bedingte Diphthonge voraus und merkt bezüglich
der Stufen 2.9 und Û.S folgendes an:

"Das Auftreten steigender Diphthonge nicht nur in Eb-VM,
sondern auch in peripheren Gebieten Rheinischbündens könnte
als Inidiz für einst allgemein bündnerromanisches Lé, no
gewertet werden. Kenn diese Vermutung zutrifft, hätten also
das unterengadinische Kerngebiet und das Münstertal eine ar-
chaisc'n-bündnerromanische Phase festgehalten, die mit
steigenden Diphthongen desselben Typus in fast allen anderen
romanischen Sprachen übereinstimmt. In diesem Falle wäre

2', û®, (u5) vielleicht alemannischem, resp. deutsch-
tirolischem Einfluss zuzuschreiben."
Sollte dies stimmen, wäre die Entwicklung des Diphthongs uo

> artr. und zu seiner späteren Stufe ®üo (zum Beispiel im

Suffix -ÇLU > artr. *-ü.öl ^ schwer nachvollziehbar, denn die
Stufe *üö setzt einen Diphthong mit betontem ü, also uo voraus.

Die Palatalisierung des à war bis ins 10. Jh. spätestens
abgeschlossen, zu einer Zeit, da ein deutsch-tiroler Einfluss
auf die Akzentverhältnisse in diesen Diphthong auf die Teile
von Eb, die 2.9 und Ü9 besitzen, noch nicht in Frage kommt. Denn

vor dem 9., 10. Jh. waren, ausser dem Etsch- und Eisacktal, das

heutige Südtirol, insbesondere die Landschaft Vintschgau^
sowie die Region Maiser Heide und Umgebung rein romanisch; ein
alemannischer Einfluss käme, von Korden her, eher in Frage und

zwar besonders für S ohne Tuj ; jedoch die Tatsache, cass die
'surseivischen' Akzentverhältnisse zum Teil auch in Eb anzutref-

1) Lausberg, 1969, § 198 n. 1; vgl. auch Straka, 1979, 187

2) Lausberg, 1969, § 198

3) Schmid, 1976, 29f
4) Stricker, 1974, 279

5) Diese Region war gemäss Gamillscheg, 1935. 300 noch im
17. Jh. zweisprachig (romanisch/deutsch).
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fen sind (und in Eo sowie C ohnehon), macht einen alemannischen

Ursprung dieses Phänomens und dessen Übernahme ins Romanische

spätestens bis ins 10. Jh. wenig plausibel 1. Insbesondere würde

man sich fragen, warum angesichts dieses doch relativ alten
Wandels innerhalb von S die Region Tujetsc'n ausschert beziehungsweise

sich konservativ verhält. Für VMüst. oberitalienische
Einflüsse auf die Akzentverhältnisse bei i.e., u-'o anzunehmen, scheint
eher plausibel zu sein.

93 Eine andere Hypothese könnte folgende sein: Wäre die
Akzentverlagerung tatsächlich auswärtigen Ursprungs, könnte diese auf
die lateinisch-sprechenden Flüchtlinge zurückgehen, we1che den

Germanen im vindelikischen Flachland auswichen und in den
rätischen Alpen für eine "einigermassen durchgreifende Romanisie-

tung" sorgten oder "die Vollendung der Romanisierung in den

rät. Alpen" ^ herbeiführten. Woher hätten diese Vlat.
sprechenden Flüchtlinge, die im Zuge der Räumung des Alpenvorlandes
"Ende des 4. Jhs." ^ in die Alpen zogen, derartige Akzentverhältnisse

übernehmen sollen Allenfalls von der dort zu
kolonisierenden Bevölkerung. Doch dann bleibt zu fragen, warum diese
Akzentverlagerung beschränkt ist auf die Diphthonge und 'u'o
und nicht diphthongähnliche Kombinationen wie Vokale im liiat
betrifft. So ergibt zum Beispiel GEÖRGIUS in E jclZ auf Grund
des betonten vlat. 0 und nicht wegen eines betonten *E in
*GE0RGIUS; dasselbe gilt für surs. ^Zl-ïZ; weiterhin ergibt
DIABOLUS bündnerromanisch gemeinhin IjkvsZ und nicht sdZdv9Z aus
einem Etymon *DIABOLUS.

94 Die Akzentverlagerung als solche ist im Bündnerromanischen

geknüpft vorrangig an wenige Auslautqualitäten, nämlich vlat.
-Ü(M) und -Ï, welche bis zur Zeit der näheren Kontakte des Bünd-

1) Ein weiteres Argument dagegen ist die Beibehaltung der
Position des romanischen Akzentes (allerdings als
Wortakzent) in ONN, FINN etc. von heute germanisierten
Gebieten der ehemaligen Raetia Ia/IIa, zum Beispiel in
Namen wie Salgäni, PZzöl, Tich.aggu.n6, Galtüi, Val^agilii,
Pittniu, TobadZll usw.

2) Heuberger, 1932, 74

3) Gamillscheg, 1935, 272 (bezugnehmend auf Heuberger, 1932)

4) ibid.
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nerromanischen mit dam Alemannischen respektive Deutsch-Tirolischen

entweder geschwunden oder ira Schwinden begriffen waren.
Nicht-romanischen Einfluss auf die Akzentverlagerung in den

bündnerromanischen bedingten Diphthongen geltend zu machen,

wurde hier versucht zu problematisieren. Dies ist ra.E. nicht
akzeptabel

2
Gemäss den Annahmen von Lausberg und Straka und im Hinblick

auf die Archaizität des Bündnerromanischen hat es also überhaupt
keinen Sinn, bei den bündnerromanischen bedingten Diphthongen

von einer Akzentverlagerung, zu sprechen.

1) Abgesehen davon ist in einigen Dialekten Süditaliens
Erstbetonung (Zz, uo) üblich; auch für diese dürften die Gründe

kaum bei benachbarten Idiomen zu suchen sein.
Sollte man auch für das Galloromanische, mithin auch für
das Oberitalienische die ursprünglichen Akzentverhältnisse

Zz, uo annehmen, scheint sich ein Zeitpunkt für die
Verlagerung des Akzents auf den ehemaligen Abglitt (> Z'z,
uo) kontrastiv zum Bündnerromanischen feststellen zu lassen:

im 9. Jh. wird das Oberwallis germanisiert und die
romanisch-sprachige Verbindung westwärts zwischen
Romanischbünden und dem Gallorom. reisst ab. D.h. das Bünd-
nerromanische konnte ab dem 9. Jh. galloromanisch.es -té.,
uo - falls dieses dort schon bestand - vom Westen her
nicht mehr importieren. Vom Süden her hätte dies der Fall
sein können ungefähr bis ins 6. Jh.; "Bünden gravitiert
politisch und kirchlich, geistig und oekonomisch nach dem
Süden." (Jaberg, 1921, 17). Jaberg weist dies anhand der
älteren Elemente des bündnerromanischen Wortschatzes nach;
auch ein Teil der gotischen Bestandteile gelangen noch
bis Ende des 5. Jhs. - zur Zeit der Herrschaft der
Ostgoten - von Oberitalien aus nach Romanischbünden (vgl.
Gamillscheg, 1935, 273), denn Rätien ist unter Theoderich
um die Wende vom 5. zum 6. Jh. dem Ostgotenreich zugehörig

und geniesst als Bastion gegen die nördlich siedelnden
Alemannen das besondere Interesse des Ostgotenkönigs

nicht nur wegen der Alpenübergänge (vgl. Heuberger, 1932,
134). Erst ab den 40er Jahren (Dietze, 1931, 134) des 6.
Jhs., als die Franken unter Theudebert (regierend von 533
bis 548 (Clavadetscher, 1979,, 166)) die Macht über Rätien
und Norditalien erlangen, scheint der kulturelle Einfluss
Oberitaliens auf Rätien nachgelassen zu haben (Dietze,
loc.cit. spricht von einem Flüchtlingsstrom von 'Itali-
kern' aus Norditalien ins relativ geschützte Rätien um
jene Zeit). D.h. nach dem Nachlassen des kulturellen -
weil auch politischen - Einflusses aus Oberitalien im 6.
Jh. konnte vielleicht das Bündnerromanische sprachliche
Neuerungen wie zum Beispiel - falls um diese Zeit schon
bestehend - Z'z und uo auch nicht importieren. Möglicherweise

haben also im 6. Jh. sowohl in Oberitalien als auch
in der romanisch-sprachigen Schweiz die Stufen le und uo
bestanden, die vielleicht erst nach dem 9. Jh. (zumindest
im Galloromanischen Frankreichs) die Akzentverlagerung zu
Z'z, uo aufweisen.

2) Lausberg, 1969, § 198 n.l und Straka, 1979, 187.
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e) Vlat. *ÇE/*ÇO > artr. § 95

§ 95 Damit ist also Schürrs Annahme abwegig. der zu Folge man

sich die Entstehung der bündnerromanischen bedingten Dipthon-
ge in Form eines 'Vorschlages' von auslautendem -x, -ü vor
den Tonvokal É, 0 mit dem Resultat ié, \Jô vorzustellen hat-l » l i_ ' L

te; desweiteren kann die Behauptung Schürrs, dass generell in
der Romania die bedingten Diphthonge steigend gewesen seien,
nicht akzeptiert werden.

f) Vlat. -UM vs. -OS (sing.) sowie
-I vs. -OS (plur.) §§ 96-101

96 Bei den bedingten Diphthongen im Bündnerromanischen ist eine

Hebung des Tonvokals selbst unter dem Einfluss von ausl. -1
und -ü anzunehmen. So entwickeln sich CAELUM, CENTUM und HÇRI

sowie BQNUM, *CQCCINUM und MQRTUUM folgendermassen ^:

CAELUM > *CÇLUm > .*CÇLUm > *CÉÇLUm > *C|_ÇLUm

CÇNTUM > *CÇNTUm > *CÇNTUm > *CÉÇNTU® > *CtÇtiTUra

KÇRI > *HÇRI > *ïi|ÇRI >

BQNUM > *BÇNUm > *BQNUiîi > ^BQQNU® > *By.QNUrn

*CQCCIKUM > *C$CCINUm > *CQCCINUm> *CQ_QCCINUn3> *Cy_QCCINUm

MQRTUUM > *MQRTUUm > *M<jRTUu!n > *MçORTUUra > *My.ÇRTÛUm

1) vgl. § 86; dem steht Schürrs Behauptung entgegen: "Es
wäre auch nicht einzusehen, dass unabhängig voneinander
nicht nur weite romanische Mundartgebiete, sondern auch
sämtliche in Betracht kommenden Schriftsprachen von einer

hypothetischen Betonung ie, uo zu ié, uô übergegangen
sein sollen." (Schürr, 1936, 281f); aus 'phonetischen'

und 'sprachgeographischen' Erwägungen sei ursprüngliches
ié und uo als Ergebnis der Diphthongierung gesichert.
Ein Gegenbeweis für eine vollkommen isoliert stattfindende

Akzentverlagerung vom ursprünglich ersten auf den zweiten

Bestandteil eines Diphthongs findet sich in der Sur-
selva. Dort ist der Reflex bjald für artr.^lautgerechtes
b\t3 vorhanden, welches gelängt zunächst b\ït3 (der heutige

sutselvische Reflex) ergeben rausste. Vgl. hierzu
auch § 109ff.

2) Ohne Berücksichtigung der Palatalisierung von anlautendem
vlat. C vor É, Ü etc.; die artr. Reflexe wären: £ô£,

*£Z3n£, *2.31, *bäon, *cäQ^3n, *mti3it.
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Daraus lässt sich ableiten, dass im Grunde die ursprünglichen

klat Akzentverhältnisse bis zum heutigen Bündnerromani-
schen erhalten bleiben., insofern als der ursprüngliche
Tonvokal des Klat. auch im Bündnerromanischen - jedoch mit
verändertem Öffnungsgrad, abgesehen von der späteren Palatalisie-
rung des Û - den Hauptakzent trägt. Damit erscheint die
Entstehung der bedingten Diphthonge (zumindest hinsichtlich des

ßündnerromanischen) in neuem Licht.
Unabhängig von der Silbenstruktur ^ liegen klat. Ë und 6 im

Vlat. als E und Q vor 2f wobei sich die Längung von vlat. E und
Ö (im ßündnerromanischen) als *E und *Ç im Abglitt bemerkbar

macht, sodass von protobündnerromanischem *EJ£, ausgegangen

werden kann, welches heutigem Zï und Zï/g, < *îi? < *0.2

zu Grunde liegt.
Der Einfluss der auslautenden Qualitäten -I und -ü macht

sich somit nicht in Fora eines Anglitts vor dem Tonvokal,
sondern direkt auf den Tonvokal selbst geltend und ist somit als
Phänomen mit dem i-Umlaut (als Primärumlaut) im Althochdeutschen
vergleichbar J.

Die in § 86 gestellte Frage 1) lässt sich abschliessend wie

folgt beantworten:
Dem ßündnerromanischen liegen nicht steigende, sondern

fallende bedingte Diphthonge zu Grunde. Diese Tatsache lässt
Rückschlüsse zu auf den Mechanismus des -Ï.- und -ü-Umlautes im Vlat.,
der offenbar wie der -I-ümlaut im Ahd. (auf kurzes /a/) wirkt,
nämlich direkt auf den vlat. Tonvokal, mithin E (oder gelängtes

1) Diese spielt in Bezug auf die bedingten Diphthonge im
ßündnerromanischen - wie auch in den älteren Entwicklungsstufen

der anderen romanischen Sprachen - keine Rolle.
2) Zum Anstoss zu dieser Längung der klat. Quantität (kurz)

s. § 84

3) Damit soll nur die Parallele aufgezeigt werden, der zu
Folge ein Tonvokal unter der Einwirkung von auslautenden

geschlossenen Qualitäten selbst zu Schliessung neigen

kann: so begegnet uns im Ahd. die Schliessung des
Kurzvokals /a/ unter Einfluss von auslautendem -Z zu /e/;
vgl. Moser, 1981, 53. Typologisch scheinen sich also die
Mechanismen, die zum Umlaut führen - einerseits im Ahd.,
andererseits im Vlat. -, zu entsprechen. Selbstverständlich

bleibt die Annahme einer gegenseitigen
Beeinflussung (Vlat. - Ahd.), schon aus chronologischen Gründen,

ausgeschlossen.
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*ÇE) und ö (oder gelängtes*00), woraus die artr. Stufen der

bedingten Diphthonge abzuleiten sind.

§ 97 Ira Folgenden soll der in § 86 gestellten Frage 2) nachgegan¬

gen werden. Interessant ist hier zunächst die Frage, warum wir
im heutigen Surs, die Reflexe b(j.n6 < vlat. BONUS und BONOS,

aber bZdn < vlat. BQNUM finden. Demgemäss stellt auch Lüdtke

fest, dass für vlat. E/0 bei auslautendem -US im Bündnerroma-

nischen "keine Harmonisierung" ^
zu Ô/&2 stattfindet, hingegen

bei auslautendem -UM.

Lüdtke nimmt daher eine unterschiedliche Qualität des -U in
-UM und -US an, nämlich geschlossenes -Ö in -UM, welches
Diphthongierung bewirkt, offenes -U in -US, welches keine Di-

o
phthongierung bewirkt Es bietet sich an zu präzisieren, dass

-yS homophon wird zu -OS (< klat. -ÖS); denn es ist kaum

anzunehmen, dass man im Froto(bündner)romanischen ursprünglich
drei verschiedene Öffnungsgrade zweier klat. auslautender,
unbetonter Vokale unterscheidet, nämlich -0 in -UM, -Ö in -US

und -Ö in -ÖS

in ähnlicher Weise ist Lausberg zu präzisieren. Er behauptet

hinsichtlich der Auslautqualitäten -US und -UM folgendes :

"Jedenfalls hätte später im Räume des vit. 'Vierstufensystems'
bei der Qualitätsneuordnung die lat. Endung

des nom. Sgl. masc. -üs zu vit. -os werden und so mit der
Endung des acc. plur. -os > -os zusammenfallen müssen. Man
wich diesem Zusammenfall dadurch aus, dass man -üs zu -us
mit geschlossenem u (das Umlaut des Tonvokals bewirkte

werden liess. Daraufhin wurde auch das -ç>(m) des
acc. Sgl. masc. analogisch zu -u(m) (das ebenfalls Umlaut
des Tonvokals bewirkte), während lat. -ü in allen anderen
Fällen regelrecht zu vit. -9 (das keinen Umlaut des

1) Lüdtke, 1956, 120

2) Lüdtke, 1954, 233 und ders., 1956, 120

3) Für E und Q bei -um gilt im Bündnerromanischen die gemein¬
romanische Diphthongierung; sonst haben Ç und Q im
Bündnerromanischen nicht diphthongiert - die Einwirkung eines
protobündnerromanischen auslautenden -1 (als Pluralmorphem

zum Beispiel) ist schwer nachzuprüfen; vgl. § 100
und- § 101.Im Surs, ergibt HORTUM Laif aber HORTOS pit-S
*C0CCINUS k'çûonà ; *CQCCIN0S kçlani und *CQCCINUM
> *!ûîÏ9n > ZZlZtn ; surs. bZ ist Reflex aus BÇLLUM,
engiad. bq.lA ist Reflex aus BÇLL0S - dieser ist lautgerecht

-. Zu surs. bjati vgl. § 105f.
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Tonvokals bewirkte) wurde. Im Obw. (und in weiteren
rätor. Hundarten) wirkt lat. -ü umlautend, lat. -ö jedoch
nicht."
Danach wäre also BQNUM > vlat. BÇNOM zu EÇ'NUM, analog dazu

BONUS > BONOS zu BQNUS zurückgebildet worden, BONOS wäre bei
vlat. EÇNOS verblieben. Für das Surs, (und den Rest des Artr.)
stimmt jedenfalls nur, dass lat. -US und lat. -ÖS im alleinigen

vlat. -OS zusammenfallen, eine Rückbildung des singularischen

BÇNOS (vlat.) zu BONUS nicht stattfindet und ebensowenig
ein Umlaut des Tonvokals. Lausberes abschliessend zitierter
Satz lässt darauf schliessen, dass 1° lat. BONUM im Bündnerroma-
nischen immer BOHUM gelautet haben muss, bevor auslautendes
-UM gefallen ist, 2° lat. BONÜS im Vlat., das in die Raetia
Prima drang, genau wie lat. BONOS vlat. BONOS gelautet haben

muss, widrigenfalls hätten beide im heutigen Surs, den Diphthong
23. Dies ist dort nicht der Fall: BONUM ergibt surs, bean, BONUS

und BONOS ergeben surs. b<j.ni 2_

§ 98 Man kann also für das Bündnerromanische ohne weiteres erhal¬
tenes klat. U allein im vlat. Suffix -UM annehmen, während klat.

- 3-US vlat. -OS lautet und weder E noch 0 dadurch diphthongieren
Möglicherweise ist dies die Erklärung für den Verlust des

diphthongischen casus obliquus masc. sing, im Surm., Vall. und

Puter; wenn nämlich ehedem der casus rectus masc. sing, dort
monophthongisches E/0 aufweist, genau so wie der casus obliquus
masc. plur. und die gesamten casus des Femininum, befinden sich
die casus obliqui masc. sing, mit Diphthong in der relativen Hin-

1) Lausberg, 1969, § 274

2) Lüdtke, 1956, 120 und Blaylock, 1964, 265 verstehen die
Verhältnisse im Bündnerromanischen als abweichend von
denen zum Beispiel im Afrz.; Lüdtke, loc.crt. hält Lausbergs
'Détresse-Theorie' für das Bündnerromanische für nicht
passend, denn dort bewirke -um eine 'Harmonisierung', -üs
hingegen nicht; vgl. die umgekehrten Verhältnisse im
Afrz.: rait tt cuzni (rectus) vs. te. eorite. (obliquus) und
ähnliche.

3) Dies läuft der Aussage Brüchs, 1921a, 433 zuwider, der
Kluge zitiert: "-u wurde im Vlat. zu o, während -us
zunächst erhalten blieb. Erst viel später wurde auch -us
zu -os (...)" Im Protobündnerromanischen liegen die
umgekehrten Verhältnisse vor. Vlat. auslautendes -m in
-üm hat die Erhaltung der geschlossenen Qualität des
protobündnerromanischen -ü- in -üm bewirkt.
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derheit und sind somit anfällig für eine Angleichung an die
monophthongischen Formen der anderen casus. Dabei kommt S die
konservative Rolle zu. Der casus obliauus masc. sing, ist dort
nicht Analogiebildungen zum Opfer gefallen, sondern die
lautgerechten Reflexe sind - wie ehedem wohl in ganz Romanischbünden -
erhalten. Im übrigen sind Reste dieser lautgerechten Entwicklung
auch in lombardischen Mundarten nachgewiesen ^.

§ 99 Zur relativen Chronologie ist zu sagen: Die klat. Auslaut¬
quantitäten -US, -OS sind vor dem Abschluss der bedingten
Diphthongierung in der protobündnerromanischen Qualität -OS

zusammengefallen. Diese motiviert vlat. E/0 nicht zur Diphthon-
2

*

gierung Die Auslautqualität des -U in -UM bleibt in ihrer

1) vgl. Stampa, 1934; zur Behandlung von 6[-ü, 0[-ä (§§ 30ff) ;

É[-ü und E[-ä (§ 25); vgl. auch Lausberg, 1951, 323 zur
Regelung der Auslautqualitäten während der Zeitstufe
bestehender Zweikasusflexion. Zu -ÖLOS vgl. unten §§ 107,
152f.

2) Ein Hinweis darauf könnte auch ausl. -oi im Namen VjdzKKoi
in der Würzburger Federprobe sein (vgl. oben § 45); dieser

Name ist, gemäss Liver, 1982, 108 : "(...) à
rapprocher probablement du fr. ViditK < DESIDERIUS, dont
sont issus VjdzKot, Vj.dzZ.ot etc. (Sabatini, F., Tra latino

tardo e origini romanze in: SLI 4 (1963/64) Iff)),
plutôt que de l'ail. VZztZK (=ThlzKKy comme le propose
Aebischer" (in Müller, 1954). Demgemäss wäre die Schreibung

-oi eine Wiedergabe des lat. Nominativs respektive
des casus rectus des Romanischen. Die vorliegende Schreibung

könnte ein Hinweis auf das Schwanken der Qualität
des klat. -üs in der romanischen Aussprache sein.
Andererseits wäre diese Graphie ein Beispiel für die
nichtstattfindende bedingte Diphthongierung des E, also
im artr. casus rectus - dies im Unterschied zur Graphie
dtzgz mit Wiedergabe des bedingten Diphthongs; Schmid
bemerkt zu diesem -oi : "Sofern da nicht das lateinische
-us hineingespielt hat, muss die Form wohl ein romanischer
Nominativ auf -i sein, und ein solcher ist ausserhalb des
Gallo- und Rätoromanischen in dieser Zeit (10. oder 11.
Jh.) kaum mehr denkbar. Die Form (VZdzKHOi) spricht
gegen Oberitalien." (cit. nach Müller, 1959, 102).
Ich schliesse mich hiermit der Meinung an von Liver und
damit von Sabatini (Liver, loc.cit.) hinsichtlich der
Etymologie des Namens Vj.dZH.KOi gegen Aebischers und
Hubschmieds Etymologien (vgl. Müller, 1954, 137ff) aus
dt. Vj.zi.ZK bzw. ThzodZKlaZ^ai oder ThzadZZoZ{,u.i ; während

gegen VZztzK als Etymon wenig einzuwenden ist,
vorausgesetzt, dass man die Betonung VZdzKKOi annimmt,
scheinen die Etyma T hzu.dzKtuZ(u.i und Tlizudilol^iii
sehr problematisch zu sein: 1. wegen rom. lenisiertem
anlautendem dt. t > rom. d, denn eher das Umgekehrte ist
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Geschlossenheit erhalten; dies Ü beeinflusst die Diphthongierung

des vlat. Ç/Ç im Bündnerromanischen.
Möglicherweise ist erst nach dem Zusammenfall von -US und

-OS zu vlat. -OS klat. -I (masc. plur. casus rectus) artikula-
torisch dem vlat. -E (< klat. AE (fem. plur. casus rectus)) derart

angenähert, dass allmählich 1° der Ersatz des casus rectus
durch den casus obliquus zunächst im Plural, dann 2° der Ersatz
des casus rectus durch den casus obliquus im Singular stattfindet,

wobei der rectus sing, in gewissen syntaktischen Kontexten
(zumindest in S bis heute) erhalten bleibt.

§ 100 Es soll uns nunmehr, vor einer vorläufigen Zusammenfassung,

noch die bedingte Diphthongierung von vlat. Ç und Q bei
auslautendem -ï beschäftigen. Thema ist dabei nicht etwa die
Bestätigung der These Schürrs, sondern vielmehr eine Beobachtung,
der zu Folge dem bedingten Diphthong im Laufe der Entwicklung
des Protobündnerromanischen vor auslautendem -ï (beinahe die
Funktion der Markierung eines grammatischen Morphems zugekommen

sein mag: Mit der Verallgemeinerung der Plurale auf -s im

Bündnerromanischen (und sonst in der Westromania) ist der bedingte
Diphthong von dieser Funktion enthoben worden.

der Fall: nämlich Desonorisierung zum Beispiel des
anlautenden dt. b > rom. p (§10* > pul), alem. foot > surs. pot
(intervokalisch jedoch lenisiert in surs, dsbçt), fränk.
gundfano > surs, cafianun, eventuell in Kreuzung mit
latinisiertem *confanone/*gonfanone (vgl. Gamillscheg, 1935,
281), fränk. J;eudisk > surs, tu.de.itg, engiad. tu.da.li-eh.
(vgl. ders., 283); dagegen gibt es auch Ausnahmen: zum
Beispiel ahd. pfanzelto > surs, bi.ztu.lta. (vgl. ders.,
297) oder gemäss dess., 294 lgb. krarapf > surs,
- 2. ist die Behandlung des dt. Diphthongs Zu. problematisch

wegen seiner Wiedergabe als rom. i, was allenfalls
unter dem Akzent möglich sein könnte, also in *Tfitudilol-
&u& ; jedoch dazu stimmt dann nicht: 3. der Wandel, gemäss
Hubschmied, von -ol^ui > -ol^i > -oli > -oui > -oi, da
wiederum dieser nur in einer Form "Th.e.u.de.n.Col&ui denkbarist, also mit dem Hauptakzent auf der Paenultima. Nur
nach betontem o könnte überhaupt eine Vokalisierung dest (+Konsonant) denkbar sein. Hubschmieds Herleitung
entspricht zwar zum Teil den Ableitungen aus fränk. werwulf
> afrz. guzioul und nfrz. gcuou. (vgl.REW 9524b), doch
auch diese setzen eine rom. Form mit Akzent auf der Ultima,

somit *uiziujut{. voraus. Dieser Etymologie stehen
jedoch die rtr. Reflexe der lat. Kombination u+l+v/f > rtr.u2t in surs, tiu'dip'sti oder ptLQi.i.'B entgegen.
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§ 101 Die Existenz des vlat. Indikators des casus rectus masc.

plur. -Ï betrifft auch das Protobündnerromanische 1. Dieses -Ï
tnüsste, um im Sinne Lüdtkes diphthongierend zu wirken, seine
geschlossene Qualität (analog zu Ii in -UM) bis spätestens in
die Zeit der Durchführung der bedingten Diphthongierung behalten.

Man hätte demnach mit der Existenz eines casus rectus plur.
mit diphthongiertem vlat. E/(j in der Zeit des Protobündnerro-
manischen zu rechnen. Dieser casus rectus pluralis ist heute
nirgendwo mehr im Bündnerromanischen vorhanden z - ganz im

Gegensatz zum casus rectus singularis -,
Die Erklärung dafür dürfte in der relativen Seltenheit des

rectus pluralis im Vlat. zu suchen sein, d.h. in seiner Eigenart

bei Etyma mit vlat. Ë/0 innerhalb der Paradigmata der casus
im masc. und fem..

Folgende Tabelle zeigt dies:

masc. fem.

sing. rectus Ç/0 - -ÖS É/0 - -Ä

obliquus 2.3/Û9 - -U(M) É/Q - -Ä (M)

plur. rectus 2.1 /us - -Ï É/6 - -Ë

obliquus É/Ô - -OS Ç/0 - -ÄS

Daraus ist ersichtlich:
1° -I ist der einzige nicht durch Konsonant gedeckte extrem

geschlossene Auslautvokal.
2° -I ist innerhalb der ganzen Tabelle der einzige extrem

palatale Auslautvokal.
3° Abstrahiert man von den Endkonsonanten in den Endungen der

casus obliqui (-(M), -S), enthält das Paradigma des masc. 3

verschiedene Auslautqualitäten, das Paradigma des fem. 2 solche.
4° Vergleicht man sämtliche casus mit auslautendem -S in

der Endung, steht dabei überall monophthongisches vlat. E/O.

1) Zur Schreibung ou.ll in der Einsiedler Interlinearverion
vgl. § 115; diese Schreibung ist - in der Zeit des 11./
12. Jhs. - mit Sicherheit vom Lateinischen inspiriert.

2) Ausnahmen sind dabei die P.P. masc. plur. der regelmässi¬
gen Verben in S: cantai, terni, vendi, ienti, ausserdem
gewisse Pronomina wie nu.1 iezzi, vu.i autli etc. in S(5).
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5° Vergleicht nan sämtliche casus recti miteinander, dann
steht bei auslautendem -I als einzigem diphthongisches Xt/u.'i.

6° Monophthongisches É/0 findet sich bei später homophonem
-OS (sing, und plur.) und bei später homophonem -Ä (< -Ä

beziehungsweise -ÄM) (fem. sing, rectus und obliquus).
7° -I ist dem auslautenden -Ë ähnlicher als -OS dem auslautenden

-Ä, als -Ü(M) dem -A(M) oder -ÖS dem -ÄS; bei -Ï steht
diphthongisches Za/Ü3, bei -Ë aber nicht.

Die genannten Punkte zeigen die isolierte Stellung des
auslautenden -I und der davorstehenden diphthongischen Reflexe
aus vlat. E/Ç. Nach dem Schxmnd des auslautenden -Ï wären
allein 2.3 und 0.9 Indikatoren des casus rectus im Paradigma
des Plurals, nach dem Schwund von auslautendem -Ö(M) die
Diphthonge Indikatoren für den obliquus singularis und gleichzeitig

für den rectus pluralis; dies wäre eine Funktion zuviel,
welche vielleicht den frühen Ersatz des pluralischen vlat. -I
durch das protobündnerromanische Suffix -öi motiviert.

g) Zusammenfassung zur bedingten Diphthongierung
im Bündnerromanischen §§ 102-104

Zusammenfassend lässt sich über die bedingte Diphthongierung

im Vulgärlatein wie im Bündnerromanischen folgendes
feststellen:

§ 102 Das Vulgärlatein unterscheidet unter dem Einfluss von mono¬

phthongiertem klat. AE und OE die Qualitäten £ und E, ungefähr
im 1./2. Jh. n. Chr.

Das Vulgärlatein unterscheidet ohne Einfluss von monophthongierten

klat. Diphthongen die Qualitäten 0 und 6, ungefähr im
2. / 3. Jh. n. C'nr.

In der Folge scheinen vlat. E und Q in dem dem Bündnerromanischen

zu Grunde liegenden Vlat. gelängt zu werden mit dem

1) Klat. AU ist im Protobündnerromanischen und im Alträto-
romauischen nicht monophthongiert. Dieser klat. Diphthong
bleibt bis zur Ausbildung der Vorstufen der bedingten rtr
Diphthonge erhalten;vielmehr noch wird seine Erhaltung
durch die Entstehung von sekundärem Oui im Artr. gestützt;
vgl. §§ 57ff, 159 sowie 84 n. 4 (S. 103)
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Resultat, dass die Stufen *ÇE und erreicht werden Dabei

tritt der Umlaut des betonten Teiles des gelängten Vokals ein,
der mit der Zeit unter Einwirkung der geschlossenen vlat.
Auslautqualitäten -U (in -UM) und -Ï selbst zu *E > *1 > I
beziehungsweise *Ö > *Ü > Ö geschlossen wird. Der hier angenommene

Abglitt *Ç/*Q in *ÇJj/*<3Q entwickelt sich zum Zentralvokal der

Qualität 3/3.
Für das Frotobündnerromanische ist die Ausbildung der

bedingten Diphthonge für die Zeit nach dem Zusammenfall der
kla<-, Endungen -US und -ÖS in der vlat. Endung -ÖS anzunehmen.

Klat. -UM hat offenbar ziemlich lange als vlat. -UM

bestanden. Parallel dazu ist auch damit zu rechnen, dass vlat.
-I ziemlich lange seine geschlossene Qualität im Protobündner-
romanischen behalten hat, d.h. nach dem Abschluss der bedingten

Diphthongierung mit vlat. auslautendem -E (< klat. auslautendem

-AE) zusammengefallen ist.

§ 103 Da vlat. auslautendes -I die bedingte Diphthongierung im

Protobündnerromanischen in die Wege leitet, tritt im Verlaufe
der Entwicklung des Bündnerromanisc'nen Folgendes ein: vor vlat.
auslautendem -I besteht der bedingte Diphthong: mit dem Schwund

des auslautenden -Ï ist der bedingte Diphthong alleiniger
Indikator der Funktion casus rectus raasc. plur. Parallel zum

Schwund des vlat. ausl. -Ï dürfte gleichfalls vlat. ausl. -U(M)

allmählich geschwunden sein. Vor diesem -U(M) befindet sich
ebenso cer bedingte Diphthong, der seinerseits Indikator der

i O

Funktion casus obliquus masc. sing, ist Der Sprachgebrauch
entlastet die Formen mit bedingtem Diphthong nunmehr dadurch
von der Doppelfunktion (einerseits als Indikator für den casus

rectus masc. plur. andererseits als solcher für den casus

obliquus masc. sing.), dass für den rectus masc. plur. als
Ersatz generalisiert die Form des ehemaligen obliquus masc.

1) Diese Längung geschieht ohne Rücksicht auf die klat./vlat.Silbenstruktur. Wir finden im heutigen Surs, den bedingten
Diphthong im Reflex Xt3l < lat. FER-RUM genau so wie

im Reflex bôn < lat. BO-NUM.

2) Der protorom. casus rectus masc. sing, weist hingegen
lautgerechten Monophthong auf.
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plur. (also eine Form, die die Information 'plur.' durch das

auslautende -s markiert) eintritt 1

Die wohl ziemlich frühe Generalisierung des obliquus plur.
als alleinige Form für den plur. des masc. ist wohl der Grund

für eine nur mögliche Erschliessung der bedingten Diphthongierung

bei ausl. vlat. -Ï im Protobündnerromanischen, wenn man

von Einzelfällen wie HÇRI u.s.w. absieht.

104 Es ist davon auszugehen, dass ungefähr bis ins 8. Jh. - be¬

vor die Palatalisierung von vlat. Û zu artr. ü abgeschlossen

ist - die bedingten Diphthonge als Zd und *üd im Artr. vorhanden

gewesen sind. Die Stufe Zd ist grosstéils im Bündnerroma-

nischen bis heute erhalten ^ die Stufe su9 bis ins 10. Jh.

zu *ad entwickelt, welche dann in C und S den entrundeten
Reflex Zd ergibt im Zuge der generellen Entrundung des artr. ti,

in E überall den Keflex o aufweist ^

h) -ÇLLUS, -ELLÛS 3 105

105 Bezüglich der Akzentverhältnisse in diesen vlat. Suffixen
argumentieren Meyer-Lübbe und Schürr ^ anders als Lausberg und

1) Dies trifft nicht nur zu für BQNI (> *budnZ > *bü.3n)
sondern auch für Homina oder Adjektive ohne bedingten
Diphthong. CÂRI ergibt, artr. 'Sät, womit der Pluralmarker
verschwunden und ein Homophon zu CÂRUM > artr.
entstanden ist, womit sich als Plural CARDS > artr. *can
generell durchsetzt. Dasselbe gilt für das Femininum:
CÄRAE ergibt über vlat. *CÂRE artr. *1äj - eine bezüglich
des Plurals unmarkierte Form, für die CÄRAS > artr. ta.13 6

generalisiert wird. (Im.Femininum sing, treten keine
Probleme auf.)

2) Abgesehen von einigen Ortsdialekten oder Regiolekten des
Bündnerromanischen, die eine spontane Akzentverlagerung
zu j\ aufweisen sowie von Regiolekten oder Idiomen, die
Zd - auf Grund von Analogiebildungen - durch \ ersetzt
haben.

3) Älteres äd, wie wir es in c!isin noch vorfinden, ist selten
in E; zur Entwicklung des vlat. U siehe §s 74-81.

4) Meyer-Lübke, Gramm. § 171 sieht grundsätzlich -ellus,
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Straka. Dabei ist grundsätzlich anzumerken, dass Meyer-Lübke
bezüglich der Suffixe -ÇLLUS, -i£LLOS und ihrer bündnerromani-
schen Reflexe irrt. Diese sind nicht bedingt diphthongiert und

deren heutige surs. Reflexe sind relativ junge Entwicklungen,
die auf Vorstufen wie '''"'-ç.vZa (so sind sie heute in der Sut se Iva
gängig) basieren ^. Dabei ist der Akzent unter Einwirkung der
dem Diphthong folgenden Doppelkonsonanz in auf den

Abglitt 9 gesprungen und die Stufe oder erreicht
worden. Der Singular mit heutigem Z im surs. Auslaut ist
hingegen lautgerechter Ableger der archaischen Akzentverhältnisse

— 9
in Diphthong Z3; surs. bZ liegt älteres *bZ&Z zu Grunde

Dass der Akzent ununterbrochen auf dem Z lag in sbZ9c,

dafür spricht die Erhaltung des anlautenden b; oben 3 wurde
im Reflex v9dZ versucht nachzuweisen, dass eine allfällige
Akzentlage *Zé in bedingten Diphthong zu Resultaten wie
oder *V3Zi\ geführt hätte. Dasselbe würde gelten fürs6Zbf, ver-

-ellos als aus "*ZtZi Z&Zi > ZaZi" entstanden an;
Schürr, 1936, 280 hält dagegen, dass Ze und u.o "von Haus
aus überall steigend gewesen sind, wie sie es in
einem grossen Teil der rom. Mundarten heute noch sind.";
ders., 1956, § 7 behauptet ebendasselbe für das prae-
literarische Französisch, gesteht jedoch Schwankungen des
Akzentes zu "(...) dans certains patois du Midi et du
centre de l'Italie."; Straka, 1979, 187 merkt hingegen an:
"Le premier élément était au début accentué, et à conservé

l'accent pendant un certain temps (...)" (im Afrz.).
1) Ascoli hat erkannt, dass Formen wie pu.i6clie.Z statt put-

ickZ Analogien sind zu den Femininen; s. ders., 1880ff,
436: "£ finalmente il femminile senz'altro che attrae
analogicamente il mascolino, quando si pone, come fa ilConradi (Taschenwörterbuch oder Grammatik): ptidieZ,
paiXeZZa.".

2) Die Entwicklung von surs. -ZtZ > -Z ist eine Sonderentwick¬
lung und relativ jung; dass im gesamten Bündnerromanischen
lange der Reflex -Z9Z vorhanden war und zum Teil noch ist,
beweisen ONN wie in RN 2, 209 MONTE BELLU > MonbZtZ Klo.
RN 2, 270 PRATELLU > "PaidZeZ Saas, Fan., Seew. urk. 1384
Mfeld., UVaz, Peist, Mol., SPet., Pag." ; dort finden sich
jedoch für S keine urk. Belege, für Cazas (Tural.) nur
"PiauidyZZ urk. 1560", hingegen für Brav. "1539 Vie.he.4ia
da. PaadZ". Der bedingte Diphthong Ze. hat selbstverständlich

schon im Artr. bestanden, tritt jedoch in der
Urkundenschreibung selten zutage (vgl. v. Planta, 1920, 65).
Den frühesten Beleg des bedingten Diphthongs enthält die
Würzburger Federprobe (vgl. § 45).

3 § 88
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glichen mit *RABIÖSU > artr. *labjoi, wo wir für*bZet - da es

im absoluten Anlaut nie steht - auf ein Resultat *vj\l kämen

wie im heutigen bündnerromanischen ivv.gai < artr. *iabjbi-
Somit ist surs. bjati < BÇLLUS/BÇLLOS 1° wegen des steigenden

Diphthongs, 2° wegen des erhaltenen Nexus bj- im relativen
Anlaut nicht erbwörtlich. Die diphthongische Stufe ja hat mit
der bedingten Diphthongierung nichts zu tun; insofern sind auch

die Akzentverhältnisse in -ja- mit denen im lautgerechten
Reflex aus vlat. Ç, surs. 2.3 nicht miteinander in Verbindung zu

bringen ^. Hie EÇLLUS/BÇLLÛS verhält sich BÇLLA (bjâto) in S.

i) Ç bei auslautendem -Ë, -S(S) § 106

§ 106 Ç in Verbindung mit auslautendem -Ê, -A(S) zeigt ausgepräg¬
te diphthongische Reflexe in S, weniger ausgeprägte Reflexe in
Teilen von C. Diese sind jüngeren Datums als die bedingten
Diphthonge, nicht nur, weil sie in Romanischbünden relativ
isoliert vorkommen, sondern auch deshalb, weil ja ursprünglich
auslautendes -E, -A(S) im Bündnerromanischen nicht diphthongierend

wirkt. Ein Blick auf die Situation in Appellativen, ONN
2 • - < v vu.s.w. zeigt, dass S den Reflex ja. < E - -E, -A(S) im 16. Jh.

1) vgl. Schuchardt, 1870, 49; vgl. Ascoli, 1873, 16 n.2 zu
ttaimi, iiaipi, tla.ua vs. avCltein, unvtein, deiteit,
avte.lt etc.: "ma è sempre dittongo seriore, o accessorio,
che rimane anche foneticamente diverso da quell' antico
e caratteristico (=ie)."; zu surs, ja vs. jl vgl. § 109f.

2) Diesbezüglich wurden in RN 2 folgende Etyma nachgesehen:
AGRELLU (op.cit., 9), CAMP-ELLOS (68), CAMP-1TTU-ELL0S
(ibid.), DRAUSA+ELLOS (130), FONTANELLA (146), M0LINU+
ELLU (208), PALUD-ELLAS (230), PLATTU-ELLA(S) (259),
PRATU-ELLU (270), PRATA-ELLA+S (ibid.), QUADRU+ELLOS
(276), QUADRA+ELLA (277), SAX+ELLU (304), SAX+ELLA (ibid.),
SPONDA+ELLA(S) (322), TABULATU+ELLU (336), TROGIU+ELLA(S)
(349). Aus den unter diesen Etyma angeführten urk. Belegen

für Sur- und Sutselva ergibt sich folgendes 3.ild:
Surselva: Der Reflex -taZi <-ÇLL0S kommt im Jahre 1518
in Med.Svor (op.cit., 130 VuiiiaZi < DRAUS+ELLOS ?);
-jaZa <-ÇLLA findet sich erstmals anno 1514 in "urk.
Rusch., FantanyaZa" (op.cit. 146); -taZai <-|LLAS liegt
frühestens vor in "TeigtaZZai urk. 1496 Surca." (op.cit.
349); -t C-ÇLLU findet sich bei den untersuchten Etyma
ab 1540 in "Clavadt urk. Sevg." (op.cit., 336).
Sutselva: für -ÇLLU zeigt die Sutselva bis 1560 die Schreibungen:

-tel, -yZl, -telg; auslautendes -Z ist also durchaus
erhalten. Zerdehntes Ç in -ÇLLA kommt in sutselvi-

schen Appellativen bis 1500 nicht vor (soweit dies an den
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bereits aufweist, die Sutselva die Stufe < Ç - -Ä wesentlich
später. Wieviel Zeit zwischen der volkssprachlichen Aussprache
dieser Diphthonge und deren Vorkommen in urk. Formen liegt, kann

schwerlich festgestellt werden, ja in S weist immerhin auf ein
angemessenes Alter hin, wobei allerdings gilt, dass der Nexus

-ij- in ij'at (< SÇPTE(M)) nicht gemeinbündnerroraanisch ist;
auch S hat den vlat. Nexus -SI- normalerweise lautgerecht
entwickelt; so finden wir im Etymon *CASÉ0LU auch in S den Reflex
fc9zt")l oder in *P?.EHENSIÖHE p3*zan mit erbwörtlichem z

^

untersuchten Etyma festzustellen ist) ; für -ÉLL0S findet
man die Schreibung -ealli in "urk. 1672 Plaun da

Campadeatti Pignia" (op.cit., 68), für -ÇLLAS die Schreibung

-eatai in "Planieatai urk. 1806 Vaz" (op.cit., 259).
In S scheint bis ins 16. Jh. vlat. É > *ez > ta > ja.
vorzuliegen. Für -ÉLLUM >-Zdt gilt, dass auslautendes rom.
-t ebenfalls im 16. Jh. abgefallen zu sein scheint. Die
Sutselva gibt zerdehntes E > > t3 ein bis zwei Jh.
später in der urk. Schreibung wieder. Es handelt sich
bei -ezla < -ELLA um einen echten Umlaut; man kann hier
von einer Vorwegnahme der Qualität des Auslauts (-Ä) in
den Abglitt des betonten Vokals Ç dieses Suffixes sprechen.

Zu ea in te.auz vgl. Ascoli, 1873, 171 n.5; "II
teaaz (del WIE. in Flugi, 1865) che sarebbe talqua-
le pure in odierna pronuncia, non va considerato come ilcorrelativo del soprslv. tteiz, ma si come continuazione
della forma priva del dittongo organico." ders., 181 n.4:
"(...) come 1 ' ea cosi rimane l'oa ben distinto dal
dittongo organico dell'o in posizione Cue grigione, -ce

soprslv., Ü.Z ö eng. (...)".
l) vgl. dazu Lutta, 1923, § 280 zum Nexus PJ--, für den

Lutta pH-- als "wahrscheinlich die ursprüngliche
Entwicklung von PJ darstellt" in barg. itaupEô < *EXTURPJÂ-
TU, wobei S hierbei ausweicht zum Beispiel mit SAPIAT >
iap-L (auch sporadisch iapU'Z meines Wissens in der Lumne-
zia) andererseits lautgerecht itlapUdia; vgl. zu TJ--
Lutta, 1923, § 284, welches älteres ti-- und jüngeresti-- im gesamten Bündnerromanischen ergibt, ausserdem
op.cit., § 286: STJ-- zu 4-- in Brav./S in bavitirj/ bzaiün,
weiter op.cit., § 287 die Reflexe aus N,L,R + TJ-1 > nz--,lz--, az-'-; op. cit. § 301 SJ-i > i; §§ 303, 305; CJ--
> ï CNUCEQLA > barg, nilolz ; FACIÉNDA > barg.
(ztendz *CALCEÖLOS > surs, kslilwli ; *CALCEÄRIU > surs.
k3lti\ (lautgerecht wäre wohl 'fesfHç ); somit bildet surs.
ij'at einen Neologismus, was ersichtlich ist am Reflex ij.Vlat. -ij- ergibt in Erbwörtern l-; auch die Resultate
wie surs, ijaap, iVdjalz, vzdjdli (zu vzdZ) sind nicht
erbwörtlich entwickelt: Die Form ucaZi entbehrt das
/-; es konnte sich aus "uHezti nach dem rom. Nexus
4- nicht entwickeln; der an und für sich 'lautgerechtere

Reflex *u.{.jali kam nicht zustande, um den rom. Nexus
*ij zu meiden,andererseits die surs. Reflexe fe3itjali <

CASTÇLLOS, ititjali < RASTÇLLOS mit lautgerechtem -ja-
nach dem surs. Nexus -it-
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k) -ÇLUS, -ÇLOS § 107

§ 107 -ÇLUS und -ÇLOS enthalten vlat. Q in freier Silbe; für die¬
se Suffixe gilt genau dasselbe wie für -ÏÎLLUS, -ÉLLOS, nämlich
das Fehlen des bedingten Diphthongs. Dieser Parallelismus trifft
gleichfalls zu auf -ÇLUM und -ÇLLUM, wo vlat. Ç und É bedingt
diphthongiert vorliegen und sich lautgerecht verhalten. -(çLUM

entwickelt sich regelmässig über vlat. -Û0LU zu artr.
*-ä9Z oder "*-üöZ" 1 Anhand des Beispiels *CALCËQLU wurde
festgestellt, dass wegen heutigem £ < -CÏ- die artr. Form

in der Zeit zwischen den 5. und dem 8. Jh., also vor der Zeit
der Ealatalisierung von U zu ii anzusetzen ist.

Die heutigen Reflexe aus -OLOS (für -OLUS lassen sich kaum

mehr Beispiele finden, da dieser artr. casus rectus heute
aufgegeben ist ^;) differieren innerhalb Romanischbündens. CALCÈ-
ÖLOS und CARËÔL0S ergeben heute surs. und lZa'^.viZi,
wobei dieses auf eine jüngere spontane Diphthongierung zu-

O

rückzuführen ist Als artr. Basis dieser Reflexe sind
monophthongische Stufen wie ktZlLçZt und '"'kajagti anzunehmen, aus

denen lautgerecht entwickelt die suts. Reflexe li3t(.oZi und
(LZloZi ^ hervorgehen insofern, als vlat. Ç in -(Jl(O)S lediglich
zu Ö geschlossen ist; C 1 und E 4-5 haben aus diesem geschlossenen

Ö verhärtete Diphthonge entwickelt
Altersmässig entsprechen ebendiesen Sonderentwicklungen die

verschiedenen Reflexe aus -ÉLLUS/-ELLOS/-ÉLLA(S) in Romanischbünden

; d.h. wir haben es dabei mit regionalen Entwicklungen
zu tun, die nicht mehr in eine Zeit fallen, zu der noch das
gesamte Bündnerromanische eine einheitliche Entwicklung des
betonten Vokalismus zeitigt.

1) vgl. Stricker, 1974, 279; auch für Ö-ü> ders., 298: "*äö"
2) Formen wie MURICIÖLUM > urk. "1398 man cköli" (vgl.

Schorta, 1941, 56f) sind lautgerecht, wobei das -s
latinisierendes Lokalitätensuffix ist; vgl. zum Beispiel ONN

wie dt. SchuZi vs. rom. ScaoZ und viele andere.
3) Vgl. §§ 148-152

4) für Sckons; frdl. Mitteilung v. Herrn Bartolome Tscharner,
Fardén; derselbe Tonvokal findet sich in den Singularen.

5) vgl. § 145ff
6) vgl. § 106 n. 2
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§ 107a In diesem Zusammenhang fällt die Qualität des surs. Tonvo¬

kals (£) kontrastiv zu \ in den Reflexen aus -ÜLITU und -ÖCU

auf. Die artr. Entwicklungsstufen aus -QLITU wären lautgerecht
*-tidZZaf aus -ÇCU 9-u9gu bis zum 8. Jh., im 9. Jh. ""-ü-zZZ

beziehungsweise 9-u*ug (aus auslautendem -CU wäre sonst -K
entstanden wie in VICU > SICCü > zcc etc.). In *-ü.9Z£ ist - Z-

wie in *l?ALD zu -w- vokalisiert, somit ergibt sich *-Cl9ujZ£

Anschliessend haben *-£?££ und * - itewZZ die Palatal isierung des

-ä- erfahren und weisen heute in S und C ohne Surmeir und Drav.
den Tonvokal Z, c auf: für MÇjlITU mZvjZ, neuZZ, r.iZaZt S, Domat,
Schons 2 für b'ÖCU Sçulz, fZïk, j\Zï in S, Domat, Sciions Analog

verhalten sich bezüglich des Tonvokals die Reflexe von LÖCU

an den genannten Orten ^ Die Verbreitung des Diphthongs Zu), Z9

und sein lautgerechtes Z verweist auf ein höheres Alter als
der auf S begrenzte Reflex -ZwZt, (< -ÖLOS); vielleicht fällt° t c

die Propaginierung des -u in -OCÜ (> 9-ü3ug) in dieselbe Zeit
wie die Stufe a-ôw in -ÇLOS > *-uZi > --oioli ; d.h. in eine Zeit
nach dem 9. Jh.. als in -ÇLITU und *WALD artr. -1- zu -w-
vokalisiert wird: Dann wären zwei ähnliche Diphthonge entstanden,
nämlich und ®-ôw-, die parallel bis ins 15., 16. Jh. in
S und Teilen von C zu -Zw- und -\v>- palatalisiert vorlägen,
damit etwa zu einer Zeit, in der die Vorstufe '"-owli zum später
verhärteten Diphthong -pklti zum Beispiel in C 1 für das Suffix

-ÖLOS besteht.
Tabellarisch lässt sich zusammenfassen, wie folgt:

bis zm 8. Jh. 9. Jh. 16. Jh.
-ÇLITU > '-u.'ilt > ®- Ü'K't > -Zuill) it) /-Za.lt
-ÇCU a-û9ga > s-d'ug > -Ztug/-l3(g
-ÇL0S > 9-pli > 9-bi'Jii >

1) vgl. v. Planta, 1925, 55 und seine Herleitung des ON
Vzuldzn.

2) PhN 8 a

3) DRG 6, 441

4) PhN 17 a
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1) ö bei auslautendem -E, -X(S) § 108

s 103 Vlat. 0 diphthongiert bedingt nur in Verbindung mit ausl. -Ï
sowie -ü(M). Somit bleibt NOVA als artr. 'iipva *F0RA(S) als
artr. i!6l3 erhalten. Dasselbe ist der Fall bei vlat. N^VE >

artr. ')nov etc., wo keine bedingte Diphthongierung stattfindet;
daraus lässt sich erschliessen, dass die Anfänge der bedingten
Diphthongierung auf eine Phase des Vlat. zurückgehen, in der
ausl. -E von ausl. -Ï, resp. ausl. -U (in -UM) von -Ö (in -ÖS

(für das Bündnerromanische)) noch unterschieden waren

m) Surs, ja vs. (i §§ 109-111

§ 109 Zwischen den heutigen Reflexen aus vlat. Ç und 0 bei vlat.
-0 + S, -A + M/S tritt im heutigen Surs. der fundamentale
Unterschied zutage, dass vlat. É als ja, vlat. § hingegen als o

dort vorliegt, wo es nicht bedingt diphthongiert wurde.

Lausberg kommentiert die Enstehung von ja folgendermassen:
"Im Obw. wich lat. e in gedeckter Stellung vor dem sich in
gedeckter Stellung zu \ öffnenden \ mïttere raç-t-feO in den

Diphthong Va überCharakter is ierend aus (festa {,-La-ita (...))"^
Wie sind die Verhältnisse auf der velaren Seite

Im Surs, imrde vlat. 0 in rom. geschlossener Silbe nicht zu
rom. 2 geöffnet, sondern zu jt, é geschlossen, man vergleiche zum

Beispiel DEGRSU > COHORTE > *CÔIÎTE > küdti (allgemein)^
mit halbvokalischem 9 als Gleitvokal vor Liquiti + Konsonant, Û3

ist somit sekundärer Diphthong^ ; FORMA > allgemein i,a3m3 oder

1 weitere Beispiele für erhaltenes Ç bei -Ä, -Ë, -5 sind
die Reflexe von PLQVERE > pCovzn. etc.; RÖGAT > *pg3,
l'op, iqvz ig» t. _

PhN 52 a?b; RÖTA > lid»..., SCÇLA >

6 koZ»...; *SQRA > Vgl» (Glion, Doraat) (Tural.
Schonst, 6013 (Sav., Tin.), 601» (Brav.), 601 (< *SÖRE
zu SÖRÖRE(M)?) (VMüst, Eb) vgi. PhN 18 a/b."

2) Lausberg, 1969, § 172

3) DRG 7, 248 für S 68, daneben S 71 Hg, jjo.
4) Der Eintrag ktioit in DRG 4, 529 für S dürfte nicht für

jeden Ort dort zutreffen; sonst: C 6-9 kalt, C 10 kü»>it,
E 4-5 ku»lt.

5 Betrachtet man die Reflexe in E 3 von *CÖRTE > ky.qit
(DRG 4, 529), *CRÖSTA > giagXtoc (DRG 4, 282f für E 34,
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^alm? respektive ; CÖHSTAT > kû3i£g neben fejU-tS, koit3^
D.h. vlat. ö in rom. und vlat. gedeckter Silbe wird behandelt

wie vlat. ö in rom. freier Silbe, sofern es nicht die vlat.
Qualität behält.

Im Unterschied zu vlat. E in rom. geschlossener Silbe wird
vlat. 0 in rom. freier und geschlossener Silbe zu a velarisiert,
ein 'Ausweichen' zu "03, "o9, (vor jeglicher Konsonanz)

unterbleibt. Eine zeitweilige Koexistenz von erhaltenem vlat.
offenem E ] und rom. offenem ç.] (< vlat. geschlossenem É ist
auszuschliessen. Vielmehr dürfte vlat. iE immer offener als vlat.
É in rom. gedeckter Silbe gewesen sein; d.h. die Öffnung dieses
vlat. E konnte beginnen, als vlat. Ç gegen £3 zerdehnt war. Das

niesse, ganz im Gegensatz zu Lausbergs Annahme, dass zunächst
vlat. £ auf dem Leg zu späterem ja. war in S und frühestens
parallel dazu vlat. E ] sich zu rom. é] öffnete. Unter Einbeziehung

des palatalisierten vlat. Û ergibt sich folgendes Schema:

35), *CÖLPA > kUr'qipa. (DRG 4, 516f für E 35), *CÖRRERE
> kaoMl (DRG 4, 524 für E 35), *CÖRTU > kagat (DRG 4,
534~für E 35), FORMA > (DRG 4, 745 für E 1-3),
CÖNSTAT > kafitu (DRG 4, 539 für E 3) etc., fällt E 3

(neben E 1,2) als Region auf, welche den Akzent vom
ursprünglichen vlat. 0 auf den vormaligen Abglitt 3

verlagert hat. Dieses Phänomen findet sich in Tuj. wieder:
kéUtx (DRG 4, 539), kallm (DRG 4, 509), aber Caduff,
1952, § 63 mit feaefm, weiter kullptx (DRG 4, 516f)
hingegen Caduff, loc.cit. mit kae.tit, aber kakKt (DRG 4, 534)
Es handelt sich hierbei um isolierte Reflexe aus artr.
a < vlat. Q; sie haben nichts mit dem bedingten Diphthong
+ *u.o gemeinsam, denn sonst wäre die Stufe à3 entweder
bei 2.3 in S, bei ö in E < *2a < artr. Û3 angelangt. Die
Isoliertheit der Akzentverhältnisse in diesem sekundären
Diphthong, also der Reflex u.o, lässt darauf schliessen,
dass dieses Phänomen nie gesamtbündnerromanisch war, denn
heute weisen alle anderen Gegenden Romanischbündens
mehrheitlich u3 oder auf. Diese Reflexe sind so spät
entstanden, dass sie nicht mehr an der Palatalisierung von
U zu î (> V) teilnehmen konnten. Die Stufe a ist somit
nach dem 8., 9. Jh. erreicht und damit auch der spontan
entstandene Abglitt (vor Liquid + Konsonant), folglich
auch die spontane Verlagerung des Akzentes auf diesen
Abglitt 3 (> *a3 > ao der in die Zeit nach der
Jahrtausendwende fällt,"zu der nicht mehr sämtliche
Lautentwicklungen innerhalb Romanischbündens gemeinsam und
gleichmässig verlaufen sind.

1) vgl. DRG 6, 745

2) vgl. DRG 4, 539
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1. 2. 3.
BËLLUS > #bjf<5 > abj3f4 1

> "b&yli > bjali
MÎTTESE > > snttizi > 'njfit* > nj-tai
fCmüM > *j(ttn > *f,Z.m > > ;'£E

Vielleicht steht die Öffnung des vlat. E 3 zu rosi, c] auch i;n

Zusammenhang mit der Öffnung des aus klat. U über ii palatalisier-
ten Z zu j] in S.

Dann nämlich fielen drei Phänomene ungefähr in dieselbe Zeit:
1° vlat. ij. ] wird spontan zu 4 es] zerdehnt und ergibt später
se'}] dann ja ]. Dies kann ermöglichen: 2° vlat. E ] öffnet
sich zu rom. e] denn auch 3° artr.ü > surs. 2] öffnet sich zu

n-
110 Hinsichtlich der relativen Chronologie würde dies bedeuten:

3° ermöglicht (oder verläuft paralell zu) 2°; währenddessen ist
1° (mit. *£9) schon vorhanden. Da 1° (mit ja.) in S im 16. Jh. vor-

pliegt ist auch 2° schon im 16. Jh. möglich, woraus sich
ergibt, dass auch 3° um diese Zeit schon möglich ist, weil bis
dahin in S (und C) die Stufe Z < artr. ü längst erreicht ist.

Dabei ist vlat. 0 ] frühestens zu ä] velarisiert, als artr.
« vorliegt. Dies j] bleibt in seiner Qualität erhalten, während

C und S artr. ii zu Z palatalisieren, oder es wird frühestens

während dieser Palatalisierung zu ü] geschlossen.
111 Für die Zeit zwischen der artr. Stufe ii und deren palatali-

sierter Stufe *- ergibt sich innerhalb des viat.-rtr. Vokalsystens

(ohne E) bei vlat. betonten ü, Ü, Î sowie weder spontan
noch bedingt diphthongiertem vlat. É und f in rom. gedeckter
Silbe, schematisch dargestellt, folgende Verschiebung:

rtr. (C, S) Z] (a)rtr. (E) ü

vlat. I ] "*— — ^— vlat. Ü [
rtr. e

Ï 1

vlat. Ç ] \ vlat. Ö 3

é 1 Jrtr. £ ]

vlat. E ]

rtr. * ja ]
8 £3 ] ;

"

ja j 2

1) Die Zwischenstufe £3 verzeichnet auch Mayerthaler, 1982,
210 n. 156 und 211.

2) vgl. § 106 n. 2 (S. 124f)
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Kommentar: Das artr./rtr. Vokalsystem ist bezüglich des vlat.
bei den obengenannten betonten Vokalen in rom. geschlossener Silbe

verschoben nach dem Prinzip: liebung vlat. halbgeschlossener,
Palatalisierung vlat. geschlossener, Senkung vlat. geschlossener
und halbgeschlossener Vokale.

Vielleicht basiert die Erhaltung von vlat. E dort, wo es

nicht bedingt diphthongiert ist, letzten Endes auf meist erhaltenem

rtr. Z (in E) < vlat. Î, welchem wiederum erhaltenes artr.
û < vlat. U zu Grunde liegt.

n) -ÇNIU §§ 112-114

§ 112 Klat. -ONIU ergibt vlat. *-ÇNJU und das Derivat von E ,-ön/ix

ist Hinweis auf das vormalige Vorhandensein der Diphthonge
1° Û9 und 2° u3. Diese Stufen artr. Lautentwicklung gelten auch

für die restlichen Idiome; Jud bemerkt dazu, "que les formes en

-ö- de l'Engadine sont plus anciennes que celles en -Z- et en

-t- des parlers du bassin du Rhin." Artr. Ü2 ist nach der.

Verschiebung von vlat. Û zu ü vorhanden, dann monophthongiert
u3 zu ö bis zu dem Zeitpunkt, wo die Verschiebung von rom. ä zu

Z im i-Gebiet vonstatten geht. Denn in diesem Gebiet rindet
parallel zur Entrundung des ä auch die Entrundung des artr.
Diphthongs statt. Vlat. U ist im 9. Jh. zu ü palatalisiert ; die
Monophthongierung des Ü9 zu ö setzt erst danach ein.

Für das Suffix -ÇLU + S ist in Chur urk. 1398 rnalichöli <
ß.

MURICIQLU + S neben der Form ma.Kic.huti nachgewiesen Sofern
dieser Beleg nicht historisierende Schreibung aufweist, bestand

in Chur im 14. Jh. noch nicht entrundetes ü wie im heutigen 1-

Gebiet; demnach wäre also für die F;egion Chur anzunehmen, dass

dort zwischen dem 9. und dem 14. Jh. der Wandel des artr.
Diphthongs Ü3 zu o stattfindet und die Palatalisierung dieses ü

im i-Gebiet erst danach, eventuell so wenig Zeit danach, dass

auch die letzte Phase des Romanischen in Chur von dieser Pala-

1 Jud, 1950, 101

2) vgl. § 75

3) vgl. s 107 n. 2



talisierung noch betroffen wird
Zu klären wäre nun die Frage, ob surs.-éîï (< -ÇNJU) die

heutige engiad. Stufe -ön zu Grunde liegt oder direkt artr. *-Ü3«.

§ 113 Das Etymon BISÖNIU könnte in E und S folgende Entwicklungen
aufgewiesen haben:

.engiad. *bIi)zonj > bzöit;

artr. *bZiti3nju > *bZiu9nj >j
surs. 'bszZdnj > 'bsz-tlalit > bszen;

D.h. surs. b")zé.n muss nicht unbedingt ein -ff-, wie es heute
der eng. Reflex aufweist, zu Grunde liegen, sondern das -£- in
b"3zen kann seine Wurzeln in artr. Ü3 > surs. > tlî) > £

haben, wobei das -Z- geöffnet ist wegen des folgenden Nasals, wie
_r_

dies auch zutrifft auf surs, i< FUMU.

Weiterhin trifft dies zu auf -CICÜNIA zu tess. XZgô'na, surs.
Zdgenï ^ breg. posch. ergons. vall. XZXonï 3 Ob den Formen

des Tess., der breg., von Posch, das Etymon *CICOInIA zu

Grunde liegt, soll hier nicht diskutiert werden. Surs. X.dge.n'd

ist jedenfalls einerseits ein Beispiel mehr für die Behandlung
eines Z < Ci im Diphthong *£l9 des Artr. nämlich seine üffnung
zu e, andererseits ist toge.n3 ein Beispiel für entrundetes ö,
sofern die surs. Form direkt aus der tess. stammt, wie dies in
REW angegeben ist. CICÖHIA, so das Etymon laut REU, hätte
jedoch in S genuin entwickelt *togy.n2 ergeben parallel zu VËRF.-

CUNDIA > vltguiïz^ oder wie *SUMPÖNIU > 63rr.pu.ri 5 ; d.h. der surs.
Reflex muss wohl importiert sein aus dem Tess.. Sollte dem surs.
Reflex hingegen *CICONIA zu Grunde liegen, wäre er analog
entwickelt zu MENTIÖNIA, wofür S m?yi£6*e.n3 hat, E mdnt6Önd wozu

c '
jedoch vall. iZlonl*1 nicht passt, denn auch hier wäre -un3 -

ausserdem kaum £ vor 0 - zu erwarten; auch für KONIA existiert

1) vgl. § 79c

2) der Eintrag in REW 1906 "obw. tiegeni" stimmt nicht.
3) REW, loc.cit.: die dort angegebene Form von Eb wider¬

spricht der in der heutigen Aussprache üblichen: XZzofii.
4) REW 9225 für engiad.: ve.igu.ogna.
5) REW 8495.2 für surs.: iampue.fi.
6) REW 1906 ; vgl. n. 3.
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_ „ i - ~ 2
in Eb tu3ii34 wie in S Kan?

Die Betrachtung vorgenannter Etyma zeigt ein uneinheitliches
Bild der Behandlung von Ç, 0 vor rom. n. Für Eb steht fest, dass
sich dort vlat. 0 vor rom. n sich zu o (über Ü3) wandelt
ausserdem vor rom. it. Kenn die Entwicklungen von -ÇNIU und -ÇNU

> -o'i: und -cht in E gleich verlaufen sind, was wahrscheinlich
ist, so dürfte für das heutige i-Gebiet dasselbe gelten: nämlich

die Entwicklung von -ONIU und -OKU über
*-hoy. >*-u?n > *-udn zu '-tan und

>*-£i9tt > *-äyn zu ®-i3n.
Der Kandel von *Z") vor n in i-Gebiet wäre dann eine Aus-

nahmeerscheinung, die im Schwund des Abglitts 9 und der üff-
4

nung aes t in S (nicht hingegen in C bei BISONIU vor Hasal
wie bei FUiiU (> i'e.m) bestünde oder in der Monophthongierung des
"Zy zu ê, beschränkt auf die Position vor rom. it (in Brav, vor

T) 5).
Interessant ist auch die Form barg. ttlZ'zT) (< *STRI(G) +

-ÇNIU < STEIGA + -ÇNIU); diese lässt sich folgendermassen
herleiten: *STRIGÇ)NIU > 4itaZgüonju. > *itlZgaonj > ^UtlUg) u9n
3 engrad. ZZaZön ~%ZiiZ g (l3it 9 ""XiaZ-On i-Gebiet. Letze-
re Form kann nur durch Dissimilation des Z nach Z- zu e (unter
den oben genannten zusätzlichen Einflüssen, sei es durch das

nachtonige 3 vor n, sei es durch it allein) geöffnet werden.
Zugestanden sei jedoch, dass ItliZg einwandfrei auch aus itlZän
herleitbar ist: dem kommt jedoch der Handel von -ÇNU zu surs.
-Zyn in die Quere, denn dieser ist direkt über s-ü9n zustande
gekommen, widrigenfalls müsste engiad. bön das surs. Pendant
*be.n haben und dies ist nicht der Fall.

1) Schneider, 1968, § 47b

2) vgl. auch DRG 3, 82 zu caaogna, wo den Reflexen in E und
C ('caiogna') Entlehnung aus dem Ital. bescheinigt wird;
erbwörtlich jedoch ist chatuogn (vgl. DRG 3, 407).

3) Schneider, 1968, § 51

4) vgl. DRG 2, 551 die Einträge für C 2-4: "-Zni, -Znti".
5) vgl. Lutta, 1923, § 73c für barg.: ia.le.Tj (< *FACE-Ç>NIU) ;

(anti'e.Q7 (< *PHANTASE-ÖNIA) ; pZtanérj « *PUTIDAN-ONIU) ;
XtlZ'e.1) (< *STRI (G) -ÖNIU).

6) Lutta, loc.cit.: engiad.: itaZSn.
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114 Es scheint daher durchaus möglich zu sein, dass kein Anlass
besteht zu der Annahme, surs. \ vor il (< -NJ- in -ÖNIU/A) sei
direkt aus einer Vorstufe 5 + it, wie sie heute in E vorhanden

ist, herzuleiten. Hier wird versucht, plausibel darzustellen,
dass surs. \ vor it (wie in Brav.) die Entwicklung des vlat. Ç)

vor -NJ- genau so durchlaufen hat wie vlat. Ç vor -NU- und dass

eine surs. /barg. Zwischenstufe ~Zz + Ï! (wie bei Zl + n) annehmbar

wäre, die positionsbedingt, vor Ii
^

den Abglitt 3 verloren
hat und zu e geöffnet worden ist.

Zur Chronologie ist folgendes festzustellen: Für -ÖLU in MU-

RICIÔLU ist in Chur im 14. Jh. graphisch--öt belegt; d.h. im

14. Jh. scheint die Entrundung nicht stattgefunden zu haben,
sofern diese Belege nicht historisierend sind. Daraus könnte man

schliessen für das heutige i-Gebiet: -ixt oder *-ix9t wird erst
nach dem 14. Jh. zu -Z3t entrundet; dasselbe gilt für -ÇNIU >

*-Zen >*-Zn > -en. Die Erhaltung von gerundetem â in heute
verdeutschten Zonen der ehemaligen Raetia Prima machen dieses ge-'ringe Alter umso plausibler Wann der Reflex o in E zustande
gekommen ist, lässt sich wohl kaum feststellen.

114a Zur Etymologie von surs. bazén-S: Der surs. Infinitiv baz-tnä,

gemäss P.EW eine Ableitung aus got. bisunja ^ > surs, ^bZiunâin)
im Infinitiv und *bk.4Üit3 in der 3. Pers. Sing, ergibt lautgerecht

ebazün3 > 5b3zLio > b3zeii3; möglicherweise ist auch für
das Nomen bazçn(i) ein Etymon *BISUNJUM, *BISb'L;IOS anzusetzen.
Die Lautentwicklung des -Ü- dieses Etymons wäre analog zu der
des -U- in FUMU > surs, (em; die Öffnung des Z in der angenommenen

Zwischenstufe *"b9zZnU) vor rom. E analog derer in *PK\EU

> *pZn > péiï. Aber dies hiesse für das engiad. bzo'iï, dass dessen

Etymologie (-ÇNIU) von der für das surs, bazéîî mit dem

1) Lutta, loc.cit. führt nur Beispiele an mit vlat. -NJ-,
die sämtlich in E o + K, in Brav, e+r) ergeben.

2) Stricker, 1974, 281 bemerkt, dass das Suffix -()NIU, im
Artr. zu *-ü9n entwickelt, in der (einst romanischen; Re

gion Gnabi "kaum über die Stufe -Û9- hinausgelangt ist".
Ders., 279 führt bezüglich des Suffixes -§LU - ausser
das Beispiel "Pangtet, Schiers" (loc.cit.) - Reflexe
mit -ixvt, -öt{t) -ixt an, die mehrheitlich dergestalt
in der germanisierten ehemaligen Raetia Prima vorhanden
sind.

3) REW 8039a
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Suffix *-UNIU vollkommen differiert; gesaratbündnerromanisch
*BISUNIU als Etymon anzusetzen, ist also nicht möglich. *BISÇiJJU

scheint auch für S das Etymon zu sein

§ 114b Die Zeitstufen der Entwicklung von -QNIU

8., 9. Jh. 11. Jh. 14. Jh. 15. Jh.

E ~h/*üö ö

S su3/"üo 5Ü3 > é (+ it)

Chur 8ü3/süö 8Ü3 *Ü7/Ö (dt. u)

o) OCULI in der Einsiedler Interlinearversion § 115

§ 115 Gemäss v. Planta ^ ist die artr. Entwicklung des Ç in i^CULI

diphthongisch über "üojlu." zu "aoéu' welche vor der Palata-
lisierung des Ü zu u abläuft; denn vall. ö& ist über suö£ aus
*u.ot <*ULOta entstanden; mittelbündnerisches i« geht gleichfalls
auf sää£ zurück über den Schwund des Abglitts 3 (- ö-) und die
Palatalisierung des artr. ii.

Da die Existenz des artr. ü zur Zeit der Niederschrift der
Einsiedler Interlinearversion als gesichert gilt, kann der
Schluss gezogen werden, dass ÇCULI, bedingt diphthongiert zu

1) Auch Ascoli nimmt die Stufe 'bisonju' als Etymon an; vgl.
ders., 1873, 29 n.3, wobei er anmerkt: "II riflesso tura-
liasco è regolare (cfr. baiüngi, me.ntzügna.i BONIF.), e
ha particolare importanza in quanto è altra riprova de
1'Hz come fase anteriore del dittongo dell'£." Für -ÇNTU
in TALÇNTU (analog zu CÇNTU) > tS-CZgn; daneben importiertes

italienisches talznto > (cfr. df.n) vgl.
Huonder, 1900, § 19 (S. 465), § 19.2 (S. 466); weiter für
-£NTU in ARGÇNTU in DRG 1, 399 mit den Einträgen für C 45
(Tin.): "älter: «tljZcxni, neu: wobei offenbar die
Tendenz vorliegt, -ia nach palatalem if und vor zu
monophthongieren; dabei ist ital. Einfluss auszuschlies-
sen, sonst hätte auch E 4-5 spricht jedoch

int (vgl. DRG loc.cit.); dasselbe Nebeneinander von
diphthongischem und monophthongischem Tonvokal ist gemäss
DRG, loc.cit. in E 22 (Guarda) nachgewiesen mit otig-cant
und cxi/fn-t. Auch hier dürfte die Variante mit -<j£- die
ältere sein, d.h. die Verhältnisse hier sind denen zu Tini-
zong analog.

2) v. Planta, 1907, 398

3 ders., 399
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*uoi'<- und palatalisiert zu sü9£i ungefähr in dieser Form der
Aussprache des 11. Jhs. nahegekommen sein dürfte. Dann ist aber
die Schreibform outi(.z. 6) entweder latinisierend oder es wäre
- dies einmal unterstellt ^ - mit einem Schreibfehler zu rechnen

in Form einer einfachen Verwechslung der Folgen -c-u und

-U.-0 ; die Schreibung ^uoii würde zusammen mit den Formen pet-
dudui (z. S) und pe.idu.di (z. 9) eine Einheitlichkeit insofern
ergeben, als in allen drei Formen gesprochenes ü als geschriebenes

a wiedergegeben ist. Weiterhin könnte -u-o- die gesprochene

Lautkorabination wiedergeben. Diese Unterstellung eines
Schreibfehlers auf Grund einer Verwechslung, möglicherweise
unter dem Einfluss der lateinischen Vorlage, dürfte jedoch

2
Hypothese bleiben

1) vgl. Schmid zur Schreibpraxis in Federproben und der ge¬
wissen Nachlässigkeit des Schreibers, resultierend aus
mangelnder Gewohnheit, die Umgangssprache zu schreiben
und daher Schmids Rat, Reserve gegenüber solchen
Federproben zu üben bei sprachhistorischen Analysen in:
Müller, 1954, 99f.

2) vgl. auch v. Planta, 1920, 65f und seine Annahme, dass
etwa die Schreibung ScUtne. Wiedergabe sei für einen
späteren fallenden Diphthong ungefähr "der Stufe ee
(geschlossen) oder i*- den wir e.j oder ij schreiben
würden, wie etwa umgekehrt im Einsiedler Fragment das
ou in ouli, 'oeuti' fallend uo) ist (...); jedenfalls
bedarf die Sache weiterer Aufklärung."
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III. Vulgärlateinisches H und 0 in rreier Silbe im Lünd-
nerromanischen (die spontane Diphthongierung) 53 116-144

a É [ > éy §116

§ 116 Die spontane Diphthongierung hat ursprünglich auch teilwei¬
se das Bündnerromanisc'ne erfasst. Inwiefern und um welche Zeit
ungefähr, wird im folgenden zu untersuchen sein.

Voraussetzung für die spontane Diphthongierung ist, verglichen
mit dem Klat., die Stellung von E, 0 in freier Silbe, vlat. É,
0 in derselben Position, d.h. ein relativ langer Vokal
halbgeschlossener Qualität in Artr. tendiert gegen Ende seiner Arti-
klulation zur Schliessung.

Für das ßündnerroraanische itajl3, ït'&jZ?, üt'e.gi-3 etc. ist
als Etymon klat. *STË-LA, vlat. STD-LA anzusetzen, genau so
wie für das frz. ztoite. ^ Pouche beschreibt den Mechanismus
der Entstehung eines spontanen Diphthongs folcendernassen:
"1° L'affaiblissement de la portion finale de la voyelle. 2° Le

changement de timbre de cette portion finale, consécutif à son
affaiblissement'''^ So ergibt klat. ME vlat. HÉ >sciéc > surs.
mej, vall. tnaj, afrz. aoj, weiterhin Etyma wie *CUPIDA welche

gemäss DEG ^ den Diphthong ij mit den Reflexen aj, zq daraus

aufxjeisen; dasselbe gilt für FEÏGIDU mit rtr. Tonvokal zj,

1) vgl. Lüdtke, 1956, 134

2) Fouchê, 1927, 24

3) Huonder, 1900, § 20 hat Bedenken gegen diese Etymologie,
falls *CUPIDA ein Erbwort sei, und zwar wegen des Adjektivs

kuvdlii dessen Kreuzung mit feaSfda die Variante des
Adjektivs kuddüi ergibt.

4) DRG 4, 304 ausser C 6-9 mit e, E 53 mit f.
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» « 1 & 4maj, o.k. ; weitere Beispiele sind NIVE, ELTE; SERA (ohne S, denn
2 • 3

surs. anstatt *à\jH/è ist gemäss Huonder importiert) ;

vor Nasal hat vlat. E folgende Reflexe: ajn in Tuj., gjn in
Muster ,\jn In S 1-5, àîï in C 8, 6, 4, 'en in C 1, an in E 4, a<Ln

in E 3 Hierbei braucht nicht betont zu werden, dass an und

en zurückgehen auf ^ajn und 9e.jn, denn ohne dies ursprünglich
dem n vorgeschlagene j hätte dies n nicht palatalisiert und ein
nachstehendes J fehlt den vlat. N, zum Beispiel in CATENA, FENU

und PLÉNU 5.

aa) -ETU §§ 117-119

117 -ÉTU entwickelt sich gemäss Stricker über "triphthongisches
"yau (wegen) frühen Kontaktes mit Ü. Die Herausbildung der
rheinischen Formen erfolgte über eine Reihe > Zu/e.u/ZK > t" ^

In E hat dieses Suffix diphthongiert und zwar im Zuge der
spontanen Diphthongierung zu tj, später aj ; dies lässt sich zum

Beispiel feststellen am FIN "Bud-igna-L (Ramosch) < *BudanaZdai
< ËETUNEU + ?TAS" so v. Plantas Etymologie. In einem anderen
Fall tritt ebendiese spontane Diphthongierung zutage: v. Planta,
Gamillscheg, 1937, 284 überzeugend widerlegend, leitet den ON

Ve.ttn.au (Stanzertal/Tirol) aus "BETULNÉTU" 8 her, was sich wohl
über *BET(UL)NETU > sbctnaZd entwickelt und relativ wenig
verschoben in tirol. Aussprache heute p'tngj lautet.

P.heinisches und engadinisc'nes -ETU unterscheiden sich also

1) vgl. DRG 6, 583 ohne C 7-9
2) Huonder, 1900, § 32 (S. 493)
3) Vgl. PhN 34 a/b NÎ7E, op.cit. 26 a/b RÉTE, op.cit. 68 a/b

SERA.
4) vgl. DRG 3, 144 chadaZna; DRG 6, 35 i$aZn; PhN 41 a/b

PLÉNU

5) vgl. auch Lutta, 1923, § 58; im Gegensatz zu Meyer-Lübke,
Gramm., § 297 kommt der Diphthong auch vor -N vor.

6) Stricker, 1974, 272f
7) V. Planta, 1926, 210

8) ders-, 214; dem entgegen stellt auch Finsterwalder, 1956,
111 den ON Vzttnzu "zu ponte novu romanisch puntnoa" im Einklang mit Gamillscheg, 1937, 284. Was an dieser

Herleitung stört, ist nichterhaltenes auslautendes
rom. -v, denn NÖVU ergibt ja j( etc. und besass
auch im Artr. auslautenden Sibilanten.
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dadurch voneinander, dass das engadinische die lautgerechte
Entwicklung aufweist, das rheinische -ETU wegen des erhaltenen
auslautenden ü nach dem Schwund des intervokalischen -X- an der

spontanen Diphthongierung nicht teilnahm und somit einen
Triphthong Sé/K vermied. Der Reflex Zui weist regressive Assimilation

des Tonvokals an auslautendes ü auf ^

18 Somit findet sich in S heute mehrheitlich der Reflex -Zu), zum
» 9 " .oBeispiel in HZtu < ACETU, in E 1-3 hingegen azcijJ ; weiterhin

in Appellativen wie "KugnaZ Tuj Val UugnaZa Tuj CZgr.aZ

Tschl., CudZgnaZ Tschl. Caap l'du.ogn.aZi Punt."1^

denen allesamt ein Etymon BETUL-NETU zu Grunde liegt. Befremdlich

wirken dabei auf den ersten Blick die Formen von Tuj., man

müsste doch hier, wie in S einen Reflex *Zv) des Suffixes -ÉTU

erwarten. Huonder erwähnt noch einen "Ortsnamen mit der rätselhaften

Endung -a.Z(...) ulkIclZ" -• und gesteht zu, "dass -etu in
Tujetsch und Medels anders behandelt wurde: etu > allu.), Z[u)
-Ç1- > all, 3ZK (neben den Reflexen von Muster) -tu, ZK (Eng.
a&chaZd, alt)" ^. Die Region Tuj. hätte also einst -ETU deswegen

zu -aj gewandelt (oder wandeln können), weil dort intervoka-
liscnes -T- später geschwunden ist als in S sonst (ohne Medel).'
Andererseits gilt aber gemäss Caduff für die Behandlung von E +

U final dasselbe wie für S, nämlich der Reflex -Zw (in Tuj.
gesprochen ju ®. Die Formen mit -aj dort sind m.E. die
lautgerechten, wie sie auch für E gelten, wo E[ zu "Cj > aj diphthon-

1) Die Entwicklungen von -ÉTU in der Sutselva sind, gemäss
Luzi, 1904, § 22 die folgenden:

-ÉTU
_____—>-«"- — é.

Ç<* Zu (Tuml. ohne Sched) 6
î«(Schons)^\ \(S)Z.u je Z

2) DRG 1, 443
3) ibid.
4) RN 2 41, ausserdem RN 2, 244 und die Reflexe von PINÉTU

in Susch, Zernez, S-chanf, Puntraschigna.
5) Huonder, 1900, § 22 (S. 479)
6) ibid.
7) ders. § 22 (S. 475) zu engiad. aick.aZd vs. surs. ZichZu.
8) vgl. Caduff, 1952, § 28; für buKnZu (DRG 2, 689 in S 60-

76) buan-LU); jedoch Caduff, loc.cit. für QUIÉTU in Tuj.:ca.
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giert. ïluonder bezweifelt aber auch nicht, dass -Zvi < -ÉTU

lautgerecht sei unci zieht den Schluss, dass man für bu.ZZwi < bu-ZZio
* 2

+ -6 statt ::bu.Z?i£6 aus BGLETQS zu Grunde zu legen habe Für
E würde dies bedeuten, dass dort umgekehrte Analogiebildung
vorliegt, nämlich butaj < bu.&aj(£)6 < EÜLETÜS. LugnaZla.) und atiXàj
in Tuj. wären also Reste einer für S sonst atypischen Analogiebildung

- einer Analogie nach Engadiner Muster. Es spricht nichts
gegen unterschiedliche Analogien in S respektive E; genauso
wenig ist etwas einzuwenden gegen die Möglichkeit einer längeren
Erhaltung von intervokalischem -T- in -ETU in E als in S (wegen
des dortigen -Zw). Eine Analogie -Zw zum Plural -Zw6 anzunehmen

auf Kosten eines ziemlich resistenten < -ETOS und damit
eine generell später einsetzende Sonorisierung des intervokali-
schen -T- vor auslautendem -GS als eine des -T- vor auslautendem
-ü zu verknüpfen, scheint mir jedoch etwas gewagt. Denn in E

besteht -ETU und -ETOS in Form von -c.jg und -àj$4 wo der Keflex
d < -T- im Singular wie im Plural vertreten ist.

„ o
§ 119 Anlässlich der Besprechung des Suffixes -ÀTU wurde bezüglich

der Sonorisierung von intervokalischem -T- angenommen, dass diese
ausser in Eb spätestens bis zur Zeit der Niederschrift der Einsiedler

Xnterlinearversion abgeschlossen war (Eb möglicherweise um

diese Zeit bei der Stufe !'àè steht, wenn nicht wie oo bei der
Stufe -âu), wahrscheinlich im 14. Jh. Eb bei der Stufe -a
angelangt war, Eo eventuell schon bei -o. Nichts spricht dagegen, dass

dies um das 12., 13. Jh. ebenso für das Suffi:; -ETU gelten könnte.
In S wäre somit um diese Zeit die Stufe '"-'tjv; für den Singular und

für den Plural vorhanden. Beide Suffixe entwickeln sien
nun genau so in Eb, nur mit dem Unterschied, cass rcn.d < Ï dort
nicht schwindet, des weiteren der Diphthong ''zj in der Folge
zerdehnt wird zu heutigem aj.

Für S scheint mir nun folgendes zu gelten: im Unterschied zu
Eb wird hier ê in ®-£/«.'(4) unter Einwirkung des halbvokalischen

j zu sé assimiliert und in der Folge zu Z geschlossen. Dieser
Lautwandel trifft auch auf grosse Teilt: von C zu. Dort weist -ETU

1) Huonder, 1900, § 22 (S. 476)
2) ders., § 22 (S. 479)
3) vgl. § 57a
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mit heutigem Zçt
^ den extremen Schliessungsgrad des vormaligen

e. in s-ej«U) auf. Somit ist -ÉTÔS in E0LÉTÔS und dessen Reflex
9-tjcHu)i in S und E Ausgangspunkt für heutiges -Zun,

-ajdi. Ich bin nicht der Ansicht, dass der surs. Plural buZZi'Ji

eine Analogieform aus dem Singular EOLETU (+ S) ist.
Die zitierten harnen des Tuj. weisen die Eigentümlichkeit

der Zerdehnung des vormaligen j zu *aj auf; sie ist in allen
P.eflexen aus E[ > "£j in Tuj vorhanden Sicher ist diese
Zerdehnung auf Grund des Verlustes von auslautendem ron. unbetonten
-ä möglich geworden (wie auch in den Reflexen von Eb). Harum

aber auslautendes unbetontes rom.-ü gefallen sein mag, ist wohl
kaum zu beantworten. Möglich wäre die Erklärung, dass anfänglich
in artr. Zeit in diesen Hamen nicht auslautendes -2, sondern
auslautendes ö+ i < vlat. -US, also ein Nominativsuffix vorhanden

war, wofür sich der Ausfall des vlat. > rom. Nominativ-i
erklären liesse durch den 1 singularischen' Charakter eines BE-
TULNÉTUM respektive BETULNÉTUS.

ab) Partiell spontan diphthongiertes E im Bündnerroma¬

nischen §§ 120-127

5 120 Generell ist festzustellen, dass vlat. E in lat. und rom.

gedeckter Silbe nicht spontan diphthongiert, teilweise hingegen
3die Tendenz hat, zu e geörfnet zu werden Herausgegriffen sollen

im folgenden Beispiele werden, in denen diese Tendenz nicht
vorliegt, sondern vielmehr der spontane Diphthong; ausserdem
werden die Reflexe von DEUTE und -HEUTE untersucht.

In S finden wir aj < E in Positionen, wo S monophthongisches

\ aufweist ; dies betrifft vlat. É vor S + T, P, CÄ, Cfl. In
dieser Stellung ist diphthongisches É auch nach Brav, vorgedrungen,

woraus sich ein verhärteter Diphthong gebildet hat^ Ob

1) zum Beispiel Schons und Sursés.
2) vgl. kttndàzioc (DRG 3 265), (PhN 27 a) maZztx

(PhN 10 a) n'ali (PhN 34 a) valu (PhN 43 a) klâZ (DRG
4, 179) etc.

3) vgl. Caduff, 1952, § 32, Lutta, 1923, § 52 und oben § 82.
4) vgl. Lutta, 1923, § 57

5) vgl. zum Beispiel die Einträge für ckavaZ&tza (< CAPISTRU)
in DRG 3. 490 (für C 11); für caalita, DRG 4, 184; für
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die Stufe *âj generell ehedem in S vorhanden war vor oben genannter

Konsonanz, ist schwer zu sagen; Formen wie pati, -ia.j49 <

PACE, SÂXA in der Cadi könnten ein Hinweis darauf sein, Sollte
dies nicht der Fall sein, müsste man davon ausgehen, dass die
Idiome in E eine andere Silbenstruktur aufweisen bei den Kombinationen

von £ + ST, SP, SCÖ, SCÄ, d.h. dass E vor diesen Konsonanten

wie É in freier Silbe behandelt wird, denn dort diphthongiert
É, in S aber nicht; dort wird es wie vlat. E in gedeckter Silbe
behandelt. Es scheint aber kaum glaubhaft zu sein, dass in eher
früher Zeit 1 in diesem Fall vor der Jahrtausendwence schon

derartig unterschiedliche Silbenstrukturen innerhalb Romanisch-
bündens bestanden haben; sollte dies der Fall sein, wäre die
Behandlung des E einerseits wie in gedeckter, andererseits wie
in freier Silbe eine der markantesten und ältesten Lautwandel-
erscheinungen, die grundsätzlich nie spätere Ausbildung des

heutigen Surs, beziehungsweise Engiad. in die Wege leiten.
Wahrscheinlich wird es dennoch auch legitim sein, grundsätzlich

von der Tendenz ganz Romanischbündens ausgehen zu dürfen,
dass É vor S + Konsonant überall als in freier Silbe stehend
behandelt wurde, S möglicherweise dies E zu zerdehnte und statt
wie E, dabei fortzufahren zu einer Stufe 8é/, alsbald sje
monophthongierte zu ç.; auch so scheint die Herleitung des ç in S

möglich zu sein in Etyma wie CAPISTKU > *kapeitiu > "'<ia.ve.zitl >
2

4

2in Tuj ; andererseits paji, -iaji? in der Cadi

§ 121 Weiterhin finden wir in Zb Reflexe von HEGE und LEGE mit a.j,
die in den Idiomen von C und S alle Monophthong aufweisen. Huon-

der ^ nimmt für REGE die Zwischenforrr. '"'letje. > letS" > surs.
an. Was die Zwischenstufen mit Diphthong betrifft, wären

diese lautgerecht; dasselbe würde für LEGE gelten. Dann wäre der

ati-ehcL, DRG 1, 156 sowie Schneider, 1968, § 31 (*MÎSC-AT
> màyzd.«; *FRÉSCU > ilayiH)

1) Der Beginn der spontanen Diphthongierung fällt im Bünd-
nerromanischen ins 9. Jh., vgl. § 143f.

2) vgl. Caduff, 1952, § 32 und DRG 3, 490^ dasselbe dürfte
auch für CRISTA > surs. k*g.i£a sowie FIRMU > surs.
gelten; möglicherweise bestand in S eine Zwischenstufe

{'e/iim, wie sie Lutta, 1923, § 53 in Brav, bei der
"jüngeren Generation" schon nicht mehr verzeichnet.

3.) vgl. §§ 53-55

4) Huonder, 1900, § 21 (S. 470)
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heutige Monophthong in surs, lilt, tic. auf das auslautende c

zurückzuführen, falls nicht noch zusätzlich UÉX, LÉX als
Buchwörter auf diese Monophthongierung gewirkt haben sollten.

Auslautendes rorn. Ï fehlt in den Reflexen von Eb. Dort fin-
"I O O „den wir taij sowie ia.il weiter iutay für ::iSOLIC'LU (surs,

hingegen iul'çè) Eo nimmt eine mittlere Stellung ein: die Reflexe

utai. ^ lac icta.é ^ entstammen einem vormaligen diphthongischen

Reflex mit ''~zJ > 9c.i,dessen Abglitt im Mediopalatal
(*-/g > g > desonorisiertem rom. ï im Hortauslaut) beziehungsweise

im palatalisierten £ aufgegangen ist.
In Eb hat sich offenbar die lautgerechte Entwicklung des E

in freier Silbe, nämlich der spontane Diphthong in diesen
Beispielen erhalten, Eo hat ihn in Gestalt von a. + palatalisier-
ter Konsonant konserviert, in S scheint früh eine Honophthon-
gierung eingetreten zu sein, so dass der Abglitt j im ursprünglichen

Diphthong £j die Bildung eines Mediopalatals bewirkte.
Dies ist im Grunde ein ähnlicher Lautwandel wie im Puter - wobei

erhaltenes é in surs, tç.2 sich mit erhaltenem £ im spontanen

Diphthong sonst, z. B. bei FENU > surs. n,deckt.
Ähnlich scheint die Situation in Brav, zu sein: der Reflex

* té l ist bezüglich seines Tonvokals dem von S (fç.2) analog.

Auch Doniat weist 'tac und l\K auf ® Dortiges auslautendes
gibt allerdings wieder zu denken, vergleicht man LÂCU mit

dem P.eflex iah. und andere ® Möglicherweise ist auslautendes
2 selbst im hypervelaren Domat (hinsichtlich rom. vs. regressives

k) in diesen Beispielen ein Hinweis auf relativ späte Ent-

1 Schneider, 1968, § 30

2 ders § 25

3 ders. § 29

4 so gemäss Lutta, 1923, § 170b

5 PhN 20 b für Samedan

6 PhN 34 b für Eo

7 vgl. Lutta, 1923, § 170b in Stugl
8 Rupp, 1963, § 19b (ohne Orts-Sigles, daher offenbar auch

für Domat zutreffend)
9 Domat hat ausserdem: amZk (DRG 1, 236); kcvZk (DRG 4, 642)

ipZk (PhN 33 a); (Trin: ambtZk, (Domat: näv)(PhN 4a));
i'ck (Rupp, 1963, § 23).
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stehung von auslautendem Ï in 4é£/Z\<L ^ und zwar erst
nach Abschluss der Regression (£ > fe) in dieser Gegend oder
*é.2/£ç& in Domat sind ' Sursilvanismen'

Spätes Entstehen von auslautendem rom. c würde auch das
isolierte Verhalten von Eb, VMüst erklären, wo kein Mediopalatal
entsteht, da der intervokalische lat. Konsonant früh schwindet,
hingegen der Abglitt j des lautgerechten Diphthongs (c/ > aj)
erhalten ist. Somit wäre K\H/Z\c. in S in die Zeit nach dem 15.

Jh. zu setzen. Auffällig ist nämlich an den Beispielen von
Domat (a.n;Zkf kuvZk, Xp£kt 6é.k) dass diese bezüglich des Tonvokals
auf lat. Monophthong zurückgehen, d.h. ein halbvokalisches /,
welches zusammen mit einem artr. Auslautkonsonant einen
Mediopalatal hätte bilden können, hier nicht vorhanden ist, wobei

das auslautende k auf rom. 2 < vlat. --CU zurückgeht; möglicherweise

sind die Reflexe aus lat. -CT- > rom. £ ebenso wie die
Formen k<l2 und in Domat jünger als die Regression des rom.
£ zu k, denn gerade Domat sticht ins Auge mit folgenden Reflexen,

die den lat. L.'exus -CT- enthalten: ZcÜ. ^ ^ {îçcî ^

Una5.
Dies soll nicht weiter verfolgt werden. Die Entstehung von

Konsonantenverbindungen ist nicht Thema dieser Arbeit.
Sollte dieses auslautende c. tatsächlich so jung sein wie die

Gerraanisierung Churs, mithin jünger als die degression, dann

bedeutete dies für Eb nit t\t dZZ ^ itn'ii ®
tandf-t " (<

*DE-IM-ICTU) (aber (,Zi undiéïetc. mit Mediopalatal in Eb) dass

dort ein italienischer Einfluss bezüglich des Nexus -CT-

stärker vorherrschte als genuin rätoromanischer und somit jener

1 Transkriptionen nach Luzi, 1904, § 33 (nur -tec) § 18
hingegen Iii, Iii (jeweils ohne Schons).

2 PhN 8 a (TÉCTU)

3 DRG 5, 253 (DfCTU) oder Decurtins, 1958, 53

4 DRG 6, 245 (FÎCTU)

5 PhN 39 a, des weiteren Zai (LÂCTE) gemäss PhN 6 a und
l(aï! (FÂCTU) gemäss DRG 6, 95.

6 PhN 8 b in Müstair
7 DRG 5, 253

8 PhN 39 b

9 DRG 5, 53
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die Erhaltung eines c in dieser Position verhinderte.
Die diesbezügliche Zweiteilung des Bündnerromanischen in

Zonen tr.it 1' i < -CT- (E) 2° c < -CT- (C, S) ist kongruent zu
der des u-Gebietes respektive des i-Gebietes. Vielleicht lässt
diese Kongruenz auf das Alter der Stufe t, < -CT- in E schliessen

122 FEP.IA ergibt in E 1-4 j<;c.Zaa.^ in C 1 f.\gl« in S 70-74
3 -

; anzusetzen sein dürfte die Basis *FEEJA; der Reflex
des Tuj dürfte nicht sehr alt sein, denn gemäss der typischen
Behandlung des vlat. E[ dort müsste ~'{-aj>tot zu erwarten sein. In
den restlichen Gebieten Uomanischbündens lauten die Reflexe
fiZs'iK., iZiK wobei betontes Z auf der Vorstufe "f.Zaja, die
durch Assimilation des betonten Z an halbvokalisches j entstanden

ist, basiert ~>. Eine Entwicklung aus *FERIA (analog zum £

in FERRU mit bedingtem Diphthong > fiZöl) ist kaum denkbar.

123 £ + CL, GL, LJ ergibt in Eb und Eo über *-é.è > -aly)ê; viel¬
leicht sind die übrigen Gebiete Romani s c'nbündens bis zu einer
Stufe *-\j£ gelangt. Ein Schwund des j vor £ ist leicht annehmbar,

denn er hat in den Reflexen von Eb ausser VMüst dort
stattgefunden, wo £ im Auslaut erhalten blieb; man vergleiche C01-ISI-

^ Ç. ^
LIU in E 1-2, 4-5 mit ku60.fr hingegen COLICULU zwar in Eo als

7 - * 86aZaZ aber in Eb als AuZaj ausser in P.amosch und Tschlin.

124 DENTE vs. -MENTE

Während hierbei E 1-3, C 1 und 4 bezüglich des betonten Vokal

1) DRG 6, 38

2) ibid.; zum verhärteten Diphthong vgl. unten §§ 145f, 152.
3) DRG, loc.cit.
4) vgl. ibid.
5) diese betrifft nicht iSé*«, ((ftK in Medel (vgl. DRG 6, 38)
6) DRG 4, 609; sonst ku(n)<se£.
7) PhN 34 b; sonst t>at\t, i>u.le.£.

8) ibid.; jedoch Schneider, 1968, § 29 notiert iulay für
Ramosch und sagt, ay£ zeige dort die Tendenz, "zu a£
(-at) oder zu ayt (-ay) reduziert zu werden".
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einheitlich dasselbe Resultat dj aufweisen ^ differieren in den

anderen Regionen die Reflexe von diesem dj, ausser in Tuj., das

sich zu E 1-3 gesellt. Dabei steht fest, dass in C D und C 6

d.ant auf eine Vorstufe *ddjnt zurückgeht, die in S (ausser Tuj.)
den monophthongischen Reflex dç.n aufweist. Für -MÜNTE gilt in
C S mit-rcién ^ ebenso eine Vorstufe mit Diphthong, narr,lieh s-r;e./n(£),

anders wäre heutiges F? nicht zu erklären. Zum surs. Adverbial-
- • 3suffix -mtjn sagt Huonder, dessen Entwicklung sei nicht klar

Daneben stellt er -MÉKTE in *AD-IiI-M2KTE oder ^in-ad-mente zum

Reflex andvmtn^ von Muster, welches insofern lautgerechte
Entwicklung zeigt, als vlat. É in gedeckter Stellung nicht diphthongiert

vorliegt. Merkwürdig ist beim Adverbialsuffix -mtjn der
Diphthong umso mehr, als dieses Suffix niemals unter dem Hauptton

steht, sondern nachtonig-* Ob hier b'tjn, ban, bajn <

< BENE einen Einfluss ausgeübt hat bajn, ban ist satzphonetisch
immerhin betont ^

Man wird also für alle Suffixe -ENTE die gemeinartr. Basis
*ajnt ansetzen können^ wobei £ und C diese bewahren und zum

teil zu â + nlt) weiterentwickeln ; S hingegen (ohne Tuj.) weist
aus 9aj monophthongiertes \ auf, sofern man annimmt, dass dort
wie in Tuj. ehedem die Vorstufe '"'tj oder "dj vorgelegen hat.
Andernfalls verhielte sich dieses in S in vlat./rora. gedeckter

Silbe vollkommen lautgerecht und für die anderen Idiome mit
Diphthong oder d + Palatalkonsonant wäre eine Analogie zur
Behandlung des vlat. E[ (spontane Diphthongierung > "'dj > tj) vor

1) vgl. DRG 5, 30 für DÇNTE : E 1-3 ddtnt, C 10, 12 d\r)gt,
C 4 ddynt (zu Tinizong vgl. Grisch, 1939, 62) sowie DRG 1,
für -MÊNTE in E 1-3: -ma-LnK neben -matte (Schlarigna:
-mç.nH gemäss Walberg, 1907, § 96), C 1 -mtgti, C 4 -matne.

2) gemäss DRG 1, 22

3) Huonder, 1900, § 14.4 (S. 459)

4) ders., § 14.4 (S. 460); weitere Formen: taldtn, iu.1vd.tnt,
calicbtn.

5) es heisst surs, (bezüglich des Hauptakzents auch in den
anderen Idiomen): ndtZldtmatn, cumptteddamtin n'an-
itu.ncltnt'tZvZamtZn etc.

6) tl conta betn; 'Uta ia btln laqutntdl ignoccai.
7) hingegen für -ÇNTU sehr homogen im gesamten Bündnerro-

manischen entwickeltes *Zvntt); vgl. CÉNTU in PhN 2 a/b,
ARGÉNTU in DRG 1, 399. '
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dem vlat. Nexus N + Konsonant zu verzeichnen. *

§ 125f

2
§ 125 Tuj weist für DEKÏE dan Keflex dajnt auf genau so -majn <

* O

-MENTE J also denselben Diphthong wie Eb und Teile von C. Es

stellt sich die Frage, ob S (nit dçr.) und Tuj. hinsichtlich
-r.:ejn, -mâ.jn gemeinsame Wege gegangen sind bei der Behandlung
dieses vlat. E ] in -MÉNTE unter den Einfluss von BENE (> bejn,
bo.jn) ; sollte dies der Fall sein, dann erwiese sich S (mit fcê-ôt

-me.jr.) wieder als konservativer; dasselbe gälte dann auch für
MEN S E > mejni, r.ajni wobei vorausgesetzt sein müsste, dass
MENSE direkt sich zu mejni entwickelte und nicht etwa vlat.
*MÉSE zu Grunde liegt mit lautgerechter Entwicklung des Ef
und nachträglichem Zusatz des -n (*meji > mejni) unter
buchwörtlicher Einwirkung; dies könnte nämlich für S, wenn man die
Formen in E (ohne -n) dagegen hält, zutreffen.

§ 126 Domat hat als Reflex aus vlat. E ] immer \ oder \, aus E

+ N + Konsonant e ^, was auch im Churerromanischen, wie es

Rupp rekonstruiert, ersichtlich wird; Rupp nimmt dafür Formen

an wie -ér) (< -ÉMUS), -etiku (< -ITIA) -tlfil (< -IsTRU)

kntita (< CRISTA), berj « BENE), -men (< -MENTE), mer,ki (< MENSE),

terni (< TEMPUS) Diese rekonstruierten Formen zeigen
jedenfalls die ehedem abgeschlossene spontane Diphthongierung von
vlat. Ê in freier Silbe und mehrheitlich, in geschlossener Silbe,

erhaltenen vlat./rom. Monophthong.
Die spontane (westrom.) Diphthongierung scheint partiell in

Etyma mit E in geschlossener Silbe (in ganz Romanischbünden)
wirksam geworden zu sein und zwar insbesondere vor vlat. Nasal

1 vgl. dasselbe in E+S+T, P, CÀ, CÖ in S; § 120; vgl. auch
Ascoli, 1873, 19 und ibid. n.2

2 DRG 5, 30

3 DRG 1, 22

4) AIS II, 315: MÉSE, Punkt 10.
5) in: den (DRG 5, 35); veriUdi (PhN 51 a) ; bugen (DRG 7,

996); -men (DRG 1, 22); ie.T)i (AIS VII, 1354); aber merjki
für MÉNSÉ (Rupp, 1963 § 29b) und m'eni (AIS II, 315, Pkt.
5), weiter temi (Rupp, 1963 § 30), auch 1'eu.rjg« (Rupp,
1963, § 29b)!

6) vgl. Rupp, 1963, 204 sowie die Einträge für Domat, 174f.
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+ Dental oder vor Nasal + Labialkonsonant Für S lassen sich
2hierbei Konservativismus oder Regression unter dem Einfluss

von Buchwörtern^ feststellen.

§ 127 Reflexe wie TÉMPUS > tjàmi, -ÉNTAT > -j'antO, SEPTEMBER >

iVtjambvi (vs. nfvçmbsi und ditiç.mb91) in Tuj ^ klingen an

surs. ijâ-t, pjal an wegen des -j'o.. Ihr Alter dürfte genau so

niedrig sein wie das der surs. Formen ijat pj'al, AVdjal'»

etc.; diese gehen zurück auf einen spontanen Sprung des

Akzentes auf den ehemaligen Abglitt 3 in der Vorstufe *é3, die
heute in der Sutselva zum Beispiel für die Reflexe aus -ELLA

als -é.3f3 vorhanden ist

b) Ist vlat. 0 [ im Bündnerromanischen spontan di¬
phthongiert §§ 128-137

§ 128 Meyer-Lübke meint hierzu folgendes:
"Ob einst b auch auf dem ganzen rätischen Gebiete zu ou
geworden ist, wie é zu li, iässt sich nicht mit Sicherheit
sagen; dafür spricht, dass der Diphthong ungefähr in
denselben Gegenden erscheint wie (Li Im Westen hat ihn
nur Tiefenkastel bewahrt: vom, kioui, iouf, (...).""
Meyer-Lübke irrt hier eindeutig. Von Erhaltung des spontanen

Diphthongs in der Gegend von Casti kann keine Rede sein.
§ 129 Ö fällt im Bündnerromanischen mit U zusammen und zwar bis

ins 10. Jh. spätestens ^ wird dort ein dem u ähnlicher Laut
ausgesprochen. Weitere Beispiele sind Suffixe wie -ONE, -OSU.

-ONE hat in ganz Romanischbünden die Hebung des vlat. Ô er-
8fahren und somit die Reflexe -jtn, -£tm, -£ir) wobei diese He¬

ll gemäss Schneider, 1968, § 35: e.kiâympoci, tä.ympi<xi in
Ramosch.

2) zum Beispiel bei: me.jni etc., -mzjn.
3) zum Beispiel bei: d'zn, kuni&n.
4) vgl. hierzu Caduff, 1952, §§ 35, 37; zum gesamten Problem

E/E in geschlossener Silbe vgl. Lutta, 1923, §§ 52-63;
äusserst kompakt: Gartner, 1883, §§ 38-42.

5) vgl. oben § 106 mit n.2
6) Meyer-Lübke, Gramm., § 125

7) vgl. V. Planta, 1920, 66

8) vgl. Stricker, 1974, 280
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bung gemäss v. Planta "schon im 8. - 10. Jh." ^ erfolgt ist.
§ 130 Romanisches u weist auch der Reflex aus -ONIU auf. Die

Stufe - an dürfte im Artr. der generell vorhandene Reflex dieses

Suffixes gewesen sein. Der Tonvokal u. ist heute in S, C 6

-9 als solcher erhalten Die anderen Gebiete v/eisen jüngere
Stufen auf ; so insbesondere Bravuogn mit -&%- ^

; in Eb finden
wir teilweise ~uo-, in VMüst in Eo -Û9-.

Es lässt sich feststellen, dass der älteste der drei
letztgenannten Reflexe -Û9- sein muss, da dieser den artr. Akzent
(auf dem ü) trägt. Gleichzeitig ist derselbe Vorstufe zu den
beiden anderen (uo ae.) insofern, als der Abglitt -9- in den

heutigen Formen von Eb, VMüst und Bravuogn als betontes o, e

erscheint.
Schematisch dargestellt, hat also der betonte Vokal 0 im

Suffix -ONIU folgende Entwicklung durchlaufen:
-uon

-ONIU > -un ^ > -u9n > *-udn. >1 - ~ii » -aew

Dabei sind die Reflexe in Brav., VMüst und Eb die jüngsten.
Dass diese insbesondere in Brav, nicht alt sein können, zeigt
die Gleichbehandlung der Suffixe -ÂNIA, -ÄNIU mit -ONIU; Brav,
hat für -ÂNIA ebenso -ueiTs ^

^ f-Qr _ANIU -ue.n^ ausserdem für
das Suffix -ULP- -u.e.Zp- ' während konservative Regionen für
-ÂNIU -on, für -ULP- -u9Zp- aufweisen. Eo, die im Vokalismus
Brav, äusserst ähnliche Region, hat isoliert den Reflex -an

ofür -ANIU gebildet °. Für die relative Chronologie mag dies be-

1) v. Planta, 1920, 66

2) vgl. DRG 4, 506f die Einträge für cuogn; vgl. weiter DRG

3, 407 (chaiuogn) für E 10, 20 mit "älterem erbwörtlich
entwickeltem ïoûtûoût".

3) vgl. ibid. feueft.

4) bezüglich der Schliessung von Ö und Q vor -N im Rtr. vgl.
auch Schrnid, 1980, 152: "Offensichtlich ist die Tendenz
zur Schliessung des Ö im Rätoromanischen wesentlich
stärker ausgeprägt ais im Französischen und Frankopro-
venzalischen".

5) vgl. DRG 3, 459 (chaitogna)
6) vgl. DRG 3, 178 cha-tchag n)
7) vgl. § 83

8) vgl. hierzu § 41
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deuten: Die Stufe -uit ist als erste, im 9. Jh., vorhanden;
wenn nun -ÄNIU erst 'relativ spät' als -fn vorkommt \ in S

-AN + Dental/Labial/Falatal zum Beispiel frühestens im 15., 16.

Jh. ^ (-pli), dann ist auch *-u9Îï aus -ÄNIU (oder -ÖLNEU in
in Brav, nicht älter, da -ANIU die Vorstufen s-ciit, #-ön, *-uit
voraussetzt. D.h. die angenommenen Reflexe -Û.9ÎÏ, *-uin sind
nach dem 9. Jh. entstanden, ~-j}3n < -ONIU und -ÄNIU in Brav,
somit nicht vor dem 15., 16. Jh. vorhanden \

Schematisch dargestellt, ergibt sich folgendes Bild:
9. Jh. 15-, 16. Jh. 17. Jh. 18. Jh.

-QNIU > -un > -hait > *-uin > -ue.n
-ÄNIU > -an > (S -ort) Brav.: s-uîit > -uéîï

/ X
§ 131 Von Relevanz ist noch das Suffix -ORIU. Klat. steht 0 in

freier Silbe. Die Kombination klat. -RJ- hat in weiten Teilen
der Westromania-' bewirkt, dass dessen unbetontes -J- sich an

den vorausgehenden Tonvokal ansc'nliesst; dieser Metathese zu

vlat. *-ÇJRU ist ein beträchtliches Alter zuzumessen, ungefähr
ein ähnlich hohes wie der im Suffix -ARIA oder im Nomen ÄkEA

> > surs. \lr). ^ So konnte zum Beispiel in FAGUÄRIU die
Form Fava^a-ii bis ins 10. Jh. entstehen ^ Die Verbreitung (in
der Westromania und auch Mittelitalien) lässt aber auf ein
noch höheres Alter als das 10. Jh. schliessen, und wenn dieses
für vlat. *-AJKU gilt, dürfte dieses auch für das Suffix *-0JRU
anzunehmen sein; zum Beispiel gelangt ital. -Oi.IU > *-^JRU zu

> -i'-'çjo in CÔRIU > kwçjo, wobei die Metathese des

klat. -I- wahrscheinlich nach der bedingten Diphthongierung

1 vgl. § 41

2) vgl. § 17

3) vgl. DRG 2, 35 in C 1: vdu'&n.

4) vgl. in § 83e der Kommentar zu den urk. Schreibungen des
ON Biavuogn (mit uo, u oder o bis Mitte des 18. Jhs.)

5) vgl. Lausberg, 1967, § 465 (ausser in der Westromania auch
in Mittelitalien).

6) vgl. ibid. die Beispiele im Piémont., Frz., Prov., Kat.
etc.

7) vgl. § 50
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1 2

stattfindet; FESIA mit dem Reflex (,'a.il'd beweist vielleicht
die Vorstufe *FEJF;A, "wie man sie für Eomanischbünden annehmen

muss und zvar für die Zeit, urn die die spontane Diphthongierung,
stattfindet; denn dieses E hat denselben Reflex wie sonstiges
vlat. É[ somit also an der bedingten Diphthongierung nicht
teilgenommen, wie das für den it. Reflex ij\ia zutrifft.
Möglicherweise ist also die Metathese des vlat. -J- in Suffixen
wie -ÖEIU, -ÉEIU, -ARÎU in dieselbe Zeit wie die spontane
Diphthongierung zu setzen.

132 Diese Metathese ist in der Romania verbreiteter als die Pa-

latalisierung des U > ä; auch dies ist ein Hinweis auf ihr
höheres Alter. So müsste zum Beispiel die artr. Stufe von vlat.
*BIBERAT--0E1U, sbibtaioj1[ u) oder *biviadb/i(ul ebenfalls
ungefähr im 8. Jh. vorhanden sein, denn dieses o, welches in ko-

3
manischbünden an der spontanen Diphthongierung nicht teilnimmt
wird zu û velarisiert - trotz des Abglitts es liegt also
eine Assimilation vor, die sich in den heutigen bündnerromani-
schen Reflexen ersehen lässt: -o.il (S 7), -ai (S 68), -ai (S 26

27), -ail (S 12), -oil (C 2-5), -ail (E 45), -ail (E 40-43) 4,
r 4

die Reflexe -u.04.fi D in Eb und -uekfi in Brav. (für das Suffix** - • o

im Etymon PRESSÜRIU) deuten auf viel jüngere Bildungen hin;
pfitXAuekfi in Brav, dürfte sogar auf *pfi»6U7jfi zurückgehen und

über *p>iaia'z.j 1 den verhärteten Diphthong gebildet haben. Die

Hebung dieses vlat. Ö zu artr. a liegt in -URIU ungefähr im 9.
Jh. die Metathese dürfte etwa zeitgleich liegen wegen Favaiicii
wenn man annimmt, dass bezüglich der Metathese das Suffix -ÜKIU
dem Suffix -ARIU chronologisch nicht nachsteht.

^ 7 8133a CURIA muss gemäss Kubschmied und v. Planta das Etymon

1) vgl. § 122

2) für E 1-4 vgl. DRG 6, 38 ot in Tuj ist aus anderen
Gründen hier auszuklammern.)

3) vgl. § 144

4) vgl. DRG 2, 268

5) Lutta, 1923, § 87 für Sent.
6) ibid.
7) Hubschmied, 1943, 119

8) v. Planta, 1931a, 98
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für engiad. cu.oj.ta., surs, cu&ta sein; denn *CURIA hätte, so v.
Planta''' "cüifi", nicht heutiges kufjfi ergeben; im heutigen
Surs, fänden wir dann ~KZjt9, s5é/t2 oder fk'e.jti. D.h. vorrömi-
sches ("rätisches" oder "gallisches" cfi- wird behandelt wie
vlat. CQ-, das Suffi:: -ÇKIA analog zu dem in FOhlA in S. Dort'

^ 4lautet CURIA kue.fi FORIA {ue.fi ; in E 1, 2, 35 finden sich
die Reflexe k^dita " und [i] fuditu ^. Analog verhält sich brav.;
dort sagt man kuegfi, {u\gti~*

§ 133b Daraus ist folgendes zu ersehen: Die genannten i'.esionen, S

ohne Tu.i. E 1-3 weisen Akzentverhältnisse auf, die sich in
C 7-9, C 4 und E 5 nicht finden: C 7-9, C 4 und E 5 weisen

- • £ ' -durchweg den Diphthong uj auf in CURIA und FÇRIA. Schons
verhält sich analog zu S, E 1-3. Andererseits sind jedoch die
Akzentverhältnisse in den Reflexen von *BIBERATORIU in Romanisch-
bünden einheitlich, E 1-3 ausgenommen; der Diphthong ist jeweils

g
fallend: S: -oit -ui, -ui, C: -oit, E 40-43, 45: -ait

Es scheinen hier Unterschiede in der Generalisierung des

Akzents in -ORIU vs. -ORIA vorzuliegen Eb, VMüst zeigt -uoj- in
beiden Suffixen, insbesondere S hat -uj- im nasc.,-ué- im fem.

Suffix gebildet.
Der Reflex kuegti aus CURIA weist verhärtete Diphthongierung

auf; die Vorstufe dazu, ~kue.jti dürfte zwischen dem 15. und
ftspätestens dem IS. Jh. bestanden haben Vielleicht ist die

Form kuçti ähnlich alt wie "kuçjti in Brav., somit ins 15. Jh.
fallend, ebenso die Formen von Eb und VMüst. Bewiesen werden

v.Planta, 1931a, 98

2) vgl. Hubschmied, 1943, 113

3.) DRG 4, 509

4) DRG 6, 727

5) DRG 4, 509

6) DRG 6, 727

7) DRG 6, 727 erwähnt daneben l{uit« für C 10.

8) vgl. DRG 2, 268

9) vgl. § 152f: -ÜRA > -egttx setzt -Ztc.> -£/tu vor¬
aus; auch kuegt<x ist über CÜRIA > *kujtK > *ky.ZtK >

*kuj.jtu > *~kuejt k entstanden. Die erste, der Gestalt nach
romanische urkundliche Erwähnung stammt aus dem Jahre
1204: Cuita (vgl. RN 2, 659).
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kann dies kaum. I?as stark angenommen werden kann, ist folgendes:

die Form kue.gi') ist ein Repräsentant der jüngeren verhärteten

Diphthonge. (Heutiges e.h. beruht auf dies wiederum
auf einem zerdehnten artr. t) Diese jüngeren verhärteten
Diphthonge sind bis ins IS. Jh. in der Aussprache nicht vorhanden,

somit auch die Form fzue.gi2 nicht; denn auch die älteren
verhärteten Diphthonge o.k. (< êj < £[) und ok (< ow < u. < 6[)
können urk. vor dem 13. Jh. nicht nachgewiesen werden ^

§ 134 Das artr. a (< vlat. 0) diphthongiert insbesondere in Mittel-
2

bünden zu ow, später in Teilen Mittelbündens zu ew. Camenisch

erklärt die vormalige Existenz eines artr. u. durch barg.poki
< schwdt. bat, welches Darallel dem barg, kfiôkï entwickelt ist.0 » - o
Wäre jju* nach der abgeschlossenen Entwicklung von vlat. 0/Ü >

rom. u > barg, ok eingedrungen, hätte tjul, parallel zu AZÛ.1

den Reflex 'pukl vzie iZjjfkl ergeben Dieser raittelbündnerischen
Diphthongierung ist somit ein relativ hohes Alter zuzumessen;
gemäss Camenisch reicht deren Anfang "mindestens bis ins 14.

Jhdt." ; sie hat auch heute germanisierte Segionen Graubündens

erfasst, so zum Beispiel Prätigau, Davos, Schanfigg,
unteres h'neintal ^ Dies wird auch von Stricker anhand des Oh

"Clau.ic.li" in Schiers und "Gaiauich" in St. Peter und Trimmis,
sowie durch CAUDA mit dem Reflex "Gaua" im Prütigau bestätigt,
wobei derartige Reflexe mit Diphthong "auch hier aber wieder
unterbrochen von Formen mit erhaltenem u" vorhanden sind.
Gemäss Stricker reicht das Gebiet dieser Diphthongierung weiter

nach Unterrätien hinein bis ins "Sarganser Land und nach

Kartau, rechts des P.heins jedoch bis hinunter nach Südvorarl-
Ii 7 8

berg Auch Schorta notiert für Chur das Appellativ
"Piaw FuZZoun" < PEATU FULLÖKE, dessen Schreibung ebenjene er-

1) vgl. § 152 n. 1 (S. 166)

2) Camenisch, 1962, 126

3) ibid.
4) ibid.
5) vgl. ders 118

6) vgl. Stricker, 1981a, 32

7) vgl. ders., 1978, 16

8> Schorta, 1941, 74
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ste ,Stufe des raittelbündnerischen Diphthongs wiedergibt, dem

gemäss Camenisch in lat. freier Silbe *uu < artr. u zu Grunde

liegt 1. Schorta führt als weiteres Beispiel für Chur das

Appellativ "kaouta" < CllYPTA an, wozu er anmerkt: "Lautlich
bereitet die Entwicklung von CKypta zu Clouta im Churerroraani-

9
sehen keine Schwierigkeiten "

; das vlat. Etymon raüsste demnach

eines mit 6[ sein, das artr. müsste *h.lu-ta lauten^

§ 135 Diese Diphthongierung hat sich somit zur Zeit der Romani-

tät der Gegend um Sargans und Südvorarlberg entwickelt und dort
die Stufe ow hinterlassen. Vielleicht kann man den Beginn
derselben schon ins 12. Jh. hinauf rücken, weisen doch die urk.
Belege tendenziell eher eine konservative Schreibung auf. Die

3
au-Schreibungen geben, gemäss Stricker die spätere
Entwicklungsstufe wieder (neben cw), welche laut Camenisch "erst im

Verlauf des 16. J'ndts. eingetreten sein wird" **.

§ 136 Im Unterschied zum Afrz. hat diese (dem Afrz. typologisch
vergleichbare) Diphthongierung das Mittelbündnerische in seiner

damaligen Ausdehnung wesentlich später, und lange nach der

Palatalisierung des U zu ü im Artr. erfasst. Denn gemäss
Camenisch Pouche (Phon. hist. II, 229) zitierend, hat die spon-

1) Camenisch, 1962, 118

2) Schorta, 1941, 53 gemäss RN 2, 119: caypta "urk. s. XIV
Chur";(dazu passen auch die vulgär-schriftsprachlich
verwendeten muata und vya statt *myita und vgl. App.
Probi, 195 und 120/123, cit. nach Väänänen, 1971, § 58;
dem Verfasser der App. Probi waren also vulgärsprachliche

Tendenzen der Aussprache eines lat. i (als y) oder
eines y (als u) bewusst. So mag auch die Aussprache
*kauta in Chur für CRYPTA einleuchten.) Dazu lässt sich
noch urk. 1368/76 "piau icaein de. Souaa" aus Chur stellen
(vgl. Schorta, 1941, 72, 76 noch "Plaut ioua pont"); hiermit

scheint doch mehr und mehr gesichert zu sein, dass
dieser spontane Diphthong allerspätestens in der Aussprache

des 14. Jhs. im Churerromanischen vorhanden gewesen
sein muss.

3) Stricker, 1981a, 32

4) Camenisch, 1962, 125; leider figurieren in RN 2, 118
(CRUX) für die urk. Einträge Deutschbündens mit Diphthong
keine Jahreszahlen.

5) Camenisch, 1962, 129
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tane Diphthongierung von vlat. 6 [ zu oui im Afrz. "am Ende des

7. Jhdts.", die Palatalisierung des U zu ü "im 8. Jhdt." im

Afrz. begonnen. Parallel dazu hat sich dort die spontane
Diphthongierung des vlat. E[ zu ~zj entwickelt. Damit wäre
kontrastiv zum Afrz. bezüglich der spontanen Diphthongierung im

Bündnerromanischen festzuhalten: E > ij (engiad. ij, mittel-
bündnerisch a + Palatalkonsonant oder gleichfalls aj) scheint
im Bündnerromanischen nicht wesentlich später stattzufinden als
im Afrz. und beginnt dort nach dem Einsetzen der Palatalisierung

des Ö zu û, während der sich vlat. Ü artikulatorisch einer
artr. Stufe û annähert; parallel dazu läuft die spontane
Diphthongierung des vlat. É [ zu ron. e.j ab. Das bis ungefähr ins
10. Jh. zu rom. u gehobene vlat. 0 kann schwerlich bis um diese

Zeit wieder zerdehnt sein und einen Diphthong ergeben.
Die Schliessung des vlat. 0 im Bündnerromanischen verhindert
demnach die - dem Afrz. anhaftende - spontane Diphthongierung
jenes 0 zwischen dem 3. und dem 10. Jh.. Es handelt sich bei
mittelbündner is ehern oui < rom. â < vlat. 0 also um eine späte,
ebenfalls spontane, jedoch von der westromanischen spontanen
Diphthongierung völlig isolierte solche; wäre sie ebenso alt
wie die altfranzösische oder die des vlat. E[ im bündnerromanischen,

hätte sie ganz Romanischbünden erfasst.

§ 137 Diesen Ausführungen, vor allem der darin zitierten Literatur
zu Folge I handelt es sich bei den Diphthongen ôw, êw, äw, welche

Meyer-Lübke abhandelt, um Reflexe, die von der westrornani-
schen (spontanen) Diphthongierung getrennt entstanden sind und

sich auf C beschränken, somit relativ isoliert auftreten
deswegen, weil sie jüngeren Datums sind. Diese mittelbündnerische
Diphthongierung schon im 12. Jh. ansetzen zu wollen, mag angehen,

da auch Südvorarlberg und Werdenberg Spuren derselben auf-
weisen Camenisch hat gezeigt, dass die Diphthonge oui, er:, CIL!

auf langen artr. a beruhen und in freier und geschlossener
romanischer Silbe vorkommen ^. So finden wir in Brav, und teil-

1 vgl. §§ 134-136

2) Grabs hingegen hat "zusammen mit Teilen Deutschbündens und
Unterrätiens einfaches ü erhalten", vgl. Stricker, 1974,
281 sowie op.cit.,9 "AZmagguia < MARGA+ÜSU", weiterhin op.
cit.,131 "Iizlipui < CIPPU+OSU oder ONE+S".

3 vgl. § 134
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weise in Eo - kölzX: oder kukt ^ ktiokX oder fcttïhl ^ in
Brav. dzu-H < JÖGU, in Tinizong hierfür # ?M ^

; diesen Formen liegen

Etyma mit Stellung des Tonvokals in freier lat. Silbe zu

Grunde; dies ist aber kein Argument für die Einreihung der
Vorstufen der genannten Formen unter die Reflexe, die einer
spontanen (westrom.) Diphthongierung entstammen. In rom. freier Silbe

finden wir in So feitgdaJ in Brav, gogfa sowie im rom.
7 8

Hiat fcöaa (Brav.).

c) Das Fehlen rtr. Diphthonge in den räto-
lateinischen Urkunden §§ 138-139

§ 133 Zum Vorkommen der rtr. Diphthonge in rätolateinischen Ur¬

kunden merkt v. Planta an:
"Von den mannigfachen Diphthongierungserscheinungen der
e- und i-Laute im Rätoromanischen (e-t, a-t, -te, -ta etc.),
die zur Zeit unserer Urkunden wohl bereits in Vorstufen
vorhanden waren, ist nichts nachweisbar, vielleicht mit
Ausnahrae des nicht ganz klaren -te in den Kamen Scf-tene,
Eicf-tene (...)" 9

Dasselbe tritt uns auch in der Einsiedler Interlinearversion
vor Augen, wobei dort festzustellen ist, dass möglicherweise
Versuche des Schreibers, einen Diphthong wiederzugeben, nicht
fehlen.

1) vgl. DRG 2, 450

2) vgl. DRG 4, 630

3) DRG 4, 285

4) DRG 7, 321f
5) DRG 4, 318

6) DRG 7, 1026

7) DRG 4, 297

8) s. § 145ff
9) V. Planta, 1920, 65; dessen Erklärungen gehen darauf hin¬

aus, dass nier im geschriebenen -te der Versuch einer
Wiedergabe von ea oder i.*- Vorläufern von e.j und
vorliegt.

10) vgl. § 46b
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1 2139 Gartner stellt wie Liver ein Fehlen von Diphthongen in
der Einsiedler Interlinearversion fest. Dies kann begründet
sein durch den Einfluss des Mittel- oder Spätlatein der Vorlage

der Interlinearversion; d.h. die Schreibung von Monophthongen

an Stellen, wo man zumindest geschriebene bedingte Diphthonge

erwarten würde, legt den Schluss nicht nahe, das s zu jener
Zeit solche nicht gesprochen worden wären; m.E. legt auch die
Nicht-Schreibung eines ai ebensowenig den Schluss nahe, class

aj im 11. Jh. noch monophthongisch ausgesprochen worden sei.
Insofern ist es nicht gesagt, dass wegen der Schreibung ii-

mimo (z. 7) das i nicht etwa schon als £ mit Abglitt gesprochen

wurde, timir.o also ein Deweis sei für eine Aussprache
oder *£; man kann eher annehmen, dass die Graphie iinino
hyperkorrekt ist. Dasselbe mag gelten für die von Liver^ zitierten
Formen tn.aà (z. 1, 4, 7), ii> (z. 3), a (z. 12) ^

; ià (z. 3)

ist hingegen sicher Reflex aus EST), die wiederum über die
Aussprache nichts aussagen. Sollte Livers'* Interpretation
stimmen, wäre ein Schwanken in der Schreibung des gesprochenen
*£ als i-6 und £ ein Hinweis auf die Aussprache *a. Auch die
Form CLviKtu. (z. o) enttäuscht uns; hier würde man einen bedingten

Diphthong erwarten, die Schreibung i kann jedoch nur dahingehend

interpretiert werden, dass der mit Sicherheit als 19 aus

gesprochene Diphthong hier in der (vom Lateinischen beeinfluss-
ten Schreibung ohne Abglitt vorliegt. Man könnte hierzu
weiterspekulieren, ohne auf irgendwelche stichhaltigen Ergebnis
se zu kommen.

1) Gartner, 1907, 704

2) Liver, 1969, 215

3 ibid.
4) loc.cit. einschränkend: "wenn die Interpretation als EST

richtig ist".
5 loc.cit.
6 vgl. § 138
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d) Die Chronologie der spontanen Diphthongierung
respektive der Schliessung des vlat. Q §§ 140-144

140 Trotz der fehlenden Wiedergabe vulgärsprachlicher/artr. Di¬

phthonge in den ratoiat. Urkunden können wir folgern, dass vlat.
E in freier Silbe die spontane Diphthongierung zu C/ im bünd-

nerromanischen vollzogen hat, vlat. 0 jedoch an dieser spontanen

Diphthongierung gar nicht teilnehmen konnte, da vlat. ü zu

artr. ii geschlossen wurde. Dieses û diphthongierte wesentlich
spater zu einer Zeit, da beispielsweise die afrz. spontane
Diphthongierung (des vlat. 0 zu oui)..längst abgeschlossen war.
Ausserdem diphthongierte dieses artr. u nur als langes u, wid-
rigenfalls hätte MOSCA in Brav, keinesfalls das Resultat natlC3
und für *NAGUTTA nicht ar)gut 3 sondern Reflexe mit betonten o

und eventuell velarera Abglitt (K!) wie das für *MUNGERE/MULGESE

in Alvagni mit ni£ion§9l ^ zutrifft, sonst jedoch in Mittelbünden
C

nirgendwo D und auch in Eo nicht
141 Bezüglich der spontanen Diphthongierung im Bündnerromani-

schen lässt sich folgende Beobachtung anstellen: oben'' wurde

festgestellt, dass vlat. Ç und Q parallel behandelt werden

bezüglich der bedingten Diphthongierung beim lat. Suffix -UM,wenn
auch vlat. Ç später zerdehnt vorliegt als vlat. Ç. Die an und

für sich unparallele Behandlung von vlat. E und 0 bei der
spontanen Diphthongierung i:.i Eündnerromanischen mag insbesondere
in Mittelbünden dazu geführt haben, auf der palatalen Seite (mit
normalem zj wie auch allmählich auf der velaren Seite mit der
verspäteten Bildung eines cc.'O er; etc.) parallele Verhältnisse
zu schaffen. Die anderen Regionen liomanischbündens sind der
unparailelen Behandlung der palatalen respektive der velaren
Seite treu geblieben.

1 gemäss Camenisch, 1962, 125

2) vgl. Lutta, 1923, § 84 (Filisur und Stalla)
3 vgl. PhN 62 b

4) vgl. Lutta, 1923, § 90

5) vgl. ibid.; nur Einträge für Alvagni, Muster, Tumegl,
Cunter.

6) Gartner, 1910, 188; 'mu.nd.Zzi' ist womöglich Analogieform
7 vgl. § 102
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§ 142 Die Frage nach der Chronologie der spontanen Diphthongierung
im Bündnerromaniscnen impliziert einen Ausblick auf die
Verhältnisse ira Afrz.. Garaillscheg merkt bezüglich der Aussprache
eines spontanen Diphthongs folgendes an und stellt diese in
den Zusammenhang mit der dortigen Verschiebung von u > ü und

der Velarisierung ces L vor Konsonant > u + Konsonant:
"(Wenn die Verschiebung u > u sich) vielleicht schon im
7., wahrscheinlich in b. Jh. wenigstens dialektisch vollzogen

hat rauss ou < o schon in jener Zeit kein reiner

o-a- Diphthong gewesen sein. Die Aussprache war also
damals wohl bereits or., während das neue ou ((aus 0 + L +
Konsonant)) reiner velarer Diphthong war. oii war wohl
auch die Vorstufe des späteren eu, cas seit dem 11. Jh.
belegt ist. " 1

Ausserdem:
"Der Wandel von u > ü ist älter als die Verschiebung des
velaren l vor Konsonanten Da der Übergang von 1 +

Kons, zu u + Kons. wahrscheinlich im o. Jh. vollzogen
war, die Diphthongierung der gedehnten e- und o-Laute aus
mehreren Gründen nicht vor das 6. Jh. zu verlegen ist, kommt
für den Übergang von u > ü das 7. Jh. in Betracht."

§ 143 Für die Chronologie der spontanen Diphthongierung im Eünd-
nerromanischen heisst dies: Die Schliessung des klat. 0, vlat.
S j s
0 zu artr. u. ist spätestens abgeschlossen, als vlat. E Ansätze
zur Diphthongierung zu e.j zeigt, andernfalls hätte auch vlat. 0

an der spontanen Diphthongierung teilgenommen. Die Palatalisie-
rung des vlat. U zu artr. ü kommt vor der Schliessung des vlat.
0 in Gang, denn eine zeitweilige Koexistenz von btina < *B0NA

und tun? < LÛKÂ ist nicht vorsteilbar. D.h. die Diphthongierung
des E beginnt frühestens parallel zur Schliessung des vlat. 0.

Wenn die Entwicklung von vlat. U zu artr. iL frühestens im

8. Jh. beginnt3 dann findet etwa frühestens im 9. Jh. die
Schliessung von vlat. ü zu artr. {c statt und dies bedeutet, dass
etwa auch um diese Zeit die Diphthongierung des vlat. E zu rora.
0,j im Gange ist.

1) Gamillscheg, 1917, 343

2) vgl. ders.; was die Kombination AL+Dental im Bündnerroma-
nischen betrifft, so scheint die Vokalisierung des L noch
im oder nach dem 9. Jh. wirksam zu sein, denn fränk./lgb.
*WALD gelangt um diese Zeit nach Romanischbünden und wird
ebenso wie vlat. CÄLDU, ÄLTU etc. behandelt; vgl. v. Planta,

1931b, 90 sowie Söll, 1967, 269f.
3) § 81
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144 Zopfi notiert zu *bicie, welches in Elm (Glarus) PITi U-to'cfce)

ergab, dass dieses Etymon vor der romanischen spontanen Diphthongierung

in die Aussprache alemannischer Siedler eindrang und
daher undiphthongiert als E/Z im alemannischem Hunde weiterlebte.

Der Kontakt dieses Etymons mit alemannischen Aussprachegewohnheiten

sei ungefähr "vielleicht um 850" zu setzen.deswegen,
weil "die Anfänge der rätoromanischen Diphthongierung von ê etwa

bis ins 9. Jahrhindert zurückgehen (...)"! Zu demselben
Ergebnis kommt Stricker:

"La datazione délia dittongazione antico-roraancia di E

chiusa in et troverebbe in cid (i.e. BZeti a Viartau,
ma a Grabs) un ulteriore sostec.no, in quanto. è im-
probabile che sia più antica, altrimenti sarebbe avvenuta
anche a Grabs, nella regione di Sargans e nel Vorarlberg
méridionale, cove prévale invece il tipo Pi-ii" *•.

144a Schematische Darstellung:
8. Jh. 9. Jh.

LUNA > vlat. LÛNA > *Zuna > * Ziina.
BÜNA > vlat. BONA > * bçna. > b {illCL

DNIIL > vlat. BÉNE > * bin e > be.j n

1.) Zopfi, 1982, 258

2) Stricker, 1983, 135
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iV. Die verhärteten Diphthonge s§ 145-154

a) Generelles §§ 145-147

145 Der Mechanismus der Verhärtung von Diphthongen wird von
der einschlägigen Literatur hinreichend beschrieben ^ Die
verhärteten Diphthonge sind ursprünglich fallend und setzen als
Abglitt einen Semivokal geschlossener Qualität voraus, d.h. ver
härtete Diphthonge basieren ursprünglich auf Typen wie zj und

5i«, soweit dies für einzelne Regiolekte des Eündnerromanischen

gilt. 2

146 In § 143f wurde für die diphthongische Stufe zj < vlat. É das

9. Jh. ermittelt; die verhärteten Diphthonge sind wesentlich
jünger. Was den Velaren Widerpart zu zj anbetrifft, ein spät
aus artr. über 4Ü zerdehntes ot«, ist das relativ geringe
Alter eines daraus entwickelten 5k. ohnehin zutreffend. Dazu

stimmt auch die Meinung Gartners, von Lüdt'.'.e rezipiert, der zu
Folge dem gesamten Koinple:; der vcrnärteten Diphthongierung die

M-"—— "Î
Lautwandelphänomene u. > u/ o > n voraufgegangen sein" müssen
die sich dann als zk, Zk, ok, Uli bemerkbar machen. Hierbei
haben tk und ofe in Drav. ein höheres Alter als Zk und üb ^ und

dies ist umso mehr wahrscheinlich, als Schraid bemerkt, dass

1) zum Beispiel Meyer-Lübke, Gramm., § 297, Gartner, 1910,
165f, Lüdtke, 1954, 241f, weiterhin Ascoli, 1873, 158:
"propagginazione immediata allat(a) ad un fenomeno di
alterazione ascendentale."

2) vgl. Gartner, 1910, 166

3) Lüdtke, 1952, 179

4) Camenisch, 1962, 126 und oben § 134; gemäss Camenisch,
loc.cit. ist barg. pok% älter, ebenso alt wie kiokX,
jünger dagegen ist
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Z und a in den romanischen Mundarten selten zur Diphthongierung
neigen 1 wie dies ja auch für S und Eb stimmt, Regionen, die
direkt an das mittelbündnerische Gebiet mit verhärteten Diphthongen

(Eo, Brav, und teils Surmeir) angrenzen (: HÛRA > Suts., Eb
* £. 0

DURU > Suts. diu, Eb dtLi; FILU > Suts., Eb (,11)

§ 147 In jenem Gebiet hat auch rom. Z, ü und u diphthongiert.
Schmid schlägt für deren diphthongische Reflexe die folgenden
Zwischenformen vor: für Eo *dü.w1, *u.ia)Kcl > 6<Lgkl, dügi,
u.qm" ^ und wenn Schmid mit diesen Zwischenstufen recht hat,
scheinen damit jüngere Bildungen - vielleicht in Analogie zu
den Formen aus ê/ und ow - vorzuliegen.

Die älteren Bildungen e.k < e.j und ok < ow seien nunmehr

erläutert. Insbesondere ist hier die Behandlung von viat. Ç vor
L + S und vor V + S zu besprechen, weiterhin das Suffix -OLU(M)

4
vs. -ÇLOS und seine Ausbildung in Brav.

b) -OLU(M) vs. -OLOS in S, Brav, und andere Suf¬

fixe §§ 148-150

§ 148 Für das ßündnerromanische wird im allgemeinen eine langwäh¬
rende Existenz der artr. Zweikasusflexion angenommen, d.h.
eine lange dauernde Unterscheidung in der Behandlung zum

Beispiel des 0 in -QLU(M) vs. -^LOS; diese Unterscheidung ist in
Brav, zum Teil eingeebnet durch analogischen Ausgleich: so finden

wir dort für CALCEOLU(M) cicokl und für CALCEOLOS c9cgk£&^.
" •»» r — f\Andererseits findet sich für CASEQLU(M) in Brav. cZzZïl und

nicht *cZzçkl; d.h. der Singular cZzZS-Z ist entrundeter Reflex
aus artr. *kai-ülZ, der Plural hat im Suffix den Reflex aus

artr. Mithin sind, so könnte man für das Barg,, feststellen,

-Z?l und -gk^i Rest der ehemaligen gemeinbündnerromanischen
Zweikasusflexion, die man ja auch in der hinreichend konservativen

Surselva wieder antrifft - bei den hier behandelten Suf-

1) Schmid, 1985, 64

2) vgl. op.cit., 68

3) op.cit., 64; vgl. § 153b n.5
4) vgl. § 107 für die Regionen ohne verhärteten Diphthong.
5) DRG 3, 475

6) DRG 3, 444
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fixen: dort nämlich existiert -Zvl neben Ulli in kyZlLZll vs.
etc.; -ÇLOS wandelt sich zu *-ÖL(0)S, und das *Ö wird

nun behandelt wie vlat. 0, also geschlossen zu artr. u; bara.
-ok- aber setzt einen Diphthong "oui voraus; daher muss nun artr.

> -jii& unter dem Einfluss des vorkonsonantischen l,
welches ebenso vokalisiert wurde wie sonstiges artr. t vor
Konsonant sich zu "~q.utA > *-oulIa > gewandelt haben und
anschliessend die - nunmehr dem Afrz. typologisch analoge -

spontane Diphthongierung vollendet haben, bevor die Verhärtung
des Diphthongs allmählich in Gang kommt. Zugestanden sei, dass

eine Entwicklung > *'oali > *owlà anzunehmen eher umständlich

ist: Möglich wäre auch die Erhaltung der Qualität des artr.
6 vor artr. Z + i und eine direkte Entwicklung dieses o zu bv:

auf Grund der Vokalisierung des l vor auslautendem artr. <5.
O

Gamillscheg nimmt für das Afrz. die Vokalisierung des L vor
Konsonant zu u + Konsonant für das 8. Jh. an. Hier wird
angenommen, dass zu dieser Zeit die Palatalisierung von vlat. Û zu
ü beginnt, danach É [ zu £j diphthongiert und 0 zu artr. u. ve-
larisiert wird. Im ßündnerromanischen setzt die Vokalisierung
des L vor Konsonant zu u. + Konsonant auf keinen Fall vor der

Palatalisierung von Ö zu ü ein, d.h. frühestens so bald wie
im Afrz., wahrscheinlich aber später. Denn auch zum Beispiel
frk. oder lgb. *WALD ist von dieser Entwicklung betroffen und

verhält sich analog zu lat. Erbwörtern wie ALTU und CÂLDU. Das
3

Etymon *WALD gelangt aber erst im 9. Jh. nach Eomanischbünder.

Mithin ist die Vokalisierung von L vor Dental im ßündnerromanischen

nicht früher zustande gekommen als im 9. Jh..
§ 149 Somit setzt auch nach der Vokalisierung des L der Wandel von

-ÖL(0)S zu *-hu.Z6 > *-ou)Z6 respektive von -0L(0)S direkt zu

ein; dann dürfte anzunehmen sein, dass bis dahin der
Diphthong £/ in Mittelbünden Bestand hatte und nun parallel
zunächst *ou) gebildet worden ist, welches sich nun zusammen mit
ej über die Stufen '*£./* und *ow* zum verhärteten Diphthong
entwickelt

1) anders sind CÄL'DU, ÄLTU, *BALD, *WALD > Eo: Hot, ot,
b5çff 9Ö<j (über *au)+ Konsonant) nicht denkbar; die Vokalisierung

des L im ßündnerromanischen ist während des 9.
Jhs. wirksam; vgl. § 142 n. 2

2) Garaillscheg, 1917, 343

3) vgl. oben n. 1
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Gemäss Lutta ^ gilt dasselbe für vlat. Ö vor-V(0)S; ÖVOS
O #weist heute in Brav, den Reflex auf. Das Suffix -OVUM

ist dort hingegen in Überresten (also volkssprachlich nicht
eingeebneten Formen) vorhanden in den Reflexen aus *DE-NÖVU

als "dinZzfi" ^ weiter das Etymon ÇSSUM in *SUPEROSSUM als barg."4 Dies zeigt an, dass die Spuren der Zweikasusflexion
respektive der unterschiedlichen Behandlung des vlat. Ç bei
auslautendem -UM vs. -US in Brav, durchaus noch erkennbar sind.
Andererseits dürfte ÇV0S wie -(^LOS dieselbe Entwicklung zu
*ÖV0S, *ÖV(0)S und artr. (tu o 6 erfahren haben; dabei mag

möglicherweise das V die Öffnung des u oder eine Dehnung des u. zu
ou) bewirkt haben. Damit sind nunmehr dieselben Voraussetzungen
geschaffen zu einer Entwicklung des verhärteten Diphthongs wie

bei 9-dwf.4 > -dkJLt-&.
0

§ 150 Für S silt offensichtlich bei der Behandlung des Suffixes
-ÇJL0S dasselbe: denn auch APIÇL0S und *SPÇL0S ergeben artr.
#avjouZi ^ und sipov)Zi ; der noch heute an den surs. Reflexen

Xpvs. ZpZvZ < *SPÖL0S vs. *SP0LUM wie in Brav, bei -ZiZ
vs. -ok£i in 2tzZïZ vs. erkennbare Unterschied der
Reflexe aus -GLOS vs. -GLUM sticht ins Auge. Im Unterschied zu
Brav, hat S jedoch den betonten Vokal dieses Diphthongs - wie
manche Orte im Albulatai - zu é paiatalisiert und ist somit
entwicklungsmässig gar nicht so weit gegangen wie Mittelbünden

mit den verhärteten Stufen.
Es erhebt sich auch diesbezüglich wieder die Frage nach dem

möglichen Alter dieser Palatalisierung. Ab dem 10., 11. Jh.,
also ein bis zwei Jahrhunderte nach der Vokalisierung des L

1 Lutta, 1923, § 77

2 vgl. ders. § 77.2
3 ders., § 73a

4) auch PhN 4 b sowie Lutta, 1923, § 73b; neben iaiceV und
'i aiZ&i'.

5) *avjçuiZi ergibt surs. avjuiZi und steht hinsichtlich der
Qualität des Tonvokals im Gegensatz zu ip(.uiZi, k.3Z£\uiZi
(< SPQLOS, CALCEQLOS) und dergleichen; doch diesbezüglich

kann eine Dissimilation vorliegen auf Grund des
vortonigen 3, hat doch dieses 3 ohnehin leicht palata-
len Charakter und somit einen geringeren Öffnungsgrad.
Dasselbe mag gelten für die Aussprache des ON fettZdzn,
wenn oder da derselbe häufig nach der Präposition a (3)
steht: 3 vj.uZd.3n.
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vor Konsonant, während derer die Stufe *-ov:Zi anzusetzen wäre,
dürfte noch viel Wasser den Rhein hinabgeflossen sein bis zun

Erreichen cer Stufe -\wZ& in S.

c) -U'iZi/-çkZti/-tf.Zi im Vergleich mit mittelbünd-
neri s eh §§151-152

151 Was das Alter von -\iaZi in S anbelangt, kann allenfalls eine
Parallele zur Stufe -\u! in klfyji < CRGCE in Vaz ^

gezogen werden,

welche "erst im Verlauf des 16. Jhdts. eingetreten sein
9wird

Allerdings ist anzumerken, dass Vaz zu Mittelbünden und damit
zum Zentrum dieser Art von Zerdehnung des ouj < 4u < vlat. 0

gehört. Somit braucht sich die Zeitangabe Camenisc'ns für den
Reflex \vi in nicht auf S zu beziehen, denn S ist erstens
peripher gelegen innerhalb Romanischbündens, zweitens neigt diese

Region zu konservativem Verhalten bei ihren Lautwandelerscheinungen.

Man kann annehmen, dass deshalb der Reflex -\uiZi
in S durchaus jünger sein mag als der Reflex in Vaz.

152 Ausserdem ist das ziemlich isolierte Vorkommen von -\t/l re¬

spektive -ç.v;Zi im Gebiet C-S auffällig. Insbesondere die Sut-
selva verhält sich nämlich eigenwillig beim Suffix -ÇLUM insofern,

als dort der Reflex -y-Z vorherrscht, wenn das betreffende
Nomen mit Suffix -ÇLU hauptsächlich im Plural gebraucht

wird. So ergibt CALCÉÇLU in C 6-9 kglc^Z C 40, 44, 46-47

hat kllZquil ^
; CARËÇLU ergibt in C 6,S ÏZl'Ç.Z, in C 9 kZl$Z

in C 44-46 ïf-tcuoZ ^ Ganz im Gegensatz dazu ergibt CASEÖLU,

welches eher selten im Plural gebraucht wird, in der gesamten

Sutselva und sonst in C Reflexe mit dem Suffix -Z'iZ ^.

D.h. die in der Sutselva eingeebneten Reflexe der Suffixe
im Sing, von Nomen, die mehrheitlich in Plural gebraucht wer-

1) Camenisch, 1962, 117, 128

2) ders. 125

3) DSG 3, 475

4) ibid.
5) DRG 3, 391

6) ibid.
7) vgl. DRG 3, 444 für S 1-6, C 6-9, C 3-4, C 10-13.
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den (so zum Beispiel CALCË^LOS und CARËQLOS), stellen eine
Sonderentwicklung dar innerhalb der Region Mittelbünden-Sut-
selva und zwar genau so, wie in S die Differenzierung
zwischen -Zjl und -\ivli respektive -Ztl und -gklti in Brav.

Dass in S die Entwicklung zu -\uili, hingegen in C 6-9
mehrheitlich die Einebnung zu -y.li vonstatten gegangen ist, lässt
den Schluss zu, dass weder -çklii, -\tali noch -y.li sehr alt
sein können. Jedoch die gemeinsame Basis dieser Reflexe,
-ovili, reicht noch in die frühe Zeit einer einigermassen
gleichlaufenden kontextbedingten Lautentwicklung zumindest in der
Zone C-S (also im i-Gebiet) zurück. Es wäre daher nicht
verwunderlich, wenn die Stufen -fklti, -çuiti und -uli ungefähr
gleichzeitig erreicht waren, etwa spätestens im 18. Jh.. In
diesem Jahrhundert nämlich sind zumindest die verhärteten
Diphthonge ok und éfe urkundlich belegt

d) -ügif» <-URA § 153

§ 153a Der Reflex aus vlat. -ÛP.A lautet in Eo -ügta, in C findet
sich dafür an den einschlägigen Orten -çgi-f., ausserdem -cyan,

n
-oytv. Diese Stufen sind jungen Datums, denn sie setzen eine
Stufe (wie sie heute in S vorhanden ist) voraus. Man könnte

auch an eine Vorstufe s-üt3 denken; dies würde bedeuten,
dass die Fundamente zur verhärteten Diphthongierung von -ÜRA

in C schon vor der Verschiebung von artr. ü zu Z bestanden
haben, was angesichts der späten urk. Belegung verhärteter
Diphthonge nicht sehr plausibel ist. Insofern wird hier angenommen,

dass -zji2, -çji2 auf der entrundeten Stufe aus
-ÜRA basieren. Die Zerdehnung des Z in der Vorstufe lässt

1) "Padtogi 1727 (Riom)" < PETRÖSU (RN 1, 206); "la. F iliadll Valdalox 1785 (Sour)" < -0SU (RN 2, 682); "Planten.
ZU Migm 1798 (Brav.)" < MÜROS (RN 1, 240) "Palügd
1804 (La Punt-Cham. )" < PALÜDE (RN 1,425); "Planich da
la Mu.gich.na 1813 (Sam.)" < *muäina, MÜKINA vorgall. (RN 1,
429, RN 2, 219); "Pigdna gnanda 1831 (SMur.)" < PETRA
(RN 1, 438); "Pldnai aglgdai (o.J.)(Brav.)" < ACÜTAS (RN
2, 239); für die Formen "Aiiägt 1497" (RN 1, 212) und
"Tlogtz zuot 1822"(RN 1, 240) gibt RN 2, 620/943 keinen
Hinweis auf das Etymon; die Form "Gluvua (Sav.)" (RN 1,
208) ist urk. belegt als "1628 Gyuiuii" (RN 2, 710).

2 Stufen gemäss Stricker, 1974, 282
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sich in Beziehung setzen nit der des artr. u > *ilu. > ou
*

da C generell zur Diphthongierung halbgeschlossener Qualitäten
wie offenes ^ und offenes Z£ neigt. Der Beginn der Diphthongierung

des rom. a > :'{ia > ou etc. in C liegt möglicherweise im
2

12. Jh. Dies impliziert für C, dass dort ungefähr ab dieser
Zeit Tendenzen zu einer derartigen Diphthongierung bestehen,
die in der Folge auch Suffixe wie vlat. -IRA und rtr. -2.13 (<

3artr. -ü*3) errassen.
Folgende schematische Darstellung enthält die Zwischenstufen:

13. Jh. 14. Jh. ?16. Jh. folgende Jhe.
-ÖRA > (-£«) > <? •-*/«) > r'lill
-IRA > -2*3 > -Zjl3 > -9J19

§ 153b Die Stufe -üg*3 ** in Eo ist eine von C getrennt erreichte
solche. Sie stellt eine spontane Diphthongierung eines vorma-
ligen -UKV zu '"-u.llKV zu 9 zu -up,KV dar, ohne dass wie in
C das ü. palatal is iert worden wäre. Leider kann anhand der FINN

und ONN, soweit sie für -HgKV in EN zu finden sind, wenig über
deren Alter ausgesagt werden: für die in Frage kommenden Regionen

Eo.und C können für Derivate aus -UKÀ nur zwei Belege
angegeben werden, die urk. Schreibung -ÜKa. aufweisen: 1° 1508

1) vgl. § 134

2) vgl. § 135

3) für CULTÛRA findet sich in RN 2, 121 "Gultliia (Sal.)",
o.J., weiterhin ibid.: "Giudzm la. Cu.lte.iia (Stierva)",
o.J.; für CLAUSTJRA gibt op.cit., 204 "Cluizila (Riom)",
o.J.; für CÉRA und DURA findet sich heute in Bravuogn
J|g*3 (PhN 27 b) respektive dZgia (DRG 5, 511): in der
Gegend von Savognin: Aç2*3 (PhN loc.cit.) respektive
d'zjlx (dçjia) (Grisch, 1939 § 15).

4) gemäss Stricker, 1974, 282

5) Schmid, 1985, 64f setzt eine Zwischenstufe "*auia" an;
dies würde bedeuten, dass die Anfänge der verhärteten
Diphthongierung des ä in Eo bis vor die Zeit der gesamt-
bündnerromanischen Palatalisierung des artr. a > a
reichen. Einem derart hohen Alter, zumindest der Vorstufe,
welche Schmid vorschlägt, widerspricht a) die jüngere
Vorstufe *ow, die in C zu zu, au führt und weiter
verbreitet ist, b) das Auftreten von -äg- nur in Eo, c) das
späte Erscheinen von -iig- in der urk. Tradition.
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Gu.ZtG.ia. (Cunter) ^ 2° Oie.zad.Gla. (Zuoz) ^ In Cunter scheint
man für das Suffix -iila Anfang des 16. Jhs. mit historisierender

Schreibung zu rechnen zu haben wegen des ü; weiterhin weist
dieser Beleg iceine Anzeichen auf für eine spätere Entwicklung
zu einer Form :: kuZiegi").

Den in s 152 n.1 zitierten Belegen zu Folge ist somit der
verhärtete Diphthong frühestens im ersten Drittel des 18. Jhs.
vorhanden, die Vorstufe tj zu späterem ek mag etwa im 16. Jh.

vorliegen; für -üg- sind gemäss der zitierten urk. Belege im

16. Jh. noch keine iîeflexe mit verhärteten Diphthongen vorhanden.

Interessant ist die Form agtgd.ai im in § 152 n. 1 zitierten

Beleg; leider hat er keine Jahresangabe; immerhin zeigt er
eine Mischung aus dem Typ ük von Eo und mittelbüncnerisch ent-
rundetem <1; Pediai (in demselben Beleg) zeigt andererseits
nicht einmal den spontanen Diphthong ej.

e) Zusammenfassende Bemerkungen § 154

2 154 Zusammenfassend kann man also festhalten: die bündnerroma-
nischen verhärteten Diphthonge sind jungen Datums; den älteren

davon liegt artr. u zu Grunde, welches sich über ~'eus zu
ok entwickelt sowie (westromanisch) spontan dipnthor.giertes
vlat. ÉQ welches cj ergibt. Jüngeres Zh in C setzt ergründetes

artr. ü voraus und ük in rc kann keinesfalls älter sein als
das auf den spontanen Diphthong cj aus dem 9. Jh. ^ zurückgehende

ek. Da aber ej gesamtbündnerromanisch vorhanden ist (in
Form von ej, ij, cl + l'alatalkonsonant, aj etc.), ek hingegen
nur sporadisch und äg ausschliesslich in Eo, wäre folgende
Chronologie ins Auge zu fassen:

Die Vorstufen zu eh., ok, nämlich ~ej (*), e ô to (x ' sind Mitte
des 15. Jhs. vorhanden, spätestens im 18. Jh. sind die
Endresultate urk. nachweisbar.

Jüngeres Zh respektive ük ist den älteren Stufen nachgebil-

1) vgl. RN 1, 207
2) vgl. RN 1, 420; die anderen relevanten urk. Belege mit

verhärteten Diphthongen sind in § 152 n. 1 zitiert.
3) vgl. § 143f
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det; so gelangt ACU7AS über "açjtdsi > 'SgejdSi zu ur'.c. ag-igdat 1.

Die Vorstufe des verhärteten Diphthongs, Zk sag in C nach der
Entrundung des artr. ä bestanden haben, wahrscheinlich in 16.

Jh.

1 S 152 n.1 (S. 166)
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V. Die Entwicklung der lat. Diphthonge AE und OE sowie
AU im iiündner romanischen und ihre 'Wiedergabe in den

rätolateinisc'nen Urkunden §§ 155-160

a) AE, OE § 155

§ 155 "In der Merowingerzeit ist die o.e.-, oe-, e-Schreibung nur
noch eine Sache der Orthographie"^ Selbst diese Konvention
scheint, gemäss Müller, verflacht zu werden: "Gegen Ende des

12. Jh. verdrängte das einfache e die beiden Diphthonge ae.

und oe fast ganz. Im (Original des Tello-Testaments) konnte ai-
so beides stehen, sowohl ae als auch e.

Müller zitiert für das 9. Jh. aus dem Codex Einsiedlensis
264 folgende

"bekannte Verwechslungen: o.e. für C: aeg-t, aedi-ta ^aagLbu&
etc., a für ae: abundant-ie, -cnfeiui iepe etc.
oe für at: rioemon, poene, etc., oe für Z: coed-i-t, c für
oz: cep-t (...)."^
Die ebenzitierten Beispiele erklären hinreichend die früh

eingetretene Monophthongierung des klat. Diphthongs AE sowie
OE; die hyperkorrekten Wiedergaben dieser Diphthonge in den

rätolateinisc'nen Urkunden sind aussagekräftig genug, um daraus

abzuleiten, dass im iiündnerronianischen des 9. Jhs. volks-

1) ich beziehe mich hier neben Müller, 1931 und Tiefentha-
ler, 1963 auf v. Planta, der die Sprache der rtr.
Urkunden bis ins 10. Jh. abhandelt.

2) Tiefenthaler, 1963, 200

3) Müller, 1939b, 25

4) Müller, 1931, 162ff; der Codex Einsiedlensis 264 ist im
9. Jh. niedergeschrieben worden, und zwar im "rätische(n)
Territorium" (ders., 171) und enthält die "Rzc.ognj.£ionet
CZemznt-Li" (ibid.).
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sprachliches protoromanisches E (aus klat. AE) É (aus klat.
OE) längst auf dem Weg war zur Entwicklung dip'ntongischer
Stufen wie und êl (man vergleiche zum Alter derselben
§ 84ff, § 140ff).

b) AU §§ 156-157

§ 156 bezüglich der Wiedergabe von klat. AU in hulh-L und aut er¬
wähnt v. Planta dass dieser Diphthong zwar ein "noch leicht

2diphthongischer Mittellaut zwischen a. und o gewesen sein
II .J O

könne, Aucio aber schreibe für olulKa. und clilX. an und a J

Tiefenthaler merkt zu ebendiesen Wiedergaben folgendes an:
"Wir neigen eher dazu, in diesem a eine Entsprechung des
rtr. aus lat. act entstandenen Lautes zu sehen. Lat. au
entwickelte sich im 6. bis 7. Jh. zum romanischen
Monophthong (ausser im Rumän., Südital., der Prov.; in Por-
tug. wird au zu ou)." **

Somit ist also vlat. 0 in Urkunden, die rätoromanische
Volkssprache durchschimmern lassen, als monophthongiertes
(oder auf dem Wege zum Monophthong befindliches) klat. AU

wiedergegeben. Statt dessen würde man aber die Wiedergabe des
AU erwarten, weiches in ganz Romanischbünden ziemlich lange
Zeit erhalten gewesen sein muss; in S liegt es heute noch vor
(; ausserdem finden wir die älteren Monophthonge, vlat. E und
E aus klat. AE und OE in den Schreibungen des 9. Jhs. immer
noch vor (siehe § 155)).

Offenbar sind jene urk. Erwähnungen in Hinsicht auf die
Zeitstufe der Monophthongierung des primären AU im Eündner-
romanischen etwas irreführend, abgesehen davon, dass es sich
dabei um Einzelfälle handelt.

Wie in § 90f festgestellt worden ist, sind die Stufen Ib
und Û3 vor der Palatalisierung von vlat. Ü zu artr. ci, welche

im 8. Jh. beginnt (§ 31), bereits vorhanden. Man würde
daher zumindest für den Reflex aus klat. AE > vlat. É > rom. 2b

1) v. Planta, 1920, 67

2) ibid.
3) ibid.
4) Tiefenthaler, 1963, 199
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den Versuch einer Wiedergabe erwarten: dieses Xl ist älter
als monophthongiertes klat. AU. ^

§ 157 So ist auch der Text der Einsiedler Interlinearversion hin¬
sichtlich des betonten Vokalistnus der artr. Volkssprache nicht
allzu erschöpfend. Allerdings finden wir dort erhaltenes klat.

2
AU vor in cautai (z. 1.4,7 ); die Form ist insorern ein
Latinismus, als anlautendes lat. C lautgerecht (im Falle fehlender
"degression) V ergibt, dieser Mediopalatal aber graphisch
nicht wiedergegeben ist. Aber der Diphthong iv) ist für das

Surs, jener Zeit durchaus denkbar, denn dort ist, soweit die
3

Forschung darüber Aufschluss gibt klat. AU erhalten. Dennoch

liegt für die Form cauiai der Schluss nahe, sie als Latinismus
zu bezeichnen: sie kommt hier dreimal in Verbindung mit tiei,
einmal mit tnzi und pzn.lan.ai (z. 7) vor und erweckt somit den

Anschein, formelhaft verwendet zu sein.

c) Primäres AU und sekundäres im im Surs. §§ 158-159

§ 153 Eine Sammlung aller surs. Lexeme ^ mit einsilbigen Stämmen

(ohne jeweilige Komposita), die weder onomatopoetisch, noch

schwdt., noch nhdt., noch griech. Herkunft sind ergibt 23

Formen, die den primären klat. Diphthong AU aufweisen. Darun-

1) es ist in jedem Fall vor dem 6. Jh. in der Aussprache vor¬
handen.

2) Linienzählung nach Liver, 1982, 108

3) zum Beispiel Lüdtke, 1956, 277 und Lausberg, 1969, § 243
sowie DRG 3, 624: "erbwörtliches" AU.

4) Vieli-Decurtins, 1981

5) Dies gilt für £tau.i-a (DRG 6, 393), ilaat-a (DRG, 6,
413), laat-a denn ein spätmhd. tüte, (aprov. lalat,
afrz. Viat zum Etymon arab. {al-)Hd (vgl. Duden 7

-Etymologie-, 391)) hätte surs. *CCtS ergeben und keine
Stufe mit Diphthong am-, vgl. auch REW 388, demgemäss
laata über das Dt. ins Rum. gelangt sein soll; schwdt.
lata, hätte surs. *l"äta ergeben, wie schwdt. jjTTl surs.
pan..), tnaa (Huonder, 1900, S. 478), maala (gemäss frdl.
Mitteilung v. Herrn A. Decurtins wahrscheinlich zu
onomatopoetisch malan (zl mUiaula zu stellen, wobei das Wort
stammverwandt sein kann mit surs, malaan, surm. tgamola,
vall. zhambla (DRG 3, 208)), naazn (gemäss frdl. Mitteilung

von Herrn A. Decurtins wahrscheinlich zu schwdt.
cknaa(ui)zn, chnäuluil zl ' Knallz' und zhlaaviz"1 ' Klauz' zu
stellen.)
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ter sind 3 nichtromanische oder vorröraische Etyma ^.
Es bleiben 15 lateinische Etyma für die folgenden surs.

Formen: clu.q.0., a.u.1, aula, cmiw, ciaudei (mit clauiiia, gemäss
DRG ^ einer "2. Schicht" angehörend, da das typisch rtr.
Lexem auf dem Etymon UOnAS'fERIuü basiere), 7 Ko.ud, gaudl, laud,
launa, paue, paupei, pauila), taac, nuaui, tauK.

Davon ist mit Sicherheit cic.udl ein Neologismus, denn auslautendes

- -D1 UM irn Etymon GÄuüIUi! hätte erbwörtlich palatalisier-
tes DJ, somit artr. im rtr. Auslaut ''S, in Brav, wahrscheinlich

auslautendes ergeben. Erhaltenes lat. x vor der Endung
-UM weist auch im Etymon VIÂTÎCUM auf einen Neologismus hin in
surs. vZadZ; frz. voyage ist erbwörtlich wegen des auslautenden

Palatals unter anderem. Zu paupei und pcuoi in ïrin, Domat

als Erbwörter vergleiche man Eupp, 1963, § 9.

Die restlichen 13 Formen wären also in Bezug auf erhaltenes
klat. AU zu untersuchen. Die Untersuchung kann hier nicht
unternommen werden. Rupp, loc.cit. weist darauf hin, dass die
Erhaltung eines inlautenden klat. stimmlosen Explosivs als
solcher in den surs. Formen auf erhaltenem Abglitt u des klat.
Diphthongs AU basiere. Angesichts dessen könnten die drei
folgenden Etyma genuin ererbtes klat. AU aufweisen: pauc, paupei,
laue; für claudei könnte man erhaltenes inlautendes klat. D aus
dem eben genannten Grund annehmen. Eine genuine Bewahrung des

klat. AU in den anderen genannten Formen kann man nicht
abstreiten.

§ 159 Die anderen nichtromanischen Etyma, die betontes cm enthal¬

ten, können in einer Zeit ins Bündnerromanische importiert
worden sein, zu der dort sekundäres am, zum Beispiel aus den

lat. Suffixen -ÄDU, -ABU, -ÄGU schon bestand. Der Diphthong
a.v) fränk. und germ. Lehnwörter war also bis zum 11., 12. Jh.

spätestens, als das resistenteste intervokalisc'ne rotn. -d- <

1) blau. (DRG 2, 380: germ.), blauilel) (DRG 2, 485: germ.),
dlau.i-ia (DRG 5, 431: nicht belegtes Etymon; vgl. auch
REW 2767a), laui-a (DRG 2, 485: nicht belegtes Etymon,
gemäss REW 314 gallischen Ursprungs: *ALAUSA) laulg-a
(REW 4936: germ, laubja), >iau.b-a (REW 7090: germ.),
itaup (REW 8238 zu fränk. 'Beehei') itauieh (REW 8339b
zu fränk. stüti).

2) DRG 3, 698
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klat. -T- geschwunden war ^, ins Bündnerromanische ohne

Schwierigkeiten zu integrieren.
Nun könnte in der Tat, besonders in S und im Plaun, das

einstige Churerromanisch zusätzlich einer Konservierung des

klat. AU Vorschub geleistet haben im Zuge der Regressionsbewegungen.

Es wäre vorstellbar, dass artr. Formen wie oder
"ijâwda (zu GÄÜDET) agäi(zu GÂUDÏUM) mit der Tendenz, zu
monophthongischem zu gelangen, nicht nur die Regression des

rom. Mediopalatals zum Velar, sondern auch eine Konservierung
des ererbten AU erfahren. Diese Konservierung ist unproblematisch,

da zur Zeit der zentralen Rolle Churs in der Raetia Frima,

also ab dem 8. oder 9. Jh., rom. sekundäres äw ohnehin in
ganz Romanischbünden vorhanden ist; ab dem 10. Jh. etwa
besteht mit Sicherheit in ganz Romanischbünden auch sekundäres
OLM < lat. Â + L + Dental und < lat. Â + N. Gerade diese se-
kundären am sind heute in Gebieten wie teilweise Eb und VHüst
vorhanden, also in Gebieten, die ausserhalb der vom Churerro-
manischen hauptsächlich beeinflussten Zone liegen. Die

letztgenannten Regionen zeigen weiterhin eine starke Tendenz,
sekundäres aw zum Beispiel aus klat. Â+H+K, G,T,Ë, U ziemlich

lange^ oder bis heute erhalten zu haben; man vergleiche
hierzu die Reflexe mit au) in VMüst. von ÄNGELU ANTE 8

CÂHE7 CÄNTAT8 CHUISTIÄNU 9, DEMÄHE10, GRANU11, INFANTE12,

1 vgl. §§ 57, 58 zu intervokalischem -T-; § 37 zu rom. -a.wn.
2 Rupp, 1963, § 9c hält für möglich, dass artr. o im Churer-

romanischen eine Regression erfuhr zu rom. ai/j; vgl. § 7

zu -olwI (.t)
3 vgl. Schmid, 1982, Karten zu p.12 n.15 und n.3 und Caduff,

1952, § 13 hinsichtlich der Region Ftan-Lavin.
4 gemäss Schneider, 1968, § 10 ist in Eb au) < A+N "seit dem

Ende des 17. Jhdts. zu ä (a) redressiert worden (...)";
ders., § 7 erwähnt a als Resultat aus *äw < A+M.

5 DSG 1, 280

6 DRG 5, 106

7 DRG 3, 256

8 DRG 3, 377

9) DRG 4, 257

10 DRG 5, 44

11 DRG 7, 694

12 PhN 18 b
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MÄNU 1J SÂHGUE ^, VICIÏTAHCA^ Damit soll angedeutet werden,
dass sich klat. AU regional innerhalb Romanischbündens deshalb
auch in anderen Regionen als S und C 9 behaupten konnte, weil
eine starke Tendenz vorhanden war oder ist, sekundäres cuo zu

konservieren. Angesichts der wenigen, im Stamm einsilbigen
lateinischen erbwörtlich entwickelten Etyma mit betontem klat.
AU scheint es notwendig, auf eine mögliche Verhinderung der
Monophthongierung dieses AU hinzuweisen, die auf der Verbreitung

sekundärer äw ehedem über ganz Romanischbünden basiert.
Die Konophthongierung des primären AU erfolgt spätestens
zeitgleich mit der Monophthongierung des sekundären osa. Für beide

Diphthonge liegt im heutigen ô-Gebiet (Eo und C (jedoch in
C nicht für artr. äw nach Mediopalatal)) der Reflex o vor. ^

d) Die Ortsnamen La.u.i (S) und Rotzn (Tumi.) § 160

§ 160 Für den OH Lcllu eine Etymologie gall. *lausa 'Platte' 5

anzusetzen, ist laut RH unwahrscheinlich auch der Sache nach 6

Folglich erübrigt sich die Diskussion über eine mögliche
Konservierung eines primären AU in diesem OH.

Der CR Rotzr. geht gesichert auf dt. *RAUTI(H) 'Rodung'
zurück ^ und nag in dieser Form ungefähr ab dem 9. Jh. in die
Tuml. gelangen Die urk. Nennungen des Hamens enthalten den

Diphthong AU zwischen dem 12. Jh. und dem Jahre 1354 V.a.u.tzni ;

a- oder o-Sc'nreibung findet sich ab 1336 mit einer Ausnahme,

die Form Rotzn erstmals im 14. Jh. 9 Die urk. Belege geben

Aufschluss über 1° die lionophthongierung des dt. AU im 14. Jh.

1) PhN 3 b

2) PhN 4 b (Müstair)
3) PhN 18 b

4) vgl. §§ 56-63, §§ 67-69: Eo mit -o < -ÄTU ab dem 15. Jh.
5) RN 2, 727 rezipierend FEW 3, 211

6) damit scheidet auch die Etymologie 'lausiae lapides' nach
REW 4946 aus.

7) vgl. RN 2, 814

8) gemäss v. Planta, 1931b, 90 werden Rodungsarbeiten ab die¬
ser Zeit vielfach von Alemannen besorgt.

9 vgl. RN 2, 814
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(urk. 1336 frühestens), 2° die Konservierung des inlautenden
-T- generell (mit Ausnahme der Form 1546 Rode-lt) Daraus lässt
sich ersehen, dass die Tumliasca ungefähr im 14. Jh., zumindest

teilweise, daran war, primäres AU zu monophthongieren*
Intervokalisches -T- hingegen, das mit diesem OK ab dem 9.
Jh. importiert wird, bleibt als rom. -•£- ernalten und wird
auch nach der Monophthongierung ces dt. AU zu rom. b intervo-
kalisch nicht mehr sonorisiert die Formen mit -ci- sind nicht
romanisch).

1 zu sekundärem clu) vgl. § 63



177

Resumaziun

La preschenta lavur ha sco finaraira da descriver las midadas

las pli tipicas e marcantas en il vocalissem accentua dais
tschintg idioms da scrittira tradiziunals rumantschs dal Gri-
schun dapi il latin vulgar.

Paisa particulara è vegnida messa sin la perscrutaziun da la
dumonda, en tge tschientaners che quellas midadas pudessan esser
sa manifestadas.

I_;_

II latin vulgar ch'è la basa per il rumantsch dal Grischun,
cumpiglia 7 qualitads monoftonghicas ed 1 diftong. Quai mussa

il schema suandant:

monoftongs palatals central velars diftong descen¬

dent

serrads I U

mez-serrads É 6

mez-averts É1 Ö1

averts Â AU

Quel schema vala era per ils auters linguatgs da la Romania
occidentals. Il latin vulgar pledà en la Rezia Prima sa svilup-
pa ad in 'vegl-rumantsch', reconstrui qua approximativamain en

1) Davent dal quart tschientaner èn quels monoftongs sa svi-
luppads a diftongs descendents, vul dir ad *|e, *ço.
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connex cun ses vocalissem accentua.

Il 'vegl-rumantsch' vegn supponî qua sco valent per l'enti-
ra Rezia Prima. El exista enfin l'entschatta dal 2. millenni
circa.

Ses vocalissem accentuâ sa preschenta sco suonda:

- en silba averta latina:

monoftongs palatals central velars diftongs desc.

serrads Z a

mez-serrads i éy oj
mez-averts \ 2.9 Ü9

averts a. aj au)

- en silba serrada latina:

monoftongs palatals central velars diftongs desc.

serrads Z

mez-serrads \ a

mez-averts \ 29 a9

averts a. au)

II.
Cumparegliâ cun il sistem latin-vulgar mussan ils sistems

vegl-rumantschs ils svilups suandants:
1. L'Â latin-vulgar è conservâ ubain diftongâ (cfr. giusut

p. 179ss).
2. L I latin-vulgar è conserva en silba averta e serrada.
3. L'U latin-vulgar è palatalisà ad ii vegl-rumantsch.
4. L'E latin-vulgar è conserva en silba serrada.
5. L'0 latin-vulgar è serrà ad u en silba serrada.
6. L Ç e 1 0 latin-vulgar, influenzads da las qualitads ser-

radas dad U ed ï en las silbas latin-vulgaras nunaccentua-
das -UM, -ï, en diftongads ad 2.9 ed > u9. Autras
qualitads en silbas latin-vulgaras nunaccentuadas nun han in-
fluenzâ É ed $ latin-vulgar ad in svilup diftonghic, ni en
silba averta, ni en silba serrada latina.
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7. L'É latin-vulgar è diftongâ ad tj en silba avertaj el sa

mantegna intact en silba serrada latina.
8. L'O latin-vulgar sa sviluppa en silba averta latina gist

uschia sco en silba serrada: el vegn velarisà ad u (cfr.
pet. 5)

9. Il diftong latin-classic e vulgar Ây è conserva sco tal.
10. Il diftong aj sa sviluppa tras ina metatesa en cumbina-

ziuns latinas sco -ÂRIU ed -ARIA; plinavant en etimons
sco per exempel ÂGER tras sonorisaziun e perdita dal -G-

intervocalic. Il diftong oj sa sviluppa sco aj en cumbi-
naziuns latinas sco -ÖRIU, -ÖRIA.

Quels fenomens vegnan ussa commentads tenor la successiun sura,

danor ils pets. 2., 4., 5. ed 8. che circumscrivan midadas
minimalas ubain analogias al sistem latin-vulgar.

1. A midadas fundamentalas suttacumba gia durant l'existenza
dal vegl-rumantsch l'A latin-vulgar, saja en silba averta, saja
en tala serrada, tenor la cumbinaziun consonantica ubain il
consonant consecutivs latin-vulgars.

Ä ]
a) Il fenomen il pli vegl para dad esser la velarisaziun dad

Ä suandà dad M + consonant: quel A vegn velarisà ad q. Quella
velarisaziun è in fenomen che pertutga l'entir rumantsch dal
Grischun da lez temp; ella entschaiva il pli baud en il
tsch. (§ 12) ed è generalisada en il vegl-rumantsch anc durant

il 10 tsch. (§ 13). Il medem svilup è valaivel almain per
A avant N + N, J (§ 14).

b) Las cumbinaziuns dad A + N + consonant palatal, labial,
velar han sviluppâ enfin il 10ave tsch. il diftong secundar au,
en tscherts idioms odierns monoftongà ad a (C) \ (Eo) a. (Eb)

conserva, avant N + dental, en Tuj. e VMüst; là chattain nus
anc ils reflexs au per exempel en dîvâwn-t, Haunt? etc.; ils
résultats bjwn, m\un en S èn in pau pli giuvens che baun, maun en
VMüst (§ 18).

c) Betg bler pli giuven che au avant N + consonant, dentant
gist uschè derasà è il diftong au dérivant dad Â + L + consonant
dental. Quel diftong datescha ca. dal 10ave"'' tsch. (§ 10), da-
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mai ch'in gertnanissem sco pèr exempel *WALD, impurtà davent
dal p3^* tsch. mussa il medetn diftong secundar vegl-rumantsch
sco pieds ertads latins (per exempel ÄLTER). Ils reflexs vegl-
rumantschs èn stads *guiaiod ed *awtta.

Â[
d) Veglia è era la velarisaziun dad avant il nasal M;

enfin il 10avel tsch. ha Ä + M latin-vulgar il reflex vegl-ru-
mantsch g + m (§ 42s).

e) In svilup dapersai mussa il suffix latin -ÂMEN. En nums

locals etc. chattain nus il reflex hipervelar -p, pia in tal
ch'è velarisà sco l'Ö latin-vulgar. Il résultat popular da quel
suffix è dentant -put, per exempel en surs. 4ul'gra da latin-vulgar
SOLÂMEN. Nums sco Salant, Se.lun laschan imaginar ina velarisaziun

da l'A anteriura a quella da l'Ö latin-vulgar ubain ina
cruschada cun suffixs sco *-ÇMUS, sviluppà ad *-0MUS; quai na

po dentant betg vegnir cumprovà (§ 44).
f) Avant M arriva l'Â latin-vulgar al résultat au; quel

diftong è documenta en il 10ave^ tsch. (§ 37). Eventualmain date-
scha el d'in temp anteriur a lez tsch..

g) Diftongs sa fatgs tras metatesas han existi en il rumantsch
da l'entira Rezia Prima. I sa tracta dad aj, dérivant dais
suffixs latins -ÄRIU, -ÂRIA e documenta enfin il 10ave^ tsch.
(§ 50s). Il medem diftong, resultond da l'etimon ÂGER en la fur-
ma rumantscha *àja, è pli giuven tenor ils documents da nums

locals (§ 49), schebain ch'il consonant latin-vulgar -G- en po-
siziun intervocala entschaiva a vegnir supprimi gia en i'8avel
tsch. (§ 57b). Perquai pudess in reflex vegl-rumantsch 'a^3a u-
bain *aj'3K esser supponibel per il u il ÎO^6''' tsch.
L'ai è da chattar era avant nunexplosiv + vocal ed avant la cum-

binaziun latin-vulgara -CU. La vegliadetgna da lez aj na po betg
vegnir inditgada (§ 53s). Gist uschè vegl sco aj en ils suffixs
-ÄRIU, -ÄRIA è il diftong *oj, dériva dais suffixs -0RIU, -ÔRIA.

Era quel datescha dal 10ave^ tsch., damai che la metatesa en la
cumbinaziun -QRI- ad *-oja- succéda en l'8ave^ tsch. (§ 132).

h) Cun la perdita dad explosivs intervocals latin-vulgars sa

sviluppan vinavant diftongs vegl-rumantschs. Uschia èn tut las
cumbinaziuns latin-vulgaras dad Ä + consonant explosiv + Ü tnida-
das ad aui secundar il pli tard (quai pertutga unicamain il suf-
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fix -ÂTU) enfin il I2avßl tsch. (§ 57a). Essend che -B-, -D-,
-G- latin-vulgar en posiziun intervocala croda Cubain entschai-
va a crudar) gia circa en l'8ave^ tsch., èn ils diftongs secun-
dars âw dad -ABU, -ÂDU, -ÂGU avant maun forsa gia durant lez

cavel avel „ _ „ -,tsch.; en il 5 u 6 vegnan -P-, -T-, -C- latins en
posiziun intervocala sonorisads; els crodan il pli tard durant il
12avel tsch.. Quai vul dir: il pli baud en l'8ave^ tsch. sa

chatta olw secundar rumantsch sper AU latin-vulgar conserva
(§ 159). Ins veglia guardar quai en il schema suandant:

AU (primar) ed aw (vegl-rumantsch secundar)

latin classic latin-vulgar vegl-rumantsch
1. tsch. r,,avel5/6 tsch. Qavel ^ i ..^avel8 tsch. 1 10 tsch.

i

Â]+N+C,G 1

ÛW + jjk, TJQ

Â]+L+dental 1 âw + dental
Ä [+B, D ,G+0 auj

Â[+P,T,C+fl *àbu/*adu/*à.gu *a/3u/*aöu/*äju [

AU

1

1

OLW

3. La palatalisaziun dad Ö latin-vulgar ad ü vegl-rumantsch
unescha il territori linguistic da la Rezia Prima cun la Gallo-
romania e cun la Lumbardia. Quella palatalisaziun entschaiva en

la Rezia Prima ca. en l'S tsch. (§ 31), anc avant la di-
ftongaziun spontana da l'É[ latin-vulgar ad t/ vegl-rumantsch
e la velarisaziun da l'0[ latin-vulgar ad if. rumantsch.

Caracteristic per il vegl-rumantsch è il fatg che - en dif-
ferenza cun il vegl-franzos - in C, G latin vegn palatalisà a
V., 3 avant (i rumantsch, in svilup analog a quel da l'aut-talian
(§ 24b).

Quella palatalisaziun ha era pertutgà il diftong latin-vulgar
*Û3, che mussa il reflex vegl-rumantsch <*>Ü3 davent da

l'8avel tsch..
Ch'ins na chatta betg raschuns plausiblas da supponer ina

palatalisaziun pli tardiva da l'U latin-vulgar ad u en C ed S,
cumparegliâ cun E, è vegni cumprovà (§ 78).
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6. Il svilup il pli vegl dal latin-vulgar al vegl-rumantsch
circumscriva 11allungament da las qualitads mez-avertas latin-
vulgaras Ç ed Q; quel allungament sa manifesta en reflexs sco

*\t, *\t respectiv *go, *00 che sa sviluppan als diftongs cun-
diziunads prerumantschs ta resprectivamain ad. Quels diftongs
existan il pli baud durant l'epoca da la romanisaziun accumpli-
da da la Rezia Prima en il 5ave tsch. circa.

Nus avain empruvà da mussar ch'ins ha da supponer davent dal
latin-vulgar diftongs descendents, pia ta ed ad ch'han conserva

lur accent en il rumantsch enfin oz (§§ 86- 94).
I nun ha senn d'admetter in'accentuaziun protorumantscha *tê,

*ao ed ina spustada da l'accent pli tard cun ils résultats ta
ed ad

*

Ils résultats odierns da la diftongaziun cundiziunada èn 23^,
S en E, ta1, ta2 en C e S. Ils reflexs o ed 2a2 sa basan sin il
diftong protorumantsch kd che vegn palatalisà en il vegl-ru-
mantsch ad da. Quai vul dir: ad è stà intact enfin la palatali-
saziun da l'U latin-vulgar (en silba averta ed avant semivocal).
Cun quai sa manifesta ch'il diftong Ü3 datescha da l'8ave^
tsch. (s 81).

La cronologia approximativamain absoluta supponibla è pia
quella:

latin classic latin-vulgar vegl-rumantsch
1. tsch.i 32 tsch. 1 tsch. cavel8 tsch.
É 1 É *é.e \ 2a 2a
i 1

0 Q *oo | ûa iid

(ûr u i a)

La diftongaziun cundiziunada sa basa sin la serrada da las
qualitads latin-vulgares accentuadas Ç, Q, motivada da las
qualitads finalas nunaccentuadas latin-vulgaras -I ed -U (en -UM).

1) In auter svilup fitg vegl ch'ans interessescha qua_be mar-
ginalmain è la palatalisaziun da C, G latin avant A, den-
tant betg avant A nunaccentuà. Quel svilup è derasâ en
tut il vegl-rumantsch; el na po dentant betg vegnir cum-
provà, damai che documents vegls da nums locals cun empro-
vas da scripziun da mediopalatals nun existan; quels
documents cuntegnan scripziuns latinisantas, pia las scrip-
ziuns C e G. Cura che quella palatalisaziun s'accumplescha
en il rumantsch, nun è vegni perscrutà (§§ 24-36).
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Cura ch'il suffix -I latin-vulgar è crudà è grev da dir. Che

el haja gi tant'influenza sin la diftongaziun cundiziunada sco

il suffix -UM, è da supponer per l'epoca prerumantscha. En il
rumantsch sez na sa mussan pli fastizs da diftongs cundiziunads
tar -I final anteriur, damai ch'il casus rectus pluralis vegl-
rumantsch, dériva dal nominativus pluralis latinus, è svani. X

nun è segir sehe la scripziun oulIjL en la translaziun interlinea-
ra da Nossadunnaun da l'llave tsch. reflectescha anc in -X

dal casus rectus pluralis enragischà en la tschantscha populara
da mintga di da lez temp.

En mintga cas nun è la diftongaziun vegnida instradada dad

-US, -ÖS latin-vulgars, datnai che l'-S final è pli stabil che

l'-M final dad -ÜM; plinavant ha l'-Ö en -ÖS sviluppâ cul temp

la medema qualitad sco l'-Ö en -ÖS. Pervia da quel fatg chattain
nus oz en S las furmas da BONUS, BONÜM, BONOS suandantas:

latin classic latin-vulgar vegl-rumantsch sursilvan
BONUS *BQNUS/*BÇONOS 'boni > *buni bum
BÖNÜM *BÖNÜM/*BÖONUra *buin > ^b'uln bZzn
BONOS *BÇiNÔS/*BÔONOS *bçni > *bum bum

7. En silba averta latina è l'É latin-vulgar diftongà ad ij
rumantsch (§ 117s); en differenza cun il vegl-franzos nun è

dentant diftongà l'Ô latin-vulgar (§ § 123, 140s). Quella
differenza tipica dal vegl-rumantsch cumpareglià cun il vegl-franzos,

pia cun 1'idiom vischin roman-occidental, motivescha a

patratgs davart la cronologia da quella diftongaziun spontana.
Qua vegn supponi il 9ave-'- tsch. durant il quai la diftongaziun

spontana da l'É latin-vulgar è succedida; quel résultat
vegn confermà da la perscrutaziun toponomastica (§§ 136, 143s).
In svilup d'in vocal c'ne succéda durant l'epoca numnada è anc
valaivel en l'entir Grischun rumantsch: ils reflexs da l'etimon
latin-vulgar *ME(N)SA sa cloman oz: mijZ3, ma/za, môjz'3, na.jz3,
m'zgz") e.u.v. ed han tuts sco basa la furrna vegl-rumantscha
*me.jzo. Per etimons cun 0 latin-vulgar en silba averta na chat-

1) tenor Liver, 1932, 110 (lingia 6): "si vene su
avirtu fos ouli".
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tainsa betg dapertut en il Grischun rumantsch reflexs cun *ou>,

pia betg : *(,idkl, mabain per gronda

part (St'wii etc.
Quai vul dir ch'ins è en quel connex confruntà cun in tracta-

ment nunparallel da las duas qualitads mez-serradas latin-vul-
garas en silba averta latina, numnadamain: diftongaziun da l'É
(palatal) e velarisaziun da l'Ö (velar) ad û vegl-rumantsch
cun valaivladad en tut l'hemisfera rumantscha dal tsch.

Quella velarisaziun è liada a la palatalisaziun da l'U
latin-vulgar ad d vegl-rumantsch (§§ 75-77, 81): las qualitads
latin-vulgaras restan bain differenziadas era en il rumantsch.

Uschia nun han mai coexist! las furmas vegl-rumantschas
*bûn3 e '-tuns dal latin-vulgar BONA e LUNA ni e da

CRQCE e LÖCE. Quai signifitga per la cronologia:
L'a da l'Ö latin-vulgar è avant maun en l'8ave^ tsch. ca..

En il medem tsch. il pli baud po cumenzar la velarisaziun dad

0 latin-vulgar; quella s'accumplescha dentant il pli tard paral-
lelamain a la diftongaziun da l'É latin-vulgar. Ins po pia
constatât: l'Ö latin-vulgar è velarisâ en il 9ave^ tsch. il pli
tard; el na fa betg pli part da la diftongaziun spontana (cfr.
era § 83b)-1

En il Grischun central sa chattan per l'Ö latin-vulgar en

silba averta latina ils reflexs ow, ewf aw, bk, pia fciowl,
kiàwX, kiçki. Quels diftongs che nun pon vegnir mess en

relaziun cun 1'bco vegl-franzos (diftong spontan), derivan da

11 {l vegl-rumantsch. Quel a vegn allungà il pli baud suenter il
9avel tsch. e sa sviluppa ad in diftong da basa *bu), dériva da

stadis sco *uu, *uw (§ 134s); en ils divers regiolects dai
Grischun central cun reflexs sco klowX etc. fiss pia da constatar
ina tendenza da tractament analog da la vart velara dal tri-
anguel vocalic cun la vart palatala, vul dir: la furmaziun dad
*biAJ tenor il model palatal é/ (cfr. giusut p. 186). Il fatg che

betg tut ils idioms rumantscns mussan oz il diftong ow ubain
fastizs da quel diftong è in argument per la supposiziun d'ina

1) In ulteriur mussament che 0 ed U latin-vulgars nun eran
mai vegnî en conflict 1'in cun 11auter è la palatalisaziun

da C, G avant Ci vegl-rumantsch; ^nus chattain c, (f

be avant ü, betg avant u.; p.ex. < PERCÜ-
RAT, dentant hun < CÖInJU (lat.-vulg.) < CUNEUM (lat. cl.)
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diftongaziun relativamain isolada e pli giuvna che quella da

l'É ad Ij, aj, é.fe, oj e.u.v..

9. Ils etimons germans e francs importads, menziunads en
§ 158 n. 1 cun il diftong primar AU han pudi vegnir integrads
en il sistem vocalic vegl-rumantsch senza problems davenC dal
5avel u 6avel tsch., damai che l'ÂU primar latin en pleds er-
tads exista vinavant en il rumantsch. Plinavant è l'integra-
ziun Stada simpla, perquai che per exempel il diftong secundar
aui (da suffixs sco -ABU, -ÄDU, -ÂGU) sa sviluppa ca. en i'8avel
tsch. (cfr. sura II. 1. g)).<uo rutnantsc'n dad ÄU primar latin,
franc, german sco aw secundar rumantsch persista durant 1'exi-
stenza dal vegl-rumantsch, pia almain enfin il 10 tsch..

Las furmas documentadas commentadas en § 156 na giustifitge-
sc'nan betg la conclusiun che AU latin saja vegni monoftongà u-
schè baud sco en il vegl-frenzos. Las regiuns rumantschas cun

monoftong odiern 6, o, dériva dad AU han sviluppà lez en in
temp ch'è gia caractérisa da la furmaziun dais singuls idioms
tradiziunals. Regiuns sco S cun Tujetsch, parts da C han
conserva 11 aui enfin oz. Quai po, aber na sto betg avair sia ra-
schun en las regressiuns oriundas dal rumantsch da Cuira. Sus

chattain era en VMüst ed E 2 1'avi (secundar) conservà, senza
che quellas regiuns fissan insacura vegnidas pertutgadas da las
regressiuns curiensas (§ 159).

.10. II diftong aj, dériva per exempel da suffixs latins sco
-ÂRIU, -ÂRIA u dad etimons sco AGEE exista enfin il ÎO3^''' tsch..
Il medem vala per oj en suffixs sco -ORIU, -ÖRIA. Quels diftongs
èn derasads era en Frantscha ed en Italia. La metatesa dad -ï
suenter -R en ils suffixs nuranads è pli veglia che la palatali-
saziun da C, G a E, 9, damai ch'ell'è pli derasada.

III.

Per la furmaziun dais tschintg idioms tradiziunals è decisiv
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il temp tranter il I2ave^ ed il 18ave^ tschientaner. En quel
temp èn succedids ils svilups vocalics suandants:

,0avel _1/ tscnientaner

Il svilup il pli vegl che nun ha pli pertutgà tut ils idioms

rumantschs è forsa 1 ' allungament da 1 ' vegl-rumantsch cun
la consequenza da la furrnaziun dal diftong *oim che sa sviluppa
enavant ad éw, aui e.u.v. en C. La basa *ow pudess esser in pau

pli veglia che Camenisch suppona (§ 134s); ella sa chatta era
en il Vorarlberg meridiunal, a Werdenberg ed en il Principadi
da Liechtenstein. La tendenza limitada da sviluppar in'analogia
diftonghica velara a quella palatala è vegnida menziunada sura
(cfr. p. 184).

,,avel _14 tschientaner

Tenor Camenisch è il reflex *ow dad y vegl-rumantsch avant
maun en il Grischun central durant quel temp. Enfin quel
tschientaner exista 1 ' ii vegl-rumantsch en tut ils idioms tradi-
ziunals; quel û è era conserva en quellas valladas dal Tirol e

dal Vorarlberg ch'eran spirantamain rumantschas enfin il 14ave^

tsch. (§ 79).
Scripziun etirnologica ('a' empè 'a') cuntegna la translaziun

interlineara da Nossadunnaun (§ 76); en il llave^ tsch. vegniva
pledà Cl per Ü latin-vulgar era en S.

Dal medem tsch. datescha la furma documentada a Cuira dal
suffix latin-vulgar -ONIU cun vocal accentua rumantsch o (§ 112);

il reflex sursilvan \ dad Q en il medem suffix pudess esser stâ
avant maun parallelamain a l'î, dériva dad ü vegl-rumantsch.
Quai è il pli baud pussaivel en il 14avel tsch. durant il quai
pudess entschaiver la palatalisaziun dad u.

La cronologia da la palatalisaziun dad ü ad i ha mussâ che

la furma Ffemme, documentada en 1'8ave1 tsch. (en il testament
da Tello) na po betg avair l'etimologia FLUMEN; in u palatalisâ
ad Z en S gia en 1'8ave tsch. nun è pussaivel.

En il medem tschientaner è document! l'AU primar monoftongà
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ad 0 en il toponim *RÂUTIN (R0-te.n) en Tumleastga (§ 160); per
la situaziun da l'aui secundar en Eo guarda giusut (p. 188).

-avel _la tschientaner

Il q5avel tsch. porta las innovaziuns suandantas: il pli
tard en quel tsch. è accumplida la regressiun da K, tj runantsch
avant a en il dialect da Domat, en S senza Tujetsch, plinavant
la restituziun da l'-t- en la cumbinaziun latina A + L + dental
cun dérivât vegl-rumantsch awt. Quel -t- chattain nus oz en S

(senza Medel e Tujetsch) en il reflex awt; plinavant exista quel
-t- en Schons en furmas sco g'otd, ott. Surmeir mussa dentant
g od, ot. Il medem -t- sa chatta era en furmas dad E 2, ina re-
giun che nun è vegnida influenzada dal rumantsch da Cuira. I sa

tracta pia en E 2 saja d'ina conservaziun genuina dad -t- en

quella posiziun e cun quai en S e C 6 d'ina regressiun cun center

da radiaziun Cuira, saja d'ina restituziun isolada dad -t-,
motivada - en paradigmas verbals - tras la coexistenza dad -at
nunaccentuâ + dental ed -avi accentua + dental, sco per exempel
en idlta(a) vs. *iaut9 > iâwlt). Quell'alternativa pudess era
esser ina rasc'nun per la restituziun da 1' -t- en paradigmas
verbals dad S e C 6. Sehe quellas regiuns èn davaira vegnidas
influenzadas dal rumantsch curiens, Iura stuess quella regressiun

esser pli veglia che quella da S, § (a fe, g), avend lezza
pertutgà in territori pli vast che quella.

Il reflex dad AGER è probablamain vegni pronunzià cun diftong
accentuà en quel tsch., pia sco *a^l; pir il i7avel tsch. ans

porta furmas documentadas dad ÂGER cun monoftong é. (§ 49, 51).
En S senza Tujetsch duess la furma nunregressiva *laj da

LÂCU avair existi enfin quel tsen.; il medem vala per l\ïi, tic.
che duessan avair gi las furmas *ia.j, *lâj (§ 54, 121).

Amez il ÎS3^''' tsch. è 1 ' au} secundar dad -ÂTU monoftongà ad

o tenor documents en Eo. Las autras cumbinaziuns dad Â + explosiv
(nun) sonor + U eran arrivadas enfin il i2ave'1' tsch. al résultat
au) en l'entir rumantsch dal Grischun. Da quel au) persista

en VMüst il reflex *äw enfin il 14ave''' tsch. ; il monoftong o

(da quel au) è documenta amez il 17ave tsch. en la Tumleastga
sut, pia trais tschientaners suenter la monoftongaziun dad AU
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primär (cfr. ils §§ 56-58, 62s).
La palatalisaziun dad et rumantsch ad e puter è la cumprova

per il fatg che Eo ha monoftongâ relativamain baud 1' àw secun-
dar en cumbinaziuns latinas sco -ÄTU, -ÂDU e.u.v.. Da la me-

dema palatalisaziun è era pertutgà 1 ' âio secundar vegl-rutnantsch
dad Â[ + N latin; quella entschaiva ca. en il I5avel tsch. en
Eo. Quai vul dir: l'etimon latin-vulgar *CAPU è sa sviluppà a

la furma 2o" en Eo enfin il 14ave tsch., vul dir: éiui secundar
en la cumbinaziun latina -ÂPU- è monoftongâ enfin quel temp,
dentant betg aui secundar en l'etimon CANE: il reflex vegl-ru-
mantsch da CANE, Kâwn, sa participescha a la palatalisaziun dad

a ad t, sa sviluppond uschia enfin il lè^6''' ubain il i7avel
tsch. a la furma ïçwti (§ 69, § 71). In auter exempel per la mo-

noftongaziun dad âw dad -ÂTU e sia cronologia è il reflex dad
CLi/l secundar suenter consonant palatal, per exempel zbvéO; 11 in-
finitiv sa cloma ïbdézi. Quai vul dir: il monoftong g en zbvt'q
exista avant 1 ' é en ib?-èe.l, pia avant il I5avel tsch..

Plinavant è da constatar ch'era Domat ed ils regiolects vi-
schins (en Tumleastga ed en il rest dal Plaun) avevan sviluppà
é dad a vegl-rumantsch suenter consonant palatal. Cura che quel
é avess pudi entschaiver ad exister en Schons e Tujetsch, nun

ha pudi vegnir scleri dal tut. Tuttavia giustifitgescha la qua-
litad mez-serrada da l'é en Surmeir e Schons da supponer che

1'| tuatschin (cun qualitad mez-averta) haja main vegliadetgna.
En il 15ave''' tsch. duess avair cumenzà il pli baud l'avertu-

ra da l'I latin en silba serrada e da 1'Z (dad u) en silba ser-
rada rutnantscha en la Surselva; il reflex è en omadus cas é

(cfr. § 73). Era la velarisaziun dad A avant N + palatal, dental,
labial, fricativ ad ç en S pucess datar il pli baud da lez tsch.
(§ 17, § 21).1

Il pli baud a la fin dal i5ave^ tschientaner u a l'entschatta
dal 16ave^" sa manifesta la palatalisaziun dad ti ad î en C e S.

Quella è la davosa midada vocalica marcanta che reunescha anc

1) Entant che VMüst posséda sco reflex dad Â + L + dental
a. + dental en il I5avel tsch. sviluppà Marmorera paral-
lelamain londeror é + dental, avant che la palatalisaziun
dad â ad é en Eo è en vigur. Eo mussa londeror il
monoftong b + dental (§ 4).
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in grond territori cumpact dal Grischun ruraantsch (§§ 79c, 80).
Igl è forsa meglier da resguardar cun distanza necessaria las
scripziuns en la litteratura da quel temp. Tenor las scripziuns
dad i, sco ch'ellas occurran en il drama Su.ia.nna. (en dialect
bargunsegner), stuess la palatalisaziun dad î ad i succéder en

il I7avel tsch. a Bravuogn (§ 79a); da l'autra vart para quella
palatalisaziun d'esser sa manifestada era en il rumantsch da

Cuira.
Nurns locals documentads en cuntradas cultivadas da Gualsers

ans mussan in ii intact enfin il 14ave tsch. e quai en il
territori ch'ha oz il reflex palatalisà. Cun quai duessi esser
plausibel da supponer sco epoca, en la quala la palatalisaziun
ad X s'accumplescha, ca. il 15ave tsch..

,,avel _lo tscnientaner

En quel tschientaner èn en S las emprimas furmas documenta-
das avant maun che mussan il reflex -ja.H3)4, dérivant dad É

latin-vulgar nundiftongà cundiziunadarnain. En la Sutselva sa

chatta davent dal I7avel tsch. il reflex £3 per il medem É

(§§ 106, 110). I resta la dumonda sehe la diftongaziun da quel
É è tipicamain sursilvana e sch'il reflex sutsilvan pudess esser

influenza dal reflex sursilvan. Quai che dat en egl è il
fatg, che Tujetsch posséda il reflex -ja- en posiziuns nua che
S resta confurma a la basa latin-vulgara, per exempel tuatschin
ijann, istjâmb31 vs. sursilvan t\mi, .ietçmbsi.

En il medem tschientaner è l'a final rumantsch velarisà ad

0 en Eo (cfr. § 47). Forsa vala la medema vegliadetgna per ils
reflexs da C; sehe quels da Tujetsch han ina vegliadetgna sume-

glianta, è grev da dir.
Enfin il I5avei tsch. è l'avj secundar dad Â£ + N avant maun

dapertut en il Grischun rumantsch. Ils reflexs o + n/tj a Trin
e Domat, a + rj (C 4 e C 6) |ui + n (S) èn pli giuvens; els date-
schan pia il pli baud dal lè3^''' tsch. (§§ 18ss, 38-40).

Tenor furmas documentadas è il regiolect da Schons en il
16avel tsch. innovatur en connex cun la monoftongaziun da l'äw
secundar avant (L) + dental latin (§ 9). Generalmain para
déniant Eo d'esser 1'innovatur en quel connex, essend che quella
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regiun monoftonghescha sco emprima aw secundar era suenter
mediopalatal rumantsch (cfr. sura p. 188). Pervia da quai nun ans
duess disturbar la scripziun documentada da Donat l'onn 1577

Godt per guaud. I para plitost che Eo ha sviluppâ aw (dad Â +

L + dental) parallelacnain ad aw (dad -ÂTU, -ÂDU etc.) ed al ha

monoftongâ ad o avant che l'a è vegni palatalisà ad e en quel-
la regiun. Quel temp relativamain baud da la monoftongaziun sa
lascha giustifitgar era en vista da la situaziun en la Bregaglia
(§ 6).

En differenza dad Eo chattain nus en C 3-4 e C 6 sco reflexs
da la cumbinaziun C + ÂPU Ïés/Ïç3. Pertge En Surmeir e Serions

monoftonghescha aw secundar suenter consonant palatal, betg sco
en Eo relativamain baud, mabain uschè tard ch'el fa anc part da

la palatalisaziun ad *-\w, *-£Äw, '-e0"41, -Ç3, avant che la mo-

noftongaziun generala dad aw secundar suenter consonants ru-
mantschs nunpalatals entschaivia en quellas regiuns (§ 66). Quel-
la monoftongaziun succéda il pli tard en il i7avel tsch. en

Tumleastga (§ 63). Quai vul dir: la palatalisaziun da l'a
rumantsch en C sa fa suenter la monoftongaziun da l'AU primar
(german en il num local Ro-ten en Tumleastga, u latin en l'etimon
CAUSA cun il reflex coi?). La palatalisaziun da CÄ- a ïë- dura
ca. enfin la monoftongaziun accumplida da l'àw secundar, dériva
da la cumbinaziun dad A + L + dental latina e germana. (Quella
è accumplida en il 18 tsch. en Tumleastga tenor nums locals
docurnentads ; cfr. § 9). Il reflex CÔ43 exista pia en C circa en

il 14ave''' tsch., cë3/Së3 il pli tard en il pSch.

Il résultat ëw, sviluppâ dad aw rumantsch-central ch'è oriund
dad y- vegl-rumantsch, duess avair existi en il lô^6''' tsch. ;

quants onns ch'il reflex -awlt dad -0L0S en S ha, è grev da dir.
Essend ch'el è sco tal limita ad S, dastg'ins supponer pauca
vegliadetgna; ses antecessur è il suffix ^-owlt; il medem *-owlt
è basa dal reflex -ôklti a Bravuogn (§ 151). La Sutselva posséda

oz ils résultats -oit, -alt. I po pia vegnir admess che -QLOS
è sa sviluppâ en C ed S ad *-owli enfin il 16ave^ tsch.
Bravuogn ha sviluppâ londerora il diftong endiri, la Sutselva
monoftongâ l'*ow, la Surselva palatalisà il vocal accentua da quel
*iui. Quels svilups isolads inditgeschan pauca vegliadetgna.
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18ave"*" tsc'nientaner

Il diftong endiri ôk, ensemen cun éfe è documenta l'emprima
giada en il IS3^"'' tsch. en C 4 (§ 133b); ils antecessurs da

quels diftongs, *ou) ed *ê/, existan ca. en il lä3^''' u lô3^'''
tsch. il pli tard; la furma klôki ha pia sia basa *klowi avant

il 16avel, sco vesi sura (p. 186), forsa gia en il X2ave''' tsch..
La basa per il diftong éfe è il diftong spontan vegl-rumantsch
zj (cfr. sura p. 183). Ils diftongs Zk ed ük èn docunientads per
l'emprima giada a la fin dal 18ave^ tsch.; lur existenza limita-
da territorialmain sco quella da tschels diftongs endirids è

sintomatica per pauca vegliadetgna.
Il reflex da CURIA a Bravuogn, kuzgld, nun e documenta en il

18ave tsch. ; la basa da quella furma, *kaj>i'i, résulta da la
veglia metatesa en il suffix -ORIU cun il reflex s-ôyi(a) il
pli tard en il 10ave''' tsch. (cfr. sura p. 185). Il svilup
procéda sco suonda: ®-o/t|u] > > '-uajt; dal diftong sa

sviluppa tras il stadi *~zj il diftong endiri. Il diftong
dériva pia dad ina spustada d'accent en la cumbinaziun
Quella spustada d'accent pudess succéder parallelamain a quella
en la cumbinaziun -Û9it- ad *-uân- en il suffix -ONIU che ha oz

il reflex -uzn a Bravuogn. La cronologia da quella midada tipi-
ca per Bravuogn po vegnir commentada cun agid da las furmas do-
cumentadas dal num local da Eiavuogn sez. Quellas motiveschan
a concluder che la pronunzia odierna b*9uje.n saja existenta pir
durant la segunda mesadad dal 18ave"'' tsch. (§ 130). Forsa exista
la basa 'fauuaôn gist uschè baud sco il reflex -u.on, per exetnpel
en vdagn en F 1 ; per il résultat -y-ôn en E 1 è vegni supponi il
14ave tsch.; sehe quella supposiziun constat, pudess la basa

numnada, *bi9vu.bn, eventualmain era la basa '-ag/i-, avair la
medema vegliadetgna.

IV. Remartgas finalas

Dais fenomens descrits resultan las constataziuns finalas:
Ils abitants da la Rezia Prima èn stads confruntads dal tutta-
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fatg cun las disas da pronunzia latin-vulgaras dal 5ave^ tsch..
Quellas disas da pronunzia han effectua la diftongaziun cundi-
ziunada dad É, Ç latin-vulgar sco ch'ella sa preschenta en tut
la Romania, danor la Rumenia (che posséda il diftong cundiziunà
be dad E latin-vulgar). In fenomen tipicamain roman-occidental
è la diftongaziun spontana; il vegl-rumantsch realisescha be

quella dad É; las raschuns, per las qualas 0 nun è diftongà, pu-
dessan forsa sa chattar en la tendenza dal vegl-rumantsch da

velarisar generalmain la qualitad averta ni ils velars Ç ed 0

latin-vulgars en tschertas posiziuns (cfr. schema en § 111).
Quella tendenza pudess avair sias raschuns en disas da pronunzia
dais linguatgs-substrat; quella supposiziun è dentant speculati-
va.

L'ÂU latin e german nun è vegni monoftongà en il
vegl-rumantsch. Quel fatg résulta da la situaziun geografica perifera
dal Grischun en la Romania, analoga al Portugal ed a la Rumenia.

Plinavant è la conservaziun da l'ÄU primär vegnida sustegnida
da l'âui secundar rumantsch che sa sviluppa davent dal 5ave

tschientaner.
Quai che pertutga la palatalisaziun da C, G latin avant Â,

è il vegl-rumantsch affin a 1'Italia sura ed a la Frantscha. II
rumantsch conserva dentant il reflex 2, §, la Frantscha al
sviluppa vinavant a X, £. II conservativissem dal rumantsch en

quel connex è puspè da giustifitgar cun sia situaziun geografica,

pia sia isolaziun relativa en la Romania.

Pertutgant ses vocalissem accentua è il vegl-rumantsch da

caracterisar d'ina vart sco linguatg tipicamain roman-occidental,
da l'autra vart sco linguatg da tempra originale, atgna e

conservât iva.
Ils tschientaners tranter il i2ave''' (il pli baud) ed il

17avel (il pli baud) èn decisivs per la furmaziun dais idioms
rumantschs tradiziunals odierns dal Grischun, tant sco quai ha

pudi vegnir constatâ areguard lur vocalissem accentua.

-6
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Indices

a) Etyma und lateinische Suffixe

*ABÂNTE 16*
-ÂBILE 59n
*-ÂBOS 61

-ABU 8, 57, 58a, 61, 70a,
159, R

ACCÜSAT 81

ACÉTU 118
ÄCIDU 55n
ACÛTAS 152n, 154
-ÂCU 57, 58b

*AD-IN-MENTE 124

-ÄDU 8, 57, 58a, 159, R

ADUNA 79bn
AERÂMEN 21n, 44an
AESTATE 70b
AETÂTE 70b
AGER 49, 51, 53, R

*AGRA 55

AGRÉLLU 106n
AGRU (*AJRU) 53
-ÂGU 8, 57, 58a, 159, R

ALA 70b

*ALAUSA 158n
ÂLBU 1

ALTER 2n, 6n, 10, R

ÂLT(E)RU 2

ÂLTIAT 5

ÂLTU(S) 2n, 4, 6, 10, 142n,
148

(AL-)ÜD 158n

-AM'DA 21

-AMEN 21, 44b, R

-ÂME(N)+S 42n
ÂMITA 12

*ANC 19, 69a
-ÂNCA 69a

-ANCU 20n
-ÂNEU 41

ANGELU 18, 159

-ÂNIA 130
-ÄNIU 130
ÂNNU 14

-ÄHTA lb
ANTE 47c, 159

-ANTIA 16, 40

APIÇiLOS 150
*-ÄPOS 61

* Die Zahlen verweisen auf Paragraphen; E verweist auf die
Einleitung, R auf die Zusammenfassung; n bedeutet Zitat
einer Form ausschliesslich in der Fussnote zu einem Para
graphen; ist eine Form in einem Paragraph zitiert, wird
das Zitat derselben Form in den dazugehörigen Fussnoten
hier nicht berücksichtigt.
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APRILE 73

-ÄPU 57, 58b, 61, 65, 66an,
67, 71a

AQUÂLE 70b
ÂQUA(M) 23

ARBOR 1

ÂRCU 1

-ARE 36c, 64

AREA 131

ARE DÛNON 75

ARGÇNTU 114a 124n

-ARIA 52a, 53, 131, R

-ÂRIU 50, 53, 131, 132, R

*-ARJA 52bn
ÄRMA 1

-ATA 57a

-ÂTU(M) 6, 8, 9, 10, lln,
36c, 56, 58b, 59n,
60, 62, 63, 64, 65,
66, 66a, 67, 68, 69
71a, 119, R

ÂUCA 4, 70an
ÂURUM 84n
AUSICARE 34n

*AVICpLLU(M) 87

-AVU 59n

AXE 53

*BACIARE 32, 65n
BÂJULA 53

*BÄLD 2n, 10, 148n
*BALNEU 14

BÂSSUS 70an
*BÂU 84n

B$LLA 105

BÇLLOS 97n, 105

BELLUM 83cn, 87, 97n, 105n

BÇLLUS 105, 109

BENE 124, 125, 126, 144a
BET(UL)NÉTU 117, 118
BET(UL)NÉTUM 119

BET(UL)NÉTUS 119
BETUNÉU+7TAS 117
+BIBERAT-ÖRIU 132, 133b

BISÇNIU 113, 114a
*BISÖNIOS 114a
*BISÛNJU(M) 114a
*BLÂNC 70a

*BLÉSE 144

BOLÉTOS 118, 119
BÛLÉTU (+S) 119

BONA 143, 144a, R

BÇNI 103n

BÇNOS 97, R

BÇiNU(M) 87, 96, 97, 102n, R

BONUS 44b, 97, R

BRANCA 40

BÛCCA 31n
*BÛLIU 75

BÖR 99n, 134
*BÛSKA 80n
BÛSTU 74n

CABALLU 1

CACÄRE 27, 28, 29, 34
CAECUM 89

CÂELU 96
-CÂLA 28

CALCÂNEU 14

*CALCEÂRIU 106n
*CALCEÔLOS 106n, 107, 148,

150n, 152
*CALCEÔLUM 87, 107, 148

152
CÂLDU 2n, 4, 6n, 7, 10, 142n,

148
CALÛRA 80
CÂMBA 12, 21, 43

CAMERA 12

CAMP-ÉLLOS 106n
CAMP-ITTU-ÉLLOS 106n
CÂM'RA 21
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CANE 26, 38, 159, R

CANEÖLU 26

CÂNTAT E, 16, 159

CANTÂTU 36c
CAPÎSTRU 120

CÂPRA 58a
CAPRÂRIU 52bn
*CÂPOS 61, 62

CÄPU(T) E, 25, 26, 28an, 65,
66a, 71a

*CAPUTDE(A)TTÉGIA 26

*CAPU(T)(DE)VICU 26n, 31n

CAR- 103n

CAREQLOS 107, 152

CAREÇLU 152

CARRIC&RE 28, 34n
CÂRU 27, 28

CASA 25, 27, 23, 30, 32, 34n
CAS EOLU(M) 106, 148, 152

CASTÇLLOS 106n
CASTIC-ÂRE 28an

CATENA 116

CATTU 1

CÂTTUS 70an
CÂUDA 134

CAUSA 4, 7, 25, 65, R

CAVAT 25n

*CÇCA 89n

*C|COS 89n

CELLARIU 52a

CÇîîTU 96, 114an, 124n
CÉRA 153n

CHANTE 31

CHEGEL 81

CHRISTIÂNU 38, 69n, 159
CHÛEEL 81

*CICÇIÏIA 113

?CICGNIA 113

*(CINQU-)ANTA 16

CIPPU+OSU/+ÔNE+S 137n

*CIÛCCA/*TStJKKA 76n

CIVITATE 64n

CLAMAT 21

CLAUSÜRA 153n

CLAVE 70b
CÔCCINUM 87, 96,

97n
cdcCINUS 9 7n

CQDA S3cn
*COGNÂTU 77b

COHORTE 109

*CQLPA 109n
CONFANÔNE 99n
CONSÎLIU 123

CONSTAT 109

*COQUERE 36cn

C^RIU 131

CCRIUM 90n

CORNU(M) 89, 90n

CORONA 83a

CORPUS 90n

CÇRRERE 109n
*CORTE 109

*CORTU 109n
KRAMPF 99n
CRÉD(£)RE 36a, 36cn
CRÉSCERE i
CslsTA 120n, 126
CRÖCE 83a, 151

*CROSTA 109n
CRÛX 135n

CRYPTA 134

CUBARE 89n
CUBAT 83cn
CULTURA 79, 153n
CÛLU(S) 80, 81, 90n
CÛKA 77bn
CUKEUM R

*CUPIDA 116

CURaRC 77b, 89n
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CURAT 77b, 81, 89n

CURIA 89n, 133a, 133b, R

DÂBAT 1

DÄMNU 12n, 21

*DE-ABAtiTE E, 16

*DEÄL1'IAT 5, 7n

DÈCE(M) 87, 88n

*DE-IN-ICTU 121

DEMÂNE 38, 39n 69n 159

*DE-NÇVU 149

DENTE 120, 124n, 125

DEORSU 109

DIÂBOLU(S) 88, 93

*DIAEOLUS 93

DICH 73n

DÎCTU 72, 121n

DOMINICA 82

DRAU5A+ÉLL0S 106n

DULCE 83a

DURA 153a

DURU SO, 146

ECCU-KAC 47, 48

ÉGO E, 57b

-ELLA 10on, 107, 127
t

-ELLAS 106n, 107

-ÉLLOS 105, 106n, 107

-ÉLLU(M) 106n, 107

-ÉLLUS 105, 107

-ÉMUS 126

-ENTAT 127

-pTU 114an, 124n

-ERE 36c

-ÊEIU 51, 131

EST 139

*(E)STÜPERE 36cn
-ÉTOS 118, 119

-ETU 36c, 57b, 66a, 117
118, 119

-ET(U)LU 72

EXCÂLDAT 5

*(EX)FINDEEE 82

EXFUNDBÂTU 62n

*EXTURPJATU 106n

EXVOLÂRE 70b

FÂBA 70b

*FACE-ÇNIU 113n
FÂCERE 47d, 70c

FACIENDA 106n

FACH 46b, 47a
FÂCTU 121n
FAGUÂRIU 50, 131

FÄLCE 6n
FÂLSU 2n, 10

FAME(M) 12, 21, 43

*FANT 47cn, 47d

FARE 70c
FATÎCA 87

FÉNU 116, 121

*FERIA 122, 131

FÇRRU(M) 102n, 122

FICTU 121n

FILATU 64

FILU 146

FINE 73n

FIRHU 82, 120n

FLAMMA 12n, 16, 21, 43, 70an
FLOMEN 75, 77n, S

*FLÖME+S 79

FLUMINE 75

FÇCU 107a
FONTANÉLLA 106n

*F$RA(S) 103

FOKATU 62n



202

FÇRIA 133a, 133b
FORMA 109

FOSSÄTU 62n

*FÇ)VEU 87

FRAGA 70b
FRÄTER 70b
FRÂXINU 53

*FRÉSCU 120n

FRIGIDU 116
FRÜCTU 74n

FUMU(K) 109, 113, 114a

*GABILO-ICLU 3In
GALLETA 3ln
GALLÎNA 31n

-GARE 29, 36a
GAUDÉRE 31n
GÂUDET 159

«GAUDIÉNDO 82

GÂUDIUM 158, 159

GLÂREA 53

*GLÜKK 74n

GRANDE 14, 16, 18, 40

GRANU 38, 6Sn, 159

GRAV(A)+ÂRÏU 52a

GUNDFANO 99n

*HÂ 45 46b
HABERE 36a, 36bn, 36cn, 47d

HABET 45, 46b
*HÂJ (0) 47ci

*HÂNT 47a, 47b

* (II) AT 47a, 47b, 47d

RÉRI 96

HIRP1CE 82

*HÇM'K'S 44b

HÖRA 146

HORTOS 97n
HÔRTUM 97n

L.

-ÎCEU 73

-ICLU 72

-ICULU/A 73

-ILE 73

ILLAC 47a, 48

-ÎNEU/A 73

INFANT(E) 47c, 70c, 159

*(IM)GANNÂTU 57a, 58

(*IN HOC) ÂHNO 14

(INT(RA)+INTER) MÖRA+S 76n

-INU/A 73

*IK-ÖBI 83c

-IRA 158a

-ISTRU 126

-ITIA 126

-ITU 36c, 66an,

JACERE 36a

JUGU 137

LABISÂRIU 52a

LABORAT 80

LACTE 121n
LÂCU 54, 71, 121, R

LANA 38, 69n
*LÂTA 70b
LÂTU 4n
LAUBJA 15Sn

LAUDE 84n
LÂURUS 84n
*LÄUSA 160

LÉGE 121

LÉX 121

LIGÄRE 27, 28, 29, 65n
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LIGNUM 82

LIMA 73n

LIQUÂRE 78.2n
LIQUAT 78.2n
-LJÂRE 36a
LÖCCHA 3In
LQCU 107a
LUCÂNICA 40

LÛNA 143, 144a, R

MAGIS 70b
*MAGULÂRE 32, 65n
MÂJU 53

*MALARIOS 52a
*MALÂEIU 52a
MALSÂÎJU 38

MALUM 52a
*MAMMA 22

*MANDUCÂTU 57a
*MÂNGHEL 19

MÂNU E, 38, 69n, 70c, 159
MARGA+ÖSU 137n
ME 116

MÉLUM 52a
*MÉ(N)SA R

MÉNSE 125, 126
-MÉNTE 120, 124, 125, 126

MENTIÖNIA 113
MERCÂTU 36c, 64, 66a
MÉSE 125n
MINARE 6n
MÎRAT 30

*MISCAT 120n

WITTERE 109
MOLINU+ÉLLU 106n

MQLITU 107a
MCNASTÉRIUM 158
MGNTÂNEA 40
HÖHTE 75, 105n
wÇlRTUU (M) 96

*MOSCA 33n, 140

*MÛNGERE/MULGERE 140

MURICIÖLU(M/S) 79b, 107n,
112, 114

MUSOS 152n
*MUSC'LU 80n
MUTÂRE 78.2n
MUTAT 78.2n
*MÛ2lNA/MÛKINA 152n

*NAGUTTA 140
NÂSCERE 1

MÂSU 70b
NÎMIUM 82

NIVE 116

NÇVA 108

NÇVE 108

NOVU 117n

*NUCARIU 52a

*NUCEOLA 106n

NUDA 83c

OBSCURU 81

-OCU 107a

GCULI 115

*-OJRU 131

*-ÖJRU 131

-ÇLITU 107a
-ÖLOS 99n, 107, 107a, 147,

148, 149, 150, R

-ÖL(0)S 83d, 148, 149

-^LU 92, 112, 114n

-GLUM 107, 147, 148
150, 152

-QLUS 107

*-OMUS 44b, k

*-OMUS 44b, R

-ONE 129

-ÖNIA 114
C

-ÔNIA 41
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-ÇNIU 112, 113, 114, 114a,
114b, R

-ÖHIU 41, 130, R

-ONU 113

-ÖRIA 133b, R

-ÇRIU 131

-ÖEIU 131, 132, 133b, R

-ÖSU 129, 152n

ÇSSUM 149

ÇVOS 149

*ÔV(0)S 149

-OVUM 149

PÂCE 55, 120
PÂLU 70b

PALUDE 152n
PALUD-ÉLLA+S 106n
PÂME 33, 47d
PÂRIU 53
PASCU+ÖRA 29n

PASSU 1

PASTU+ÛSA 29n
*PÂT'RE 22

*PAT'RINU 22

PECTINÄRIA 52bn
PERCURAT R

PÉTEA 152n
PETRÖSU 152n
PFAMZÉLTO 99n
* PHANTASE-ÇNIA 113n
*PICCÂRE 27, 28an
P1NÉTU 118n
*PÎNEU 114a

PISCIS 82n
PLÂCITAT 46b
PLÂCITU 53

PLÂGA 53

PLANU+ÂRIA 52a

PLATTU'-ÉLLA(S) 106a
PLÉNU 116
PLÖVERE lOSn
PONS 75n
PONTE 75

PÖRCU 89n
PORTARE 36bn
PORTÂTU 65n
PRATA-ÉLLA+S 106n
*PRAT(U)+ÉLLU 87, 88, 105n
PRÄTOS 61

PEÂTU Sa, 67, 71a
PEATU-ÉLL.U 106n
*PREHENSIÔNE 106
PRESSÔRIU 132

*PUTIDAN-Öi-;iU 113n

QUADRA+ÉLLA 106n
OUÄDRA+S 71

QUADRU+ÉLLOS 106n
QUÂTTUOR 70an

QUI 24

QUIÉTU 118n
QUÎNQUE 72n

*EABIOSU 105
RASTÉLLOS 106n
RÄUCU 70an
RÂUTIN 160, R

RÉGE 121

*RE-MAMEO 41n
RESECÂRE 27, 28, 34n
RÉTE 116
RÉX 121

RIPA 57

P.OGAT 108n
EOHÂKICE 16, 21, 40
KÔNIA 113
RÖTA lOon
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*RÜST-IG 74n

SÂLTAT 5

SÂKGUE 13, 19, 20n, 159

*SÄNT 47cn
SÂNU 69n

SÂPIAT 106n
*SÂXA 53, 120
SAX+ÉLLA 106n
SAX+ÉLLU 106n
SÄXÜ 53, 62n
SCÂLA 27, 34n

SCÇlLA 108n

SCRIPTU 72

SECÂRE 28

SÉPTE(M) 106

*SEPTEMANA 70a

SEPTEMBER 127

SERA 116

SEXTASIU 50

SICCO' 107a
SÎCUT 73n

SIGNUM 82

SOLÂMEN 44a, R

*SCLIC'Lü 121, 123

*SGRA 108n

SORORE(H)/*SÇRE) 103n
SPECTARE 23an, 32, 34, 64

SPICA 78. 1 73.2 78.3n
SPÇL0S 150

SPÇLUM 87

SPONDA+ÉLLA(3) 106n
STÂBAM 1

STÄBAT 1

STATU 59n

*STÉLA 116

STRÂMEK 12n, 21n, 43

*STRI(G)-ÇNIU 113
STÛTI 153
SUDÂRE 78.2, 89n

SUDAT 73.1, 78.2
*SUMPONIA 113

SÛ(PE)R 52a

*SUPERQSSUM 149

TABULA 58a, 70a

TABUL.ATU 36c, 59n, 65n, 71a

TABULATU+ÉLLU 106n
TALÉKTU 114an
TÂURUS 84n
ÏÂXO 53

TÉCTU 121n

TEMPUS 127

THEUDISK 99n

TITULÂRE 70b

TRAKERE/*TUAJEKE 53

TRAKT 61

*TF,IMÜHTI 75

TROGIUH-ÉLLA(S) 106n

-Û(L)Ï!EU 41, 130

*-UNIU 114a
-ÛRA 7Scn, 133bn, 153a, 153b

UVA 78.3n

VACCA ,0an
VACCÂRIU 51n, 52a

VÂDIT 47a, 47c
VADOS 61

VÄDU E

*VANT 47c
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*VÄT 70an
VEDÉRE 36a, 36bn
VENDÜTUS 7Sbn

VERECÜKDIA 113

VIA 73n, 78.2n
VIÂTICU(M) 32, 158

VICÄTA 27, 28, 32

VICIüANCA 18, 19, 20n, 40
69an, 159

VÎCU 107a

*VINAUMNA 16

VINEÂMINA 12, 16, 42

VINU 73n

VIRIDIS 82n

VITÉLLU(M) 87, 88

VULPE 83, 83a

*WÂLD E, 2n, 4, 6n, 7, 9,
107a, 142n, 148, S

WERWULF 99n

b) Rätoromanische Formen*

a (S 70, C 6-9) 47d

icZgz3 (C 10) 01

Qïtizs (E 1,2) 01

adega (+ Chur) 79b

ajg1a (S 70-74) 55

aji (S) 53

ajl (S 61, 70-76) 55n

âkua. (E 3) 4

cilc.lL (E 4,5) 121

s, ié- C 12) 121

9Ztià (S) 5

an-tfe (C 92) 121

9ndir,ln (S 68) 124

âr/ (C 10) 47b

aijgui C 10) 140

a.rjgall'3 /a.ygojôl') (E) 83en

ailfZtcnt/Kiljèni (C 45) 114an

r.t/a.*jçn£ (E 22) 114an

ai (E 3) 4

aus (S, CO, C 9) 23

aat (S 70-74, E 23) 2, 6

âai/gui (E 20) 2

âuïia (S 70-76) 5

(a)vé (S 26, 68) 36cn

auç.'i (E 4-5) 36bn

avili (C 10) 73

ava-cé (E 1-5, C 51) 73

Suâi'.'it (S 70-74) 16

2v£i«é4 (S) 15ûn

avili,6 a (S 1-5) 5

âwn (E 34) 47a

o.la.j (C 1-3) 113

* Die Auflistung folgender Formen ist alphabetisch; zum
Auffinden spezieller Formen abstrahiere man von den Dia-
kritika; folgende Konventionen für die Reihenfolge wurden
festgelegt: Offener Vokal steht vor geschlossenem Vokal,
a vor 9/a, n vor rj, 4 vor l; (3 oc, ö o, ü u) Dieser

Index nennt nur belegte Formen der traditionellen bünd-
nerromanischen Schriftidiome, soweit diese im Text in
Lautschrift (kursiv) wiedergegeben sind. Es sind dabei weder
büncinerroraanische Suffixe noch alträtoromanische Formen
berücksichtigt. Die in Klammer stenenden Ortssigles entsprechen

denen des DRG, in Doppelklammer stehende solche bedeuten

sporadisches oder verbreitetes Vorhandensein einer Form
am betreffenden Ort.



207

faäfa (S) 22
0

bagZt$)â (S ohne 26, 7) 36cn

bäy^a (S) 53

bajn (E) 124, 125

ban (C) 124

batdiAt. (S ohne 26, 7) 36cn
bailûn (S) 106n

b94.i(§)a (S ohne 26, 7) 36cn
bäwn (E 3) R

bazénU) (S) 113, 114a

bazéiïa (S) 114a
baz7.ÏÏÔ. (S) 114a

bé/ (S 55) 83cn
b 2y n ((S)) 124, 125

b\l3 (E) 95n
62£4 (E) 97n

béj (+ Chur) 126

b|.wtt ((S)) R

62. ((S)) 87, 97n, 105

bôn (S) 97, 102, R

b-i2a (S 1-6) 32

bZc.% (S 70-74) 32

bi2|<x (C 8) 32, 65n

b2Jéa (C 93) 32

b222«4 (C 6) 32

b-iita (C 50, C 1) 32

bliZata (C 3-4, S 57) 80n

bjalï) (S) 95n, 105

bjaZi (S) 97n, 105, 109

bod (E 4-5) 148n

b'iki (E 4-5) 137

bon (E) 113

btaXug (C 10) 106n
basioan (C 10) R

bûatiî ((3)) 83b

billaa (E 1,3) 32

baïei (E 4-5) 32

bu?jé.n (S 1-5, C 92) 32, 126n

bulaj (E) 118

buZZwA (3 68) 118, 119

b'yni (S) 97, R

buanZw (S 60-76) 118n
bäiSa (E) 80n
bzon (E) 113, 114a

2ä [caz«) (E 3) 27, 32

Ï9Ïôfe|(4) (C 10) 148, 150

g9 (S 68) 36a

îagéna (S) 113

£âyi<x (S 70-74) 119n
2a.it - 24b

2Sp (C 6) 69n

Sapia (C 10) 81

25.4 (E 3) 27

c«4Û«iï (E 10, 20) 130n
2ai (E 3) 4

ItauLT) (C 87-89, 92) 31n, 69n
2Sun-ta (E 3) 16

2Su* (S 70-74) 6n
2avS2 (S 70-74) ln
i'av&it94 (S 70-74) 120
Zaw (S) E, 25, 26

2âwn (S 70-74) 25

ÎScvnia (S 70-74, E 3) E, R

c'Sw49 (S 7) 7

aatjaa (E 13) 27

2aza (E 1) 32

c|« (C 63-69) 65, 67, R

22« (C 3-4) 65, 67, R

22R(zkI (C 6, (8)) 32
22ba£ (C 10) 81

22^9 (S 26) 36a

£|<?4« (C 10) 153an

2^24« (C 44) 153an

Zijïl (C 10) 81

22^4 (C 92) 126n

ï|4 (s 70-74) 27

2|". (C 93, E 1,2) 25, 28an
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ïéion (S 1-6) 25, 26

cçzcx (S 70-74) 25, 27, 32

ïêzot (C 1, (4), E 4-5) 32

IZ - 24b

N.3Ï3I1 (S) 97n
{7.3£ (S) 96n

27.3h (S) 96n

Ï7.3n(i) - 96n

{.Za.* (E 1, 2 ausser 13) 27

&Zl*n (S) 89, 90, 91

HloLVi (E 3) E, 59, 61 (E 35)
63 67n

{Z\ (S 70-74) 27

IZga. (S 68) 27, 36a

Ï2g43 (C 10) 81

IZkl (C 10) 80, 81

{ZI (S) 81, 90

<LZ*a. (S) 89n

22*3 (S) 77b, 81, 89n

HZ*a.wl (C 44-46) 152

HZ*\uili (S) 107

KZioZi (C 6) 107

Ht*ul (C 6, 8) 152

£2z 3 (S) 31

222237 (C 10) 148, 150

co (E 4-5) 65, 67, 71a, E

ipfea (S) 89n

(S) 89n

ïép (C 92, 93) 38

côH3 (C 10) 55a

ÏÔ41K/20Â3 (E 4-5/C 4, 6) 25,
65, R

Hot (E 4-5) 14on

ïû (S 70-74) 118n

CU31K (Ïo>ih) (E) 24 89 91, 104n

2a2 (E) 24b, 81

{un (S 1-6) 72n

£an<* (E) 77bn

{IiAd (E (1,2) 77b, 51, 39n

&ii*â* (E) 77b, 89n

dà/va (C 41, 44, 50) 47d

daZnt (E 1-3, S 70-74)124n, 125

(E 4-5) 69n

damorj (C 92, 93) 38

dandet (E 1,2) 121

danZai (C 10) 149

dant (C 6, S) 124

datiix (E 3) 5

daun (+ Samn.) 38n

ddvavJnt (E 3, S 7Û-74)E, 16, R

davàuT) (C 82-89) 16

doLv3 (C 4) 1

daynZ (C 4) 124n

(rf)é. (C 1-5 ohne 41, 44, 50)
47d

de.j*K lde.j*ix} (C 44) 153n

dek.% (C 1) 80

d'en (S) 126n

dçn (C 92) 126n

d\i)qt (C 10, 12) 124n

de.ti\mbiii (S 70-74) 127

d'evd (S) 1

dZal (S) 87, 88n

dZg*<x (C 10) 153an
dZ*. (DÖP.U) (C 6-9) 146

dZ'i (E) 80

dZt (E) 72, 121

dotao< (C 13, 25) 5

dçiio. (E 4, 5) 5

duc (S 70-74) 33a

dut (S 26) 36cn

dük* (E 4-5) 30
O

duki (C 10, £ 4-5) 33a

dif.tc (S 10) 83bn

dt/.n (S (68)) 114an

du* (E 1-2) 146

duKmZtt (C) 66an

dytdo (C 1) 32

dze.it (C 10) SOn

dzuki (C 10) 137
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%•>(d-3). ((C 4)) 32

\«da (S 70-74) 27, 32

égu«, Zgva. (C 10) 78.3n
Ijot (C 10) 78.3n
zki'aympv.1 (E 13) 126n

U« (E 4-5) 70b

\m (E 43, 51, 53) 47a, 47d

\T) (E 58) 47b

\lp'i (C 10, E 15) 82

\lpZlt) (S 68) 82

%ZpU [\ip<t) (E 15) 82

it (C 51) 4

(C 51) 4n

ztii (E 4-5) 70b

zwySjd.Znd (S 1-6) 69an

fat (C 92) 121

ialij) (C 10) 113n

(.3l\ndï (C 10) 106n

i"idzj2 (C 1, 4) 88

<Sîdî.3 (E 15) 88
(.Vdis (S 70-74) 88

(Ssdig3 (C 92) 88

(àjtK (E 1-4) 122, 131

ia.ntie.j-) (C 10) 113n
fa.T) (C 10) 47e

i'au-i. (S 70-74) bn

i<9"2 (S 75-76) 6n

i'aulf. (S 1-b) 6n

((âai! (+ Sarnn.) 38n

i\v.am (C 10, 86, 92) 82

iT?!«)«! (C 50) 82

i\l (C 92) 121

(C 1) 122

l(V/n CCS)) 121

(zjict (S 70-74) 122, 131n

(Cl) 80

ip (E 43, 51) 47d

i\"i (S) 109, 113, 114a

i\n (C 3-7) 73n

fe-rj (C 10-11, 9.2, 93) 73n

ie.1 (E 4-5) 36bn, 70c

fzia/itio. (S 75 76) 122n

i\« (E, S) 82, 120n

i\ti (C 51) 4n

fzuk (S) 107a

((evw (E 4-5) 70b

iZ9 (C 6) 107a

lî2sk (C 92) 107a

iZgp (S) 87

i.Zïl (S) 102n, 122

42.3*« (S 1-6) 122

i.ZZ (E 1-2) 121

(ZI (S, C 6-9, E 1-2) 80, 146

(Ulo (E 4-5, C 10) 64

iZn (S, E 1-2, 30, 35) 73n

iZla((C)) 122

ilqmMv (S) 16, 22

(S, (E) R

ilakK (C 10) 134, 146n

iZüa ((C)) R

i'o (E 4-5, (C 4) Cl, S 70-
74) 47a; 47d (E 43, 51,
C 10, 42)

i'q (E 1-3) 63, 67n

i'qn (C 42, S 72) 47d

ia'ajait (s) 53n

il'aijiU (E 13) 120n

iUç.c (S, C 4, 7-9) 74n

lUç.gz3m (E 4-5, C 10) 53

i'iziOL (E 4-5) 70b

|Ue* (E 4-5) 70b

in\f (C 1, C 10) 74n, àOn

i>i\l (C 6) 74n

il'iit (E) 74n

(S) 83b

iûvarrd (S) 109

(uega-3 (C 10) 133a
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)5 uça. a (S) 133a g 11'e.lp (C 10) 83

(u.lï.21 (S) 83bn gu\t/gw\t (C 51) 4n

(umaczzd (S 26) 36a gulp (C 4, (44), 68) 83

(unlcazg (S 68) 36a Sun (E) 76n

(undZi (E 4-5) 72 gioal/uat (E 3) 4n
(,1101X2 (E 15) 83e

(uqirna. (E 1-3) 109n X%jgdl (S) 81

(ulnl/(alr.O ((C)) 109 xont2 (S) 81

Ha/ya. (E 10) 27n *-01 ((S)) 96n

g aida) (S 1-6, C 93) 32 Z9li (S) 97n

Sylajdg (E) 31n Zgva (C 6) 78.3n

ggv'alir (REW) (E) 31n téocdK (C 6) 32

gavgl (S) 88, 93 ZzZp (E 13) 82

S\ (S) 88n Zgva/Zgva (C 10) 7S.3n

gia(du) (C 8) 32 Z(tnt (E 4-5) 70c

S'e-X (C 92) 121 Zvig (S) 78.3n
SZSZn (S) 76n ZzZt/i (s) 118

g-£é43 (S) 53

Zfô/gô (S 71) 109n jaus (E 3) E

god (C 4) E je.nl (E 3) 82

god (E 4-5) 148n /|W (S) E

Soda.li (E) 31n

goglg (C 10) 137 kglc&wli (S) 106n, 107, 148, 150n

Sçk{ (C 45) 137 fesllZgl (S) 143

gqld (C 6) R kgHoll (C 6) 107

gô£p (C 45) 83 klltquil (C 40, 44, 46-47) 152

gl'ai) (C 6) 69n kglXûl (C 6-9) 152

gldu.nl (C 8) 16, 1S kolliq (S) 106n

glauy (C 87-89) 69n kand'aZla(s 70-74) 119n

gl'zm (E 42, 43) 69n (i3n23£ (S) 26

gion (S) 21 kgnvàio (S 68) 61

g l'or) (C 92, 93) 38 k9lga (C 92, 93) 2S

gl'ondloi1 (S) 17 l'.3lgq (S 70-74) 27

glu'qila. (E 34) 109n k3li darj (C 6) 69n

S'y (S) 109 kgiïXauy (C 87-89) 69u

guttia (C 10) 30n featïcçr) (C 92) 38

gualp (E 10) 83 kg&llgz (C 92) 28an
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kdiiiq|o (C 93) 23an

klitjâli (S) 106n
kciza. (C 93, S 1-6) 32, 36a

kaai (S 1-6) 6n

ka.uiie.g3 (S) 26

kaunii (C 8) 16

kavai ((S)) 24b

kavâ-Li (C 92) In
feazZsl (S) 106

ked (C 51) 4

kèia (C 51) 4

(C 51) 4n

k\a (C 92) 28an
fcâwa (S 68) 83cn
feciua (S 65) 83cn

kig\ (C 92) 28, 28a, 33n, 34

kiail (C 9) 152

klavauili (S 68) 61

klvvaui (C 85, 90) 59n

kleZ (S 70-74) 74n

k£e,< (E 4-5) 70b

klçm? (E 1-3, C, S) 21

fe? (E 4-5, (C 4), Cl, S 70-
74) 47a, 48

kocdni (S) 97n

k'flt (C 6) 4

koki/khki (E 4-5) 137

k'oni-( s) 17

(S 70-74) 119n

klaltifm (E 4-5) 69n
kaauii ((C)) R

kaiwl (S 65) 83c
kae (S 26, 68) 36cn

kalXlK (C 92, 93, S 10, 68) 1

kaelta (+ Chur) 126

ka&itv (S) 120n

kl\un? ((C)) 83a

ka\ul ((C 8)) 83a

ka\wl (C 27) 151, R

ka'oki (C 10, E 4-5) 30, 134,
137, 146n, R

kaouil (C) K

kauï (S) 80

kaa (S) 89n

kaaida (S &S) 116n

kü3l.p3 (S 1-6) 83a

k'u3Ai (E 4-5, C 10, S 1-6) 109

feâa^-ta(S) 109

kat (S ausser S 10, 12, 30)
36cn

kuegitx (C 10) 133a, 133b, R

kuelm/kuelm (S 70-74) 109n

kuelpa (S 70-74) 109n

feuen (C 10) 130n

fettéta (S) 133a

kaoai (S) 109n

tiueii/kîieH (S 70-74) 109n

kueXia. (S 70-74) 109n

kûgdiX (E 5) 137

feün - R

feu(n)4ç£ (C, S) 123n

kant\n (S) 126n

kuôjaa (E 1, 2, 35) 133a

feuj-tpo (E 35) 109n

feulai (E 35) 109n

kuôai (E 3, 35) 109n

kuoXta (E 3) 109n

k'uai (C 6-9) 109n

kuiàé (E 1-2, 4-5) 123

kyiil/kuU a ((C)) 109

fcutoZ (E) 26n
kuvdu.6 / feua du-6 (S 68) 116n

kuvZk (C 92) 121

fewâ (E 1, 2, C 81, b2) 48

fewediai (E 42,43) 71

fewéia (S) 89n

fewôyta (E) 89n
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Va (E 1,2, C 62, 81) 48

Val (C 92) 121n

Ictdlm (C 10) 30n

Vaq (S 1-6, C 92, 93) 54

Vaj (E 1-3, C 2-6) 54, 121

laj (C 10) 54

lay2 (C 6) 69n

laay} (C 87-89) 69n

lavuia (C, S) 80

£é£ (S 1-6) 121, R

III (LACU) (C 8) 54

Lec (LACU) (E 42) 54

Ve.1 (LEGE) (C 8, 9) 121

lido*. (E 4-5) 70b

tlj (E 4-5) 54, 71

I|ma (E 4-5) 69n

lluyqa (C 92) 126n

lid (S 68) 27

liai (E 3, 13) 27

(S 70-74) 27

L2S& (S) 27

lig\ (C 92) 28, 28a, 33n 65n

liU12 (S) 78.2n, 78.3n

£{ (E 4-5, C 4, C 1, S 70-74)
47a, 48

Loos (C 92, 93) 38

(S) 78.2n, 78.3n

mal (S) 53

mdizU (E 1-2, S 70-74) 119n, R

m')jz2 ((S 6)) E

maj (L 1-2) 116

majnt (E 1-2) 125

mala (S 1-6) 32

mct-êai (E 1, 3) 32

mocê| (S 70-74) 32

muVça. (C 8, 93) 32, 65n

maVtai (C (4), 6) 32

maêçi (E 4, 5, C 1) 32

mvli'çy (C 92, 93) 38

mSniiéiïa (S) 113

m2ntiön2 (E) 113

mdi'da (E 1-3) 64

m2llbw (C 9 ohne 92, S 70-
74) 3bcn, 64, 68

mailla (C 44, 68) 64

mailiui (C 84-86) 64

fiiatSô (C 6) 36cn

mailo (C 80-82, E 4-5) 64

m2ib.au} (S 1-6, C 92) 64

mdu}n (S 70-74, E 3) E, E

mayzd2 (E 13) 120n

« (E 4-5) 7ûb

me.g z 2 (C 10 R

mlj ((S)) 116

m é j it 4 ((S)) 125, 126n

me/z« (S) 70a, S

ri|n (E 4-5) 69n, 70c

njni (C 92) 126n

mlyki/mlyki (+ Chur/C 92) 126

m\lb2l (C 92, 93, S 10 80n

7?îé.ïk3£ (C 10) 80n

mçiai (S) 109

mlalt (C 92) 107a

(S 1-6) R

rné.ujng'21 (C 20) 140

mia.lt (C 6) 107a

inida (S) 73.2n, 78.3n
miei2 (S) 73.2n
minllda (S 70-74) 27

mil a (S, C) 80

m'çjzj (S 2b) R

ttiZuL (S) 107a

TTigf) (C 92) 38

tiiusjis (C 10) 140

rndlg21 (S) 83bn

777^711(777)3 (S) 22

mundle.1 (E 4-5) 140n
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n'a (El, 2) 48

naif (S 70-74) 119n

nàiïa (E 13) 1

tt3«4 (S 51) 83cn
nés (E 4-5) 70b

n\Î3'i (C 92, 93, S10, 68) 1

r.zt'js (S 65) 83cn

nl-if (S) 117n

nZHol3 (C 10) 106n
nZw3 (S) 83c

no f (E, C) 117n

nqv\ab3a (S 70-74) 127

nu.3 (S) 83c

nuv (C 92) 121n

9 (HÂBET) E 4-5, C 1, 4,
S 70-74) 46b, 47a, 47b,
47c, 47d, 47e

j£-t ((C 6) 4, lî

jnlap.) (*HÂNT) (C 22-24, 41,
44, 50, 51, S 70) 47a
47b, 47c

jais (S) 97n

oi (C 4, 44, E 4-5) 6, 148n, R

otsa (E 4-5) 5

OW3 (E 25) 23

ou« (E 4-5) 23

ovt.1 (E 4-5) 70b

pad91 (S) 22

pidaZn (S) 22

paji (S 70-74, 68) 55, 120

par] (C 10) 47g

piacZas (S, (Ç)) R

p3ad.ij.a3 (E) R

p3adZ (S) 91

psaz'un (S) 106

paJ (S 1-5) 55

pzïkZaz (C 92) 29n

pdfida (S 6S) 29n

p3ÏiZa3 (S 68) 29n

pàun (+ Samn.) 19n

pawa (C 93) 158

ptl (E 4-5) 70b

pel3Ï (C 10) 80

pen (S) 114a

pfùi (S) 53

pZiac. (S) 89n

pZda (S 68) 27

pZcja (C 93) 28an

pZk\ (C 92) 28an

plia (S 68) 36a, 36c

plie (S 26) 36a

pZîiZa (C 63) 66a

pZto.ne.rj (C 10) 113n

pjal (S) 127

plaja (E 1-3, C 1-7) 53

plajd (S) 53

plaunta (+ Satnn.) 19n

pled (E, C) 53

pleja. ((C 8) E 4-5) 53

plq\i3a (S) 108a

pôka (C 10) 134, 146n

pçrj (C 92) 33

p'ft (dabqt) (S) 99n

pad (E 1-3) 61, 62, 67, 71a

paasueka (C 10) 133
" * 0

paaa[s) (C urk., S 68) 8n, 61

pao (E 4-5) 67

paô (C urk.) Sa

ptivals (S) 83b, 99a

pua (S) 99n, 158n

p[zal3 (S 68) 33ba

puatéa (E 4-5) 36ba

aäc (E 4-5) 121

toUiga (C 93) 28

avvcjus (S) 105

ady (E 1-2) 121

avzgcL (C 92) 28

tazîja (S 68) 27
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HuzÇaH (E 17, 21) 27

*|c (S 1-6) 121, R

l'eï (C 8, 9) 121n

Hllii (S) 74n

ni.lija.lt (S) 106n

Hçda/nçda - 108n

H'qa (E 10) 108n

Hçga (S 68) 103n
HO ja (C 6) 108n

Hqva (E 51) 108n

Htianat (El, 2) 113

Humaurif. (E 3, C 8) 16

tîu~3 (S) 113

tadjala (S) 106n, 127

tuga. (C 92, 93) 28

-t'ajta (S 6) 120

tdli'a. (S) 5

tarnpun (S) 113

tant (C 10) 20n

tânit (C 44) 82n

tai)k (C 4, 6) 20n

ta.pl ((S)) 106n

tatjanbai (S 70-74) 127, S

tcLun (+ Saran.) 38n

tâuia (S 70-76) 5

tauilia (S 1-6) 5, R

rdala (E 3) 27

ït'Uoc (S 70-74) 27

(C 10, E 4-5) 28n
ÏC.ZH (S) 81

icZkn (C 1) 31
0

icoldtx (C 13, 25) 5

I'dixH (E 1-2) 81

4éîi (E 1-2) 121

iijK (C 10) 78.2
tZk (C 92) 121

4%nî (E 4-5) 69n

i|nc (E 4-5) 20n

tZia (s) 116

t <Lt\mbaH (S 1-6) R

ZAllIik (C 10) 133an

U (îuô-Ua (E 1, 2, 35) 133a

tl\ (S 70-74) 27

ïlûn-i (E) 113n

4Z«9 (S) 78.2
tja.Hp (S) 106n

tjcLt (S) 106, 127

iknZi (E) 72

ikulii (S 10) S3bn

Inaoi (C 10) 80n

t\lia (C 13, 25) 5

tot) (C 92, 93) 18

içHï (S 30, C 92) 108n

ton (E 1-3) 108n

ttna/t~0H2 (C 6, 87 45) 108n

tgix (E 1-2) 5

tola. (E 4-5) 5

ipal\ (S 70-74) 32, 64

Ipaja (S 68) 73.2
ipaitH (E 4-5) 32, 64

Ip'tjt*. (C 10) 78.2

ip^tan (El, 3) 32, 64

ip\mlt (3) 150

ZpZa. (E) 7S.2

ipZal (S)87, 150

Ipiit (3 1-6) 32, 64

ipli| (C 92) 32, 34, 64

lplH\a. (C 93, 8) 28an, 32, 64

lplle.«.H (C 6) 32, 64

&pZIZcKH ((C 4)) 32, 64

ïpZk (C 92) 121

lplitin (C 1) 32, 64

ipHaanità. (+ Saran.) 18n

itaj (S) 89

iiàjlt (E 1-2) 116

lia.it (E 1-2) 89

ii'ava (C 20, 22-23, 3, 4) 1
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ltegl2 (C 1) 116

ltejl3 (S 1-5) 116

itet (E 4-5) 70b

lt\v iïl)Utav (s6) (S) 1

itoi (C, E 4-5) 39

ltl\<L (C 92) 121

itl'ei (E 1-2) 121

Itller) (C 10) 113

ItiZön ((E)) 113

itiu.pHa.io (S) 106n

itlupc'o (C 10) 106n

itue (S 68) 36cn
iua. (S) 78.2, 89n

iiial ((E)) 78.2

iulj)« (E) 78.2
iulâé (E 4-5) 121, 123

iulam (E 4-5) 44a

iulay (E 13, 1-2) 121, 123

iul'qé (C) 123a

iulei (S) 121

iul'qm (E 1-3, C, S) 44a, R

iuiZ'ii (C 10) 149

tabla. (E 1-3) 61, 71a

tag Iii (E 4-5) 70 b

taji (S) 53

t9lé.n (S 68) 114an

tïlZïn (S 68) 114an

tayr.-piai (E 13) 126n

fei (C 92) 121

terni (C 92, + Chur, S) 126, R

t\t (E 1-2) 121

tj'ami (S 70-74) 127, R

tol9 (C 10) 58a, 70a

tlauiii) (S 68) 61

tl\[i\/tl'eU) - 53

tigjr. (E 10) 82a

tier. (S 60-68, 29) 32

tien/tien (E 35) 82

tiltet (C 10) 64n

ti'uilk (S) 83b

tiu2lp2i (S) 99n

'üu (E 1-2) 78.3a

uat/guiat (E 3) 4n

uiali (S) 106a

aïl (S) 87

u9lp (S 10, 1-6, £ 35) 83

u'elp (S 70-74) S3, 83a

üja (E 4-5) 78.3n

ultiti (Cl) 5

umbtZk (C 93) 121a

u'qlp (E 31) 33

uolp (E 16) S3, S3a

Ü19 (C 6-9, £ 1-2) 146

uilat (S 7) 118

va (C 10) 47cn
va/d'à (IIÂBEO) (C 41,44,50) 47d

v3dZ (S) 88, 91, 105, 106a

v9djali (S) 106n

va.ll (S 70-74) 119n

V9J? (S 6S) 73n
v'ai 1/vdzqi (E 4-5) 36ba

van (C 27) 47en
vand'ew (+ Chur) 79b

v?lgûiÏ3 (S) 113

vâun (+ Satnn.) 38n

vâw(é) (E 3, S) E, 59, 61,
63, 67n

vgcu^ (S 65) 83c

vduen (C 1) 130n
vrfuôiT (E 1) K

vdzei/vadi (E 4-5) 36bn
v'e (UÂBEO) (C 1-5 ohne 41, 44,50,

C 6-9 ohne 92) 47d
v'e (hAisÉiiE) (S 26, 68) 36cn

v\j9 (C 6) 73n, 78.2 n

v'ej2 (C S, 92) 73n

ver.i.91 (C 92) 126n
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vi«. ((S)) 78.2n
viada ((C A)) 32

vZadZ (S 1-6, El, 3) 32

vie. (S, (C)) 107a

vi\di (S 70-74, C 8, 92) 32

vie'di (C 6) 32

viedi (C 1) 32

viinànè3 (C 10) 20n

vilnatgk3 (C 4, 6) 18, 20n

viinawjjk-3 (E 3) 18n

viln\nèi (E 51) 18n

viinçutjkl (S 10) 18n

vZwldsn - 150n

viinànûs (C 10) 1S

v'o (E 4-5) C 4, C 1, S 70-
74) 47a, 47c

vojix. (S 26) 78.2n
v'qn (VÂDUNT) (C 1-5) 47c

vu-Bip (E 25, 4, 5, C 93) 83

vu.j'2 (C 91) 73n

vq.lp (C 92) 83

vîin\ne"i (E 4, 5 ohne 51) 18,
20n, 69a

ija/g'g (E 1, 10) 27n, 32

yad3 (E 3) 27, 32

zb-3-é'en <E 4-5) R

ib-iiq (E 4-5) R

VÜL (S) 107a

Ivultn. (E 4-5) 70b

c) Rätoromanische Namen*

agigdat,, Pednai urk. 152n,153b

ail urk. 49 | 154

A ia de. Fnanizii et urk. 49n

Alraaggu&a 137n

Aoitanui urk. 57bn

AndetzeZain. urk. 52a

Anduna urk. 75

Aaâgi urk. 152n

Auguiianui 50n

Auiianui urk. 57bn

aviniu 1 139

Signai 118

BZeii 144

Sdavuogn E, 130n

Sudigr.ai 117, 118

Sugnai 118

Sugna-cti, Vai 113

Euiiu, ad urk. 75

Eunginne... urk. 83e

Cadvatd urk. 9

CanpadeaiZi, Piaun da urk.
106n

cannao I 46b, 57a, 58

eaia nui eaiiel urk. 30

Caiali) urk. 30

eauiai 1 157

Ceiiaijn, Ain. da urk. 52a

* I Einsiedler Interlinearversion; W Würzburger Federprobe;

urk. urkundlich erwähnt (allfällige Jahreszahlen
werden hier nicht angegeben). Dieser Index enthält auch
rätoromanische Namen, wie sie in Gebieten ausserhalb des
heutigen rätoromanischen Sorachrauaes vorkommen. Die
verzeichneten Formen sind sämtlich orthographisch wiedergegeben.

Ausser bei Formen aus I oder zum Teil W handelt es
sich in diesem Index um ausschliesslich rätoromanische
Appellative, Flur- oder Orts- oder Personennamen.
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Cheia del Scoichet urk. 30

Cheia d' San Geô'l g urk. 71

Chiaapfiaei urk. 71

Clavadi urk. 106n

Cf.uie.ila. urk. 153an

Clauich 134

ciypta urk. 134n

Cuila urk. 133bn

Culteila, Giudea la urk.
153an

Vaidin 75

Videiioi W 99n

diege W 99n

dii I 73n

Vicheaa da Piadi urk. 105n

Vuliiali urk. lO&n

e I 139

to urk. 57b

El digl S avian urk. 49n

Ei iula urk. 49n

fiai I 46b

Faldalox, la Felia del urk.
152n

Fantanyala urk. lOon

Faiden E

Favailii urk. 50, 131, 132

Flern 75, 77n

Flea (m) e urk. 75 77, 11

Flogtz zuot urk. 152n

Foaad urk. 62n

Fulloun, Piaui urk. 134

* Gafieidui 76n

Galtüi 79, 92n

Galaui eh. 134

Gaua 134

Giuvua urk. 152n

God da Chavagl urk. 9

God giaa urk. 9

God megei urk. 9

Godt da vail Luieign urk. 9

Godt dlai plaungai urk. 9, U

GÔodi, P10 da urk. 9

Giafifiunaeia urk. 71

Giavail urk. 52a

Gulteiia urk. 153an

Gultiiia urk. 153b

Gvjadt, Clava dill urk. 9

Gyuiuii urk. 152n

habe W 45

ieiunia 1 76

Jfielipui 137n

ii I 139

k&ia d'Uutt kai&l urk. 30

kiouia 134

Laui 160

Lavinaei dadola urk. 52a

Lavinaei Tigiaticha urV:. 71

Lavinei lad urk. 52a

leda, Via urk. 71

Leich Ktz'ol urk. 71

Leieh da Sella urk. 71

Leich d'Saluuei urk. 71

Lon E

AIailo 50n

lïalailf Aii da urk. 52a
Matêliia) urk. 52a

t.ialai urk. 52a

l'.aläl, Kyi da urk. 52a

Malayl urk. 52a

Haleil, Flau dil urk. 52a
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Ualeii iut urk. 52a

Ua.le.yi urk. 52a

mandacado I 46b, 57a, 58

malichöli urk. 107n, 112

maiickfali urk. 79b, 112

inalioI 79b

Uaton E

lle.Hl, Plo dit g urk. 52a

Uigii, Tiantei Hi urk. 152n

lionbiei 105n

Uu.gic.kiia, Pianeck da la
urk. 152n

maicka V: 83n

nagei, S ai at urk. 52a

nominal 1 46b
Nue.it la Poia urk. 52a

Uugaii urk. 52a

Uugaii de Pu.tz urk. 52a

o I 46b

Oiezadiiia urk. 153b

ouli I lOln, 115

Padiogi urk. 152n

Palii 79

Pallida 79

Paliigd urk. 152n
Paid'e 88

Paidi £8

Paidiel urk. 105n

Paigiel 114n

Pedlai agigdai urk. 153b

Pegdla gnaitda urk. 152n

peidudi I 115

peidudui I 115

peiiulai eo.uiai I 157

Pettneu 92n, 117

Pinnivi urk. 66a

Pizol 92n

plaida I 45b

Plantealai urk. 106n

Plaan da Caapadealli urk.lOon
Pleau.1 79bn

P£2.4(u) 144

Pliii-) 144

Piadell 88

Pladelr.mi 79bn

Pladi, Viekeaa da urk. 105n

Plaeiitiek urk. 71an

Plamayui urk. 71an

Planem, urk. 71an

plau ieiein de Soula urk. 134n

Plavanipoita urk. 71an

Plawdyll urk. 105n

Plaui iou.1 pout 134n

Plo urk. 56n

puickleii, Tegia dalg urk.
71

Quediai urk. 71

Ramaona urk. 37

Rauieni urk. 160

Riva urk. 57

Rolen 160

Salami 42n, 44a, K

Salur.i 42n, 44a

Sun Uuiezzaii E

SangaiiA 92n

Sai(oiad urk. 62n

Scklei del podeità Caiock
urk. 52a

S chu n {.à la vi urk. 62n

Sckunfidiati 62n

Seltene urk. 115n

Seuol 107n

Se£uu 42n, k

Scnegaune urk. 37

Lftk'î'nihnOn nvlr ^
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iicu I 73n

Soladiiia 79

ioui, piaw - pout 134n

Souia, piau A&ieln de urk.l34n
Sumplaneiai 52a
Sulk&AAa urk. 30

SuiplanHia urk. 52a

Su.lAa.tiia 53

Sutchefloiln urk. 30n

tablalivci urk. 71an

Tabla Slmel urk. 71 an

* Tanieinuili 76n

Teiglallai urk. lOon

Teinlr. 75

tlmlno I 139

Tobadlll 92n

Tier,Une 75

Tieauni 75

tie.6 I 139, 157

Tichagguni 92n

Ticküticha 76n

Vakkali urk. 52a

Val^agehl 92n

Val Vac.he.ia 52a

Vaul auli urk. 9

Vauld da la Hataun urk. 9

Vduogr.ali, Clap IIS
I' euld.cn 107n, 150n

Vlnomna 12, 42

Vlald, Plau dll urk. 9

Uauldl urk. 9

lAchelah urk. 52a
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seit Oktober 19S7 Assistent bei Herrn Prof. Dr. H. Stricker am

Romanischen Seminar der Universität Zürich. Im SS 1988 bin ich
Lehrbeauftragter für Italienische Linguistik an der
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