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Familie zwischen
Glaubenssatz und Selber-

machen

Eine autobiografische Betrachtung

von AS

Familie: eine sichere Sache?

Das erste Mal, dass Familie fir mich in ihrer
und Normhaftigkeit begreifbar
wurde, war jener Moment, in dem ich Angst

Fragilitat

hatte, an ihr zu scheitern. Familie, so kannte
ich es unhinterfragt, war das Zuhause mei-
ner Kindheit, die Stabilitdt in den instabilen,
wogenhaften Zeiten meiner Jugend. Dass
Familie ein normativ aufgeladener Begriff
ist, der dazu beitrégt, dass sie gesellschaft-
lich immer wieder neu verengend als hetero-
sexuelle Kleinfamilie mit biologischen Kindern
gedacht wird und viele von uns sich an dieser
Norm abarbeiten, das lernte ich erst in den
Jahren, nachdem ich selbst ein Kind auf diese
Welt gebracht hatte. Aber dazu komme ich
gleich.

Zuvor noch einmal zurick zu diesem grossen
Wort: Familie. Familie scheint beschreibend
und vorschreibend gleichzeitig zu sein, wobei
ihr normgebender, vorschreibender Charak-
ter nicht sofort sichtbar wird. Familie wird
vielmehr in einem standardisierten Sinne
weitgehend als selbstverstandlich anerkannt
(vgl. Bourdieu 1998) - namlich als das hier und
heute normalisierte und «richtiges Zusammen-
leben in Form von Mutter, Vater, Kind(ern)
in einem Haushalt und mit geteilter Kasse.
Dass Familie aber beispielsweise auch der
Ort ist, an dem tagtéglich Geschlechterrollen
gelebt und aufrechterhalten werden, die mit-
unter dazu fihren, dass weiterhin Fraven« den
Grossteil der Haus- und Sorgearbeiten iber-
nehmen und dadurch unter anderem viel aku-
ter von (Alters-)Armut bedroht sind, kommt in

diesem Bild von Familie kaum vor. Genauso
wenig wie die Méglichkeit darin vorkommt,
dass Zusammenleben auch ganz losgelést von
biologischer Verwandtschaft langfristig und
verbindlich organisiert sein kénnte.

Auch mein Familienbegriff war lange ein
unhinterfragter, obwohl meine Herkunftsfami-
lie gar nicht zur klassischen Familie - im Sinne
einer ehelichen, monogamen, heterosexuellen
Mutter-Vater-Kind(er)-Konstellation - zdhlt.
Es gab, seit ich denken kann, immer wieder
Menschen bei uns Zuhause, die langer und
weniger lang prasent waren in unserem Kin-
der-Alltag, als Partner.innen unserer Eltern.
Das stellte unsere Normalitat dar, innerhalb
einer Lebensform, die in einigen Milieus heute
unter dem Namen der offenen Beziehung
oder Polyamorie immer populéarer wird. Fir
mich bedeutete sie damals aber ein durchaus
schambehaftetes Abweichen von den fami-
liaren .Realitaten meiner Mitschiler_innen.
Scham war da, obwohl meine Eltern ihr Bes-
tes gaben, uns in einem ehrlichen Umgang
mit ihrer Beziehungsform, dem vielen Spre-
chen dariber, genau das - also die Scham
des Andersseins - zu ersparen. Ehrlichkeit und
Gesprache am Abendbrottisch konnten aber
in meinen pubertdren Teenagertagen nicht
mehr als ein Tropfen auf dem heissen Stein
der gesellschaftlichen familiGren Normativi-
tat sein, die mir in den Hausern meiner Freun-
dinnen und auf den Korridoren der Schule
begegnete.

Familie blieb fur mich also, trotz der frihen
Méglichkeiten, die Lécher und Ausschlipfe



in und aus ihrer vermeintlich festen Form zu
sehen, eine klare Angelegenheit. Familie war
da, wo meine Eltern, meine Schwester und ich
unter einem Dach lebten und wo um halb sie-
ben das Abendbrot auf dem Tisch stand. Dass
an diesem Abendbrottisch auch immer wieder
ganz grundlegend die familigre Normalitét
in Frage gestellt, ja, herausgefordert wurde,
wenn beispielsweise die Liebhaberin meiner
Mutter mit ihrem Kind Gber das Wochenende
zu Besuch war, das wurde mir erst Jahre, ja
Jahrzehnte spater bewusst. Vielleicht ermdg-
lichen es mir diese Locher, die sich meine
Eltern in den festgefahrenen Familienbegriff
gruben, normierte Familienideale heute so zu
hinterfragen, wie ich es tue.

Liebe und Kinder machen?

Der Beginn meiner Reise an die Wurzeln des
Familienbegriffes war eine Nacht in meinen
gerade begonnenen Zwanzigern. Studien-
beginn, das Einleben in einem neuen, selbst
gewdhlten Zuhause. Mein Versprechen einer
Freiheit, nach der ich mich sehnte. Sehnsucht
nach Leben, das da auf mich wartete. Mehr
und noch mehr wollen, alles gleichzeitig und
sofort. Ich wurde schwan-

ger. Erst die standige Sorge
davor, an dem gesetzten
Familienideal zu scheitern,
erméglichte es mir, die he-
terosexuelle Kleinfamilie als
ein Konstrukt vom Zusam-
menleben mit Kindern zu
erkennen, fur das sich viele
entscheiden (kénnen) - aber
viele eben auch nicht.

Den Menschen, der der
Vater dieses Kindes wurde,
kannte ich wenige Wochen.
Anfang zwanzig, zu Beginn
meines Studiums, schwan-
ger und ganz ohne Plan
konnte ich wohl zum ersten
Mal das Vertrauen spiren,
das sich aus der Erfahrung
speiste, in einer Familie auf-
gewachsen zu sein, die den
gesellschaftlichen Anspri-
chen von Moral und Sicherheit schlicht nicht
genigte - mir ungeachtet dessen aber immer
eine Familie war, mit all der Sicherheit, die ich
zum Heranwachsen brauchte. Aus einer Fami-
lie zu kommen, die sich ihre eigenen Wege
suchte, erleichterte es mir vielleicht, diese
grosse Verantwortung fir ein Kind einzuge-
hen, ohne mir Sorgen zu machen. Das Kind
wirde es guthaben; es zu bekommen, stand
for mich nie in Frage. Das Einzige, worum ich
mir Sorgen machte, war, ob ich in der Lage
sein wirde, mit dem, der mit mir dieses Kind

gezeugt hatte, eine Beziehung aufzubauen.
Ich sah nur diese beiden Méglichkeiten: ent-
weder, ich wirde das Kind allein aufziehen,
oder wir wirden es zu zweit und als Paar
machen. Méglichkeiten links und rechts davon
hatte ich nicht in meinem Handlungsreper-
toire. Von Co-Elternschaft beispielsweise,
also Elternschaft auf einer anderen zwischen-
menschlichen Basis als der Liebesbeziehung,
hatte ich noch nie gehért. Genauso wenig
war es fir mich denkbar, das Kind mit ande-
ren Menschen ohne den Erzeuger aufzuzie-
hen, den Elternschaftsbegriff also mit eigener,
selbst definierter Bedeutung und Verantwor-
tung zu fillen. Wir taten daher, was viele vor
uns taten und viele nach uns tun werden: Wir
versuchten, eine Liebesbeziehung zu fihren
und Eltern zu sein. Mit ersterem hérten wir
irgendwann auf, letzteres sind wir heute noch.

Normen als Reibungsfléche der Realitdt

Wenn ich auf diese ersten Jahre der Versu-
che, eine Liebesbeziehung zu fihren, zurick-
blicke, fallt mir auf, wie viel Angst ich davor
hatte, darin zu scheitern. Wie sehr die Angst
als Paar zu scheitern, mit der diffusen Angst
verknipft war, dem Kind,
das mittlerweile schon lau-
fen konnte, kein Zuhause,
ja, keine (gute> Familie sein
zu kénnen. Es ist fir mich
auch mit Scham besetzt,
die Angst, an diesem gesell-
schaftlich gesetzten Fami-
lienbild  zu

schwarz auf weiss zu benen-

scheitern, so

nen, denn es offenbart, wie
sehr mich die beschriebene
gesellschaftliche Norm von
Familie durchdrungen hat,
wie sehr auch ich in dem dominanten Dis-
kurs um Kindeswohl und présente biologische
Eltern verhaftet war (und an so vielen Stellen
immer noch bin). Ich erinnere mich an die ers-
ten Ndchte, die ich ausserhalb von Zuhause
verbracht habe, nachdem wir uns als Eltern
von der Idee einer gemeinsamen Liebesbezie-
hung verabschiedet hatten. Wie ich in diesen
Nachten bei Anderen, die eigentlich das Aus-
kosten meines Singleseins sein sollten, kein
Auge zutat, aus Angst, meinem Kind keine
«gute> Mutter zu sein; mit meinem Drang nach
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Freiheit, jenes Bild von Familie zu untergra-
ben, zu gefdéhrden, das diese Gesellschaft in
mir geformt hat. In diesem Bild hat eine Mut-
ter, die beansprucht, ein eigenes, selbstbe-
stimmtes, begehrendes Wesen zu sein, keinen
Platz. Ich fohlte (und fihle mich auch oft heute
noch) schuldig dafir, meine Bedirfnisse nach
Raum und Zeit fir mich selbst, trotz der Tat-
sache, Mutter zu sein, ernst zu nehmen.

Erst diese standige Sorge davor, nicht gut
genug zu sein und an dem gesetzten Fami-
lienideal zu scheitern, erméglichte es mir, die
heterosexuelle Kleinfamilie als ein «Glaubens-
system» (Tazi-Preve 2018:11), ein Konstrukt vom
Zusammenleben mit Kindern zu erkennen, fir
das sich viele entscheiden (kdnnen) - aber
viele eben auch nicht.

Ambivalenzen als kollektive Erfahrungen

Ich begann mich mit gesellschaftlichen Bildern
von Elternschaft, insbesondere Mutterschatft,
und von Familie zu beschaftigen. Ich las Gber
den Mythos der «guten Mutter» und seine
historische Wandelbarkeit (vgl. z.B. Badinter
1980, Malich et al. 2013). Ich las, dass Fami-
lienformen zeitlich, regional
und auch milievabhangig
schon immer sehr vielseitig
waren und entsprechend
auch die Erwartungen an
und die Leitbilder von Eltern
ambivalent - und dass diese
sich immer wieder @ndern.
Das erleichterte mich. Das rungen sind.

Bild der

Kleinfamilie als tempordres gesellschatftliches

heterosexuellen

Ideal schailte sich immer deutlicher heraus.
Ich begann zu verstehen, dass die Erfahrun-
gen von Isolation, die Angst vor dem Schei-
tern, der Leistungsdruck, die Romantisierung
und immer wieder die Ambivalenz im Kontext
von Familie in dieser Gesellschaft nicht nur
meine individuellen, sondern auch kollektive
Erfahrungen sind.

Mutterschaft scheint ein besonders belieb-
tes Feld zu sein, um daran gesellschaftliche
Normvorstellungen, Tabus und Erwartungen
zu knipfen - und zwar nicht nur, fir Fravenx
mit, sondern auch fir Frauent ohne Kinder.
Auch wenn Vaterschaft und Elternschaft
immer mehr in die unterschiedlichen Diskurse
aufgenommen werden, ist doch Mutterschaft

Ich begann zu verstehen,
dass die Ambivalenz im
Kontext von Familie in die-
ser Gesellschaft nicht nur
meine individuellen, son-

dern auch kollektive Erfah-

ein Bereich, der in besonderem Masse gesell-
schaftlichen Bewertungen ausgesetzt ist. Das
liegt nicht zuletzt auch daran, dass die Repro-
duktionsarbeit rund um Kinder nach wie vor
zum grossen Teil von Frauen+ gemacht wird.
Der Mythos der «guten Mutter», wenn auch
in immer neuen Ausformulierungen, halt sich
resistent und sein Einfluss auf heutiges Mut-
Mit dem Mutter-
werden setzt plétzlich eine Wertung ein, die

tersein bleibt bestehen.

von Mittern Erklarungen verlangt: Warum
sie sich wozu wie verhalten und welche Ent-
scheidungen sie warum treffen. Von «Wie, du
stillst tberhaupt nicht?» hin zu «Jetzt kénntest
du aber doch langsam abstillen?» wird jeder
Schritt rechtfertigungsbedirftig. Das Ideal
der «guten Mutter» hélt sich wohl auch des-
halb so gut, weil es sich in Abgrenzung dazu
definiert, wie eine Mutter nicht zu sein hat.
Zum Beispiel ein sexuelles Wesen. Oder noch
dazu eines, das homosexuell, ausserehelich
und/oder polyamourss begehrt.

Durch die Ideale rund um Mutterschaft wird
so zum einen eine extreme Sichtbarkeit pro-
duziert, zugleich aber andere Bereiche ins
Unsichtbare
wird zum Beispiel Uber-
deutlich sichtbar, dass und
wie ich Mutter bin, welche

geruckt. So

Entscheidungen ich fir ein
Kind treffe, ob und wann
ich es in Betreuung gebe,
ob und wie lange ich stille,
ob und wie ich die Sorgear-
beit aufteile etc. Hingegen
werden Sphéren, die gesellschaftlich nicht
mit Mutterschaft in Verbindung gebracht wer-
den, unsichtbar gemacht - und darin dennoch
bewertet. Warum will ich zum Beispiel auf
dem Online-Dating-Profil nicht angeben, dass
ich Mutter bin, wo ich doch andere, meine
Identitat betreffende Faktoren dort durchaus
transparent mache? Vermutlich, weil meine
Mutterschaft im (gesellschaftlichen) Gegen-
Uber Bilder und Einordnungen meines Ichs in
Gang setzt, die ich nicht kontrollieren kann.
Schublade auf, Mutter hinein, Schublade zu.
Die Definitionsmacht Gber mein Muttersein
wird mir entzogen, weil ich diese Bilder nicht
bestimmen kann. Die Gesellschaft tut es vor
mir.



Ich finde mich in den Worten wieder, die
Frauenx schon vor Jahrzehnten gefunden
haben (z.B. Duden 1976; Notz 1988). Ich war
froh, als Orna Donath mit ihrem Buch «#reg-
retting motherhood. Wenn Mditter bereuen»
(2016) eine Debatte anstiess, die ambivalente
und negative Gefihle in Bezug auf Mutter-
schaft benennbar, ja, sagbar machte. Von
all dem zu lesen fuhlt sich stellenweise an
wie eine nachtragliche Legitimierung meiner
Gefihle, die ich mit kleinem Kind Zuhause so
oft gefuhlt habe: Anstrengung, Langeweile,
ein unauflésbarer Spagat zwischen Unter- und
Uberforderung. Die Schuldgefihle, von denen
ich oben schreibe, kann ich heute durch die
Worte anderer besser einordnen (was nicht
verhindert, dass sie wiederkehren).

Ich bin manchmal Gberrascht, dass all die
beschriebenen Gefiihle sich nach wie vor oft
unerlaubt anfihlen. Und dass sie sich als ein
von gesellschaftlichen Normen und Erwartun-
gen gepragtes schlechtes
Gewissen so konstant hal-
ten. Denn Abweichungen
von der Norm sind doch
langst Normalitat gewor-
den. Und trotzdem: Die
gesellschaftlichen  Ideale
bleiben fir mich in Form
von Bewertung, Erwar-

tung, Tabuisierung deutlich spirbar. Ich bin
ihnen als weisse, nicht-alleinerziehende,
mittelschichtsgeprégte Cis-Frau mit akade-
mischem Abschluss und mit deutschem Pass
- Mditter, die
beispielsweise aus anderen sozialen oder

deutlich weniger ausgesetzt

dkonomischen Hintergrinden kommen, nicht
cis-geschlechtlich sind oder eine migranti-
sche Geschichte haben, erleben noch einmal
andere und weitere Benachteiligungen und
Bewertungen (vgl. z.B. Gumbs et al. (2016);
Tretau (2018); Schurian (2019)). Meine Erzah-
lung von Familie ist nur eine in einem breiten
Kanon verschiedenster familiégrer Erfahrun-
gen. Was ich als Abweichung von der gesell-
schaftlichen Familiennorm beschreibe, bleibt
eine biologische Zweielternschaft, die sich aus
einer Cis-Frau und einem Cis-Mann zusam-
mensetzt. Eine Elternschaft also, die sich ver-
gleichswejse nah an der Norm bewegt, und
die trotzdem mit dem Status Quo hadert und
andere Wege zu gehen versucht.

Durch die Ideale rund um
Mutterschaft wird zum einen
eine extreme Sichtbarkeit
produziert, zugleich aber
andere Bereiche ins Un-
sichtbare gerickt.

Familie lieber selber machen

Was bedeutet es nun, die heterosexuelle
Kleinfamilie, die immer noch als die Normali-
tat erscheint, als Glaubenssystem, als soziales
Konstrukt aufzudecken und anzuerkennen?
Was kann daraus folgen?

Zundchst einmal erwuchs fir mich aus dem
oben beschriebenen Hadern mit und Abarbei-
ten an dem festgefahrenen Familienideal die
Erkenntnis: Familie ist Arbeit. Sie ist alltagli-
che, zwischenmenschliche Praxis, nicht feste
Form. Eine Praxis, die jede Menge emotionale
und handfeste Arbeit erfordert. In ihrem Sam-
melband «Doing Family. Warum Familienle-
ben heute nicht mehr selbstverstandlich ist»
(2014) beschreiben Karin Jurczyk, Andreas
Lange und Barbara Thiessen Familie als all-
tagliche Herstellungsleistung, anstatt von ihr
als einer vorgegebenen Form auszugehen.
Sie schlagen den Begriff des doing family vor,
der bericksichtigt, dass Realitaten immer wie-
der neu hergestellt werden.
Durch die Vorstellung, dass
Familie hergestellt  wird
und verdnderbar ist, kann
eine definitorische Ent-
kopplung von Biologie und
Familie stattfinden. Sorge,
Néhe und Verantwortlich-
keit kénnen somit in den
Mittelpunkt gerickt und zum Ausdruck fur
zwischenmenschliche Bedirfnisse werden,
anstatt unabhdngig von ihnen festgeschrie-
ben zu werden (Mesquita 2017: 260). Durch ein
doing family brauche ich keine festgeschrie-
bene familigre Form, um Familie zu sein und
um als solche anerkannt zu werden. Wieder
ein Konzept, das mir hilft, meine eigenen fami-
ligren Realitaten einzuordnen, sie als Familie
erklérbar zu machen: Ich fihle mich als Teil
einer familigren Praxis, ganz unabhangig
davon, dass ich mit dem Vater des Kindes
eine freundschaftliche und keine romanti-
sche Beziehung habe und auch unabhangig
davon, dass wir keinen Haushalt miteinander
teilen. Dass wir trotzdem gern miteinander in
den Urlaub fahren oder zu dritt ins Schwimm-
bad gehen, dass wir uns trotzdem in unserer
Zukunftsplanung bericksichtigen, das scheint
mir oft in der Gegensédtzlichkeit der gesell-
schaftlichen Zuschreibung Liebesbeziehung
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versus «getrennt Leben» keinen Platz zu
haben.

Die Soziologin Eva lllouz hinterfragt das
kausale Zusammendenken von Elternschaft
und Paarbeziehung, wie folgt: «Den Frauen
mochte ich sagen: Macht euren Kinder-
wunsch nicht abhéngig vom Wunsch nach
romantischer Liebe. Wenn ihr Kinder wollt,
bekommt sie allein - oder in einer Gemein-
schaft mit anderen Frauen, die ebenfalls
Kinder wollen. Oder mit Mdnnern, die Kin-
der wollen, aber nicht eure Partner sind. Es
braucht keine traditionelle Familienstruktur,
um Kindern aufzuziehen. Ich glaube wirklich,
dass Homosexuelle in vielem die Avantgarde
der Gesellschaftsentwicklung bilden, etwa bei
der Frage der Trennung von Elternschaft und
sexuell-romantischen Bezie-
hungen: Manchmal korre-
spondieren sie, manchmal
nicht. Und wenn sie nicht
korrespondieren, sollte man
sie getrennt verfolgen. Ich
glaube, wir werden in diese
Richtung gehen. Wir sollten
es.» (Illouz 201m: 0.S))

/- denken.

prognostiziert hier
nicht nur, dass sich Familie
in Richtung dieser Entkopplung weiterentwi-
ckeln wird, sie empfiehlt es sogar.
Alternativen entwickeln: Co-Elternschaft
als doing family

Nach den beschriebenen Kritiken und mei-
nem Hadern mit dem Ideal der heterosexuel-
len Kleinfamilie, méchte ich abschliessend auf
Co-Elternschaften eingehen, als ein Ausblick
auf familiale Lebensformen, die sich explizit
ausserhalb der klassischen Kleinfamilie bewe-
gen. Co-Elternschaften bezeichnen Familien-
konstellationen, die sich ohne eine roman-
tische Liebesbeziehung als Zeugungsgrund
konstituieren und mehr als zwei Elternteile
umfassen kénnen. Der Begriff der Co-Eltern-
schaft eignet sich weniger als Festschreibung
auf bestimmte Faktoren, vielmehr bietet er die
Méglichkeit, Familie als ein Prozess des Tuns,
des doing family zu denken. Die soziale Praxis
der Akteur_innen fillt den Begriff stetig aufs
Neue mit Bedeutung. Die gelebten Konstel-
lationen sind in ihrer Zusammensetzung sehr
variabel. Sie kénnen z.B. drei befreundete

Der Begriff der Co-Eltern-
schaft eignet sich weniger
als Festschreibung auf be-
stimmte Faktoren, vielmehr
bietet er die Méglichkeit,
Familie als ein Prozess des
Tuns, des doing family zu

Elternteile umfassen, die sich die Verantwor-
tung fur Kinder teilen, eine Hausgemeinschaft,
die sich fir die langfristige gemeinsame
Sorge um ein Kind entscheidet oder auch
zwei queere Paare, um nur einige Varianten
zu nennen. Co-Elternschaften haben es aus
einer individuellen Nische heraus in den Main-
stream-Mediendiskurs geschafft (vgl. z. B.
FOCUS 2013, FAZ 2015, FR 2017, ZEIT 2017)
und es ist sicher nicht Ubertrieben zu sagen,
dass sie dazu beitragen, den Familienbegriff
weiter zu 6ffnen. Vielleicht liegt gerade hier
das Potential von Co-Elternschaften. Sie stel-
len ein nicht auf eine Form festgeschriebenes
Familiengefige dar, das eine nicht-normierte
Form des Kinderhabens eréffnet und dieser
eine Offentlichkeit erméglicht; ein Familien-
gefige, das auf verschie-
dene Weise mit Bedeutung
gefullt werden kann und
wird. Dass zu einer Ent-
naturalisierung des Klein-
familienideals und der ihr
hete-
Annahmen
(Mesquita 2017: 257) nicht
nur eine 6ffentliche Debatte

zugrundeliegenden
ronormativen

genigt, sondern beispiels-
weise unter anderem auch eine Offnung der
rechtlichen Rahmenbedingungen dringend
notwendig ist, liegt auf der Hand: In Deutsch-
land und der Schweiz kénnen nach wie vor nur
maximal zwei Personen rechtlich Eltern sein.
Es bleibt viel zu tun. Ich vermute - um zu mei-
ner Eingangsfrage zurickzukehren - dass
Familie nie eine sichere, beziehungsweise
klare Sache sein wird. Dafir ist sie viel zu kom-
plex. Und warum sollte - in einer Gesellschaft,
in der immer mehr Ehen geschieden und Lie-
besbeziehungen getrennt werden - ausge-
rechnet das romantische Gerist langfristig
jenes sein, auf dem sich familidres Zusammen-
leben aufbaut? Warum fallt es so schwer, in
die Verbindlichkeit und Stabilitat von fami-
ligGren Formen ausserhalb der heterosexuellen
Kleinfamilie zu vertrauen? Ist es nicht léngst
an der Zeit, Familiaritét jenseits von vereng-
ten Familienbildern zu denken und zu leben?
Um diese Rdume entwerfen zu kénnen, um
die dafir nétigen radikalen neuen Bilder zu
erdenken und zu erleben, braucht es auch
die Bereitschaft, bekannte Vorstellungen und



Annahmen nicht nur zu hinterfragen, sondern
stellenweise auch zu entlernen. Das ist nicht
zuletzt auch ein Pladoyer an mich selbst: mir
immer und immer wieder bewusst zu machen,
wie sehr ich die gesellschaftlich gesetzten
Massstabe als Normalitat verinnerlicht habe
und aus dieser Erkenntnis den Mut zu schép-
fen, andere Wege zu denken und zu gehen;
Lécher in gelernte Familienbilder zu graben
und sie gemeinsam mit vielen zu bewohnen.
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Anmerkung

Wissenschaftlich sind Co-Elternschaften bisher kaum

erforscht. Dem breiten medialen Interesse zum Trotz,
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Sinne widmen:

+ Hope, Rachel: Family by Choice. Platonic Partnered
Parenting. Word Birth Publications 2014.

+ Kénig, Jochen: Mama, Papa, Kind? Von Singles,
Co-Eltern und anderen Familien, Freiburg: Herder
Verlag 2015.

uayobuw 13q|ds ljiwp4 |



von HA & RR




	Familie zwischen Glaubenssatz und Selbermachen : eine autobiografische Betrachtung

