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Feministisch streiken im Neoliberalismus

Zu den historischen Zusammenhdngen von Kapitalismus und Feminismus, der Fa-
higkeit des Neoliberalismus sich als mode of governance feministische Kritik an-
zueignen und einige Uberlegungen dazu, wie wir diese Entwicklungen bestreiken

kénnen

von SeS

Am 14. Juni 1991 beteiligten sich im Rahmen
des Frauvenstreiks) Hunderttausende Frauenx
in der ganzen Schweiz an feministischen Pro-
testaktionen. Am zehnten Jubildumstag des
Gleichsetzungsartikels protestierten sie ge-
gen dessen schleppende Umsetzung und die
bleibenden sexistischen Ungleichheiten in Po-
litik, Wirtschaft und Kultur. Am 14. Juni 2019
soll erneut ein feministischer Streik darauf auf-
merksam machen, dass viele der damals laut-
stark kritisierten strukturellen Diskriminierun-
gen auch fast 30 Jahre spéater weiterhin be-
stehen. Die feministische Kritik hat sich in der
Zwischenzeit fortentwickelt und mit einer tief-
greifenden Kulturanalyse zahlreiche weitere
Wirkungsmuster des Patri-
archats erértert. So konnten
beispielsweise die Gender
Studies zu einer vertieften,
interdisziplindren Auseinan-
dersetzung mit der Konst-
ruktion und der Funktion der
Kategorie «Genden beitra-

gen.
Gleichzeitig scheint das
«F-Wort» auch ausserhalb

der Universitat seit einigen A
Jahren nicht mehr (nur) als wird.
Schimpfort zu fungieren, son-

dern gar eine Aufwertung zu erfahren. Dieser
aufstrebende, moderne Feminismus zeigt sich
zum einen als in Unternehmen und politischen
Parteien grassierende Fiktion eines Tri-
ckle-Down Feminismus, der Vorstellung also,
dass mehr weiblich besetzte Fihrungspositio-
nen der Schlissel zur Gleichberechtigung al-
ler sind (Sarah Jaffe). Zum anderen ist auch
ein komplett cvermarktlichters Feminismus, wie
‘ihn Modeunternehmen & la H&M und Urban
Outfitters vertreten, Ausdruck dieser neuen fe-
ministischen Welle.

Was Trickle-Down Feminismen und die ver-

Die radikale Idee eines kol-
lektiven Aufstandes, die ein
Streik verkérpert, wird
durch die neoliberale Indivi-
dualisierung insofern ver-
hindert, als dass der Ort der
angestrebten Verdnderung
von der Offentlichkeit in die
individuelle Psyche verlegt

marktlichten Versionen gemeinsam haben ist,
dass sie ein absolut individualisiertes feministi-
sches Subjekt voraussetzen und reproduzie-
ren. Losgeldst von jeder Analyse der Systema-
tik patriarchaler Dominanz schaffen sie ein
Subjekt, das insofern feministisch ist, dass es
sich einer gewissen Ungleichheit zwischen
Fravuen* und Ménnernx zwar bewusst ist -
gleichzeitig aber soziale, kulturelle, und &ko-
nomische Faktoren im Entstehen dieser Un-
gleichheiten negiert. Diese marktfreundliche
Konzeption der Gleichberechtigung hat sich
eines jeden Anspruchs auf Intersektionalitat
entledigt und fordert anstelle einer Verdande-
rung der sozialen Verhéltnisse eine radikale
innere (und dussere) Selbst-
transformation der Fraux.
Dem neoliberalen Feminis-
mus zufolge stehen Frauensx
keinerlei geschlechtsspezi-
fisch diskriminierende Ge-
setze, Institutionen oder Ge-
sellschaftsstrukturen  mehr
im Wege. Was Fraven* heu-
te noch zurickhalt sind ihre
inneren Hirden. Dieser Leit-
gedanke der Selbstverwirkli-
chung schafft ein feministi-
sches Subjekt, das Selbst-
verantwortlichkeit verkérpert und Kritik nicht
langer gegen aussen - gegen Staat, Regierung
oder Gesellschaft - richtet, sondern verinner-
licht. Die radikale Idee eines kollektiven Auf-
standes, die ein Streik verkérpert, wird durch
die neoliberale Individualisierung insofern ver-
hindert, als dass der Ort der angestrebten
Verénderung von der Offentlichkeit in die indi-
viduelle Psyche verlegt wird.

Die Vorstellung, es kénnten sich auch diesen
Sommer wieder mehrere Hunderttausend Fe-
ministinnen* an einem Streik beteiligen,
scheint daher berechtigterweise illusorisch.



Dass sich der heute in Europa hegemoniale
Feminismus for das Streiken, eine inhéarent
antikapitalistische Form des Widerstands,
nicht begeistern lasst, ist direktes Zeugnis da-
von, dass er nicht mehr viel mit dem (Neuen
Feminismus» der 80-er und
frohen 90-er Jahre gemein-
sam hat und ist symptoma-
tisch fir einen neuartigen,
neoliberalen Feminismus.
Mit dieser Entwicklung will
ich mich in diesem Essay wis-
senschaftlich, politisch und
personlich auseinanderset-
zen. Im Zentrum dieser Aus-
einandersetzung soll hier die
Kritische Theorie der Philo-
sophin Nancy Fraser stehen, welche die Zu-
sammenhdange der Veranderungen feministi-
scher Bewegungen in Europa und den Verei-
nigten Staaten und dem kapitalistischen Re-
gimewechsel von Staatskapitalismus  zu
Neoliberalismus erforscht. Diese historische
und kulturanalytische Skizzierung soll mir als
Ausgangslage dazu dienen, den Kontext, in
dem wir feministisch agieren, besser zu verste-
hen und fir ein intersektionales, undogmati-
sches Umdenken in unserem politischen Alltag
zu pladieren.

Nancy Frasers Theorie als analytisches
Denkinstrument

Anhand einer Synthese feministischer Theorie
und marxistischer Kapitalismusforschung ar-
beitet die Philosophin und Politikwissenschaft-
lerin Nancy Fraser in Fortunes of Feminism he-
raus, wie sich aus dem multidimensionalen
Ethos der Zweiten Welle des Feminismus die
heute in Europa und Nordamerika hegemonia-
le Form bilden konnte. Ausgehend von einem
spezifischen Zusammenhang dieser Verénde-
rungen mit der Geschichte des Kapitalismus
schafft Fraser mit ihren sozialtheoretischen
Analysen ein Uberzeugendes Narrativ der
neoliberalen Vereinnahmung einzelner femi-
nistischer Diskursstrénge. Dieses Narrativ ent-
wickelt sie aus einer historischen Situierung
der Zweiten Welle des Feminismus im Staats-
kapitalismus und einer Betrachtung der aus
diesem Kontext entstandenen emanzipatori-
schen Forderungen. Weiter analysiert sie de-
ren Wandel im kapitalistischen Regimewech-
sel: Wie verhielt sich die im Staatskapitalismus
artikulierte feministische Kritik im Verhdaltnis

Durch die Politisierung des
Persénlichens erweiterten
Feminist*innen so das Ver-
stdndnis sozialer Gerechtig-
keit um die bisher margina-
lisierte Dimension der
geschlechterspezifischen
Diskriminierung.

zu den neoliberalen Umstrukturierungen? Fra-
ser studiert, aufbauend auf aktueller Theorie-
bildung zum Neoliberalismus, wie letzterer die
feministischer
Kritik voneinander separieren und so fir eige-

verschiedenen Dimensionen
ne Zwecke integrierbar ma-
Dabei stellt
Fraser den Feminismus der
Zweiten Welle nicht als pas-
sives Opfer einer neolibera-
len Umordnung dar. Stattdes-
sen erkldrt sie, wie spezifische
Ausrichtungen feministischer
Kritik im postsozialistischen
Zeitgeist dem grassierenden
Neoliberalismus in die Hande
spielten und bis heute, in
stark verkirzter Form, als Legitimierung des-

chen konnte.

sen politischer Autoritat funktionieren.

Zum Begriff des Neoliberalismus

Um Nancy Frasers Analysen richtig einordnen
zu kdnnen, muss das ihnen unterliegende the-
oretische Konzept des Neoliberalismus an die-
ser Stelle zumindest ansatzweise skizziert wer-
den. Dieses stitzt sie wiederholt auf die Arbeit
der marxistischen Politikwissenschaftlerin
Wendy Brown, welche den Neoliberalismus als
mode of governance definiert, der nicht limi-
tiert auf die 6konomische oder staatliche
Sphére, sondern wechselwirkend zwischen de-
ren Umstrukturierung und einer inneren Trans-
formation der Subjekte zu unternehmerischen
Akteurxinnen funktioniert. «Neoliberal ratio-
nality produces subjects, forms of citizenship
and behavior, and a new organization of the
social» (Brown). Weiter scheint auch David
Harveys Auffassung der neoliberalen Logik als
hegemoniale Form der Regierung mit der Fa-
higkeit, mehr und mehr Denkfelder einzuneh-
men und sich so als Selbstverstandlichkeit zu
postulieren, konstitutiv fir Frasers Neolibera-
lismusbegriff zu sein.

Nancy Frasers grundlegende These der «Rear-
tikulierung» gewisser Aspekte feministischer
Forderungen, hin zu einer Legitimierung des
Neoliberalismus, stitzt sich klar auf die Arbeit
der Soziologxinnen Luc Boltanski und Eve
Chiapello. In The New Spirit of Capitalism for-
mulieren diese die These, dass sich der Kapita-
lismus periodisch, in Momenten des histori-
schen Umbruchs, neu erfindet, indem er einzel-
ne Strénge der gegen ihn gerichteten Kritik
internalisiert. Diese antikapitalistischen Ele-
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mente wirden umgedeutet und verinnerlicht,
um einer neuen Form des Kapitalismus als Le-
gitimierung dienen zu kénnen. Boltanski und
Chiapello folgern, dass die Transformation
des staatlich organisierten Kapitalismus zu
seiner heute vorherrschenden flexiblen, neoli-
beralen Auspragung seine Legitimation aus
einer Verinnerlichung antikapitalistischer Kri-
tikpunkte der (Neuen Linken: gewinnen konn-
te. Diese Theorie erweitert Fraser mit der
Analyse, dass die Verinnerlichung feministi-
scher Kritikpunkte massgebender Bestandteil
dieses Legitimierungsprozesses ist.

Von Staatskapitalismus zu Neoliberalismus

Die Zweite Welle des Feminismus entstand im
Kontext des Staatskapitalismus der Nach-
kriegszeit. So reagierten Feministxinnen auf
die in jener sozialen Formierung vorherrschen-
de politische Kultur. Die Sozialdemokratie hat-
te, gerahmt von einer national gesteuerten
Wirtschaft, im Aufbau des Wohlfahrtstaates -
durch eine Internalisierung gewisser Forde-
rungen der Arbeitersinnen-Bewegung - die
Klasse als den Fokus der «sozialen Frage» for-
muliert. Die aus diesem historischen (Klassen-
kompromiss> entstandene lllusion, die soziale
Frage ware im wohlhabenden Nordatlanti-
schen Girtel gelést worden, basierte auf ge-
schlechtsspezifischen und rassistischen Exklu-
sionen und imperialistischer, neokolonialer
Ausbeutung (Hobsbawm). Die Zweite Welle
des Feminismus begann hier, die geschlechter-
spezifischen Vernachlassigungen der Sozial-
demokratie, das heteronormative birgerliche
Familienmodell und den tiefgreifenden Andro-
zentrismus der kapitalistischen Moderne zu
problematisieren. Durch die Politisierung des
Persdnlichen> erweiterten Feministxinnen so
das Versténdnis sozialer Gerechtigkeit um die
bisher marginalisierte Dimension der ge-
schlechterspezifischen Diskriminierung. Dass
sich die im Kontext des Staatskapitalismus
entstandene feministische Kritik durch die
neoliberalen Umstrukturierungen und den Ab-
bau des Wohlfahrtsstaates: in eine missliche
Lage verschob, verdeutlicht Fraser am Bei-
spiel zweier feministischer Hauptkritikpunkte.
Wie sich sowohl die feministische Kritik am
vorherrschenden Okonomismus, der dogmati-
schen Uberbetonung &konomischer Faktoren
in der Betrachtung sozialer Ungleichheiten,
als auch ihre Kritik am Androzentrismus, der
Gewohnheit des Sozialstaates, den Mannx ins

Zentrum des Denkens zu stellen, im Neolibera-
lismus «reartikulierter, soll folglich skizziert
werden.

Zur neoliberalen Umformung feministischer
Okonomismus-Kritik

Ausgangspunkt der feministischen Kritik am
Okonomismus ist der Klassenzentrismus im
Versténdnis sozialer Ungleichheit, der sowohl
die Sozialdemokratie als auch die Neue Linke
dominierte und alle weiteren Achsen der Un-
gleichheit im politischen Bewusstsein margi-
nalisierte (Fraser). So lehnten viele Femi-
nistxinnen sowohl den Fokus des Marxismus
auf die politische Okonomie als auch den libe-
ralen Fokus auf die Gesetzgebung ab und
lenkten die Aufmerksamkeit auf weitere Di-
mensionen sozialer Hierarchien. Sie enthillten
systematische Ungleichheiten in Familie, kultu-
reller Tradition und ziviler Gesellschaft und
versuchten folglich, die einseitige 6konomisti-
sche Sicht mit einem multidimensionalen Ver-
standnis sozialer Gerechtigkeit zu ersetzen.
Zumindest die progressiven Strange identifi-
zierten sich so mit einem intersektionalen Ver-
stdndnis sozialer Hierarchien, welches neben
Gender auch Sexualitat, race und Nationalitéat
als relevante Achsen gesellschaftlicher Diskri-
minierung anerkannte. Wie Fraser verdeut-
licht, war das Ziel dieser Neuausrichtung nie,
die 6konomische Dimension der Geschlechter-
ungleichheit zu negieren, sondern sie in einen
Zusammenhang mit anderen diskriminieren-
den Strukturen zu stellen.

Doch die feministische Kritik am Okonomis-
mus ging, so Fraser in Fortunes of Feminism,
prazise einher mit einer grossflachigen Ver-
schiebung in der politischen Kultur der kapita-
listischen Gesellschaft. Und die Forderung,
den Blick von Fragen der 6konomischen Um-
verteilung auf eine Politik der (Anerkennung»
zu erweitern, verzahnte sich nur zu gut mit der
politischen Stimmung zu Beginn der 9o-er
Jahre. Der (Neue Feminismus» legte den politi-
schen Fokus genau dann auf die kulturellen
Aspekte sozialer Ungleichheit, als die Frei-
marktgesinnung des Neoliberalismus die re-
distributiven Errungenschaften im Sozialstaat
zu erodieren begann. Mit der Sozialdemokra-
tie in der Defensive, musste sich die feministi-
sche Kritik neu orientieren und verschob sich
weiter in Richtung Identitatspolitik. Dieser kul-
turalistische Paradigmenwechseln lief so zu-
sammen mit einer gesamtgesellschaftlichen



Umstrukturierung im Sinne eines neoliberalen
mode of governance und spielte dessen
Wunsch, jegliche gesellschaftlichen Erinnerun-
gen an den Traum des sozialen Egalitarismus
zu verwischen, direkt in die Hénde.

Losgeldst von seiner Kapitalismuskritik und im
politischen Kontext des Postsozialismus, dien-
te die feministische Okonomismuskritik nicht
weiter einer Erweiterung des Verstdndnisses
sozialer Gleichheit, sondern begab sich in eine
«gefdahrliche Liaison» mit dem Neoliberalismus
(Eisenstein). Eine solche gesamthafte Losls-
sung von jeglicher Kritik an ékonomischen Un-
gleichheiten verdeutlicht, so denke ich, die
Idee eines Trickle-Down Feminismus am klars-
ten. Als direktes Produkt der neoliberal umge-
deuteten, feministischen Politik der <Anerken-
nung> und komplett getrennt von seiner mate-
rialistischen Dimension, kann ein Feminismus
wie dieser komplett fir die Zwecke des Kapita-
lismus verwendet werden.

Zur neoliberalen Umformung
feministischer Androzentris-
mus-Kritik

In direktem Zusammenspiel
mit ihrer Kritik am Okonomis-
mus der Sozialdemokratie kri-
tisierte die Zweite Welle des
Feminismus auch deren inha-
rent androzentristischen Sozi-
alstaat. Mit einem erweiterten
Begriff sozialer Ungleichhei- ken.

ten analysierten sie die struk-

turellen Zusammenhénge verschiedener As-
pekte der androzentristischen Unterdrickung
der Fraus: Unbezahlte Reproduktionsarbeit,
Subordination in heterosexuellen Beziehun-
gen, mannlichex Dominanz im politischen Sys-
tem und die geschlechterspezifische Segmen-
tierung des Arbeitsmarktes wurden theore-
tisch zusammengefihrt. Hierbei stellte sich
das Modell des Familieneinkommens (engl. fa-
mily wage) als Punkt heraus, an welchem zahl-
reiche dieser Aspekte geschlechterspezifi-
scher Diskriminierungen zusammenliefen: Das
Modell normalisierte die 6konomische Abhan-
gigkeit der Frauenx, verstarkte so die Autori-
tat der Mannerx in der privaten Sphére, insti-
tutionalisierte durch die Aufwertung der
méannlichenx Lohnarbeit simultan weiblich*
besetzte, weiterhin unbezahlte Reproduktions-
arbeit, und naturalisierte Geschlechterhierar-
chien und Geschlechternormen so auf mehre-

Um als feministische Bewe-
gung nicht zum passiven
Opfer eines grassierenden
Neoliberalismus zu werden,
wirkt auf mich nichts we-
sentlicher, als dass wir uns
als Feminist*innen vielseitig, der
interdependent und inter-
sektional zusammen-den-

ren Ebenen (Rottenberg). Folglich formulier-
ten Feministxinnen ihre Kritik am sozialdemo-
kratischen  Wohlfahrtsstaat und dessen
genderspezifisch hierarchisierenden Charak-
ters.
Rickblickend wird klar, dass sich diese feminis-
tische Kritik mit einer massiven globalen Be-
wegung der Frauenx aller Klassen in den Ar-
beitsmarkt Uberschnitt. Dies war einerseits
tatsdchliches Resultat authentischen Strebens
nach relativer 8konomischer und folglich auch
sozialer Autonomie. Andererseits war diese
Bewegung verlinkt mit kapitalistischen Bestre-
bungen, die sinkenden Profitraten zu stabili-
sieren (Fraser). Das Modell des Familienein-
kommens war nicht nur aus feministischer, son-
dern auch aus neoliberal-kapitalistischer Pers-
pektive problematisch geworden. Auch wenn
Feministxinnen mit ihrer Kritik keinesfalls ein-
zig diesen Lésungsweg suggerierten, ersetzte
der neoliberale Kapitalismus das Familienein-
kommen bereitwillig mit
dem Modell der «doppel-
verdienenden Familie. Da-
mit gewann der Kapitalis-
mus nicht nur die direkten
Mittel for eine stark auf die
Lohnarbeit der
angewiesene neuen Form

Fravenx

Kapitalakkumulation,
sondern wertete simultan
die - auch weiterhin mehr-
heitlich weiblich+ besetzte
- Reproduktionsarbeit ab,
deren kostenlose Verrichtung ebenfalls zent-
rales Element des neoliberalen Kapitalismus
darstellt.

So konnte die Redlitat tiefer Léhne, zuneh-
mend prekarisierter Verhaltnisse auf dem Ar-
beitsmarkt und ein markanter Anstieg an pro
Haushalt zu verrichtender Lohnarbeit mit dem
scheinbar emanzipatorischen Aufsteigen der
Frauenx* verschleiert werden - ganz im Sinne
der von Boltanski und Chiapello beschriebe-
nen Fahigkeit des Neoliberalismus, sich in Um-
bruchszeiten neu zu erfinden. Fraser fasst
pointiert zusammen: «At both ends, the dream
of women’s emancipation is harnessed to the
engine of capitalist accumulation.»

Wie weiter?

Diesen Ausfihrungen zufolge ist der Feminis-
mus also eines der Denkfelder, die der Neoli-
beralismus, nach Harvey als hegemoniale
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Form der Regierung gedacht, einzunehmen
versucht, um sich so auch weiterhin als Selbst-
verstandlichkeit postulieren zu kénnen. Es
scheint mir an dieser Stelle jedoch entschei-
dend, den Feminismus durch sein Plural zu er-
setzen und ihn dadurch in multipler, bewegter
und vermenschlichter Form wieder in die Rea-
litat zurick zu holen. Denn wer sind diese Fe-
minismen, wenn nicht wir?

Um als feministische Bewegung nicht zum pas-
siven Opfer eines grassierenden Neoliberalis-
mus zu werden, wirkt auf mich nichts wesentli-
cher, als dass wir uns als Feministxinnen viel-
seitig, interdependent und intersektional zu-
sammen-denken. Uns allen liegen gewisse
Achsen struktureller Diskriminierung naher als
andere und diese formen unseren feministi-
schen Fokus dementsprechend mit. Hierbei
sollte unser unbedingter Vorsatz sein, die ver-
schiedenen Ebenen zusammenhangend zu
verstehen, anstatt sie gegeneinander auszu-
spielen. Das mag simpel klingen - ist in der
Umsetzung aber doch nicht ganz so selbstver-
standlich. In Bezug auf den feministischen
Streik, der sich mir in seiner Heterogenitat und
bemuht anti-autoritdren Organisierung wie-
derholt als Knotenpunkt erweist, bedeutet ein
solches Zusammendenken einerseits, dass wir
gemeinsame Strategien entwickeln, materielle
Dimensionen in unserer Kritik mitzudenken.
Andererseits ist die Gefahr, in einen eifernden,
reaktionéren Okonomismus zu verfallen und
sémtliche anderen Diskriminierungsformen zu
verdréngen, genauso brennend. Forderungen
wie die queerfeministischer Bewegungen sind
inhaltsstarke Errungenschaften des feministi-
schen Denkens und missen zentrale Aspekte
eines feministischen Konsenses bilden, den es
hier zu erarbeiten gilt. Dasselbe gilt fur anti-
rassistische Forderungen. Denn das feministi-
sche Subjekt, welches neoliberale Feminismen
konstruieren, negiert nicht nur ékonomische
Faktoren in der Entstehung sozialer Ungleich-
heiten, sondern ist angeblich auch (post-race
(Farris). Diese Loslésung feministischer Kritik
von antirassistischen Inhalten zeigt ein weite-
res Mal, wie der Neoliberalismus versucht, ge-
sellschaftliche Erinnerungen zu erodieren.

Um im Kontext des kapitalistischen Realismus
progressive feministische Positionen formulie-
ren zu kénnen, scheint es mir daher wichtiger
denn je, Feminismen sowohl in Theorie als
auch Praxis intersektional zu verstehen und zu
leben. Nur wenn wir es schaffen, unsere strug-

gles als zusammenhéngend zu denken und da-
bei keine Diskriminierungsachse dogmatisch
ins Zentrum stellen, kénnen wir gemeinsam
vorwdrts gehen - in einen starken feministi-
schen Streik, und Uber ihn hinaus.
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