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Stimmen, Blicke, Antlitze. Szenographie

“der Macht und Gegenmacht |

von mX

Mit ihren Fratzen konfrontiert

Der lange Sommer geht zu Ende. Als ich in Hamburg im Nachtzug Richtung Zirich sitze. Die Bal-
kanroute von Najem Wali lesend. Blicke ich mit etwas Wehmut zuriick. Auf die Proteste der See-
bricke> und den «Christopher Street Day». Feier der Solidaritat und gegenseitigen Anerkennung.
Eine Stimmung der Zerstreuung, die meine Gedanken fliehen lasst. Vernehme ich beilaufig ein
nahendes Stimmengewirr. Schweizerdeutsch. Flichtig blicke ich auf. Drei junge Ménnerx. La-
chend und zu Spassen aufgelegt.

Ich wende mich wieder meinem Buch zu. Als im nachsten Augenblick ein «Ching Chang» den
diffusen Nebel durchschneidet.

Mein Gesicht auf das Buch fixiert, entziehe ich mich den Blicken, die meinen Ricken durchboh-
ren.

Wasser wird zu Stein, Luft zu Feuer. Alles wird hart und heiss.

Spire wie mir das Blut durch meine Gehirnwindungen rauscht. Und der Druck des Adrenalins
steigt. Alle meine Sinne sind gescharft. Alles ist klar. Ganz bei mir, in mir. Und doch ausser mir.
Aus dem Offenen schliesse ich mich in meine innere Zitadelle ein. Und nehme meine inneren
Regungen und Gedanken wabhr.

Souverdn nehme ich diesen Nadelstich hin. Immer wieder. Unterdricke meine Wut und Empé-
rung. Wie immer. Kontrolliere ich meine Leidenschaften.

Nichts anmerken lassen. Jede Reaktion wiirde ihr Spiel bestatigen. Schenke der Stimme kein Ge-
hoér. Gehorche nicht. Widerstehe passiv. Ignoranz ist das einzige, was sie verdienen. Als wéren sie
unsichtbar, Nichts. Denn sie wissen nicht, was sie tun.

Ich breche die Kette der Reaktion. Aber nicht jene der Gruppe. Deren Gelachter sich im Gang
verliert. Schweigen.

Im Zweifel fir den Zweifel

Dass mein Aussen fir Andere so anders erscheint, ist mir meistens gar nicht mehr bewusst. Bis
es mir auf einen Schlag ins Gesicht gespiegelt wird. Doch habe ich mich an die wiederholenden
Schmerzen gewshnt. Bis sie sich nur noch dumpf anfihlen.

Dennoch. Die Wunde bleibt. Das Stigma. Das schnell vernarbt. Komme ich sonst leicht dariber
hinweg, beginne ich nun nachzudenken. Und den Finger immer tiefer in die Wunde zu stecken.
Zweifel. Wie immer. War meine Handlung tatséchlich so souveran? Was soll Souverénitat: tber-
haupt bedeuten? Kann Passivitat Widerstand sein? Und welche Funktion hat meine reflexive
Umwendung hin zu meiner Psyche? Die gewissenhafte Kontrolle der Passionen? Die Unterdri-
ckung der Wut? Das Schweigen?

Denn war es nicht das, was beabsichtigt war? Mich auf meinen Platz zu verweisen? Schweigend
gehorchend? Hatte ich mich hingegen umgewendet. Ware ich aufgestanden. Und hatte ich mei-
ne Stimme erhoben. Ich wére nur dem provokativen Ruf gefolgt. Hatte gezeigt, dass ihre Worte
mich treffen. Und dass sie selbst in der Ablehnung auf mich zutreffen. Ich hatte also ebenfalls
reproduziert, was intendiert war. Mich auf meinen Platz zu verweisen.

Wie also handeln? War es richtig so zu handeln? Also nicht zu handeln? Gibt es Gberhaupt ein
richtig und falsch? Gibt es richtig und falsch? Denn dieser double bind stellt eine paradoxe Situ-
ation dar. Ein Dilemma. In der es kein «richtigs gibt. Und alles falsch ist.

Wende dich um, du wirst es bereuen; wende dich ab, du wirst es auch bereuen. Wende dich ab
oder wende dich um, du wirst beides bereuen. Erhebe deine Stimme oder schweige, beides wirst
du bereuen.

Wie also sprechen? Gibt es ein Sprechen, das die Kette der Reaktion nicht um eine weitere Dre-
hung windet?



Und wie nicht missverstanden werden? Wie mich nicht durch Selbst-Viktimisierung und -Heroisie-
rung in die dogmatische Position einer subalternen Authentizitét mandvrieren? In der einzig
meine Gefihle und Meinungen zahlen?

Wie also «kénnen Subalterne sprechen» (Spivak)? Dieselbe Frage gilt fir meine Reflexionen.
Mein Selbst-Gespréch. In dem meine subalterne Stimme reflexiv mit der anderen Stimme meines
rationalisierenden Intellekts im Dialog steht. In dem Theorien wie Fragmente eines Speculums
(Iragaray) verwendet und in einer bricolage zu einem Spiegelkabinett verbaut werden. Um durch
Analyse, Kritik und Spekulation eine Transformation des Selbst zu erméglichen.

Auf die Gefahr hin, dass die subalterne Stimme sich im Gang durch die Diskurse verliert. Von
diesen kolonialisiert wird. Und durch Anerkennung assimiliert.

(There is) no need to hear your voice, when | can talk about you better than you can speak
about yourself No need to hear your voice. Only tell me about your pain. | want to know your
story. And then | will tell it back to you in a new way. Tell it back to you in such a way that it
has become mine, my own. Re-writing you, | write myself anew. | am still author, authority. |
am still (the) colonizer, the speaking subject, and you are now at the center of my talk. (bell

hooks)

Wie also nicht AgentX werden? Und wie nicht KomplizX werden? Der anderen? Aber auch dei-
nes Selbst? Wie wirkt Macht in uns? Und wie kann eine Gegenmacht aussehen?

Harmonie ist eine Strategie

Die autobiographische Szene kann als eine Situation der <Anrufung» (interpellation) gelesen wer-
den. In Louis Althussers theoretischer Szene ertént auf der Strasse der Ruf «He, Sie da/» von einX
PolizistX. Woraufhin das angerufene Individuum sich umwendet. Mit dieser Geste der Umwen-
dung, die eine Anerkennung der Geltung impliziert, wird es und macht es sich zum Subjekt.
Dieser doppelte Prozess der {Unterwerfung» und Subjektivierungs (assujettisment) ist die Hand-
lungsweise der ddeologie:. Die ddeologischen Staatsapparate> wie Familie, Schule und Kultur
sind dabei fir die (Reproduktion; der Gesellschaftsbedingungen von zentraler Bedeutung. Da
sie die (Arbeits-)Teilung der Gesellschaft organisieren. Durch Rekrutierung von AgentX aus der
Masse von Individuen fir die ihnen zugewiesenen Positionen, Posten und Rollen. Und durch
Transformierung dieser mit den passenden Qualifikationen, Fahigkeiten und Tugenden.

Die Ideologie ist aber nicht etwas rein Ideelles, sondern besitzt eine materielle Existenz. In Form
von Handlungen, die in (Praxen eingegliedert sind. Welche wiederum durch Rituale, in die sie
sich einschreiben, reguliert werden. Die Internalisierung dieser Regeln erzeugt als deologische
Effektes entsprechende Gewissheiten. Ob als Glaubenssatze, Uberzeugungen oder Evidenzen
(«Natuirlich! So ist esl»).

Das Ideologische und damit auch die Tatsache der <(Hegemonies einer herrschenden Klasse in-
nerhalb der zugrundeliegenden Geschichte des (Klassenkampfes: wird durch diese konstitutive
«Naturalisierungs verdeckt und verborgen. Dadurch gilt das imaginédre Verhaltnis der Existenz-
bedingungen nicht nur als objektivs und tatirlichs, sondern auch als «ewigs im Sinne von «icht-
oder trans-historischs.

Althusser behauptet nun, dass es kein Aussen der Ideologie gibt. Denn aufgrund des intergene-
rationellen Zusammenhanges gibt es dmmer-schon-Subjektes. Sie sind immer schon; (toujours-
déja) von der An- und Wiedererkennung durch «das grosse Andere> (Lacan) SUBJEKT (Familie,
Staat, Diskurs etc.) abhéngig. Werden aber von diesem als freie Subjekte angerufen, so dass sie
die Unterwerfung freiwillig akzeptieren. Dadurch funktionieren die guten Subjekte, im Glauben
autonom und authentisch zu sein, gewissenhaft «ganz von alleinen.

Also everything in its right place? Kein Aussen und damit auch kein Ausweg?

Sag alles ab

Judith Butler kritisiert sowohl die ausweglose Totalitat der Ideologie als auch die fixe |dentitat der
Subjekte. Und zwar anhand einer dekonstruktivistischen Analyse des Sprechakts der Anrufung.
Die Méglichkeit einer Stérung der ideologischen/diskursiven Ordnung eréffnet sich durch die
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Performativitats und deren notwendige terabilitdt.. Denn der performative Sprechakt - «der
das, was er benennt, hervorruft oder in Szene setzt» - muss sowohl wiederholbar als auch kon-
ventional in Rituale> eingebettet sein, um erfolgreich zu sein. Sie sind also immer schon Zitate».
Dieser reproduktive Prozess der permanenten Wiederholung geschieht aber nicht auf starr me-
chanische Weise. Und ist somit anfallig fir Stérungen, Wandlungen und Kontextverschiebungen.
Dies gilt selbst fir hate speech wie racial slurs.

Ich wurde also mittels eines zitierenden Subjektes (<dem jungen Schweizer) durch das Zitat von
«Ching Changp (ein pejoratives Onomatopoeia analog dem altgr. barbaroi) verkennend als wir-
deloser vogelfreier Fremder (dem sorg-, straf- und respektlos Verbal-Injurien zugeworfen wer-
den kénnen) angerufen. So dass dieses Subjekt zwar die Quelle des Zitats ist, aber nicht die
Quelle der Aussage selbst. Diese ist ein spezifischer Diskurs einer historischen Sprechgemein-
schaft (der rassistische Diskurs einer sich exklusiv verstehenden Gemeinschaft, die via «Othering»
ihre Identitat und Superioritat konstituiert). (Der junge Mann» ist nun zwar verantwortlich fir die
Wiederholung, aber nicht fir die Aussage selbst.

Das Subjekt ist damit also nur scheinbar ein souverénes, sondern eigentlich ein (post-souverénes
Subjekb. Doch auch Zitate post-souveréner Subjekte kénnen verletzend wirken. Wie also spre-
chen, handeln und leben ohne KomplizX von AgentX des Diskurses zu sein? Ohne die Verletzun-
gen zu reproduzieren?

Der Bruch entsteht durch das Auseinanderhalten von Sagen und Tun. Denn hate speech ist kein
dllokutiondrer Sprechakt, durch den Worte Verletzungen sind und somit auch erzeugen missen.
Sondern ein «perlokutionarers Sprechakt, der keine notwendigen Effekte hervorruft. Die stete
Méglichkeit der fehlaneignenden Resignifikation eréffnet neve Kontexte. Sowie die Maglichkeit
der Subversion, die eine andere, (noch-)nicht-legitime Weise des Sprechens hervorbringt.

Die Frage ist nur, ob die wiederaneignende Fehlaneignung (wie von «gay» oder «queen) in allen
Fallen méglich ist. Und ob diese lokalen Interventionen ausreichen, um nicht nur eine Regel/
Norm verschiebend zu veréndern, sondern die ganze Struktur. Nicht nur eine Handlung/Uber-
zeugung, sondern das ganze Subjekt.

Fir Butler ist das «Gewissen> des Subjekts die psychische Form der Macht. Das Sag- und Repra-
sentierbare wird aber nicht durch ein vorgéngiges Subjekt reflexiv beschrankt. Denn durch die
Anrufung des Gewissens werden wir erst zum Subjekt. Die Hinwendung zum Gesetz und die
Rickwendung gegen sich selbst konstituieren eine Reflexivitat. Dieser Selbstbezug und diese
Selbstbeschrénkung erméglichen die Formierung einer Subjektivitat und eines Subjekts. Die Psy-
che selbst ist eine Form der Macht. Die Psyche der Macht. Und die Stimme des Gewissens im
Grunde die Stimme Gottes, der Vernunft und des Gesetzes.

Durch das eigene Gewissen ist das post-souveréne Subjekt, das stets gut sprechen und anstén-
dig handeln will, immer schon in (Komplizenschaft: mit der Macht. Doch auch die Hinwendung
zum Gesetz ist kein starr mechanischer Prozess. Denn sie benétigt ebenfalls die standige Wie-
derholung der Anerkennung der Autoritat. Um damit auch die Weiterexistenz als Subjekt durch
die Wiedererkennung der Autoritat zu erméglichen.

Das post-souverdne Subjekt geht zudem immer Uber seine Anrufung hinaus. In einen transzen-
denten Bereich des (Anstéssigen, Verworfenen; und (Unsagbarens. Die Subjektivation als «Assi-
milation durch Anerkennung» (Spivak) ist also immer auch eine Verkennung». Eine falsche und
nur vorlaufige Totalisierung.

Das notwendige Scheitern der Anrufung verweist somit auf das verworfene Fremde und trans-
zendente Andere in einem Selbst. Diese konstitutive Méglichkeit eines anderen Lebens ist aber

iinnerhalb der bestehenden Ordnung nur negativ als Unméglichkeit bestimmbar:

Eine solche Méglichkeit wiirde eine andere Art von Wendung erfordern, eine Wendung, die,
durch das Gesetz erméglicht, eine Abwendung vom Gesetz ist und den Identitatsverlockun-
gen widersteht, eine Handlungsféhigkeit gegen und Uber ihre eigenen Entstehungsbedin-
gungen hinaus. Eine solche Wendung erfordert die Bereitschaft, nicht zu sein - eine kritische

Desubjektivation -, um das Gesetz als weniger méchtig zu exponieren als es zu sein scheint.
(Butler)



Butlers «Weg in eine offenere, ethischere Art zu sein (...), ein Sein der Zukunft oder fir die Zu-
kunft» fhrt das Subjekt in eine entsubjektivierte Sphares. Doch welche Stimme hat das kom-
mende Sein, das uns aus der Zukunft zuruft und die Ankunft der ganz Anderen verkindet? Welche
Sprache sprechen sie? Denn das Verworfene ist auch das Unsagbare.

Die Stimme ist sprachlos. Und dennoch kein Schweigen. Es kommt nur darauf an, «die innere
Stimme, die Stimme des anderen in uns, delirieren (zu) lassen» (Derrida/Spivak).

Wir brauchen dringend neve Liigen

Butler wendet sich Foucault zu und fragt: Wie kénnte eine solche Ethik der kritischen Desubjek-
tivation aussehen? Fir Foucault besteht die «Politik der Entunterwerfung» (désassujettisement)
im Zusammenspiel einer «Praxis der Kritik» und einer «Praxis der Tugend». Aber bezeichnet Tu-
gend> nicht die Art und Weise «vorgegebenen Normen zu entsprechen oder sich ihnen anzupas-
sen»? Wie also sieht im Gegensatz dazu Foucaults Tugend der Gegenmacht aus? Gerade ange-
sichts der Aporie, dass es kein Ausserhalb der Macht gabe:

Wo es Macht gibt, gibt es Widerstand. Und doch, oder gerade deswegen liegt der Wider-
stand niemals ausserhalb der Macht. (Foucault)

Aber gerade darin besteht auch die Méglichkeit des Exzesses.

Die Voraussetzung fur die Praxis der Kritik ist die «Krise des epistemologischen Feldes» und das
Bewusstsein, «dass unsere Diskurse in eine Sackgasse gefihrt haben». Kritik enthillt die Grenz-
und Bruchlinien dieses Feldes und untersucht die Verfahrensweisen der Subjektivation. Sie stellt
damit auch die Voraussetzungen fir das Scheitern der Totalisierung des Subjekts heraus. Womit
sie die Regeln der Kontingenz und der Transformationsféhigkeit preisgibt. Und so an den Gren-
zen des mdglichen Wissens andere Freiheits- und Mdglichkeitsraume eréffnet.

Kritik kann schliesslich zu einer «Kunst der freiwilligen Unknechtschaft, der reflektierten Unfig-
samkeit (l'indocilité réfléchie)» kultiviert werden. Die kritische Praxis selbst hat also bereits eine
Selbst-Transformation und Selbst-Autorisierung zur Folge. Dies geschehe auch Gber (Fiktionen,
mithilfe derer Individuen «sich ihre eigenen Geschichten machen». Etwa in Form von Genealo-
giem. Geschichten, wie wir wurden, was wir sind.

Die Tugend besteht aber nicht nur in der kritischen Beziehung zu Normen und dem «Vermégen,
Grinde zu formulieren», sondern gerade auch in der «Stilisierung von Moralitét». Ausgehend von
der moralischen Erfahrung der Kontingenz, «veranlasst durch eine Form des Wissens, die einem
fremd ist». Stilisierung bedeutet, dass die kritische Tugend nicht aus einmaligen und lokalen Ak-
ten besteht, sondern in einer permanenten und globalen Re-Habitualisierung.

Die Tugend ist somit eine «Existenzkunst. Eine «kultivierte Beziehung des Selbst zu sich selbst,
die aus dem Leben ein Werk> zu machen sucht. Eine Lebensform, die sowohl die Ungewissheit
und die «Deformation als Subjekt» riskiert als auch die «Anklage der Immoralitat, des Bésen, des
Asthetizismus». Dabei ist die Asthetik der Existenz radikal ethisch und politisch. Denn die kriti-
sche Tugend ist «die Kunst, nicht regiert zu werden, bzw. die Kunst, nicht auf diese Weise und um
diesen Preis regiert zu werdenn.

Tugend impliziert aber auch Rituale. Diese eréffnen die Méglichkeit einer ckommenden Gemein-
schaft: (Agamben). Ist sie eine der gegenseitigen Anerkennung, Erméachtigung, und Autorisie-
rung? Oder eine der Vielstimmigkeit, in der die Stimmen ohne Autoritat in der chora, dem (Raum
der Ununterscheidbarkeit, erténen werden?

Ist damit nicht die Zeit gekommen, um gemeinsam Uber einen anderen Tugendkatalog nachzu-
denken? Dieser kann Butlers «Bereitschaft, nicht zu sein», sowie die Bereitschaft zur Kontingenz,
zur Ungewissheit und zum Risiko beinhalten. Foucaults Geduld die hegemonialen Diskurse kri-
tisch zu befragen und den Willen zur ungehorsamen Selbst-Transformation. Die Einsicht, dass die
Existenz «das nicht ist, was es ist und das ist, was es nicht ist» (Sartre). Dieses «Nichts», dieser «Riss
im Seim, der unsere Freiheit zum Selbst-Entwurf eréffnet. Unsere pure (Méglichkeit oder Poten-
tialitét (Agamben).

Es bedarf somit auch der Scharfung des (Méglichkeitssinnes) (Musil), damit Individuen als
«Nicht-Identitatens (Adorno) wahrgenommen werden kénnen. Und die autoritér-totalisierenden
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Stereotypen, Worte und Begriffe zum Schweigen gebracht. Denn das «individuum est ineffabile»
(Aristoteles). Unaussprechlich. Unbegreiflich. Und nicht zu fassen.

Dadurch offenbaren sich uns erst die <Antlitze der Anderen (Levinas). In deren Unendlichkeit
und Transzendenz, aber auch absoluten Verletzlichkeit. So dass wir endlich unendlich singular
plural (Nancy) werden. Und uns fluid als non-bindre Singularitaten frei im universalen Kontinuum
bewegen kénnen. Einzigartig. Im Spektrum des Regenbogens.

Autogramme vis-a-vis

Noli me tangere. Die Stimmen, die Blicke. Sie treffen mich nicht mehr. Sondern einzig ihre Vor-
stellung von mir. Die persona. Die vereinfachte und verzerrte Maske. |hr Vorurteil.

Die Stigmata. Sie bleiben. Als Signaturen der Anderen. Auch die Ungewissheit im Jenseits von
richtig und falsch. Die Ausweglosigkeit der Ambivalenz.

Die Umwendung meines Antlitzes war ein Hinhalten der anderen Wange. Um nicht in die Reak-
tion von Auge um Auge, Zahn um Zahn zu verfallen. Als kritische Reflexion war sie auch eine
Hinwendung zu den Stimmen der Anderen in mir. Beides erméglichte das Durcharbeiten des
Ereignisses. Und verunméglichte gleichzeitig das Aufkeimen des Ressentiments in mir. In aller
Verletzlichkeit erscheint «die unmégliche Méglichkeit der Vergebung» (Derrida).

Das Ende dieser Meditation kehrte angesichts des kommenden Seins wie ein Dieb in der Nacht
ins Register des <Messianischens (Benjamin). Doch frage ich mich, was gewesen waére, wenn ich
sie in einer imitatio Sokrates, wie ein Zitterrochen festgehalten und in ein philosophisches Ge-
sprach verwickelt hatte. Wenn ich ihnen den Weg der Tugend zu ihrer eigenen Entunterwerfung
hatte aufzeigen kénnen. Um nach diesem Schock der paradoxen Intervention gemeinsam an den
Seebricke»-Protest und den «Christopher Street Day, zu gehen. Ja, warum nicht?

Musik

+ Einstirzende Neubauten: Redukt, Silence Is Sexy 2000.

+ Radiohead: Everything In Its Right Place, Kid A 2000.

« Tocotronic: Hi Freaks, Tocotronic (Das Weisse Album) 2002.

+ Dies.: Pure Vernunft darf niemals siegen, Pure Vernunft darf niemals siegen 200s5.
+ Dies.: Harmonie ist eine Strategie, Kapitulation 2007.

« Dies.: Sag alles ab, Kapitulation 2007.

« Dies.: Im Zweifel fur den Zweifel, Schall & Wahn 2010.

« Dies.: Solidaritat, Tocotronic (Das Rote Album) 2015.
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