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Die politische Okonomie der Musse

Aristoteles (ber freie Biirger, notwendige Arbeiter_innen und emanzipatorische

Roboter.

von MR

Blicken wir auf die dominierenden Tatigkeiten
des homo sapiens in der Moderne, kénnen wir
mit Hannah Arendt den Sieg des animal labo-
rans> und die Transformation der Gesellschaft
in eine Arbeitsgesellschaft> diagnostizieren.
Doch damit ging auch eine <Musse-Vergessen-
heit> einher. Driickt sich das moderne Verhalt-
nis von Arbeit und Nicht-Arbeit in der Rede-
wendung «Man arbeitet nicht allein, dass man
lebt, sondern man lebt um der Arbeit willen»
aus, steht dem Aristoteles’ Diktum «Wir arbei-
ten, um Musse zu haben» diametral gegenuber.
Arendt fihrt Aristoteles mit seinen Wesens-
bestimmungen des Menschen als zoon logon
echon (verninftiges und sprechendes Lebe-
wesen) und zoon politikon (soziales und politi-
sches Lebewesen) als Kronzeugen einer Mus-
se be- und gewahrenden Gesellschaft an, um
damit andere Dimensionen des Menschseins
hervorzuheben. Denn neben dem Arbeiten
des animal laborans und dem Herstellen des
homo faber gibt es die fir Aristoteles héchs-
ten menschlichen Tatigkeiten des Denkens,
Wollens und Urteilens in der vita contempla-
tiva sowie des Sprechens und Handelns in der
vita activa, welche in den Praktiken der Philo-
sophie, Ethik und Politik realisiert werden. Die
Musse gehért dabei zu den notwendigen Be-
dingungen dieser Tatigkeiten des freien Biir-
gers. Doch wie sich zeigen wird, beruht diese
Freiheit auf stark kritikwirdigen Vorausset-
zungen.

Eine kleine historisch-materialistische Kritik
des freien Biirgers

Aristoteles’ folgenreiche ethisch-politische
Theorie beginnt mit der These, dass alle Tatig-
keiten ein Ziel oder ein Gut (telos) anstreben,
wobei diese Giter eine hierarchische Struktur
haben mit einem héchsten Gut oder letzten
Zweck an der Spitze. Da nun alle Handlungen
einzelner Menschen qua zoon politikon inner-

halb einer Gemeinschaft (polis) stattfinden, ist
die héchste und leitende Wissenschaft die Po-
litik, welche «das héchste menschliche Guts na-
mens Glickseligkeit (eudaimonia) aktualisie-
ren soll. Die essentielle Aufgabe (ergon) des
Menschen ist es, ein tugendhafter Birger (po-
lites) zu werden, um letztlich durch verninftige
und tugendhafte Handlungen einen autarken
und gerechten Staat zu realisieren. Dabei sind
auch dussere Gliicks-Giter wie Eigentum, ehr-
bare Herkunft, brave Kinder und kérperliche
Schénheit und Gesundheit notwendig, mithilfe
derer die Tugend (arete) und Politik sich best-
méglich verwirklichen kénnen.

Erweckt nun die Rede vom héchsten mensch-
lichen Gut den Anschein, dass der ethische
Lehrdiskurs universal und inklusiv an alle Men-
schen qua Menschen gerichtet ist, offenbart
sich bei der weiteren Lektire der pragma-
tisch-diskursive Kontext der Tugendlehre. Die
eigentlichen Adressaten erweisen sich nam-

lich als ein ziemlich partikularer und exklusiver

Zirkel mit Selektionskriterien wie:

- Rasses/Kultur»: Griechische vs. europdische
und asiatische Menschen

- Geschlecht: Mé@nner vs. Frauen

- Herrschaft: Freie Menschen vs. Sklav_innen

- Klasse: Freie Burger vs. Handwerker_innen, Hand-
ler_innen, Erwerbstéatige und Auslénder_innen

- Abstammung: Gross-Birger mit einer Bildungs-
Tradition (paideia) der Tugendhaftigkeit vs. de-
kadente Gross-Birger

- Reichtum: Ausreichend begiterte vs. verarmte
Burger

- Alter: Erwachsene vs. Jugendliche

- Reife: Wohlerzogene reife Erwachsene vs. ver-
zogene unreife Erwachsene

Ein weiteres Kriterium ist die frei verfigba-
re Zeit. Die Musse (schole) ist nicht nur eine
Grund-Voraussetzung fir die Tatigkeiten des
Scholaren, sondern auch fir das politische
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Handeln und Leben insgesamt. Denn die
Freiheit des Birgers ist vor allen Dingen das
Freisein von der zeitraubenden Mihsal not-
wendiger und damit unfreier Arbeit (a-scholia),
um freie, das heisst gute und schéne kulturel-
le bzw. ehrenhafte und wirdevolle politische
Handlungen zu verwirklichen.

Die sozio-strukturelle Form und 6konomisch-
materielle Basis der aristotelischen burgerli-
chen Freiheit und Musse ist also ein Staat mit
einer hierarchischen Struktur
in Form einer stratifizierten

Der Mann sei dabei das von Natur Bessere,
Uberlegene und daher Herrschende, die Frau
hingegen das von Natur Schlechtere, Schwa-
chere und misse daher naturgemass, aus
allgemeinen Nuitzlichkeitsgrinden sowie aus
eigenem Interesse das Beherrschte, Gehor-
chende und Dienende sein. Als Legitimation
dieses Herrschaftsverhdltnisses dient die be-
reits von Platon benutzte Homologie zwischen
Seelen- und Gesellschaftslehre. So herrsche

die Seele Uber den Leib

Klassengesellschafty, in der
die notwendige Arbeit von
unfreien Arbeiter_innen ge-
leistet wird: Die Produktion
durch Sklav_innen, Leibeige-
ne und Tageldhner_innen, die
materiell fir den Erhalt des
Hauses (oikos) sorgen mus-
sen (im Staat zudem Hand-
werker_innen, Handler_innen
und Kleinbduer_innen, die
einzig
betreiben); die Reproduktion

Subsistenzwirtschaft

Der Mann sei dabei das von
Natur Bessere, Uberlegene
und daher Herrschende,

die Frau hingegen das von
Natur Schlechtere, Schwa-
chere und miisse daher na-

turgemadss, aus allgemeinen

Ntzlichkeitsgrinden sowie
aus eigenem Interesse das

Beherrschte, Gehorchende
und Dienende sein.

auf despotische Weise wie
der Herr Uber die Sklav_in,
und der Verstand herrsche
Uber das Begehren auf poli-
tische Weise wie der Mann
Uber die Frau. Die Frau
wird hier also primér durch
ihr Begehren definiert, der
Mann hingegen durch sei-
nen Verstand.

Aristoteles fragt in diesem
Zusammenhang, ob Frau-
en auch Tugenden haben

kénnen, denn Tugenden

durch Frauen, die durch den
Vater patrimonial verheiratet

‘werden und materiell fir Nachkommenschaft

und den Erhalt der Familie (oikos) sorgen mis-
sen.

Die «Okonomies als Regulierung des Hauses
und der Familie (oiko-nomia) ist als Technik,
Kunst und Disziplin (techne) vom Leben eine
Biopolitiks (Foucault) des ménnlichen Eigen-
timers, der mit der Gewalt eines Souverdns
Uber sein unbeseeltes wie auch beseeltes Ei-
gentum instrumentell verfigen kann. In dieser
patriarchalen arbeitsteiligen Organisation
werden die spezifischen Funktionen (erga) von
verschiedenen (Arten des Volkesy qua Werk-
zeuge (organa) verrichtet: Der Mann und Bir-
ger gleichsam als Kopf fir die Planung und
Entscheidung, die Sklav_in als Hand fur die
Ausfihrung und die Frau als Gebarmutter fir
die Fortpflanzung.

Eine kurze feministisch-sozialistische Ge-
nealogie der notwendigen Arbeiter_in

Das erste notwendige Element einer Gemein-
schaft ist laut Aristoteles die durch instinkti-
ve Triebe verursachte natirliche Verbindung
zwischen Mann und Frau, die zum Zweck der
Fortpflanzung Haus und Familie grinden.

sind in seinem Verstandnis

nur notwendig, um gut und
gerecht herrschen zu kdnnen. Das Dilemma ist
also: Wenn sie Tugenden hatten, wie kénnten
sie dann nur Dienende sein? Aber wenn sie
keine Tugenden haben kénnten, wie kénnten
sie dann gut dienen? Seine Lésung ist, dass
sie zwar Tugenden haben kénnten, diese aber
spezifisch verschieden seien, da auch die See-
lenteile von Natur aus in unterschiedlichen
Verhéltnissen vorhanden seien. Hinsichtlich
der intellektuellen Tugenden habe die Frau
zwar das Vermégen der Uberlegung und Ent-
scheidung, aber ohne die zur (Selbst-)Herr-
schaft notwendige Willens- und Befehlskraft
(a-kyron), weshalb sie eines Vaters, Bruders
oder Gatten als bevormundende Autoritdts-
person (kyrios) bedirfe. Fraven hatten auch
charakterliche Tugenden wie jene der Massig-
keit, Gerechtigkeit und des Starkmuts, doch
seien diese entsprechend der natirlichen Auf-
gaben und Funktionen im Modus des Dienens.
Das Nitzliche und das Angenehmes fielen zu-
sammen, wenn Mann und Frau ihre jeweiligen
Tugenden fir spezifische Funktionen haben,
der Mann fir das Grosse und Langfristige (6f-
fentliche Politik und Leitung des Hauses) und
die Frau unter Fihrung des Mannes fir das



Kleine und Kurzfristige (private Erziehung und
Erhaltung des Hauses und der Familie). Die
Ausschliessung aus der &ffentlich-politischen
Gemeinschaft und die Einschliessung in das
private Haus wird auch juridisch-polizeilich
festgehalten. Aristoteles’ biopolitische Regu-
lierung des besten Staates
hinsichtlich des Héauslichen
und der Frau beinhaltet
Uberlegungen zu: Altersun-
terschied, Familienplanung,
Zeugungszeitpunkt, Zeit der
Eheschliessung, Zeit der Bei-
wohnung, Leibesbeschaffen-
heit der Erzeuger und Ge-
barenden, Schwangerschaft, :
Abtreibung, Aussetzung der des Dienens.
Kinder, Ende der Zeugungs-
zeit, Ehebruch. Alles dreht
sich also um die Optimierung der Reproduktion
zum Zweck der Fortpflanzung und Erhaltung
der Familie, des Hauses und letztlich auch des
Staates.

Diese reproduktive Funktion der Frauw, dass
sie - bis heute zumindest - die einzige ist,
welche die Fahigkeit hat zu gebéren, mag
nun eine biologische Tatsache sein. Doch die
nachfolgende Reduktion der Frau auf diese
als «essentielly bewertete Funktion und die
Subordination, ja Marginalisierung aller an-
deren Eigenschaften ist - nebst der Abstrak-
tion aller individuellen Eigenschaften - auf
paradigmatische Weise ein Biologismus bzw.
ein biologistischer Essentialismus. Das heisst,
Eigenschaften, die aus kontingenten Eigen-
tums- und Herrschaftsverhaltnissen resultie-
ren, werden rickwirkend natur-alisiert und
norm-alisiert, so dass Frauen aufgrund dieser
Festschreibung die entsprechende Sozialisie-
rung und Subjektivierung erhalten. Dadurch
werden Vor-Urteile in Form «elbst-erfullender
Prophezeiungen> immer wieder als scheinbar
ewige und notwendige Wahrheiten bestatigt
und verstetigt.

Die birgerliche Frau muss mit der Reprodukti-
on wie die Sklav_innen unfreie notwendige Ar-
beit verrichten, besitzt aber im Gegensatz zu
diesen einen Verstand. Sie verfigt gleichzeitig
zwar wie der birgerliche Mann iber ein Mass
an Musse, ist aber ohne Bildung und politische
Macht. Die Frau stellt damit bei Aristoteles -
und nicht nur bei ihm - eine widersprichliche,
ja tragische Figur dar, da sie zugleich frei als

Frauen hétten charakterli-
che Tugenden wie jene der
Massigkeit, Gerechtigkeit
und des Starkmuts, doch
seien diese entsprechend
der natiirlichen Aufgaben
und Funktionen im Modus

auch unfrei ist, denn sie verfugt zwar Gber Ver-
stand und Musse, kann aber dieses Potenzial
nicht oder nur im Kleinen entfalten, weil sie al-
lein aufgrund ihrer reproduktiven Funktion ins
Haus eingeschlossen und von der Bildung und
der Politik ausgeschlossen wird.

Durch die hierarchisieren-
de Totalisierung der essen-
tialistischen teleologischen
Struktur stellt das Letzte das
Beste und Vollkommene als
auch das eigentliche Wesen
dar. Mit der entsprechend
organizistischen  sozialen
Struktur wird die «gebih-
rende> Position gemdss der
Funktion

zugewiesen. Und aufgrund

ausgezeichneten

der intellektualistischen
psychischen Struktur stellt die pure Vernunft
das Uberlegene dar. Damit ist allein jener,
der keine kérperliche Arbeit (engl. labour im
Sinne manueller Arbeit und Gebdren) macht,
pradestiniert for die Fihrung im Sinne der
Gesetzgebung, Erziehung, Wahrheitsfindung,
Zielgebung und Planung. Dieser ist fir Aris-
toteles der freie, erkennende und politische
Mann, der somit - obwohl nur eine partikulare
Minderheit - das Wesen des Menschen dar-
stellt. Die rickwirkende Folge dieser Verabso-
lutierung ist, dass die Wesensbestimmungen
zoon logon echon und politikon universal for
alle Menschen gelten, womit gleichzeitig die
<subalternen Anderens (Spivak) nicht nur einen
minderwertigeren Status des Mensch-Seins
erhalten, sondern gleichsam unsichtbar ge-
macht werden.
Waéhrend aber die birgerliche Frau noch an
der Humanitat teilhat, insofern ihr Verninftig-
keit bis zu einem gewissen Grad zugestanden
wird, bleibt den unfreien Arbeiter.innen nur
noch das inhumane mackte Leben» (Agam-
ben). Sie beséssen namlich keine Vernunft und
keinen freien Willen, weshalb sie von einem
anderen verninftigen Willen abhangig waren.
Deshalb befénden sie sich statusmdéssig immer
auch in der Nahe des Tieres als zoon a-logon
ohne individuelles bios, welche als reine Gat-
tungswesen ihr Dasein im Notwendigen fristen
und als blosse Exemplare und austauschbare
Funktionstréiger im Generationen- und Gesell-
schaftszusammenhang subsistieren. Es findet
also eine metaphysisch-anthropologische als
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auch eine politisch-juridische Reduktion des
Menschen auf seinen Leib und seine kérperli-
che Arbeitskraft statt. Doch auch hier ist die
als essentiell bewertete produktive (Funktion
der Arbeiter_innen; eine Naturalisierung einer
kontingenten sozialen Tatsache.

Die natirliche Frau und die natirlichen Sklav_
innen gehdren natur-rechtsmassig dem natir-
lichen Herrn, wobei sie idealiter, das heisst der
ddeologies nach eintréchtige und gerechte
Verhdaltnisse des gegenseitigen Nutzens unter-
halten, da ja alle nach ihrer
Leistungsfahigkeit die ihnen

Arbeit fur alle! vorstellbar? Doch gerade in der
formal egalitdren Arbeitsgesellschaft der Mo-
derne gilt die absolute Norm der Produktivitét,
so dass die aristokratische Musse mancher
Adeliger als «parasitérer Missiggang» gilt und
das Nichts-Tun mancher Arbeitsloser als «ozi-
alschmarotzerische Faulheits. Musse ist gera-
dezu die Kardinal-Sinde des kapitalistischen
Ethoss, womit nicht nur die Musse fir alle ver-
hindert wird, sondern auch die Aufhebung der
real elitdren Aufteilung zwischen Musse fir
Wenige und Arbeit fir die

Vielen.

gebihrenden Stellen einneh-
men. Doch streicht man die
Annahme der Natirlichkeit
und Prédetermination des
Frau-Seins oder Sklav.innen-
Seins und damit jene der
Ewigkeit und Notwendigkeit

Musse ist geradezu die
Kardinal-Sinde des kapi-
talistischen Ethoss, womit
nicht nur die Musse fiir alle
verhindert wird, sondern

auch die Aufhebung der
real elitdren Aufteilung

Aber selbst bei Aristote-
les findet sich eine Ein-
schrankung des scheinbar
natur-notwendigen  Herr-
schaftsverhdltnisses, eine
hypothetische, ja utopische

Méglichkeit:

dieser Institutionen aus der
Rechnung, dann bleiben ein-
zig Krieg, Gewalt und Kon-
vention als Ursachen der «wr-
springlichen  Akkumulations
(Marx) und (Appropriation> (Weber) tbrig. Der
ideologische Zweck der hegemonialen Theo-
rie der natirlichen Frau und der natirlichen
Sklav_innen als auch der politische Zweck
der gewaltsamen Praxis der Segregations ist
letzten Endes die Rechtfertigung der Unter-
werfung und Ausbeutung; sowie die Vermei-
dung eines entfesselten Geschlechter- und
Klassenkampfes). Dies dient der Sicherstel-
lung der 8konomischen Selbst-Gentgsamkeit
(autarkia) und der sozio-politischen Freiheit
von Aufrubr (ataraxia) als notwendige Bedin-

gungen fir die Eudaimonia der Polis und ihrer
Machthaber.

Ein schnelles kybernetisch-revolutiondres
Programm fiir emanzipatorische Roboter

Was aber, wenn Frauen und Arbeiter_innen sich
als ebenbirtige Gleiche verstehen und sich
von ihren Ketten befreien? Die sozio-politische,
techno-ékonomische und kulturelle Evolution
zeitigte denn auch mit ihren Emanzipierungs-
bewegungen - u.a. Liberalismus, Abolitionis-
mus, Anti-Kolonialismus, Sozialismus und Fe-
minismus - eine relative Demokratisierung der
Privilegien von ehemals Wenigen. Wére damit
nicht auch eine Eudaimonia fir alle! und damit
eine Musse fir alle! im Sinne einer Freiheit von

zwischen Musse fiir Wenige
und Arbeit fir die Vielen.

«Wenn jedes Werkzeug auf
erhaltene  Weisung, oder
gar die Befehle im voraus
erratend, seine Verrichtung
wahrnehmen kénnte, wie das
die Statuen des Dadalus oder die Dreifisse des
Hephdstus getan haben sollen, von denen der
Dichter sagt, dass sie «von selbst zur Versamm-
lung der Gétter erschieneny; wenn so auch das
Weberschiff von selber webte und der Zitherschla-
gel von selber spielte, dann brauchten allerdings
die Meister keine Gesellen und die Herren keine
Knechte.» (Pol. 1253b30-1254a1)

Und auch Arendt sah in der sich ausbreiten-
den Automation die nunmehr reale Méglich-
keit, dass die Menschheit sich von der <Last
der Arbeit; und dem Joch der Notwendigkeit
befreien kénnte, hin zu einem «géttergleichen
Lebens. Sie merkt an, dass ein solches Leben:

«[...] einst zu den selbstversténdlichen und bestge-
sicherten Vorrechten und Privilegien der Wenigen
(gehérte), die Uber die Vielen herrschten. So mag
es scheinen, als wiirde hier durch den technischen
Fortschritt nur das verwirklicht, wovon alle Gene-
rationen des Menschengeschlechts nur trdumten,
ohne es jedoch leisten zu kénnen.» (Arendt 2002,
S.12)

Der (Automatons des Aristoteles, der spdter
passend in Roboter (von tschech. robota
«Zwangsarbeit») umgetauft wurde, erscheint
wie zuvor das Proletariat als ein (Subjekt> der
Revolution zur Emanzipation des Menschen



von der notwendigen Arbeit und zur Uber-
windung des Kapitalismus. Dieser ermégliche
die automatisierte Verfigbarkeit ehemals
knapper und notwendiger Giter und bilde
somit die materielle Voraussetzung fir einen
dechno-Kommunismus> (Srnicek und Williams).
Doch die Technologie verspricht - in all ihrer
Ambivalenz - nicht nur die Befreiung der Ar-
beiterschaft von der Produktion, sondern auch
die Befreiung der Frauen von der Reproduk-
tion, etwa durch die Entwicklung kinstlicher
Gebarmutter.

Neben diesen utopischen Hoffnungen gab
und gibt es immer auch dystopische Angste.
Und gerade die humanistische Angst vor Robo-
ter-Aufstinden entspricht strukturell der aris-
tokratischen Angst vor Sklavenaufstanden so-
wie der bourgeoisen Angst vor proletarischen
Massenaufstanden. Die Frage, welche jede
Elite umtreibt, ist: Was, wenn die Sub-jektes
neben den bereits Uberlegenen kognitiven
oder kérperlichen Eigenschaften nicht nur ei-
nen freien und starken Willen entwickeln, also
eine autonome Subjektivitat,, sondern damit
auch einen kollektiven Selbst-Erhaltungstrieb?
Auf diese Frage hin formulierte Isaac Asimov
die Three Laws of Robotics), die in die Robo-
ter einprogrammiert werden und fir Frieden
zwischen ‘Menschen und Robotern sorgen sol-
len, was offensichtlich der gewaltsamen und
disziplinarischen Internalisierung der Gesetze
der ewigen (géttlichen Ordnung> entspricht.
Mit Hilfe von Wissenschaft und Technik soll
also im Grunde dieselbe Struktur, wie sie seit
der Antike vorherrscht, technisch reproduziert
werden, in der kinftig die Funktion der Sklav_-
innen und Arbeiter_innen von Robotern erfillt
werden soll.

Doch bereits Arendt mahnte zur Vorsicht,
denn:

«Die Erfillung des uralten Traums trifft wie in der
Erfullung von Marchenwiinschen auf eine Konstel-
lation, in der der ertrdumte Segen sich als Fluch
auswirkt. Denn es ist ja eine Arbeitsgesellschatft,
die von den Fesseln der Arbeit befreit werden
soll, und diese Gesellschaft kennt kaum noch vom
Hérensagen die héheren und sinnvolleren Tatig-
keiten, um deretwillen die Befreiung sich lohnen

wirde.» (ebd.)

Trotz aller berechtigten Kritik muss mit Aristo-
teles und Arendt daran festgehalten werden,
dass die Autonomie des Handelns und die Plu-

ralitét des Diskurses unhintergehbar bleiben,
und dass Politik und Ethik sich nicht automa-
tisieren und deren Probleme sich gerade nicht
technisch I6sen lassen. Statt sich also von der
Angst vor Massen-Arbeitslosigkeit und Robo-
ter-Aufstanden leiten zu lassen, sollten wir in
weiser Voraussicht die freiwerdende Zeit ego-
litar zur Demokratisierung der Musse in Form
der Kultivierung einer philosophisch-humanis-
tischen und politisch-demokratischen Bildung
nutzen, um zu lernen, wie wir als Weltgemein-
schaft (kosmo-polis) Qemeinwohl;orientiert
handeln kénnen. ,

Als notwendige Bedingung dazu bedarf es
neben der Automatisierung von immer mehr
Arbeit auch der De-Funktionalisierung der
Lebensform, etwa durch die Reduzierung der
Arbeitszeit oder durch das universale bedin-
gungslose Grundeinkommen. Die Frage eines
eudaimonischen Sozialismus ist also nicht,
welche Maschine wir bauen kénnen, um mehr
Profit zu generieren, sondern welche, um weni-
ger Arbeit zu bendtigen. Mit der gewonnenen
Zeit-Souveranitat kénnen wir nicht nur autono-
mer Uber materiell freie Arbeit verfigen, son-
dern uns auch mehr der Sorge um sich und
andere> widmen.

Und genauso bedarf es als notwendige Be-
dingung der De-Essentialisierung des Ge-
schlechts und der De-Naturalisierung an-
geblich geschlechter-spezifischer Tugenden.
Denn der phallo-logozentristische und onto-
theologische Diskurs der Tugend (lat. vir-tus)
idealisiert eine toxische Virilitat, wonach die
Essenz des Menschen der Mann und dessen
Essenz die Vernunft ist, die letztlich an Gott
teilhat. Dieser steht regungslos Gber allem als
kérperlose Monade ohne Begehren, wahrend

alles ihn begehrt, und kennt als einzige Quelle -

der Lust nur den Genuss am Ganzen, das wie
von selbst seinen Gesetzen gehorcht. Deshalb
lautet auch die Entscheidung des kyberneti-
schen Feminismus; (Haraway): Lieber ein aus
pro-grammierten Funktionszusammenhé&ngen
sich hackender Cyborg sein als eine natur-es-
sentialistisch Uber alles thronende Géttin.
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