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Paradies Poly? Sex-Politix Revisited

Wo beriihrt die vermeintlich progressive sexuelle Lebensgestaltung (neo-)
liberale (Selbst-)Regierungstechniken? Die heteropatriarchale Ordnung der
Gesellschaft verlangt ein Uberdenken von polysexuellen Lebensformen. Ein
Pladoyer fiir die radikale Zuwendung zu einer ekstatischen Sozialitét - in und

jenseits von Sex.

von tyf

Ausgangspunkt dieses Textes ist Poly oder,
genauer gesagt: meine Ambivalenz zu ihr, die
Gleichzeitigkeit von Liebe und Unbehagen.
Poly: ein vorlaufiger Haltepunkt im Prozess so-
zialen und sexuellen Experimentierens. Meine
Liebe zu ihr, weil sie viel Gutes in meine Sze-
nen getragen hat: die Schamlosigkeit des So-
wohl-als-auch anstelle des konformistischen
Entweder-oder, die Befreiung aus Logiken der
Verknappung (Liebe, Sex), die verbliffende Er-
fahrung scheinbar-deterministische GefGhle
(Eifersucht) und Verhalten (Konkurrenz) umco-
dieren zu kénnen, die prickelnde Erforschung
never Liebesmdglichkeiten im Grenzgebiet
zwischen Freund.innenschaft, Liebschaft und
Beziehung. Die daraus erwachsenden neuen
Spielartenin der Dialektik von Liebe und Sexua-
litat sind Errungenschaften von Gewicht. Sie
haben die Leben von mir und meinen Freund_
innen ereignishafter und reicher gemacht.
Vielleicht wichtiger noch: Sie haben uns aus-
gestattet mit dem praktischen Wissen, was es
heisst, neue soziale Lebensformen zu erfinden.
Poly ist nicht die Chiffre fir das Schwelgen
in hedonistischer Zigellosigkeit und das Ma-
ximieren von happiness, sondern es steht fir
das Potenzial, neuve Lebens- und Liebesoptio-
nen jenseits der heteropatriarchalen Ordnung
zu erschaffen.

Dies ist also keine ungebremste Liebeserkla-
rung an Poly. Im Ubrigen will ich die Ambiva-
lenz zwischen Sexualitat und Liebe bewusst
offenhalten: Es geht weder einseitig um Poly-
amorie (romantische Beiklénge), noch einsei-
tig um Polysexualitat (schlampige Beiklénge).
Dieser Text ist stattdessen von der Annahme
geleitet, dass sowohl die Trennung als auch
die Vereinigung von Liebe und Sex spezifi-
schen politischen Konfigurationen entsprin-

gen, die einer genaueren Analyse bedirften.
Doch was mein Unbehagen angeht: Es betrifft
weniger das allgegenwértige Risiko zur emo-
tionalen Bruchlandung, sondern die Einschat-
zung, dass die neuen Anforderungen, die die
Polyrevolution an uns stellt, auch einen wenig
emanzipatorischen Beigeschmack hat, dass
wir zunehmend Manager_innen unserer Be-
ziehungen und unserer Selbst werden; dass
dort, wo wir mit der Komplexitat von Gefihls-
und Begehrenskonstellationen konfrontiert
werden, sich ein feinmaschiges Wissen und
eine ausdifferenzierte Sprache ausbildet und
- zumindest potenziell - eine neue Normativi-
tat Fuss fasst, die sich besser an eine dkono-
mische Rationalitat anschmiegt, als dass sie
utopischen Gesellschaftsentwirfen das Wort
redet.

Es sei hier gleich in aller Deutlichkeit festge-
halten: Poly ist nicht emanzipatorisch per se.
Dies wird spatestens dann verstdandlich, wenn
wir Poly als ein Projekt der Beschleunigung
und Intensivierung des sexuellen Status Quo
verstehen, das wie selbstverstandlich die Li-
nien rassistischer, klassistischer und (hete-
ro-)sexistischer Herrschaft fortschreibt. Bini
Adamczak hat in ihrer Theorie der polysexuel-
len Okonomie treffend angemerkt, dass eine
Liberalisierung des (Liebes-)Marktes nicht die
Spielregeln des Marktes selbst aufzuheben
vermag. Ich will diesen Impuls aufnehmen und
die implizit vorhandenen (neo-)liberalen Ten-
denzen in vordergrindig progressiven sexuel-
len Milieus untersuchen. Nicht um Poly ein fir
alle Mal im Abfalleimer der misslungenen Ge-
sellschaftsexperimente zu entsorgen, sondern
um das Experiment Poly in seiner Prozesshaf-
tigkeit offenzuhalten: Offen fir die Méglich-
keit, die Spielregeln der heteropatriarchalen



Ordnung in ihrer Verschwisterung mit dem
neoliberal-kapitalistischen Regime zu &ndern,
um widerstandige und queere Lebensformen
und Subjektivitéten hervorzubringen. Einer
queeren Sex-Politix ist daher diese doppelte
Aufgabe aufgegeben: Es gilt auf der einen Sei-
te, der ungeheuren Erfindungskraft des sozial-
sexuellen Experimentierens (nicht nur) in den
queer-feministischen Subkulturen die Treue zu
halten, ohne sie auf der anderen Seite an das
Okonomische zu verraten.

Fallstrick der neoliberalen Selbstregierung
Silvia Federici identifiziert ein zentrales Pro-
blem, wenn sie schreibt: «Die im Norden zu-
nehmende neoliberale Entsicherung der Re-
produktionssphdre (Kirzung sozialstaatlicher
Leistungen, Individualisierung von Pflege und
Gesundheit etc.) fohrt zu einem verstarkten
Bedurfnis nach reprodukti-
ver Sicherheit, das sich an
traditionellen Vorstellungen
von heterosexuellen Famili-
en- und Versorgungsarran-
gements orientiert.» Gewiss:
Alles ist falsch an der auf-
keimenden Beschwdérung
der heterosexuellen Kernfa-
milie als sicherer Hafen vor
wachsender sozialer Unsicherheit. Allem vo-
ran das geflissentliche Ubersehen vom wich-
tigen Vermdchtnis feministischer und quee-
rer Kampfe, die erst die Institution Ehe und
spater die Heterosexualitat als wirkmachtige
politische Regime entlarvten. Eines vermag
Federicis Verweis auf den drohenden konser-
vativen Ruckzug ins Private aufzuzeigen: dass
die Organisation von Sexualitat und (intimen)
Beziehungen nicht losgel&st von der Verfasst-
heit von Gesellschaft zu denken ist. So soll die
wachsame Wahrnehmung von Mechanismen
der Verunsicherung, die bis in die Mitte der
Gesellschaft reichen — also potenziell jede.n
trifft! —, keinesfalls als unzeitgemdsse oder
rickwdrtsgewandte Sorge abgetan werden,
sondern auch Ausgangspunkt und Angriffs-
punkt dieser Analyse sein.

Doch wo das Modell der heterosexuellen
Kernfamilie in die Schranken.verwiesen wird
und die Organisation von Sexualitét darauf
ausgerichtet ist, sich aus repressiven Regu-
lierungen und normativen Zurichtungen zu
befreien, dort liegt der Verdacht nahe, auf

Im Gerangel der Vielen
nimmt die Einsamkeit
Einzug, die vielleicht cha-
rakteristisch ist fir unsere
Generation des urbanen
Nomadentums.

dem anderen Auge blind zu sein: dass némlich
die neoliberale Verfasstheit der westlichen
Gesellschaften aus dem Blick ger&t und sich
scheinbar progressive sexuelle Akteur_innen
zu Protagonist_innen neoliberaler Selbstregie-
rung machen. Der Vorwurf, dass eine unheilige
Allianz zwischen neoliberalen Verhdltnissen
und der Pluralisierung sexueller Subjektivita-
ten und Lebensformen besteht, kommt nicht
von ungefdhr: Die Vervielfaltigung von (nicht
nur) sexuellen Lebensformen lasst sich wider-
spruchsfrei in neoliberale Okonomien einspei-
sen und verwerten. Vielfalt ist zu einer zentra-
len Ressource und einem 6konomischen Faktor
geworden. Jene Praxen, die ein verkrustetes
sexuelles Regime aufbrechen, in dessen Zen-
trum die Monogamie und Heterosexualitét
stehen, kénnen nur bedingt widersténdig
genannt werden, wenn sie im selben Zug die
|deologie der Gestaltbarkeit
des eigenen Lebens freile-
gen. Eine queer-feministische
Sex-Politix hat sich dieser
komplexen Herausforderung
anzunehmen. Es gilt die ma-
teriell-6konomischen Fundie-
rungen von Gesellschaft in
den Blick zu nehmen, statt
dem Fetisch der Differenz
und Devianz anheim zu fallen. Wo berihrt die
sexuelle Lebensgestaltung (neo-)liberale In-
stitutionen und Regierungstechniken und wo
begibt sie sich in eine unverhohlene Kompli-
zenschaft mit ihr? Wann pfropfen wir unserer
Sexualitat eine 6konomische Rationalitat auf
und unterziehen unsere Beziehungen einer un-
reflektierten Berechenbarkeit?

Das geschieht etwa dann, wenn wir zu sou-
verénen Manager_innen unserer Selbst wer-
den, die vor allem eines tun: Bedirfnisse
managen und (unsere) Grenzen Uberwachen.
Zum Imperativ der postmodernen sexuellen
Subjektivitaten gehort ebenso, sich der lasti-
gen Angewohnheit zu entledigen, Gberhaupt
Erwartungen zu haben. Was zundchst als
Befreiungsschlag wahrgenommen werden
mag, vollzieht tatsdchlich den endgiltigen
Verrat am Sozialen. Im 8konomischen Modell
des Selbstmanagements sind Liebschaften
triste Zusammenschlisse atomisierter Be-
durftigkeit, die nur noch projektférmig zu ha-
ben sind. Im Gerangel der Vielen nimmt die
Einsamkeit Einzug, die vielleicht charakteris-
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tisch ist fir unsere Generation des urbanen
Nomadentums. Zentral in diesem Szenario ist
das Wahlen: das Wéhlen von Lebensoptionen,
Sexualpartner_innen, Befriedigungen, viel-

leicht Gelegenheiten. Doch: Was wdahlen wir, °

wenn wir wdhlen? Was wdhlen wir, wenn wir
immer schon wissen, was wir wollen? Vor al-
lem auch den Modus des Wdhlens selbst; eine
(neo-)liberale Institution, die die Individualisie-
rung und die feinen Muster sozialer Hierarchi-
sierungen fortschreibt, statt sie zu durchkreu-
zen. Dabei hatten Praxen aus
dem Kontinuum von Liebe-
Sex doch genau das Poten-
zial, uns in ein solidarisches
Soziales zu katapultieren
und ein widerstandiges Ge-
meinsames entstehen zu
lassen. Wie also ldasst sich
Sexualitédt und Beziehung
denken jenseits der individu-

alisierten Bedirfnisbefriedi-

bediirfte.

gung, ohne der Sehnsucht

nach Monogamie, der vertraglich geregelten
Sicherheit, zu verfallen? Was wére eine Inti-
mitat, die politisch ist? Unter dem Damokles-
schwert der Prekaritat, der allzeit drohenden
Entsicherung von Arbeits- und Lebensver-
haltnissen, und angesichts fragmentierter Le-
bensrealitdten, misste eine materialistische
Sex-Politix, die nicht nur dem Schein nach
emanzipatorisch ist, darauf ausgerichtet sein,
Kontinuitaten und langlebige Verbindungen
zu schaffen. Der soziale Kitt und das Vertrauen
in die Existenz ist das, was unter derzeitigen
Verhdaltnissen am prekarsten geworden ist und
am dringendsten einer Reparatur bedurfte.
Mit geféhrlichen Zusammenschlissen, Kon-
glomeraten aus Liebenden und Verbandelten,
die in gebindelter Kraft die gesellschaftlich
zugewiesenen Platze und Trennlinien angrei-
fen und Uberschreiten, wird es plétzlich heiss
und der gesellschaftliche Rickzug ins konser-
vativ Private zinftig herausgefordert.

Neue Routinen der Sexualitdt

Die sich in Poly-Arrangements multiplizieren-
den Méglichkeiten, was Sexualkontakte an-
geht, bilden auch neue Routinen der Sexua-
litat heraus. Zum einen sind das zu Dogmen
gerinnende Poly-Weisheiten aus einer immer
grésser werdenden Flut Ratgeberliteratur.
Zum anderen wurden in einer feministischen

Der soziale Kitt und das
Vertrauen in die Existenz ist
das, was unter derzeitigen
Verhdltnissen am prekdrsten
geworden ist und am drin-
gendsten einer Reparatur

Linken auch Strategien und Praxen entwickelt
mit dem Ziel, sexuelle Gewalt abzuwenden.
Diese vielfaltigen Bestrebungen sollten ver-
sichern, dass Sexualitat im Versprechen des
unendlichen Vergnigens nicht zum Anlass
von Gewalt, Trauma und Verletzung wird. Die-
se Perspektive ist wichtig, ist doch sexuelle
Gewalt seit jeher ein zentrales Moment um
sexistische und rassistische Herrschaftsver-
haltnisse durchzusetzen. In den westlichen
Gesellschaften ist auch das Thema sexuelle
Gewalt aktueller denn je.
Der Handlungsbedarf ist
augenfallig. Mit dem Be-
griff Rape Culture werden
gesellschaftliche Verhalt-
nisse bezeichnet, die se-
xuelle Gewalt normalisie-
ren, Vergewaltigung unter
Straflosigkeit stellen und
den Opfern von sexueller
Gewalt die Maglichkeit
nehmen, ihre Perspektive
in der verzerrten, aber gesellschaftlich sankti-
onierten Logik des Sehens geltend zu machen,
geschweige denn Gerechtigkeit und Genugtu-
ung zu erfahren.

Doch statt das Problem strukturell anzupa-
cken, hat sich eine Konsenspolitik installiert,
die zwar verspricht, ein wirksames Instrument
im Kampf gegen sexuelle Gewalt bereitzustel-
len, tatsdchlich aber an der Individualisierung
des Problems arbeitet. Die Formel «Sex ohne
Konsens ist Vergewaltigung», die in den USA
Konsenspolitik popularisieren soll, verlangt
danach, Konsens als Konzept in Umlauf zu
bringen. Denn dies ist der Code, der Vergewal-
tigung vom gewollten, also einvernehmlichen
Sex unterscheiden soll: Ritualisierte Sprech-
akte nehmen in sexuellen Begegnungen eine
Kontrollfunktion ein und sollen - wo Konsensu-
alitat nicht gegeben ist - sexuelle Handlungen
unterbinden, sprich: den Einfall von Negativi-
tat und Destruktivitat wirksam abwehren.

In ihrem Beitrag zur Debatte um Konsens /st
Konsens sexy? stellt Tanya Serisier just die-
se Wirksamkeit in Frage: «Es hilft Survivors
sexualisierter Gewalt nicht, Gerechtigkeit
zu erfahren oder das ihnen zugefigte Leid
zu entschadigen und es stellt keine Basis fur
eine befreiende oder radikale Sexpolitik dar.
Der Grund dafir findet sich in der Geschich-

te des Konsenses selbst und darin, wie diese



Geschichte die Begrenztheit seiner heutigen
Anwendung mitgestaltet» In ihrer Untersu-
chung wird deutlich, dass Konsens sich in
einem strafrechtlichen Diskurs des 19. Jahr-
hunderts verortet und ein autonomes, zustim-
mendes Individuum voraussetzt. Dabei gibt es
aus queer-feministischer Sicht triftige Grinde,
das autonome Individuum nicht als naturge-
gebene Grundeinheit von Gesellschaft zu be-
greifen, sondern als eine kontingente Tatsa-
che, die es ein fur alle Mal aus dem Horizont
radikal linker Imagination zu
streichen gilt. Konsensueller
Sex heisst: Alle an einer se-
xvellen Handlung Beteilig-
ten wissen, was sie wollen
und sind ebenfalls imstande,
ihrem Wéhlen und Wollen
sprachlichen Ausdruck zu
verleihen. Im wortwértlichen
Sinne sind sie selbst-bewusst;
sie sind sich selbst transparente Subjekte vis-

guten Sex.

a-vis einem Objekt des Begehrens. Die Még-
lichkeit, von einer (sexuellen) Situation ergrif-
fen zu sein, Uberwaltigt, verwirrt, verfohrt oder
ihr gegeniber ambivalent oder gar gleichgul-
tig, hat im Konzept Sex qua Zustimmung kei-
nen Platz.

Was Serisier in ihrem Beitrag unbericksich-
tigt lasst, mir aber mindestens so zentral er-
scheint: Jedes «Ja» hélt auch die Normativitat
von Sex aufrecht und steht somit im Zeichen
seiner Domestizierung. Besteht der Konsens
in einem einmalig gedusserten «Ja», das das
Einverstandnis zum sexuellen Akt geben soll,
so installiert dies mit nie dagewesener Klar-
heit eine Linie, die die sexuelle Handlung von
der nicht-sexuellen Handlung trennt. Doch wo
beginnt Sex und wo hért Sex auf? Haben nicht
gerade BDSM-Praxen geldufige Vorstellungen
davon, was Sex ist, in eine generative Krise ge-
fihrt, da sich erotische, sexuelle und asexuelle
Komponenten, das Sexuelle und Nicht-Sexu-
elle nicht mehr unterscheiden lassen? Dieses
Problem verscharft sich in einer noch weiter-
gefihrten Praxis der Konsenspolitik, bei der
jeder weitere Schritt im sexuellen Handlungs-
repertoire erneut verbal abgesichert wird und
somit verschiedene Stufen sexueller Intimitét
konsensuell erfahren werden kénnen. So affir-
miert diese Praxis tatséchlich einen ritualisier-
ten Handlungsablauf, zerteilt das Kérper-Lust-
Kontinuum in erogene und genitale Zonen und

Sowohl in der Populérkul-
tur als auch in der gesell-
schaftlichen Mitte halt sich
ein Mystizismus: Sex ist
gut. Und: Es gibt sowas wie

festigt die sexuelle Architektur des Kérpers —
eine Machtoperation, die die Ordnung zweier
geschiedener Geschlechter und somit impli-
zit die Heterosexualitat aufrechterhdlt. Auch
wenn Konsenspolitik in queer-feministischen
Kreisen auf fruchtbaren Boden fallt, zitiert
sie eine Logik, die letztlich die heterosexuelle,
genitale Penetration zum ultimativ Sexuellen
erklart. Dass Konsens und Einvernehmen mit
einem «Ja» abgesichert werden, verstellt den
Blick darauf, dass es sich keinesfalls um eine
bejahende und lustorientier-
te, sondern um eine regula-
tive Praxis, eine Praxis der
Negativitat, handelt.
Konsenspolitik kratzt an der
Oberfléche des Problems,
indem sie die kérperliche Di-
mension des Sexuellen (und
somit der Gewalt) verabso-
lutiert und die normierende
Strukturierung von Sex-Kérpern festigt. Dabei
entsteht Intimitat woméglich erst dort, wo die
Feste des zustimmenden Subjekts aufgege-
ben wird: Der Reiz des intimen Sexuellen mag
genau darin ﬁegen, dass ich nicht weiss, wie
und wo ich berihrt werde — und dies nicht nur
kérperlich! —, und ich nicht weiss, wie mir ge-
schieht. Dies beginnt vielleicht erst, wo die Be-
fahigung, Zustimmung zu formulieren, endet.

Sexueller Optimismus

Sowohl in der Popularkultur als auch in der
gesellschaftlichen Mitte halt sich ein Mystizis-
mus: Sex ist gut. Und: Es gibt sowas wie guten
Sex. Die erste Wahrheit ist darauf ausgerich-
tet, dass wir Sex wollen und nach ihm streben
und die zweite fesselt uns an eine permanente
Anstrengung: némlich die Anstrengung, sexu-
ell fit zu sein und zu bleiben, um Uberhaupt
in den Genuss von gutem Sex zu kommen.
Dass das Gute so hartnéckig am Sex haftet,
ist auch deswegen erstaunlich, weil die ge-
genwdértigen Tendenzen der Medidlisierung
und Pornografisierung von Sex und die damit
verbundenen multiplen Verinnerlichungen des
pornografisch-ménnlichen Blickes — nicht zu-
letzt durch Frauen! — doch eher die Brichig-
keit dieses Optimismus erahnen liesse. Doch
der pornografisch-sexistische Apparat kann
nur genau deshalb aufrechterhalten werden
— so das Paradox —, weil er jenen Mystizismus
anruft und bedient. Es ist im Grunde dieselbe
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mystische Verklarung von Sex, die unhinter-
fragt bleibt, wenn die Poly-Aktivist.innen von

heute im Bund mit den Sex-Positive-Feminist_

innen von damals die Multiplizierung von Lust
und Sexualitat propagieren. Gewiss ging das
feministische Projekt der sexuellen Selbster-
mdchtigung nicht bruchlos in den sexuellen
Mainstream Uber: Zentrale Angriffspunkte
der feministischen Auseinandersetzungen mit
Sex sind seit jeher sexistische Praxen und Seh-
gewohnheiten. Entsprechend liesse sich die
oben eingefihrte magische Formel wie folgt
feministisch erweitern: Der gute Sex ist der po-
litisch korrekte Sex, bei dem die Frauen weder
Unterordnung noch Demitigung erfahren.

Gayle Rubin, US-amerikanische Aktivistin und
Theoretikerin aus dem Lager der Sex-Positive-
Feminist_innen, intervenierte 1984 mit dem Text
Thinking Sex. Notes Towards a Radical Theory
of The Politics of Sexuality in das sexuell re-
pressive Klima ihrer Zeit. Rubin postulierte
darin ein Modell von «sexuellen Hierarchien,
an deren Spitze der in der Zweierbeziehung
oder Ehe stattfindende Heterosex steht. In
Rubins Schema ist er denn auch die einzig
gesellschatftlich legitimierte Spielvariante von
Sex, wahrend alle davon abweichenden Se-
xualpraxen — Promiskuitat, Homosexualitét,
BDSM etc. — gesellschaftlich abgestraft wer-

den. Auch wenn Rubins Kartierung der sexuel-

len Marginalisierung in die Jahre gekommen
ist und heute einer Aktualisierung bedirfte, so
legte Thinking Sex doch paradigmatisch die
Leitplanken fur die folgenden feministischen
Aufbegehren im Feld der Sexualitat. Im Kern
ging es im Projekt der sexuellen Befreiung
und Emanzipation stets um die Erweiterung
der Méglichkeiten sexueller Lebensformen.
Eingeschrieben ist darin eine Logik der Inklu-
sion, die nach einer immer grésseren Teilhabe
in einer phallischen Okonomie von Sex strebt.
Gewiss ist es fir sexuelle Minderheiten uner-
lasslich, Gberhaupt eine gesellschaftliche Exis-
tenz zu haben und dafir politisch zu mobilisie-
ren. Die hegemonial gewordene Version der
sexuellen Befreiung aus repressiven Zwdngen,
zentral vermittelt Uber die Institution der (se-
xuellen) Selbstbestimmung, geht einher mit ei-
ner intensivierten Valorisierung des Subjekts.
Die liberale Ideologie hat sich auch der Kérper
bemachtigt und hat einen bestimmten Typus
Kérper hervorgebracht. Einen Kérper, den wir
woméglich gar nicht mehr als bestimmten Ty-

pus Kérper zu erkennen vermégen, weil er all-
gegenwadrtig ist: Einst pervers, ist er nun ein
vereinzelter, vermégender Sex-Kérper, ausge-
stattet mit individueller Handlungsmacht. Es
ist ein Kérper, der sich selbst besitzt und der
fickt — egal wie!l — und daher ist.

Der Text Undoing Sex. Against Sexual Opti-
mism nimmt genau dieses liberale Herzstick
der sexuellen Emanzipation kritisch in den
Blick. Implizite These ist, dass das liberale Be-
freiungsprojekt nur deshalb so wirkméchtig
werden konnte, weil es gekoppelt ist an den
sexuellen Optimismus. Die Autorin identifiziert
ihn als leidenschaftliche Bindung an etwas,
das einen tatséchlich daran hindert, zu gedei-
hen und (nicht nur individuelles) Wohlergehen
zu erfahren: Sex als falsches Glicksverspre-
chen und als besonders raffinierte Regierungs-
technik. Die Pointe: Wenn im Sex Gberhaupt
etwas Schwindelerregendes erfahren wer-
den kann, dann die Tatsache, dass sich alles
um die eigene Achse dreht und sexuelle Ak-
teur_innen nicht anders kénnen, als die Ideolo-
gie der Selbstbeziglichkeit zu bestétigen und
zu reproduzieren. Um diesen bdsen Zirkel zu
durchbrechen, pléadiert die Autorin for Verwei-
gerung oder Uberaffirmierung: Entweder du
schwérst dem Sex ganz ab oder du begibst
dich in die Sexarbeit, um die Uberfallige De-
mystifizierung von Sex in die Tat umzusetzen.
Auch wenn der Text einer der geistreichsten
ist, um Uber Sex nachzudenken, so bleibt er
am Ende doch etwas unvermittelt stehen und
droht gar in den Zynismus abzugleiten.

Sex jenseits vom Sex

Ich versuchte bis hierhin zu zeigen, dass weder
Sex zu intensivieren, noch zu verweigern, noch
in seiner demyétiﬁziertesten Form — Ware,
Gleichférmigkeit und Tristesse — ad absurdum
zu fihren, den Weg zu einer emanzipatori-
schen Sexpolitik zu weisen vermag. Doch was
kommt nach der Verabschiedung jeglichen
Optimismus’ in Bezug auf Sex? Muss sich da-
mit das Objekt Sex als Gegenstand der poli-
tischen Aushandlung notwendigerweise als
falsch erweisen? Erledigt sich damit auch die
sex-positive Proposition, wonach Sex eine Res-
source darstellt, die es sich anzueignen gilt?
Dieser Text beginnt mit der Ankindigung und
dem Versprechen, dass der Verrat am Sex
nicht total ist. Statt die sex-positive Propositi-
on zu verwerfen, tate ihr not, préazisiert zu wer-



den: Wenn Sex eine Ressource darstellt, dann
wofir? Die |deologie happiness zurickzuwei-
sen, in deren Zentrum der Lustgewinn des
einzelnen Kérpers steht, darf nicht heissen,
dass jedes sexuelle Tun verdéchtig — sprich:
apolitisch — geworden ist.
Den falschen Optimismus
zu entlarven darf nicht dazu
verleiten, zu glauben, dass
es keine Intimitat gibt, die
politisch ist. Mein Projekt ist
daher: Nicht das gesamte
Register von sexuell-kérper-
lichen Praxen zurickweisen,
sondern Sex von seiner einseitigen Anrufung
an das Gute zu I8sen.

Tastend kénnten wir versuchen, Sex dem regu-
lierenden Sexualitatsdispositiv zu entreissen,
indem wir aufhéren, ihn als eine abgeschlos-
sene und definierte Handlung zu verstehen.
Wir kénnten ihn jenseits von ihm selbst ver-
orten; den Sex queeren und Uberschreiten.

Damit meine ich emphatisch nicht die Selbst-

Uberschreitung im Sex, jenes Vergessen-der-
Welt im sexuellen Akt. Denn dies lasst sich, so
scheint mir, nur von der gefestigten maskuli-
nen Subjektposition aus denken, als letzte Zu-
fluchtsstatte auf der Suche nach Lebendigkeit.
Stattdessen: Sex als radikale Affirmation und
zeitliche und r&umlich-materielle Verdich-
tung bestehender Verhdltnisse. Sex als das,
was dich in das Geflecht sozialer Beziehun-
gen schmeisst, in dem du ohnehin schon bist.
Mitsamt Uberlagerungen von Ungleichheit
und allen erlittenen Schmerzes. (Aual) Diese
Perspektive privilegiert Versehrtheit tber Un-
versehrtheit. Demnach wére Sex keine Utopie,
kein behaglicher Ort, sondern ein kritisches
Verdichtungsmoment, das danach schreit,
andere Modi des kérperlichen, emotionalen,
sinnlichen Zusammen-Seins zu erfahren. Den
Sex zu Uberschreiten, wére demnach ein Grei-
fen nach etwas jenseits von Sex. Sex jenseits
von Sex als kritische Differenz in der Welt, die
unertréglich geworden ist (oder schon immer
war); Sex jenseits von Sex als ungestime Kraft
der Verdanderung.

Und es kénnte sich, so meine Hoffnung, eine
Perspektive etablieren, von der aus sich
neuve Begehren und Formen von Bindungen
entwickeln, die die Grammatik des sozialen
Zusammenhalts auf fundamentale Weise um-
schreiben: Vielgestaltige Wucherungen, die

Sex als das, was dich in

das Geflecht sozialer Bezie-
hungen schmeisst, indem du
ohnehin schon bist.

die Angst und die Verunsicherung als konser-

vative politische Agentinnen zurickdréngen.
Monstrése Verwicklungen, die im Morast der
Prekaritat nachhaltig Halt bieten und lang-
lebige Verbindungen hervorbringen, sprich:
den sozialen Kitt schaffen,
von dem zuvor die Rede
war. Berihrungen, die das
Selbst dezentrieren und ei-
nen Schwindel
der unerlasslich ist, um neue

erzeugen,

Lebensoptionen zu schaffen.

Und diese Berihrungen und

Verstrickungen kénnten viel-
leicht auch das Heilen erméglichen. Ein beson-
ders eindringliches Zeugnis davon legt Frantz
Fanon ab — zerschmettert und fragmentiert
von rassistischen Prozeduren —, wenn er auf
der letzten Seite von Schwarze Haut, weisse
Masken schreibt: «Warum nicht einfach versu-
chen, den anderen zu berihren, den anderen
zu spiren, mir den anderen zu offenbaren.»
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