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Wos ddr N mit
HomasoxuaQikak 20 tum hat

Das Beispiel der verschiedenen Formen von
mannlichem Begehren im Iran des 19. Jahrhunderts
macht deutlich: Ceschlechterverhdltnisse

im Islam missen im Kontext von Modernisierungs-
und Identitédtsprozessen differenziert

betrachtet werden

In zeitgendssischen Debatten lber das islamische Kopftuch in der Schweizer
Offentlichkeit und anderen europdischen Gesellschaften wird beinahe reflex-
artig die Frage der Emanzipation von Musliminnen aufgeworfen. Nicht
zuletzt von feministischer Seite wird das Tragen eines Kopftuchs oder
eines Ganzkorperschleiers als Symbol fir Geschlechtertrennung herangezogen
und als Einschrdnkung der Freiheiten muslimischer Frauen gelesen. Die
Unterdrickung der Frau wird als genuiner Bestandteil einer monolithisch
gedachten islamischen Kultur dargestellt. Schockiert dariiber, dass solch
essentialistische Deutungen des Kopftuchs und der ‘Geschlechterverhdltnisse
in islamisch geprdgten Gesellschaften bisweilen sogar von Personen in
meinem eigenen Umfeld akzeptiert werden, frage ich mich zunehmend, wie man
gegen solche Positionen argumentativ vorgehen kann. Ein moéglicher Weg ist
die Dekonstruktion dieser Deutungsmuster durch ihre Analyse. Ich mdchte
hier eine andere Strategie verfolgen, um hegemoniale Denkformen herauszu-
fordern und zu irritieren: durch das Einnehmen eines Blicks, der die Auf-
merksamkeit in eine ganz andere Richtung lenkt. Ein historisches Beispiel
aus dem Iran soll hier stellvertretend fir viele alternative Blickwinkel
auf die Geschlechterverhdltnisse in islamisch gepradgten Gesellschaften
vorgestellt werden.

Wie auch heute in der Schweiz der Schleier von vielen als riickstandig empfun-
den wird und die Kopftuch tragenden Musliminnen als weniger emanzipiert wahr-
genommen werden, so wurde die Verschleierung der Frauen um die Wende zum 20.
Jahrhundert im Iran zum Politikum: Nicht zuletzt in Auseinandersetzung mit
europaischen Normen wurde das Kopftuch zunehmend mit einer raumlichen Tren-
nung der Geschlechter assoziiert, wogegen es aus Sicht der iranischen Moder-
nist_innen anzuk3dmpfen galt. Dieses Bestreben scheint auf den ersten Blick
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den von mir kritisierten, vermeintlich feministischen Positionen Recht zu
geben. Die Deutung des Kopftuchs als Symbol der Geschlechtertrennung im Iran
ist jedoch nur im gesellschaftlichen Kontext zu verstehen: Sie steht am Ende
von gewaltigen Veradnderungen der gesellschaftlichen Normen in Bezug auf Sexu-
alitdt und Geschlechteridentitaten, die sich im Laufe der Modernisierung des
Irans im 19. und frihen 20. Jahrhundert ereignet haben.

Pluralitat der Geschlechteridentitaten

Die vormoderne persische Literatur und Malerei ist reich an Darstellungen
mannlicher Jugendlicher als Objekte des Begehrens oder der Liebe erwachsener
Ménner. Als Merkmale ihrer Schénheit tragen sie markante Augenbrauen und
einen Schnurrbartflaum, jedoch weder einen Bart noch einen ausgepragten
Schnurrbart. Bemerkenswert ist, dass diese Schénheitsmerkmale fir junge
Menschen insgesamt galten, unabhdngig von ihrem Geschlecht. Aus literarischen
Texten wird zudem klar, dass Liebe und Begehren bei derselben Person ebenso
durch einen schonen jungen Mann wie durch eine schdne junge Frau erweckt
werden konnten. Das Spektrum der sozialen Geschlechter im Iran des 19.
Jahrhunderts scheint dariiber hinaus nicht auf die Dichotomie von Mann und
Frau beschrdnkt gewesen zu sein. Die Figur des jugendlichen Geliebten, auf
Persisch Amrad, entzieht sich dieser bindren Opposition. Zwar stellte der
Zustand des Amrad-Seins ein biographisch begrenztes soziales Geschlecht dar,

wurde ein Amrad doch mit dem Einsetzen des Bartwuchses selbst zum Mann.

Auch

wurde diese tempordre Identitdt nicht von allen mdnnlichen Jugendlichen
durchlebt. Sie stellten eine identifizierbare soziale Gruppe jugendlicher
Menschen dar, die (noch) nicht Mann waren aber auch nicht Frau. Bis ein Amrad
selbst zum Mann wurde, galt ein Verhaltnis zwischen einem Mann als aktivem
Liebenden und einem Amrad als Objekt des mdnnlichen Begehrens als

gesellschaftlich weitgehend akzeptierte Form
der Liebe.

Liebe und Erotik in homosozialen Rdumen
Es war durchaus mdéglich fir einen Mann mit
einer Frau eine Ehe einzugehen und gleich-
zeitig homosoziale und homoerotische Gemein-
schaft mit einem Amrad zu pflegen. In
vormoderner Zeit galt die Ehe als islamisch-
juristische Vertragsangelegenheit zwecks
Fortpflanzung, in der Sexualitat aber nicht
zwingend romantische Liebe und ein partner-
schaftliches Beziehungsverstdndnis einschloss.
Nun waren erwachsene und jugendliche Manner
nicht die einzigen, deren Sozialleben sich
primdr in R3umen desselben Geschlechts
abspielte. Auch Frauen pflegten zu Beginn des
19. Jahrhunderts im Iran ihre engsten Kontakte
mit anderen Frauen. Bekannt sind aus jener
Zeit beispielsweise Geliibde der Schwestern-
schaft: Rituale, in welchen die engen Bande
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zwischen Frauen gefeiert wurden. Inwiefern diese Beziehungen mit unseren
Kategorien von Freundschaft, Liebe oder Sexualit&dt zu beschreiben sind,
bleibt unklar. Man kann nur vermuten, dass auch in diesen Frauenrdumen eine
gewisse korperliche Ndhe im Spiel war. Die in den Quellen beschriebene Nahe
entzieht sich der kategorischen Trennung von Homosozialitdt und gleichge-
schlechtlicher Sexualitat.

FEXURLLE FEEIRBIER o . oo seoenes v ees eracss o vt essmss 420 428588 8 8 5 e e
Im Iran des frihen 19. Jahrhunderts scheint es also relativ normal gewesen
zu sein - wenn auch wohl nicht von allen gutgeheissen - unterschiedliche
Beziehungen und Genderpluralitdt zu leben. Es ist bemerkenswert, dass Perso-
nen im Laufe ihres Lebens verschiedene Rollen einnehmen konnten: Die eigene
geschlechtliche Identitdt konnte sich mit dem Alter &ndern und die sexuelle
Orientierung blieb nicht auf ein Geschlecht fixiert. Eine Typisierung der
sexuellen Orientierung in homo-, bi- und heterosexuelle Menschen ergibt fir
die vormoderne iranische Gesellschaft weniger Sinn als eine Unterscheidung
von entsprechenden Handlungen. Was uns zundchst als grosse sexuelle Freiheit
erscheinen mag, war - so meine ich - eher eine ganz andere Normativitédt, die
flr uns heute schwer vorstellbar ist. Denn welche Beziehungsformen, welche
sexuellen Handlungen und welches Begehren sich fiir welches Geschlecht geziem-
ten, war ziemlich klar genormt. Dies zeigt sich im Zusammenhang mit einer
weiteren Figur, dem Amradnuma: Ein Mann, dessen Bart schon wachst, der ihn
aber abrasiert und signalisiert, dass er nach wie vor ein Amrad ist und somit
ein Objekt des Begehrens von Mdnnern sein mochte. Ein Wunsch, der innerhalb
der damals herrschenden Normen pathologisiert wurde und die Amradnuma als
Ténzer oder Sanger an die Rander der Gesellschaft drangte.

Die Situation der Pluralitdt der moéglichen sozialen Geschlechter und
Beziehungen sollte sich im Verlauf des 19. Jahrhunderts grundlegend &ndern.
Die iranische Gesellschaft befand sich in einem Jahrzehnte dauernden

Prozess der kritischen Auseinandersetzung mit der europdischen Kultur. Durch
den intensivierten Kontakt waren sich die iranischen Modernist_innen
bewusst, dass der prifende Blick Europas auf ihnen ruhte. In Europa herrsch-
ten sowohl hinsichtlich der Durchmischung der Geschlechter als auch der
Beurteilung gleichgeschlechtlicher Sexualitdt andere Normen. Das Ideal der
Heterosozialit&dt der europdischen Offentlichkeit wurde in der Folge im Iran
weitgehend lUbernommen. Im sdkularen modernistischen Diskurs galt es zuneh-
mend als rickstandig, sich in Gemeinschaft desselben Geschlechts aufzu-
halten. Denn Letzteres wurde mit in Europa gedchteten - und daher unmodernen
- homosexuellen Handlungen in Verbindung gebracht. Der Wunsch, von einem
Mann begehrt zu werden sowie einen Mann zu begehren, entwickelte sich zu
einer Position, die nur noch von Frauen eingenommen werden konnte. Parallel
zur Aneignung dieser Dichotomie der sozialen Geschlechter wurden gleich-
geschlechtliche Liebe und Sexualitat als unnatirlich und als Zeichen kultureller
Dekadenz gebrandmarkt.
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Mit dem Aufstieg der Heterosexualitdt als Norm und der Gegeniiberstellung von
nur noch zwei sozialen Geschlechtern geriet auch das Kopftuch unter politi-
schen Beschuss: Erotisches Verlangen, so der modernistische Diskurs, konnte
nur deshalb in homosexuelle Handlungen <entgleisen>, weil die rdumliche Tren-
nung von Frauen und M3dnnern dessen <natirliche» Erfillung nicht gestattete.
So meinte beispielsweise der bekannte Gesellschaftskritiker Mirza Fath’ali
Akhundzadeh (1812-1878), die Verschleierung der Frauen fiihre zur Verrohung
der Manner, da diese nur unter sich seien, und - zu seinem Entsetzen - zur
Verbreitung von Analverkehr. Der Schleier wurde so zum Symbol fir homo-
erotische Handlungen, welche sich innerhalb eines langen 19. Jahrhunderts von
einer im Iran gesellschaftlich akzeptierten und verbreiteten hin zu einer
geachteten und als riickstandig und unnatiirlich verschrienen Form der Sexuali-
tat wandelten.

Dieser Exkurs in den Iran des 19. Jahrhunderts ist nur eine von
vielen Moglichkeiten, den Blick darauf zu lenken, wie kontextabhdngig die
Bedeutungen kultureller Symbole sind und wie falsch und irrefiihrend deren
Essentialisierung ist. Die Forschung an der Schnittstelle von Gender Studies,
Geschichts- und Islamwissenschaften ermdglicht komplexere und vielfdltigere
Darstellungen der Geschlechterverhdltnisse in der islamischen Welt in unter-
schiedlichen historischen Kontexten. Veranderung und Dynamik, mitunter auch
Widerspriiche, werden darin zugelassen. Dariliber hinaus vermdgen sie unsere
gangigen Kategorien des Sprechens lber Geschlechteridentitaten und sexuelle
Orientierungen zu relativieren.
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